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EI coste de producción de la
leche en diferentes CC.AA.
C. LÓPEZ GARRIDO. CIAM. MABEGONDO. (*)

n eyuipo del INIA ha realizado un estudio del
coste de producción de la leche en las Comunida-
des Autónomas de Andalucía, Aragón, Castilla-
León, Cataluña, Valencia, Asturias, Cantabria y
Galicia, por encargo de la Suhdirección General
de Leche y Productos Lácteos del MAPA, cuyo
objeto era conocer la composición y variabilidad

de los costes, estructura y características de las
explotaciones, viabilidad y existencia de econo-
mías de escala, así como las perspectivas de
futuro y de continuidad de los productores en
esta actividad y las alternativas de los yue pien-
san ahandonar.

La información fuc obtenida mediante en-
cuesta a una muestra representativa de fi44 pro-
ductores de leche. E) tamaño y estratiticación se
estahleció a partir de la cuota asignada por
explotación a 1 de abril de 1996 mediante la
asignación Neymam para un intervalo de con-
fian^^ del y5°/o y un error de estimación inferior
al 6%^ a nivel de comunidad autónoma.

L,os resultados de las variables más relevantes
para el universo de las ocho CC.AA. estudia-
das se han proyectado a partir de la distribu-
ción de la cuota que sirvió de base para el
diseño de la encuesta, mediante la asignación a
cada observación de un factor de ponderación
determinado por la relación entre la cuota total
y la muestral. EI cuadro 1 recoge una síntesis
de esta proyección por estratos de producción
para el conjunto del Estado y el cuadro II los valores medios
de cada C'C.AA.

Las diferencias entre los resultados obtenidos a través de la
encuesta y los que ofrecen las contabilidades de los centros de
gestión que existen en algunas CC.AA. son pequeñas y radican
fundamentalmente en el peso yue tienen las pequeñas explota-
ciones en la muestra y que dichos centros no suelen controlar.

Este sector está sufriendo una gran reestructuración, como
muestra la reducción del número de explotaciones desde 19^3.
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EI descenso menor es del 47 5% y se registra en ('ataluña;
mientras que el mayor tiene lugar en Valencia y sc eleva hasta
el 97%. Por término medio, el número de explotaciones yuedó
reducido a la tercera parte. De hecho, la edad media de los
productores parece indicar yue sc ha producido un rclevo gene-
racional en los últimos años. EI aumento de la producción y
del numero de vacas es generali^ado.

La evolución yue está experimentando el sector sigue un
ritmo desigual. Micntras en Valencia la estructura parecc relati-
vamente estable, salvo en el estrato de las más pcyueñas, en
Asturias la evolución parece lenta y en Galicia la desaparición
de los pequeños productores es muy rápida. En gencral, se est^í
produciendo una disminución de las explotaciones de menos dc
fiH t. de producción y un aumento de las que superan ese volu-
mcn. Cabe pensar que, en un plazo relativamente corto, el seg-
mento de los pequeños se encuentre por encima de los 7U.(NN1
kg. de cuota y producción, cantidad yue siguc sicndo hastante
modesta respecto a la media europea.

Las explotaciones son, mayoritariamente, familiares y su
tamaño medio relativamente peyueño (12,1 ha), aunyue las dií^e-
rencias entre estratos sean significativas. La producción media
por vacas es de 4.7(X^ l. y el rcbaño medio de 15,9 vacas. La
producción media por explotación es de 81.622 I. y el consumo
de pienso es de l.^O^ kg por vaca, yue equivale a una relación
de 0,411 kg por litro de leche que puede considerarse alta.
Tanto el consumo de pienso por vaca comu por litro aumenta
con el volumen de produccicín.

EI ingreso total medio por litro de leche es de 53,5 pts./I.
Aumenta con el volumen de producción y se aprecia una dife-
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rencia significativa entre las explotaciones de menos de fif^ t de
producción y las yue superan ese volumen. La parte correspon-
diente a la venta de leche supone el 85,4% del ingreso total,
porcentaje yuc crece con el volumen de producción, y la deri-
vada de la venta neta de terneros alcanza el 4,7%, duplicán-
dose para los dos estratos inferiores. La venta neta del resto de
ganado vacuno representa el 1,9% del ingreso total, aunyue sólo
en Cantabria es relevante, debido a la recría de novillas. Menos
claro es el comportamiento de la Variación de Inventario que en
Aragón y Galicia es negativa, debido a su baja tasa de reposi-
ción en el rebaño propio. Las subvenciones recibidas son, por-
centualmente, casi tan importantes como la venta neta de ter-
neros, salvo para las explotaciones de menor tamaño.

L,a importancia de los ingresos de la venta de leche dentro de
los derivados de la actividad lechera y de éstos respecto de los
agrarios revela una gran especialización de las explotaciones,
salvo para las más pequeñas, cuyos titulares están, en muchos
casos, a tiempo parcial y cuyas rentas extra-agrarias tienen un
peso considerable.

EI coste variable medio cs de 27,7 pts./I dc las que el 70,8`%
corresponde a los alimentos comprados y el 7,2% a los gastos
en cultivos para el ganado, lo que significa que la alimentación
constituye el 79,4% de los costes variables, porcentaje que
aumenta con el volumen de prc^ucción y yue llega a alcanzar el
H2,3`% en las explotaciones de más de 4fiO t de producción. No
se obscrvan economías de escala en las grandes explotaciones,
cuyos costes variables por litro son semejantes a los de las
peyueñas. El coste en sanidad y reproducción no es significati-
vamente diferente entre estratos, igual yue el de la mano de
obra y otros. En cambio, sí lo es el de la maquinaria y la elec-
tricidad para el estrato inferior y los gastos en cultivos para los
superiores.

No sc ohservan dif^erencias significativas entre estratos para el
precio pagado por la paja, heno, silo, mczclas y otros forrajes
adquiridos, ni para los salarios. Tampoco es clara la relación
entre el precio del pienso, cuyo valor medio es de 33,6 pts./kg. ,
Y el volumen de producción, como cabría esperar en un princi-
pio.

El precio de venta de la leche, cuyo valor medio es de 47
pts./L, no se diferencia significativamente en los tres estratos
superiores. Para menos de 120 t. el precio desciende con el volu-
men de leche vendido, situándose la diferencia entre los extre-
mos en 9 ptsJl.

Las diferencias en el precio del pienso son menos relevantes
yue las existentes en el precio de venta de la leche, por lo que
la relación entre el precio del pienso y el del litro de leche es
m^is favorable para las grandes explotaciones.

No existen diferencias en el precio de las vacas de desecho,
pero sí en el de los terneros entre las explotaciones de menos
de 3fi t dc producción y el resto, lo que se explica porque en las
explotaciones menos especialiradas los ingresos por las ventas
de terneros son porcentualmente más importantes y en la inse-
minación se buscan los cruces con razas cárnicas.

EI coste fijo, cuyo valor medio por litro es de 10,2 pts./I, dis-
minuye al aumentar la producci6n, salvo para el estrato superior
en cl yue salarios y gastos tinancieros tienen un peso considera-
ble. Las dos partidas más importantes del coste fijo son las
amortizaciones, yue constituyen el 34,3% del total, y la seguri-
dad social familiar yue representa el 21,6%. Las diferencias son
significativas para las peyueñas explotaciones en algunas partidas,
como la seguridad social familiar, amortiraciones, reparación de
mayuinaria y contrihuciones y resultan menos claras a partir de
las fi8 t de producción. Los intereses de los préstamos siguen la
tendencia inversa, pues las pequeñas explotaciones recurren
menos al crédito. En otros gastos como seguros, conservación de
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EI "Manual de gestión empresarial: explotaciones agrarias" permite que tanto el
agricultor como el asesory el técnico conozcan todos los aspectos que influyen en la
gestión tle su negocio: obligaciones fiscales, subvenciones públicas a las que tie-
nen derecho, trámites de contratación, gestiones con la Seguridad Social, cómo for-
mar una sociedad agraria, contratación de seguros y, en definitiva, todo lo necesa-
rio para gestionar la Explotación Agraria aumentando la productividad y sus
beneficios. Totlo ello explicado de forma clara y sencilla, con muchos ejemplos
prácticos de los temas expuestos. Porque usted sabe mejor que nadie que hay que
sembrar semillas... y muchas cosas más.

ÚTIL y PRÁCT^CO

Soluciones y respuestas a cuantas cuestiones le surjan en la gestión de su Explota-
ción Agraria.

COMPLETO

EI manual se ha divitlitlo en cuatro partes que recogen todos los temas cuyo conoci-
miento es de vital importancia para aprovecharse de todas las oportunidades del
sector agrario para mejorar e incrementarel rendimiento y los beneficios de su
esfuerzo.

FÁC^L ^E COMPREN^ER

Ademásdetextosclarosysencillos,yel empleodeun lenguajeameno,el manual
contiene numerosos cuatlrosyejemplos deformularios cumplimentados, idénticos
a los que usted tiene que rellenar habitualmente.

ACTUALIZAB LE

CISSPRAXIS Especial Directivos cuenta con un Servicio Especial de Actualización
Permanente que le enviará periódicamente nuevas hojas con las que sustituir (no
perderá ni un minuto gracias al formato de archivatlor ► a las que se vayan quedando
anticuadas o para completary ampliar los contenidos. De este modo usted estará
siempre al día de la legislación, ayudas o documentación necesaria para tomar sus
tlecisiones con total seguridad.

^^
PVP: ZL^ŝ6+#VA. PVP para lectores de Mundo Ganadero: 20.472+ IVA.

Este precio incluye el manual actualizado a la fecha del pedido,los gastos de
envíoy las actualizaciones del manual durante 12 meses.

Pedidos: rellenar la tarjeta de pedido de libros que encontrará en el centro de la
revista, indicando la Referencia: Manual CISSPRAXIS.
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<16 t 1636 t 36-68 t 68-320 t 120•212 t 212460 t >460 t TOTAL Total muestra

Produccibn/explotación (I) 11.544 26.628 51.309 89.376 162.765 312.265 788.456 81.622 332.731
Superficie leche (ha) 7,5 8,1 10,3 16,0 15,0 23,3 35,1 12,1 20,4
N° medio de vacas 4,6 6,7 11,8 18,7 27,7 49,8 112,5 15,9 52
UTA totales 0,9 1,1 1,2 1,6 1,8 2,4 3,2 1,4 2

Leche producida/vaca (I) 2.940 4.223 4.515 4.982 6.003 6.554 7.099 4.706 5.579
Pienso total vaca/vaca (kg) 1.363 1.708 1.668 1.937 2.769 3.463 3.563 1.908 2.694
Pienso vacas (Ftg)/leche (I) 0,458 0,410 0,379 0,396 0,473 0,554 0,549 0,411 0,5
Precio leche vendida (pts./I) 39,9 43,1 45,8 46,8 48,3 49,0 50,1 45,5 47
Precio pienso vacas (pts./kg.) 34,1 35,6 34,4 34,6 33,3 32,5 32,9 34,5 33,6
Ingresos totales (pts./I) 49,7 47,0 46,4 51,0 55,6 56,4 57,4 49,0 53,5
Ingresos verrta leche (pts./I) 36,1 41,5 44,6 45,8 47,4 48,2 49,7 44,1 45,7

Coste variable total (pts./I) 27,4 22,5 21,4 22,9 25,5 29,6 30,0 23,1 27,7
Compra Alimentos (pts./I) 16,8 14,4 13,5 15,6 18,9 22,7 23,6 15,3 20
Costes fijos (pts./I) 16,5 15,7 11,2 10,3 9,2 8,1 9,7 12,0 10,2
AmoRización (pts./I) 4,8 6,2 4,7 3,9 3,0 2,5 2,5 4,6 3,5

S.S. Familiar (pts./I) 6,6 6,2 3,7 2,8 1,4 1,1 0,5 3,9 2,2

Coste Oportunidad (pts./I) 85,2 45,7 27,7 20,7 13,1 8,7 4,9 31,1 19

Mano Obra Familiar (pts./I) 77,8 40,2 23,3 17,5 10,5 6,6 2,8 26,9 15,9
Coste Total sin CO (pts./p 44,0 38,1 32,6 33,2 34,7 37,7 39,7 35,1 37,9
Coste Total con CO (pts./I) 129,2 83,8 60,2 53,9 47,8 46,4 44,6 66,2 56,9
Margen Bruto (p[s./I) 22,3 24,5 25,0 28,1 30,1 26,8 27,3 25,9 25,9
Margen Neto (pts./I) 5,8 8,9 13,8 17,8 20,9 18,8 17,7 13,9 15,7
Beneficio (pts./I) -79,4 -36,8 -13,9 -2,9 7,8 10,0 12,8 -17,2 -3,3
Umbral Rentab. sin CO (pts./I) 30,4 32,6 30,8 28,0 26,4 29,4 32,0 30,2 30
Umbral Rentab. con CO (pts./I) 115,6 78,3 58,4 48,7 39,6 38,1 36,9 61,3 49,1
Margen Bruto/vaca 66.4 98.9 113.1 143.7 181.4 178.2 196.1 123.4 144.4

Margen Neto/vaca 17.6 34.6 63.6 92.8 127.5 126.1 128.0 69.3 91.0
Beneficio/vaca -222.6 -153.2 -59.4 -12.0 48.9 68.3 93.7 Fi3.7 4.2
Margen Bnrto/UTA 324.8 668.9 1.140.4 1.731.5 3.042.3 3.831.7 6.545.4 1.454.7 3.376.4
Margen Neto/UTA 93.7 252.1 648.1 1.111.6 2.076.0 2.609.3 4.318.1 873.3 2.203.9
Beneficio /UTA -961.2 -854.7 -507.1 -45.2 879.8 1.437.5 3.166.1 -269.6 1.011.8
Renta Unitaria del Trabajo 197,3 407,4 809,9 1.274,6 2.266, 4 2.900,0 4.976,0 1.045,4 2.500,1

Ingreso Total/ explotacibn 586.7 1.235.5 2.390.8 4.584.3 9.068.3 17.617.7 45.100.1 4.258.4 18.366.8

Margen Bruto/explotacibn 262.2 648.4 1.295.9 2.516.6 4.868.6 8.410.7 21.341.4 2.215.0 8.445.8

Margen Neto/explotacibn 67.8 242.1 725.9 1.597.9 3.382.9 5.870.2 13.810.0 1.374.5 5.494.0
Beneficio/explotación ^891.4 -946.3 ^70.8 -235.5 1.296.1 3.164.4 10.296.0 -183.1 3.144.5

edificios y arrendamientos, no se observan diferencias en función
del tamaño.

El coste de oportunidad, que mide el valor que resultaria de
dedicar los recursos propios a otra actividad, constituye una esti-
mación teórica para retribuir la mano de obra familiar, tierra y
capitales propios invertidos, que pennite la comparación con las
explotaciones que tienen que pagar salarios, arrendamiento de
tierras e intereses por los capitales ajenos prestados. Su valor
medio es de 19 pts./1. y es el que realmente define las diferencias
entre estratos y la existencia o no de bene6cio. La mano de
obra familiar es el componente de mayor peso (83,7%) y llega a
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Fig.1.- Estructura del coste total por litro.
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alcanzar el 90,6% en el estrato inferior. Su incidencia es muy
importante en las comunidades en las que predominan las
pequeñas explotaciones, como Asturias, Galicia y Cantahria.

El coste total medio por litro, sin incluir el coste de oportu-
nidad, es de 37,9 pts. y alcanza sus valores más bajos en las
explotaciones de 36 a 120 t de producción,lo que parece con-
firmar que tanto a nivel general como en las CC.AA. cuyos sis-
temas de producción están ligados al aprovechamiento dcl suelo,
las grandes explotaciones no utilizan sus recursos de forma efi-
ciente. Al incluir el coste de oportunidad, el coste total se eleva
hasta 56,9 pts./l. y las diferencias entre los estratos de menos
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Fig. 2.- Coste total por litro y CC.AA.
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CUADRO 11. Proyecclón de resuilados por comunidades autónomas.

Andalucía Aragagón Asturias Carrtabria Castllla y León Cataluña Gallcla Valencla

Producción/explotación (I) 217.180 179.709 48.472 86.956 80.373 214.871 71.918 228.170

Supeficie leche (ha) 11,0 16,0 7,8 10,7 18,8 21,7 11,3 1,4

NQ medio de vacas 33,5 29,9 10,2 17,4 18,3 35,5 14,1 43,7

UTA totales 1,5 1,2 1,4 1,4 1,3 1,7 1,4 1,4

Leche producida/vaca (I) 6.083 5.379 4.364 4.725 3.908 5.165 4.913 5.306

Pienso total vaca/vaca (K^ 4.093 2.395 1.777 2.184 2.258 1.534 1.662 2.239

Pienso vacas (It^/leche (I) 0,675 0,441 0,414 0,466 0,571 0,405 0,334 0,434

Precio leche vendida (pts./I) 46,8 46,0 41,6 42,9 44,9 46,0 47,3 51,7

Precio pienso vacas (pts./kg.) 29,9 34,0 35,9 33,6 36,4 34,9 34,0 30,5

Ingresos totales (pts./I) 52,2 43,5 52,1 54,3 53,8 56,9 44,9 58,8

Ingresos venta leche (pts./q 46,1 44,4 40,4 40,0 42,3 44,9 46,5 46,5

Coste variable total (pts./I) 33,4 24,7 24,8 28,2 25,5 29,8 19,6 33,9

Compra Alimentos (pts./I) 27,4 13,2 17,3 19,5 15,7 16,4 12,7 27,1

Costes fijos (pts./I) 5,4 8,2 13,8 11,3 11,0 18,0 11,9 9,4

Amortización (pts./I) 1,8 1,7 4,2 3,5 4,7 5,4 5,1 2,1

S.S. Familiar (pts./I) 1,1 2,4 6,7 3,3 1,3 3,5 4,0 2,5

Coste Oportunidad (pts./I) 12,8 13,8 45,4 30,0 38,4 22,3 26,4 10,8

Mano Obra Familiar (pts./I) 10,8 10,4 40,2 25,5 35,0 18,6 22,0 8,8

Coste Total sin CO (pts./I) 38,7 32,9 38,6 39,5 36,4 47,7 31,6 43,3

Coste Total con CO (pts./q 51,5 46,8 84,0 69,5 74,9 70,1 58,0 54,1

Margen Bruto (pts./I) 18,8 18,8 27,3 26,1 28,4 27,2 25,2 24,9

Margen Neto (pts./I) 13,4 10,6 13,5 14,8 17,4 9,2 13,3 15,5

Beneficio (pts./I) 0,6 -2,6 -31,9 -15,1 -21,1 -13,1 -13,1 4,7

Umbral Rentab. sin CO (pts./t) 32,6 33,8 26,9 25,2 24,9 35,7 33,2 30,9

Umbral Rentab. con CO (pts./I) 45,4 47,7 72,2 55,1 63,4 58,0 59,6 41,8

Margen Bruto/vaca 116.2 98.3 119.3 121.1 110.6 143.9 128.4 125.0

Margen Neto/vaca 83.2 54.4 62.1 72.2 70.3 61.6 70.8 77.7

Beneficio/vaca 9.1 -11.3 -117.4 -59.1 -55.5 -36.2 -56.0 18.8

Margen Bruto/UTA 2.371.0 2.080.9 960.2 1.500.8 1.848.6 3.331.7 1.296.3 3.453.1

Margen Neto/UTA 1.634.8 1.086.2 545.8 908.9 1.265.5 1.721.1 747.2 2.214.8

Beneficio /UTA 480.4 -125.3 -557.0 -260.3 134.2 519.2 1303.2 1.079.0

Renta Unitaria del Trabajo 1.847,2 1.357,9 710,9 1.052,1 1.360, 5 2.065,8 932,3 2.598,4
Ingreso Total/ explotación 11.731.6 7.816.9 2.602.9 4.701.2 4.494.0 12.324.2 3.516.6 13.978.8

Margen Bruto/explotación 4.442.7 2.976.9 1.390.9 2.209.8 2.356.3 6.086.3 2.014.2 6.028.5

Margen Neto/explotación 3.078.6 1.548.2 814.0 1.375.6 1.650.2 3.324.7 1.221.3 4.103.4

Beneficio/explotación 1.327.1 122.4 Fi70.6 -219.9 232.1 1.319.2 -353.7 2.682.9

de 120 t y los quc superan ese volumen, se convierten en signi-
ñcativas y el coste total Ilega a triplicarse entre los estratos extre-
mos (Figuras 1 y 2).

Los resultados de las comunidades autónomas son bastante
semejantes a pesar de la diversidad climática, siendo la dimen-
sión la yue realmente marca las diferencias, aunyue no para
todas las variables.

EI margen bruto medio por litro es de 25,9 pts./1 sin que se
observen diferencias en función del tamaño. Estas se hacen
patentes para el margen neto, cntre los dos estratos correspon-
dientes a las pequeñas explotaciones y el resto.
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Fig. 3.- Umbral de rentabilidad y precio de la leche por estratos.

52/MUNDO GANADERO/OCTUBRE 2001

El beneticio por litro es negativo para cl conjunto (-3.3 ptsJl),
aumenta con la producción en la misma medida yuc sc reducc
el coste de oportunidad por litro y sólo es positivo cn las cxplo-
taciones de más de 120 t de producción. La auscncia dc difc-
rencias significativas entre los estratos yue supcran csc volumen
de producción cuestiona la eficiencia de las cxplotaciones ^Ic
mayor tamaño. Es tamhién a partir dc: csa cantidacl cuando ^I
precio de venta se sitúa por encima dcl umbral dc rcntahilidad,
que indica el precio mínimo a partir del cual la produrción se
reali^a sin pérdidas. cs decir, el punto en cl yuc el mar^;cn nrto
o, en su caso, el beneficio es nulo.
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Fig.4.- Umbral de rentabilidad y precio de la leche por CC.AA.



Sin considcrar el coste de uportunidad, cl umbral de rentahi-
lidad sr sitúa por debajo del precio en todos los casos, tanto
por estratos como por comunidadcs autfínomas, alcanzando el
mínimo cn los cstratos intermedios. AI incluir el costc de opor-
tunidad, el umbral de rcntahilidad disminuve a medida que
aumcnta cl volumen de producción, (observándosc difercncias
si^^nificativas entre estratos, salvo para los tres superiores) y sólo
a partir dc las (,H- I^U t de pruducción está por dehajo del precio
dc vcnta dc la lechc. Una caída dcl mismo pondría en una
situación muv difícil a todo el subscctor ( Figuras 3 y 4).

"I^anto la renta unitaria dcl trabajo, yue es el rendimiento
gcncrado cn la explotación por unidad de trahajo, como el mar-
gen neto, que equivale al incremento patrimonial o renta dispo-
nihle de la explotación, parcccn mejores indicadures que el
hcncticio, porque evitan el sesgo que introduce el costc de opor-
t^midad

EI crecimiento del rcbaño y dc la produccibn registrado en
los últimos años no sc ha apoyado en la ampliación de la SAU,
sino cn una intensificación de la producción sustentada por la
favorahle rclación existcnte entre el precio de la leche y el del
concentrado. La tcndencia descendente del precio de los cereales
actúa en contra dc los sistemas basados en el aprovcchamiento
dc la base territorial. Eso explica su recesión, la progresiva
homogeneización de los sistemas productivos mediante la ele-
vación de la carga ganadera, la menor utilización de los forrajes
y la mayor dependencia de los concentrados. La consecuencia es
una gran semejanza dc resultados en ronas climáticamente dife-
rcntcs. Modificar es[a din^ímica, exigiría inh-oducir en la política
agraria otro tipo de consideraciones vinculadas a la relacibn de
la agricultura con la conservaeión del medio y a la permanencia
dc un determinado nivel de población rura}.

Sblo un 28,K `% de las explotaciones tiene la sucesicín asegu-
rada, aunquc ^sta no parecc guardar una rclaci^ín clara con la
dimcnsi<ín de las cxplotaciones. Los sucesores tienen un nivel
cducativo superior al de sus padres, como prueba el hecho de
que el porccnta,je de los que al menos han hecho el bachillerato
duplica al de sus progenitores. Sin emhargo, su f^ormación agra-
ria sc manticne aproximadamente en el mismo nivel que el de
los titulares actuales v tampoco parece relacionado con el
tamaño de la explotación.

Un 9,(,`%, de lo^ ganadcros tiene intención de abandonar la
actividad agraria, fundamentalmente de los estratos de menos
de I?U t dc producción y únicamente un 4,^;%, piensa dejar la
actividad Icchera, tambi^n de esos mismos estratos, lo que hace
suponer que la redistrihución de cuota procedente de los aban-
donos sea insuficiente para cubrir la demanda existente, sobre
todo si se tienen en cuenta que las explotaciones de mayor
dimentiión son las que más en mayor proporción están dispues-
tos a aumcntar su producción.

La mayoría de los ganaderos tiene la intención de incremen-
tar de forrna simuh^ínea cuota y producci^^n. La opción de no
aumcntar la produccibn y comprar cuota sólo en Galicia tiene
un pcso considerable, tal ver porque el temor a sobrepasar la
cuota es mayor.

En cuanto a la forma en que piensan incrementar la pro-
ducción, el l^,l%t apuesta exclusivamente por la mejora genética
del ganado, el 14,5% por el aumento del número de vacas y el
porccntaje de los qu^ picnsan actuar en ambos factores simultá-
ncamente alcanra ^l 2U,2%. La ampliación de la superficie tiene
un peso irrclcvante, induso inferior al del incremento del con-
sumo de pienso, lo quc indica yue no existe intención o posibi-
lidad de mcjorar la estructura de las explotaciones, lo que hace
muv vulncrable al sector frentc a una eventual variación en la
rclacicín cntrc precios de inputs y outputs o a la aplicación de
una nonnativa medioambiental más restrictiva.
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