Las ocho realidades de la PPC

w CARLOS BUXADE CARBO. DIRECTOR DE MUNDO GANADERO.

urante estos Gltimos meses,

a pesar de la muchas pre-

siones recibidas (presiones

que no han sido nada faci-

les de llevar), la direccién

de Mundo Ganadero ha

querido adoptar una posi-

cién de «silencio publidemiolégico» res-

pecto al complejo tema de la incidencia

de la Peste Porcina Clasica (PPC) en
el subsector porcino espaiiol.

Por esta razon, nuestra revista se ha

limitado a publicar, regularmente, la
informacién «oficial» disponible, sin
entrar en valoraciones ni mucho menos
aprovechar la oportunidad de una
«mala noticia» para «echar lefia al
fuego».

Ahora, febrero 1998, cuando la
situacion, depués de muchos meses,
demasiados sin duda, parece que
empieza a volver hacia la normalidad
general (que no puntual), hemos consi-
derado que era el momento para dedi-
car un nimero significativo de péginas
al tema de la PPC.

Para ello, hemos recabado, sin ningtn
tipo de cortapisas, las opiniones y conoci-
mientos de personas que, por su queha-
cer profesional, juegan un papel, sin duda
importante, en el subsector porcino espa-
fiol. Obviamente, hay otros tantos profe-
sionales que también tienen mucho que
decir y deben decirlo. Nosotros, desde
aqui, ponemos las pdginas de Mundo
Ganadero a su disposicion.

Lamentablemente, a pesar de nuestro
interés y de nuestra insistencia, no hemos
podido conseguir, por el exceso de carga
de trabajo que tienen nuestros informan-
tes, la opinidbn de personas responsables
del tema en el Ministerio de Agricultura.

No obstante, si hemos podido contar
con las colaboraciones del Dr. José
Manuel Sanchez Vizcaino, probablemente,
a nivel mundial, el mayor experto cienti-
fico sobre los temas PPC y PPA, de
Antonio del Barrio, director de ANPRO-
GAPOR; Alonso Villarasa, jefe de Sec-
cién en la Generalitat de Catalunya; Juan
Antonio Puertas, director técnico de FA-
DESPORM; Mariano Gil, veterinario es-
pecialista en ganado porcino e Ignacio de
Diego, director de APPAVE.

Desde nuestra perspectiva y el margen
de la opiniones vertidas en las pdginas que
siguen, opiniones mucho mads cualificadas

La situacion parece volver a la normalidad.

que la nuestra, la problemadtica surgida
con motivo de la PPC y la dimensién de
la misma se han debido, basicamente, a
ocho realidades:

1.- La falta de control sanitario ade-
cuado en origen de los animales despa-
chados en Holanda con destino a Espana
(concretamente, a Lleida).

2.- Carencia del adecuado control sani-
tario en destino y/o falta de la adopcién
rapida de las medidas pertinentes (detec-
cioén, comunicacion, eliminacién) para «ani-
quilar» el problema en su fase inicial.

3.- Oscurantismo, falta de transparencia
(;miedo? ;ineficiencia e ineficacia?) y de
responsabilidad profesional, por parte de
algunos responsables de la Generalitat de
Catalunya que actuaron inicialmente mal
(ocultando la situacién) y tarde.

4.- Carencia de escripulos y de respon-
sabilidad (tal vez, solo tal vez, por falta
de la adecuada informacién) de unos
cuantos ganaderos y «tratantes» (que, en-
tre otras cosas, iban comprando lotes y
crotales por las granjas y transportando
animales a horas intempestivas con las
orejas cortadas) que dieron lugar a la difu-
sion de la enfermedad.

5.- Total carencia de liderazgo por parte
del MAPA, (bien es cierto que a la mayo-
ria de los consejeros y directores generales
de las distintas CC.AA. implicados, sca
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dicho con todo el respeto, hay que
«darles de comer a parte») para afron-
tar con eficiencia, eficacia y rapidez
(una vez conocida la situacién) el pro-
blema planteado (cada uno «tir6, al
menos al principio, hacia su terreno»,
sin orden ni concierto).

6.- A ello hay que unir la falta ini-
cial de medios humanos (los técnicos
se han visto obligados, «gracias a Bru-
selas», a «reconvertirse» en burdcratas)
y materiales (de ello podrian dar fe
unos cuantos ganaderos y empresas)

adecuados, tanto a nivel del MAPA
como de las CC.AA.

7.- Como consecuencia de los pun-
tos 4, 5 y 6, falta, durante las primeras
y cruciales semanas (0 meses) de una
accion coordinada, eficiente y eficaz, a
nivel de todo ¢l Estado (sino, ;como
demonios se explica el primer foco de
Segovia?).

8.- En este sentido, (punto 7) ino-
perancia real (que no aparente) de las
asociaciones y de todos los estamentos
implicados, a la hora de «exigir», basica-
mente a nivel del Estado y de las
CC.AA., medidas coordinadas y rdpidas
de actuacion (obligando a las respectivas
CC.AA. a subordinarse al «bien general»).

Todo lo expuesto en esta introduccion
(y alguna cuestion mds que nos dejamos
voluntariamente en el tintero para no se-
falar directamente) se puede resumir,
creo, en una frase que afecta a todos los
estamentos del subsector y a todas las ad-
ministraciones implicadas:

«Falta de responsabilidad profesional
real, de coordinacion y de actuaciones efi-
cientes y eficaces».

Y no quiero entrar, tiempo habrd para
ello, en el tema de la «presunta» utiliza-
cién de vacunas (mejores o peores, del
Este o del Oeste) por parte de algunos
(bastantes) ganaderos (;200.000 cerdas
implicadas?) y de la forma en que deberd
de actuar la Administracion si estos
hechos llegan (;llegardn?) a confirmarse
«oficialmente».

Dice un viejo adagio romano (con mi
adaptacion actualizada) que todo sector
ganadero tiene a los productores, interme-
diarios, industriales, comerciantes y
administraciones, que realmente se
merece. jEs posible que ésto sea cierto
en el caso del subsector porcino ¢n
Espana? jMadre mia! l



