VACUNO PRODUCCION

Consecuencias de lareforma
dela OCM de vacuno de carne

w CARLOS BUXADE. CATEDRATICO PRODUCCION ANIMAL. ETSIA. MADRID.

Informe encargado por la
Asociacion Espanola de Criadores
de Vacuno de Carne, ASOVAC

La situacion de este subsector no es
la mas favorable para afrontar una
modificacion de su OCM

a Comisién Europea, en un
controvertido documento sobre
las orientaciones de la politica
agraria comunitaria para el
Siglo XXI, ha dejado bien claro
que pretende seguir la linea
que, como consecuencia de las
negociaciones de la Ronda Uruguay del
GATT, micid, cifiéndonos al vacuno de
carne (objeto de las presentes reflexiones)
en el afio 1992.

Antes de entrar en el andlisis y/o valo-
raciones, debe tenerse en cuenta que la
actual Unién Europea a Quince estd muy
presionada, hablando en términos genera-
les, por:

a) El inicio, en 1999, de una nueva
mesa de negociaciones a nivel del
Acuerdo General de Aranceles y Comer-
cio (GATT) en la cual la UE dificilmente
podrd evitar, entre otras cuestiones:

a.l) Una reduccién (en volumen y
ayuda financiera) de las exportaciones sub-
vencionadas (y no se olvide que la UE es
estructuralmente excedentaria en carne de
vacuno).

a2) Un descenso de las «defensas aran-
celarias» de sus mercados.

a.3) A nivel del vacuno de carne, una
reconsideracion de nuestra posicion en lo
que a utilizacién de ciertos aditivos se
refiere.

b) La implantaciéon de las moneda
tinica, el EURQO, con todo lo que ello sig-
nifica en el avance de una politica mone-
taria comin, en un dmbito geografico que
muestra enormes diferencias estructurales
regionales.

c) La cercana e inevitable ampliacion
de la Unién Europea que, si bien a corto-
medio plazo puede significar una amplia-
cién real del mercado interior, no es me-
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La produccién de la UE de vacuno de carne, vacuno pesado y de terneros de carne blanca se reducira.

nos previsible que las tensiones que se ori-
ginardn, a corto plazo, serdn muy impor-
tantes (amén de registrarse, con toda pro-
babilidad, un desplazamiento geografico
del centro de gravedad de la actividad
pecuaria en la Unién Europea).

En mi opimén, las grandes lineas en las
que pretende profundizar Bruselas, son las
destinadas, en una primera etapa, a con-
seguir los siguientes objetivos:

a.1) Reduccién de los precios del mer-
cado interior; es decir, acercamiento a los
mercados internacionales (y no nos olvi-
demos aqui, que hoy por hoy, la UE, en
su conjunto, estd inmersa en el area afto-
sica, con todo lo que ella supone).

a.2) Reduccién de los excedentes; lo

cual, inicialmente, se puede conseguir a
través de:

a.2.1) Disminucién de la produccién (lo
cual a corto plazo no es nada sencillo, si
se tiene en cuenta la «estructura global de
produccién» en la UE atn cuando se bus-
que Ja extensificacion).

a.2.2) Aumentando la demanda intenor,
tal vez, via precios (recuérdese aqui la
experiencia inglesa en el tema de la BSE).

A senalar que, en mi opinién, «la
extensificacién» no favorece, en términos
globales y en principio, al subsector pro-
ductor de carne de vacuno.

b) Fomentar las exportaciones de carne
bovina no subvencionada (exportaciones
que, evidentemente, serdn tanto mas one-
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VACUNO PRODUCCION

rosas para el erario de la UE cuanto mds
alejado esté el precio de nuestro mercado
de los precios internacionales).

c) Buscar un nuevo equilibrio en lo
que a la relacion de consumo carnes blan-
cas/carnes rojas (hablando en términos
simplificadores) se refiere, lo cual me lleva
al punto a.2.2.

Por otra parte, el documento de la

Como se puede comprobar las modifi-
caciones en el seno de los distintos Esta-
dos de la UE fueron muy heterogéneas.
Los Estados que mas vieron disminuir sus
censos fueron: Holanda, Bélgica y Gran
Bretaiia; por el contrario, Espaiia, Irlanda
y Luxemburgo, los incrementaron.

La situacién a nivel de reproductoras

(de desvieje y de remonta forzada).
Expresado en toneladas peso canal:

1994.......... 478153 t
1995.......... 508.493 t
19%.......... 564.602 t

Desde el punto de vista de las perspec-
tivas, partiendo de los datos aportados y
teniendo en cuenta todo lo dicho hasta

aqui y siempre con el fin de poder

Comisién no habla realmente de «pre-
cio de intervencion» sino que se refiere
a la ayuda efectiva al mercado. En mi
opinidn, se trata de desmantelar el sis-
tema clasico de intervencién e ir, un
poco a imagen y semejanza de lo que
ocurte en el subsector porcino, a un
régimen de almacenamiento privado
(con todas las dificultades y limitacio-
nes practicas que Conocemos y no se
olvide aqui, por ejemplo, la problema-
tica: cuartos traseros/cuartos delanteros,
etc).

Tampoco debe minusvalorarse aqui
el hecho de que, hace unos meses,
cuando se agudizé la crisis en el sub-
sector vacuno de carne, a causa del
descenso del consumo y demds efectos
por el problema de las «vacas locas»,
los precios del mercado interior fueron
significativamente inferiores a los de
referencia de la intervenciéon publica,
lo que originé su puesta en marcha
(en este sentido no hay que olvidar
que, en 1996, los ganaderos espanoles
enviaron a la intervencién el 7% de su
produccién, unas 35.000 t, a pesar de

A partir del 2000 toda la carne estara identificada.

analizar mejor las propuestas de la
Comusion, se puede decir, en mi opi-
nién que:

a) A nivel de consumo, la Encelo-
patia Espongiforme Bovina (BSE) ha
dejado «tocado» al consumidor medio
de la UE (a pesar de lo que est4
sucediendo en Gran Bretafia). Como es
sabido, el impacto de la crisis y las pre-
siones del Parlamento Europeo han
«obligado» a las autoridades comunita-
rias a tomar medidas y asi, a partir del
afio 2000 (si se cumplen las previsio-
nes):

a.l) No se podrd vender carne de
vacuno a granel.

a2) Toda la came estara identificada
(ello permitird conocer origen, opera-
dores que han intervenido, etc).

A pesar de ello todo parece indicar
que, a medio-largo plazo, la demanda
interior seguird descendiendo (salvo
que, como ya se ha indicado «el efecto
precios» pueda modificar esas tenden-
cias).

b) Obviamente, las medidas adopta-
das a corto plazo en 1996 han sido:

la poca eficiencia mostrada por las
administraciones publicas).

Situacion del subsector vacuno
de carne en la UE

La situacién actual (diciembre 1996) del
subsector vacuno de carne en la UE-15,
viene en los cuadros I, I y IIL

De acuerdo con las actuales previsio-
nes, la produccién interior de cabezas de
vacuno para carne se reducird, respecto a
1996, en un 1,8% aproximadamente (a
unos 29 millones de cabezas). La produc-
cién de vacuno pesado se reducird un
1,3% (se producirdn unos 23,3 millones)
y en terneros de carne blanca la produc-
ci6n se reducird en un 3,6%, situandose
en las 5.670.000 cabezas (estas reduccio-
nes discurren practicamente paralelas a la
reduccién del censo de las vacas de apti-
tud preferentemente leche).

De acuerdo con las previsiones de Eu-
rostat, la produccion de vacuno con desti-
no a carne descenderd, durante el primer
semestre de 1998, en otro 1,5-1,6%.

En el cuadro II vienen referenciados
los censos vacunos en los distintos Esta-
dos de la UE.
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vacunas estd expuesta en el cuadro IIL

En el capitulo de las reproductoras se-
nalar que, a nivel de vacas de leche (22,1
millones) s6lo Espana, Irlanda, Italia y
Luxemburgo, registraron aumentos. A ni-
vel de vacas de carne, los Estados que
han registrado los mayores aumentos han
sido: Holanda (+11,8%), Irlanda (+7.,5), y
Espaiia (+5,3), datos todos ellos muy a
tener en cuenta cara el futuro.

En cuanto a la situacion espafiola, hay
que significar que el nimero de cabezas
sacrificadas en los dltimos tres afios, ha
sido:

1994 .......... 1.923.968
1995 .......... 1.989.961
1996 .......... 2.080.000 (provisional)

Del niimero de cabezas indicadas, no
menos de un 20% corresponde a vacas

CUADRO|I. CENSO VACUNOEN LA UE-15 (DICIEMBRE 1996)

b.1) Transformacién de la came de
ternero y comercializaciéon precoz de ter-
neros para sacrificio (sobre 1,5 millones de
cabezas).

b.2) Eliminacién del vacuno adulto de
mas de 30 meses en el Reino Unido (2,2
millones de cabezas).

b.3) La marcha hacia el nadir del ciclo
de produccion, facilitara, entre los afios
1997 y 2002, una significativa reduccion de
los stocks de carne de vacuno existentes
en la UE.

¢) No obstante, si no varia la relacién
oferta-demanda, entre los anos 2002 y
2005, los desequilibrios alcanzardn su cenit
y la UE (cada vez con mayores dificulta-
des para exportar con restitucion), volvera
a tener enormes excedentes.

Desde esta perspectiva, habrd que
tomar medidas importantes para recondu-

Concepto Cabeza (10) % Diferencia*
Censo Total 84.064 0,8
Vacas 33.600 -4,.7
de leche 22.100 =20
otras 11.500 +19

* Diferenci: diciembre. 1996-dicernbre 1995, Fuente: Eurostat
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VACUNO PRODUCCION

cir, de forma estructural, la situacion.

Otra cuestion es saber si las medidas
propuestas son las adecuadas, si son sufi-
cientes y si pueden perjudicar a los gana-
deros espafioles.

Principales medidas propuestas

Las principales medidas propuestas por
la Comision y que afectan directamente al

b) Eliminacién de la intervencion pu-
blica y desarrollo de un modelo de alma-
cenamiento privado, a imagen y semejanza
de lo que acontece en el subsector por-
cino y con base en el «precio de apoyo».
También puede ser que la UE fomente
las iniciativas, nuevas iniciativas, a la
exportacion.

Con todo ello se pretende que los pre-
cios de los mercados interiores se manten-
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La Comision propone la reduccion progresiva de las ayudas efectivas al mercado.

- =

vacuno de carne son:

a) Reduccion progresiva, a partir del
afio 2000 y en tres etapas, de las ayudas
efectivas al mercado (no se confunda, por
favor, con precios de intervencion). En el
ano 2002 estas ayudas se situardn en 1.950
Ecus/t (actualmente el precio de interven-
c16n estd en los 2.780 Ecus/t). Es un «pre-
cio de apoyo».

La reduccién es de un 30%, préctica-
mente (de 460 ptas./kg canal a 325 ptas.
/kg canal), si bien en Espafia no hemos
de olvidar el posible efecto afiadido de la
moneda Unica.

CUADRO II. CENSO VACUNO EN LOS ESTADOS DE LA UE (DIC. 1996).

gan un poco por encima de los «precios
de apoyo» (se cuenta con que los ganade-
ros racionalicen sus procesos de produccién
y, con ello, consigan reducir sus gastos).

¢) Reduccién del precio de intervencion
de los cereales e incremento de las ayudas
compensatorias que pasarian de 54 a 66
Ecus/t.

d) A causa de la bajada de los precios
de mercado (y a pesar de la posible dis-
minucién de los costes) se considera que
los ganaderos de vacuno, hablando en tér-
minos generales siempre, van a perder
renta. No obstante, a nivel global, las pér-

Estado Cabeza (10) % Diferencia XI1/96-X11/95
Alemania 15,7 -1,3
Austria 3 -2,3
Bélgica 3.1 -2,7
Dinamarca 2,1 =20
Espana 5.6 +2,4
Finlandia 1,2 -2,5
Francia 20,6 =05
Gran Bretana 11,3 -2,6
Greda - -
Holanda 44 -3,0
Ilanda 6,8 +34
Italia 74 -0,4
Lipemburgo 0.2 +2,6
Portugal 13 -1,0
Suecia Ll -09
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didas reales de renta (sobre todo en los
que denominamos «Estados del Norte»)
seran inferiores a las primeras previsiones
realizadas.

Las ayudas directas, que aumentaran
gradualmente y serdn por «cabeza prima-
ble» (0jo a esta cuestion que para Espana,
como veremos posteriormente, es funda-
mental) serian:

d.1) Prima por vaca nodriza (pago
anual): de 145 Ecus a 215 Ecus (es decir,
de 23.925 ptas./vaca a 35.475 ptas./vaca).

d.2) Por vacuno macho primable (pago
tinico): de 135 Ecus a 368 Ecus (de 22.350
ptas/cabeza a 61.350 ptas/cabeza).

d.3) Por vacuno macho pesado (dos pa-
gos): de 109 Ecus/cabeza a 232 Ecus/ca-
beza.

d.4) Nueva prima por vaca lechera: 70
Ecus/cabeza (11.550 ptas/vaca). El precio
medio de la leche bajari, de acuerdo con
las actuales previsiones inicialmente, un
10%.

e) Posible supresién de la denominada
«prima Herodes».

f) Limitacién del régimen del maiz ensi-
lado (la superficie destinada al maiz podréa
ser declarada como «superficie forrajera»).
Logicamente, los diferentes mecanismos
que deberdn regir las ayudas por cabeza y
la extensificacion se adaptardn teniendo en
cuenta el final de esta régimen (que en
Alemania, por ejemplo, afecta al cebo,
como ya se comentard con posterioridad,
de 500.000 cabezas).

Consideraciones sobre las medidas
propuestas

Antes de entrar en el andlisis concreto
de las medidas propuestas y, ademds de
tener en cuenta todo lo dicho hasta aqui,
no debemos perder de vista que unos
«objetivos globales» de la Unién Europea,
a nivel de las producciones pecuarias, son:

a) La extensificacién de las produccio-
nes (lo cual no beneficia a Espana por
razones climaticas y estructurales).

b) Aumentar la «presion de las medi-
das medioambientales».

Todo ello permite tener un cuadro ge-
neral més completo.

Reduccion del precio de apoyo

Cabe suponer que el precio del mer-
cado (la media de todos los precios) dis-
minuird un 30%. Evidentemente, el per-
juicio debe ser mayor para los ganaderos
espafioles que para los ganaderos del
Norte dado que nuestros costes (bien es
cierto que para otro tipo de productos)
son y serdn, en mi opinién, habitual y ge-
neralmente superiores.

Imaginemos una situacién utdpica de
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un ganadero que ceba 100 cabezas anual-
mente a un peso medio de 325 kg/canal y
cabeza. Los ingresos brutos pueden pasar,
si siempre estd cobrando al «limite infe-
rior de los precios de mercado»:

100 cabezas x 325 kg/cab x 460 ptaskg
= 14.950.000 ptas.

100 cabezas x 325 kg/cab x 325 ptaskg
= 10.562.500 ptas.

Diferencia= 4.387.500 ptas.

Obviamente, la generalidad de nuestros
ganaderos no podran reducir sus costes en
la misma proporcion.

No se olvide aqui que estamos en un
«mercado global» estructuralmente exce-
dentario y en un mercado espafol que,
coyunturalmente o tal vez estructural-
mente, también lo es.

En definitiva, siempre en mi opinion,
perjudicard relativamente mds, a los gana-
deros «del Sur», y concretamente a los es-
panoles, que a los del «Norte». Ademds
no eliminard a los «picos de sierra» de la
demanda y de los precios (salvo que la
reduccion de precios, a nivel de los consu-
midores, consiga modificar la demanda,
verdadero «talén de Aquiles» del subsec-
tor vacuno de carne).

Sustitucion de la intervencion piblica

La sustitucién de la intervenciéon pu-
blica por el almacenamiento privado me
suscita grandes dudas sobre su posible
funcionamiento en Espana (funciona-
miento que serd, sin duda, necesario dado
que, insistimos en ello, estamos ante una
situacidén excedentaria).

La experiencia que tenemos de otros
subsectores (léase porcino) no es dema-
siado alentadora. Las organizaciones pro-
fesionales (empezando por ASOVAC)
deben intentar organizar, cara al futuro
este tema, presionando, entre otras, a las
administraciones para que colaboren ins-
titucionalmente.

Reduccion del precio de intervencion
de los cereales

Evidentemente, a corto-medio plazo y
especialmente en los modelos intensivos
(como en el caso de los cebaderos espa-
noles o italianos). No obstante:

a) Esta reduccién de costes sélo tendra
efectos positivos a medio-largo plazo si
repercute directamente en la «eficacia pro-
ductiva» del ganadero (partimos de la
base que los precios de mercado bajen,
realmente, un 30%).

b) No obstante, esta bajada tiene un
grave «inconveniente comparativo»; tam-
bién favorece mucho a la avicultura de
carne y a la porcinocultura (también a la
avicultura de puesta) que, al ser mas efi-
cientes desde el punto de vista alimenti-

cio, se convertirdn en relativamente mds
competitivas.

Quiere ello decir que, en Espania:

a) No se modificard a favor de la carne
de vacuno, por este concepto, el consumo
relativo de las cames (como es el deseo
de la UE).

b) No serdn los productores de vacuno
de camne los mas beneficiados.

Ayudas directas

Prima por vaca nodnza

Sin duda favorece a los ganaderos es-
panoles, pero no olvidemos que:

a) Actualmente sélo tenemos 1.600.000
vacas nodrizas (y no creo que podamos
llegar a tener mds alld de 1,8-1,9 millones
realmente).

b) Espafia sélo posee el 14% de las
vacas nodrizas de la actual UE.

En consecuencia, Francia (4,2 millones
de vacas nodrizas actualmente) o Gran

CUADRO lll. CENSOS DE REPRODUCTORAS VACUNAS EN LA UE-15
(DIC. 96) Y DIFERENCIAS PORCENTUALES ( DIC. 96 /DIC, 95)

Bretana (1,8 millones), histéricamente
competidores nuestros, saldrdn mds bene-
ficiados.

No obstante, en el conjunto de la UE
somos ¢l tercer Estado y, desde esta pers-
pectiva, podemos considerar la situacién
positiva (otro aspecto a considerar es si
ello da lugar al «pase» de vacas de leche
a vacas nodrizas).

Prima por termero macho

Por una parte es muy positivo dado
que, como ya se ha indicado, mejora la
renta del productor. Puede colaborar di-
rectamente a que, efectivamente, si se
aplica correctamente, la carne llegue mas
barata al consumidor.

No obstante, en Espaia, sélo un 58-
60% de nuestros terneros tienen derecho
a prima. Al aumentar el valor de dicha
prima va a aumentar también nuestras
diferencias (negativas) respecto de nues-
tros competidores, que tienen en 90-95%
de cabezas primables.

Estado Vacas leche % Vacas came %
Alemania 5.2 0,8 0,7 -1.8
Austria 0,7 -1.3 0,2 +1,1
Bélgica 0,6 -5,7 0,5 +2,2
Dinamarca 0,7 ~2,4 0,1 +3,4
Espana 13 +0,9 16 +5,3
Finlandia 04 -1,7 0,0 +1.3
Francia 4,6 -2,4 4.2 +1.3
Gran Bretafia 25 4,7 1.8 1,2
Grecia = = - =
Holanda 1,6 -74 0,1 +11,8
IHanda 1,3 +04 1,1 +7,5
Italia 2.1 +0,6 0,7 +0.7
Luxemburgo 0,0 +0,2 0,0 +0,5
Portugal 04 -0,5 0.3 +1,8
Suecia 05 =06 0,2 =13
Fuenre: Eurcstat
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Es decir la diferencia real sera:

0,60 x 61.350 ptas= 36.810 ptas.

0,925 x 61.350 ptas= 56.938 ptas.

-19.938 ptas.

Cuando antes, esta diferencia era:

0,6 x 22.350 ptas= 13.410 ptas.

0,925 x 22.350 ptas= 20.647 ptas.

—7.264 ptas.

Es decir, nos volvemos (siempre ha-
blando de cabezas cebadas) unas 12.700
ptas/macho cebado en Espafia, menos
competitivos. (No olvidar, Espana tiene
600.000 derechos reconocidos).

En Espafia, ante la asignacion de dere-
chos colectivos (grave error) resulta que:

a) Se crean nuevas unidades de cebo
de 90 machos.

b) Se incorporan «terceros» a este pro-
Ceso.

c¢) Las peticiones pueden superar, con
mucho, a los derechos (aplicacion de co-
rreccion lineal).

En Espaiia, en estos momentos, se ce-
ban alrededor de unos 850.000 machos, de
acuerdo con nuestras estimaciones:

600.000
850.000

Luego en el caso extremo la reduccién
lineal puede ser del 30% (prima de unas
43.000 ptas., unas 18.000 ptas. menos que
los otros ganaderos de la UE).

Probablemente, se tenga que intentar
adoptar dos medidas:

a) Equipar el nimero de derechos de
Espafia a la media UE (ciertamente muy
complicado).

b) Asignar derechos individuales,
tomando un «afio l6gico» (1993, por ejem-
plo) como «afio de referencia».

Obviamente, en este caso, los «machos
sin prima» no seria competitivo cebarlos
en Espana (unos 250.000 anualmente). El
problema se agudiza entonces por este
lado (ello afectaria también a todo el
«modelo del vacuno de carne»). Ello
podria favorecer la competividad del resto
del sector en la UE.

Prima por macho pesado

Produccién practicamente inexistente en
Espana, pero importante en el Norte. Su
incremento aumenta la falta de competivi-
dad global (aunque se trate de un pro-
ducto distinto, es carne de vacuno que
incide en el mercado y hace competencia)
del «Norte» frente a nosotros.

Desde esta perspectiva, nos perjudica
claramente (el Norte puede producir mas
barato y, ademads, recibe un mayor apoyo
institucional).

Desaparicién de la «prima Herodes»

Espafa no la aplicd. Es una prima que
no ha obrado, al final, los efectos desea-
dos. Su eliminacién abaratard para todos
los cebaderos los precios de los terneros

=070
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La prima por vaca lechera propuesta no compensa al mercado espanol.

pequeiios. Ello significa:

a) Ninguna ventaja respecto a nuestros
competidores en la UE. Todos veran dis-
minuir, en principio no por igual (dismi-
nucién mas alld donde se aplica esta pri-
ma), el precio de compra del ternero para
cebar.

b) A nivel de otras producciones, se co-
bra ventaja.

Hay que ver si al ser el ternero inicial-
mente mds barato, los ganaderos no lle-
van sus animales a mas peso (peligroso a
nivel de mercado).

Eliminacion del régimen de maiz ensi-
lado.

En Espafia no tendrd practicamente
trascendencia. Si en algunos Estados de la
UE (ya hemos citado el caso de Alema-
nia). En este sentido nuestro pais se verd,
indirectamente, favorecido. Volviendo al
caso de Alemania, que tiene 1.800.000
derechos de los que utiliza, habitualmente,
el 90-92%, significa que aproximadamente
unos 350.000 terneros/afio se quedarian en
Alemania sin ningun tipo de prima.

W
En su conjunto
Espana resultaria
mas perjudicada
que los Estados
del Norte
de la Union Europea

Prima por vaca lechera

Situacién complicada de analizar. No
obstante, como a nivel de produccion de
leche somos claramente menos competiti-
vos que el Norte, ante una bajada del pre-
cio en un 10%, inicialmente:

6.500 litros x (a 5 ptas/litro)= -32.500
ptas/vaca.

La prima no compensa, en Espana, la
pérdida directa de venta, con todo lo que
ello puede significar.

Primeras conclusiones

Del somero anélisis global realizado
podemos llegar a las siguientes conclusio-
nes parciales:

a) La situacién actual del subsector
vacuno de carne espafol en si mismo y
respecto al resto de la Unién Europea, no
es el mds favorable para afrontar una
modificacion de su OCM.

b) Las propuestas de la Comusion:

b.1) No favorecen, en su mayoria, espe-
cificamente en su consideracién global, al
subsector vacuno de carne de la UE (las
caidas previstas de los precios de mercado
«pesan» demasiado).

b.2) En su conjunto (a causa de la rea-
lidad estructural de nuestro subsector) Es-
pana resultaria mas perjudicada que los
Estados del Norte de la UE. Por esta ra-
z6n nuestro pais deberia reclamar «medi-
das especificas» mas acordes con nuestra
realidad.

¢) A medio plazo y a pesar de las pro-
puestas de la Comision, el futuro no nos
parece para el subsector vacuno de carne,
y en base a la presumible relacion oferta-
demanda, demasiado halagiiefio. Bl



