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Andlisis y evaluacién comparativa de 3 periodos consecutivos
(Ao 2008, 1° cuafrimestre y 2° cuatrimestre de 2009)

Granjas tfipicas de la red de RENGRATI
(50-CYL de Castilla y Ledn vy 38-GAL de Galicia y 64-AND de Andalucia)

Andilisis actualizado de beneficios, costes de produccion,
costes variables y puntos de equilibrio
2009



1.1. Objetivos del Boletin informativo

El Boletin Informativo de vacuno de leche se desarrolla con la idea de
mostrar algunos datos econémicos concretos de 3 granjas tipicas de
RENGRATI.

En el presente boletin se han seleccionado 3 tipos de granjas de los
numerosos modelos que constituyen el vacuno de leche en Espana.
Es importante mencionar que este trabajo no trata de evaluar la si-
tuacién econdmica del sector de vacuno de leche en Espania, sino que
solamente realiza un seguimiento del comportamiento de determi-
nadas granjas tipicas de la Red RENGRATI.

1.2. Caracteristicas generales de las granjas
Castillay Leén:

- Caracteristicas generales de la granja:

La primera granja se situa en Castilla y Ledn y representa el tipo de
granjas con una produccion anual de alrededor de 500 toneladas de
leche y entre 45 y 50 vacas. Esta granja registra productividades por
encima de los 9.000 kg/vaca/afio, utilizando como base para la ali-
mentacién de los animales su propia produccién de forrajes (regadio)
complementada con un alto suministro de piensos. La mano de obra
familiar considerada es de 1,6 UTA's (ver tabla 1.2.1).

Galicia:

- Caracteristicas generales de la granja:

La segunda granja, situada en Galicia, se caracteriza por tener un
tamano medio de 40-50 vacas y una produccion total anual aproxi-
mada de 450 toneladas de leche. Los rendimientos lecheros registra-
dos suelen encontrarse entre los 9.000 y 10.000 kg/vaca/afio. Para la
alimentacién utilizan la produccién propia de forrajes (silo de hierba
y de maiz) y una alta suplementacién con piensos. La mano de obra
familiar considerada es de 2 UTA's (ver tabla 1.2.1).

Andalucia:

- Caracteristicas generales de la granja:

La tercera granja se sitia en Andalucia y representa el tipo de pro-
duccién lechera del Valle de los Pedroches. Para la alimentacion de
los animales utiliza el sistema de “catering” (racién completa ofertada
diariamente en pesebre por la cooperativa). La explotacién tiene en-
tre 60y 70 vacas, que producen entre 8.000 y 9.000 kg/vaca/afo (Pro-
duccién anual entre 580 y 600 toneladas). La mano de obra familiar
considerada es de 1,5 UTA's (ver tabla 1.2.1).

Tabla 1.2.1.Principales caracteristicas de los lotes analizados

50CYL
Region Castilla y Leon
Numero de vacas 45-50
Produccion anual (t ECM*) 470-500

9.000-10.000
Forrajes propios-regadio
silo de maiz/centeno
alta suplementacion

Productividad/vaca/aiio (kg ECM)

Sistema de alimentacion

Superficie (ha) 38

UTA's 1.6
38GAL

Region Galicia

Numero de vacas 40-50

Produccion anual (t ECM*) 450-480

Productividad/vaca/aiio (kg ECM) 9.000-10.000

Forrajes propios
Sistema de alimentaciéon (silo hierba/maiz)
alta suplementacion

Superficie (ha) 22

UTA's 2.0
64AND

Regién Andalucia

Numero de vacas 60-70

Produccion anual (t ECM*) 580-600

Productividad/vaca/aio (kg ECM) 8.000-9.000

Catering (mezcla inica
ofertada diariamente en pesebre)
Superficie (ha) 8
UTA's 1.5

Sistema de alimentacion

*Leche ECM (Energy Corrected Milk). Leche corregida por energia (4% de grasa y 3.3% de proteina)

1.Introduccién

1.3.Metodologia empleada

En el boletin se ha empleado las metodologias de la red internacional

IFCN (www.ifcndairy.org). Con el objetivo de poder comparar los di-

ferentes periodos, tamaros de las granjas y sistemas de produccién,

los calculos empleados se expresan por 100 kg de leche producida y

corregida por grasa y proteina (ECM)*.

La informacion mostrada se basa en las cuentas de explotacion del

ejercicio 2008 y para el 1°y 2° cuatrimestre de 2009 se utiliza una

metodologia adaptada en base a la informacién econémica de 2008

actualizando el precio de la leche y el precio del pienso. El resto de

variables se han modificado en funcién del indice de Precios al Con-
sumidor (IPC).

En general, se calculan 3 tipos de beneficios (ver anejo):

- Beneficio efectivo: expresa la relacion de los ingresos, menos los
costes efectivos.

- Beneficio segun cuenta de explotacion: incluye los costes efec-
tivos, mas los costes de amortizacion principalmente (se incluyen
cambios en inventario ganadero, +/- intereses en ahorros y +/- ga-
nancias y/o pérdidas de capital).

- Beneficio neto: incorpora ademds de todos los costes anterior-
mente mencionados, los costes de oportunidad (mano de obra fa-
miliar, capital y tierra). Para calcular estos costes se tiene en cuenta
el valor de los salarios promedio en la actividad para la mano de
obra familiar, los intereses en ahorros que pagan comercialmente
los bancos para el capital y el valor de arrendamiento de la tierra
que se pagaria en la region. Este no se incluye en el calculo debido
al valor especulativo que puede tener la tierra, dependiendo de la
localizacidn (cercania a ciudades, terrenos urbanos, industriales, zo-
nas de turismo, etc).

Para cada granja, se analiza el Punto de Equilibrio (PE) del precio de

la leche. El PE representa el valor que puede tener, en este caso el pre-

cio de la leche, para que la granja no registre pérdidas y/o ganancias.

En otras palabras, el PE de una variable es el valor ajustado de esa va-

riable para lograr que los ingresos sean iguales a los costes.
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2.Explotacién de Castillay Ledn

Beneficio seguin cuenta de explotacion (Figura 2.1) Ingresos y costes (Figura 2.2)
- Durante el 2° cuatrimestre de 2009, el beneficio (excluyendo el - Para los costes de produccién (costes efectivos+amortizacion) los va-
pago Unico) alcanzé valores negativos (-2,84 €/100 kg ECM). lores mas altos se registraron en el 2° cuatrimestre de 2009 (38,7 €/100
kg ECM).

- El beneficio del 2° cuatrimestre del 2009 disminuyd un 292% con
respecto al del 1° cuatrimestre. - Los costes de produccién del 2° cuatrimestre del 2009 aumentaron un

o . . - 3,8% con respecto los del 1° cuatrimestre.
- Incluyendo el pago Unico, el 2° cuatrimestre registré beneficios. ' P

- El precio de la leche entre el 1° cuatrimestre y el 2° cuatrimestre del

Figura 2.1. Beneficios (excluido e incluido Pago Unico) / 100 kg ECM - 2008/ 1° cuatri- 2009, disminuy6 un 8,6%.
mestre 2009/ 2° cuatrimestre 2009. Figura 2.2.Ingresos y costes / 100 kg ECM* - 2008 / 1° cuatrimestre 2009 / 2° cuatri-
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* La grafica muestra precio de leche corregido por grasa y energia.

Costes variables (Figura 2.3) Puntos de equilibrio (Tabla 2.1)
- Los valores mas altos corresponden al 2° cuatrimestre de 2009 - Teniendo en cuenta el precio promedio de la leche del 2° cuatrimestre
(32,7 €/100 kg ECM). del 2009 (0,288 €/kg), el precio minimo requerido para que la explota-
. . cién analizada no comenzara a registrar pérdidas no deberia ser me-
- Los costes variables del del 2° cuatrimestre aumentaron un 3,8% nor a 0,281 €/kg.
con respecto del 1° cuatrimestre de 2009.
- Laalimentacién representan alrededor del 72% de los costes va- Tabla 2.1. Puntos de equilibrio para el precio de la leche - 2° cuatrimestre 2009
riables.
. .z . Precio medio ) )
- Los costes de alimentacion del 20 cyatrlmestre aumentaron un lechez;‘;;llatr. PUNTOS DE EQUILIBRIO €/kg Diferencia
5,3 % con respecto a los del 1° cuatrimestre del 2009. e Absoluta %

Precio de la leche necesario para alcanzar
N . 0.031 10.80
un beneficio efectivo 0,256 0,03 10,8%

Figura 2.3. Costes variables / 100 kg ECM - 2008 / 1° cuatrimestre 2009 / 2° cua-
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trimestre 2009. 0,288 un beneficio positivo segiin la cuenta de 0,281 -0,007 -2,3%
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Conclusiones

- El beneficio para el 2° cuatrimestre de 2009 se ha reducido de forma importante por la disminucion del precio de la leche, llegando a generar
pérdidas (excluyendo el pago unico).

- Alincluir el pago unico, el beneficio mejora sustancialmente, teniendo mayor impacto en el 1°y 2° cuatrimestre del 2009.

- A pesar de que entre el afo 2008 y el 1° cuatrimestre de 2009 los costes tienden a estabilizarse (a la baja), durante el 2° cuatrimestre sufren un
aumento del 3,8%.



€/100 kg ECM

€/100 kg ECM

Beneficio seguin cuenta de explotacién (Figura 3.1)

- Durante el 2° cuatrimestre de 2009, el beneficio (excluyendo el
pago Unico) alcanzo valores negativos (-0,7 €/100 kg ECM).

- El beneficio del 2° cuatrimestre del aino 2009 disminuy6 un
120,6% con respecto al del 1° cuatrimestre.

- Incluyendo el pago Unico, el 2° cuatrimestre registré benefi-
cios.

Figura 3.1.Beneficios (excluido e incluido Pago Unico) / 100 kg ECM - 2008/ 1° cua-
trimestre 2009/ 2° cuatrimestre 2009.
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Costes variables (Figura 3.3)

- Los valores mas altos corresponden al 2° cuatrimestre del ano
2009 (29,3 €/100 kg ECM) y los méds bajos al 1° cuatrimestre del
ano 2009 (27,5 €/100 kg ECM).

- Los costes variables del 2° cuatrimestre aumentaron un 6,6%
con respecto a los de 1° cuatrimestre del afio 2009.

- Los costes de alimentacion del 2° cuatrimestre aumentaron un
8,7% con respecto a los de 1° cuatrimestre del afio 2009.

Fiqura 3.3. Costes variables / 100 ka ECM - 2008 / 1° cuatrimestre 2009 / 2°
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Conclusiones

3.Explotacién de Galicia

Ingresos y costes (Figura 3.2)

- Para los costes de produccion (costes efectivos+amortizacion) los
valores mas altos se registraron en el 2° cuatrimestre del afno 2009
(32,0€/100 kg ECM.

- Los costes de produccién del 2° cuatrimestre del afio 2009 aumenta-
ron un 7% con respecto a los del 1° cuatrimestre del afio 2009.

- El precio de la leche entre el 1° cuatrimestre y el 2° cuatrimestre del
2009, disminuyd un 6,7%.

Figura 3.2.Ingresos y costes / 100 kg ECM* - 2008 / 1° cuatrimestre 2009 / 2° cuatri-
mestre 2009.
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Costes de oportunidad
Amortizacion
B Costes efectivos

Puntos de equilibrio (Tabla 3.1)

- Teniendo en cuenta el precio promedio de la leche del 2° cuatrimes-
tre del 2009 (0,267 €/kg), el precio minimo requerido para que la
explotacion analizada no comenzara a registrar pérdidas no deberia
ser menor a 0,243 €/kg.

Tabla 3.1. Puntos de equilibrio para el precio de la leche - 2° cuatrimestre 2009

Precio medio

Diferencia
leche 2° cuatr.
0 PUNTOS DE EQUILIBRIO €/kg
Absoluta %
€/kg
Precio de la leche necesario para alcanzar 0215 0,052 19.4%

un beneficio efectivo

Precio de la leche necesario para alcanzar
0,267 un beneficio positivo segiin la cuenta de 0,243 -0,024 -9,1%
pérdidas v ganancias

Precio de la leche necesario para alcanzar

0,
un beneficio neto positivo 0,307 0,040 14,9%

- El beneficio para el 2° cuatrimestre de 2009 se ha reducido de forma importante por la disminucion del precio de la leche, llegando a generar

pérdidas (excluyendo el pago unico).

- Alincluir el pago Unico, el beneficio mejora sustancialmente, teniendo mayor impacto en el 1°y 2° cuatrimestre del 2009.

- A pesar de que entre el afio 2008 y el 1° cuatrimestre de 2009 los costes tienden a disminuir, durante el 2° cuatrimestre sufren un aumento

del 7%.



4.

€/100 kg ECM

Explotacion de Andalucia

Beneficio segun cuenta de explotacion (Figura 4.1)

- Durante el 2° cuatrimestre de 2009, el beneficio (excluyendo
el pago unico) alcanzé los valores mas bajos (0,07 €/100 kg
ECM).

- El beneficio del 2° cuatrimestre de 2009 disminuyé un 96,5%
con respecto al 1° cuatrimestre.

- Incluyendo el pago unico, los beneficios se modifican al alza,
en un 123,1% para el 1° cuatrimestre de 2009 y un 3480%
para el 2° cuatrimestre del 2009.

Figura 4.1. Beneficios (excluido e incluido Pago Unico) / 100 kg ECM - 2008/ 1°
cuatrimestre 2009/ 2° cuatrimestre 2009.
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Costes variables (Figura 4.3)

- Los valores mas bajos corresponden al 2° cuatrimestre del 2009

(33,04 €/100 kg ECM).

- Los costes de produccion del 2° cuatrimestre del 2009 se mantu-
vieron practicamente iguales (-0,7%) con respecto los del 1° cua-

trimestre.

- Los costes de alimentacion del 2° cuatrimestre de 2009 se mantu-
vieron practicamente constantes (-0,9%) con respecto a los de 1°

cuatrimestre de 2009.

Figura 4.3. Costes variables / 100 kg ECM - 2008 / 1° cuatrimestre 2009 / 2° cua-

trimestre 2009.
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Conclusiones

Ingresos y costes (Figura 4.2)

- Para los costes de produccién (costes efectivos+amortizacién) los
valores mas bajos correspondieron con el 2° cuatrimestre de 2009
(36,8 €/100 kg ECM).

- Los costes de produccidn del 2° cuatrimestre de 2009 se mantu-
vieron practicamente constantes (-0,4%) con respecto del 1° cua-
trimestre de 20009.

- El precio de la leche entre el 1° cuatrimestre y el 2° cuatrimestre
del 2009, disminuyé un 5,6%.

Figura 4.2.Ingresos y costes / 100 kg ECM*- 2008/ 1° cuatrimestre 2009/ 2° cua-
trimestre 2009.
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Costes de oportunidad
Amortizacion
B Costes efectivos

Puntos de equilibrio (Tabla 4.1)

- Teniendo en cuenta el precio promedio de la leche del 2° cua-
trimestre del 2009 (0,335 €/kg), el precio minimo requerido para
que la explotacion analizada no comenzara a registrar pérdidas
no deberia ser menor a 0,312 €/kg.

Tabla 4.1. Puntos de equilibrio para el precio de la leche - 2° cuatrimestre 2009

Precio medio . .
leche 2° cuatr. Diferencia
2009 PUNTOS DE EQUILIBRIO €/kg
Absoluta %
€/kg
Precio de la leche necesario para alcanzar 0273 0,062 185%

un beneficio efectivo

Precio de la leche necesario para alcanzar
0,335 un beneficio positivo segin la cuenta de 0,312 -0,023 -7,0%
pérdidas v ganancias

Precio de la leche necesario para alcanzar

0
_ unbeneficio neto positivo 0,349 0,014 41%

- El beneficio para el 1°y 2° cuatrimestre del 2009 ha reducido por la disminucién del precio de la leche.

- Alincluir el pago unico en el calculo para los 3 periodos de andlisis, el beneficio mejora sustancialmente, teniendo un mayor impacto en el 1°y

2° cuatrimestre del 2009.

- Durante los 3 periodos analizados (especialmente entre los 2 primeros) los costes tienden a disminuir debido principalmente a la disminucion

registrada en los costes de alimentacion.



Precios de leche y concentrado de mayor peso* - 2008 / 1° cuatrimestre 2009 y 2° cuatrimestre 2009, utilizados en el presente boletin.

Castilla y Leon 2008 1° Cuatr. 2009 2° Cuatr. 2009
Leche (€ / kg) 0,415 0,315 0,288
Concentrado (€ /t) 300 265 296
Galicia

Leche (€ / kg) 0,407 0,297 0,267
Concentrado (€ /t) 297 260 280
Andalucia

Leche (€ / kg) 0,403 0,355 0,335
Concentrado (€ /t) 232 207 206

* El concentrado de mayor peso es el que una mayor incidencia tiene en los costes de alimentacion.

Beneficio segiin Cuenta de Explotacion. Modelo TIPI-CAL. Agri benchmark

Caculo del beneficio

+

Ingresos totales

+ Cultivos (trigo, cebada, ... )
+ Actividad lechera (leche, vacas desvieje, terneros, etc.)
+ Actividad cebo (carne)
+ Actividad vaca nodriza (pasteros, vacas desvieje, novillas, etc.)
+ Pagos directos
Gastos totales

+ Costes variables cultivos
+ Costes variables leche

+ Costes variables cebo

+ Costes variables cria

+ Costes fijos efectivos

+ Salarios pagados

+ Rentas de tierra pagadas
+ Intereses pagados

Beneficio efectivo de la granja

Ajustes no efectivos

- Depreciacion

+/- Cambios en inventario

+ Intereses ahorros

+/- Ganancias / pérdidas de capital

Beneficio segiin cuenta de pérdidas y ganancias (TIPI-CAL)

Costes de oportunidad

+ intereses calculados para capital propio
+ rentas calculadas de tierra propia
+ mano de obra familiar

Beneficio neto




