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Andlisis y evaluacién comparativa de 3 periodos conse;:uhvos

(1® cuatrimesire de 2010, 2° cuairimestre de 2010 v 3° cuatrimestre de 2010)

Granjas tipicas de la red de REHGRATI

50-CYL de Castilla v Ledn, 38-GAL de Galicia v 44-AND de Andalucia)

Andlisis actualizado de beneficios, costes de produccién, costes
variables y puntos de equilibrio







1.1.Objetivos del Boletin Informativo

El Boletin Informativo de vacuno de leche se desarrolla con la idea de
mostrar algunos datos econémicos concretos de 3 granjas tipicas de
vacuno de leche de la Red Nacional de Granjas Tipicas (RENGRATI).

En el presente boletin se han seleccionado 3 tipos de granjas de los
numerosos modelos que existen en Espafa.

Es importante sefalar que el objetivo de este trabajo es realizar el
seguimiento de la situaciéon econémica de granjas tipicas concretas
que forman parte de la Red RENGRATI (ver Mapa 1.1.1),y como tal no
puede extrapolarse como una evaluacién de la situacion econdémica
del sector de vacuno de leche en Espania.

1.2. Metodologia empleada

En el boletin se han empleado las metodologias de la red internacio-
nal IFCN (www.ifcndairy.org). Para la evaluacion de la informacion
cuatrimestral se ha utilizado como base de célculo la estructura y la
informacidn técnico-econémica del ejercicio econdmico de 2009, en
la cual se incorpora la reaccién de las granjas al contexto sectorial en
términos de produccién y manejo.En el andlisis de cada cuatrimestre
se siguen actualizando los siguientes componentes en cada una de
las regiones analizadas:

- Leche: Se utiliza el promedio del precio mensual de la leche co-
rrespondiente a cada cuatrimestre analizado, teniendo en cuenta
las variaciones registradas en la grasa y la proteina, siendo poste-
riormente estandarizado por leche corregida por energia (ECM").

- Pienso: Se utiliza el promedio de los precios mensuales de los
piensos correspondientes a cada cuatrimestre analizado.

- Resto de variables (costes fijos, sanitarios, etc.): Se han modifi-
cado en funcién del indice de Precios al Consumidor (IPC) de cada
cuatrimestre considerado respecto a 2009.

Para facilitar la comparacién entre los diferentes periodos, tamafnos
de las granjas y sistemas de produccién, los calculos empleados se
expresan por 100 kg ECM.

Se calculan 3 tipos de beneficios (ver Figura 1.2.1):

- Beneficio efectivo: Expresa la relacion de los ingresos totales, me-
nos los costes efectivos (aquellos que son pagados en dinero).

- Beneficio segun cuenta de explotacion: Es el Beneficio efectivo
menos los costes no efectivos (costes de amortizacion, +/- cambios
en inventario de animales? y +/- ganancias y/o pérdidas de capital).
Este tipo de beneficio es el que utilizan las empresas/explotaciones
para expresar sus resultados. Por este motivo, es el beneficio que se
analiza con mayor profundidad en el boletin.

- Beneficio neto: Es el Beneficio segin cuenta de explotacién me-
nos los costes de oportunidad (mano de obra familiar, capital y
tierra). Para calcular estos costes se tiene en cuenta el valor de los

. ECM (Energy Corrected Milk): Leche corregida por energia (4% de grasa y 3,3% de proteina)
. Inventario de animales: Balance de animales entre el inicio y el final del ejercicio (afio)

N

1.Introduccion

salarios promedio en la actividad para la mano de obra familiar, el
interés del dinero que pagan comercialmente los bancos para el
capital y el valor de arrendamiento de la tierra que se paga en la
region.

Para evaluar con mas detalle el uso de los principales insumos en la
produccién de leche, se realiza una desagregacion de los costes de
produccién de la actividad de leche expresados por 100 kg ECM. Estos
se representan divididos en 2 conceptos para su mejor interpretacion:

- Alimentacion

- Otros: Donde se engloban la sanidad, inseminacién, control leche-
ro, etc.,y todos aquellos costes fijos que se pueden asignar a la acti-
vidad de leche (instalaciones, seguros, combustibles, energia, agua,
etc.).

Para cada granja se analiza el Punto de Equilibrio (PE) del precio de
la leche. El PE representa el valor que debe tener el precio de la leche
para que la explotacién no registre pérdidas y/o ganancias y por lo
tanto que los ingresos sean iguales a los costes.

1.3. Caracteristicas generales de las granjas analizadas
Castillay Le6n:
- Caracteristicas generales de la granja:

La primera granja se situa en Castillay Le6én y representa el tipo
de granjas con una produccién anual de aproximadamente 500
toneladas de leche y entre 45 y 50 vacas (ver Tabla 1.2.1).

Esta granja registra productividades por encima de los 9.000 kg
ECM/vaca/ano, utilizando como base para la alimentacion de
los animales su propia produccion de forrajes (regadio) comple-
mentada con un alto suministro de piensos. Como se mencio-
né anteriormente, para el 2009, las granjas incorporan algunos
cambios reaccionando ante el contexto sectorial; estos se pue-
den observar en las tablas donde se describen las caracteristicas
generales de las granjas.

La mano de obra familiar considerada es de 1,6 UTA's.

Tabla 1.2.1.Caracteristicas generales de la granja de Castillay Le6n.

50CYL
Region Castilla y Leon
Periodo 2008 2009
Numero de vacas (cabezas) 45-50 50-60
Produccion anual (t ECM*) 470-500 500-600

9.000-10.000 9.000-10.000
Forrajes propios regadio - silo de maiz, centeno
alta suplementacion
Superficie (ha) 38 38
UTA 1,6 1,6
*Energy Corrected Milk (Leche corregida por energia: 4% de grasa y 3,3% de proteina)

Rendimiento lechero (kg ECM / vaca y afio)

Sistema de alimentacion




1.Introduccion

Galicia:

- Caracteristicas generales de la granja:

La segunda granja, situada en Galicia, se caracteriza por te-
ner un tamaio medio de 40 - 50 vacas y una produccién total
anual aproximada de 450 toneladas de leche (ver Tabla 1.2.2).

Los rendimientos lecheros registrados suelen encontrarse en-
tre los 9.000 y 10.000 kg ECM/vaca/afio. Para la alimentacién
utilizan la produccién propia de forrajes (silo de hierba y de
maiz) y una alta suplementacion con piensos.

La mano de obra familiar considerada es de 2 UTA's.

Tabla 1.2.2. Caracteristicas generales de la granja de Galicia.

Rendimiento lechero (kg ECM / vaca y afio)

Sistema de alimentacion

38GAL
Galicia
Periodo 2008 2009
Numero de vacas (cabezas) 40-50 45-50
Produccion anual (t ECM*) 450-480 480-500

9.000-10.000 9.500-10.500
Forrajes propios (silo hierba-maiz)
alta suplementacion

Superficie (ha) 22 22

2,0 2.0

*Energy Corrected Milk (Leche corregida por energia: 4% de grasa y 3,3% de proteina)

Andalucia:

- Caracteristicas generales de la granja:

La tercera granja se situa en Andalucia y representa el tipo de
produccién lechera del Valle de los Pedroches (ver Tabla 1.2.3).

Para la alimentacién de los animales utiliza el sistema de “ca-
tering” (racion completa ofertada diariamente en pesebre por
la cooperativa).

La explotacion tiene entre 60 y 70 vacas, que producen entre
8.000 y 9.000 kg ECM/vaca/afio (Produccién anual entre 580
y 600 toneladas).

La mano de obra familiar considerada es de 1,5 UTA’s.

Tabla 1.2.3. Caracteristicas generales de la granja de Andalucia

64AND

Andalucia
Periodo 2008 2009
Nuamero de vacas (cabezas) 60-70 60-65
Produccion anual (t ECM*) 580-600 550-580
Rendimiento lechero (kg ECM / vaca y aiio) 8.000-9.000 8.000-9.000
Sistema de alimentacion Catering (mezcla inica ofertada diariamente en

pesebre)
Superficie (ha) 8 8

1,5 1.5

*Energy Corrected Milk (Leche corregida por energia: 4% de grasa 'y 3,3% de proteina)

Mapa 1.1.1. Localizacién de las granjas tipicas de vacuno de leche
analizadas en el Boletin.
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Figura 1.2.1. Beneficio segtin Cuenta de Explotacién. Modelo TIPI-CAL.
IFCN

+ Ingresos totales

+ Cultivos (trigo, cebada, etc.)

+ Actividad lechera (leche, vacas desvieje,
terneros, etc.)

+ Actividad cebo (carne)

+ Actividad vaca nodriza (pasteros,
vacas desvieje, novillas, etc.)

+ Pagos acoplados

- Costes efectivos

+ Costes variables cultivos
+ Costes variables leche

+ Costes variables cebo

+ Costes variables cria

+ Costes fijos efectivos

+ Salarios pagados

+ Rentas de tierra pagadas
+ Intereses pagados

Beneficio efectivo de la granja

Costes no efectivos

- Amortizacién
+/- Cambios en inventario
+/- Ganancias / pérdidas de capital

Beneficio segiin cuenta de explotaciéon (TIPI-CAL)

Costes de oportunidad
+ intereses calculados para capital propio
+ rentas calculadas de tierra propia
+ mano de obra familiar

Beneficio neto
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Beneficio seguin cuenta de explotacién (Figura 2.1)

- En los 3 periodos analizados se registraron beneficios, presen-
tandose una ligera tendencia ascendente a lo largo de todo el
ano 2010.

- Si no se tuviera en cuenta el ingreso correspondiente al pago
Unico, durante los tres cuatrimestres de 2010 se habrian regis-
trado beneficios igualmente.

- Alo largo del afo, los beneficios se incrementaron para cada
cuatrimestre (un 10% para el 2° cuatrimestre,y un 4 % para el
39 cuatrimestre), debido principalmente a un ligero incremento
en el precio de la leche.

Ingresos y costes (Figura 2.2)

- Alo largo del afio, los ingresos por venta de leche registraron
incrementos (un 2,5% para el 2° cuatrimestre,y un 1,5% para el
3° cuatrimestre).

- Durante los 3 cuatrimestres del aflo 2010, los costes de produc-
cién (costes efectivos+no efectivos) se mantuvieron practica-
mente constantes.

Costes de produccion de la actividad de leche (Figura 2.3)

- Los costes de alimentacién representaron en torno al 75% de
los costes de produccién de la actividad de leche.

- Entre el 2°y 3° cuatrimestre de 2010, los costes de alimentacion
se incrementaron un 2%.

Puntos de equilibrio (Tabla 2.1)

- El precio promedio de la leche del 3° cuatrimestre del 2010 fue
de 0,368 €/kg.

- El precio de la leche requerido para que la explotacién analiza-
da no comenzara a registrar pérdidas (seguin cuenta de explo-
tacion) no deberia haber sido inferior a 0,279 €/kg.

Conclusiones

- Alo largo del afno se registraron beneficios con una tendencia
ascendente con el paso de los cuatrimestres causada funda-
mentalmente por el incremento en el precio de la leche y el
mantenimiento de los costes de produccion.

2.Explotacién de Castillay Ledn

Figura 2.1. Beneficios / 100 kg ECM - 1° cuatrimestre 2010/ 2° cuatrimestre 2010/
39 cuatrimestre 2010.
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Figura 2.2.Ingresos y costes / 100 kg ECM* — 1° cuatrimestre 2010/ 2° cuatrimestre
2010/ 3° cuatrimestre 2010.
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Figura 2.3. Costes de la actividad de leche / 100 kg ECM - 1° cuatrimestre 2010 / 2°
cuatrimestre 2010/ 3° cuatrimestre 2010.
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Tabla 2.1. Puntos de equilibrio para precios de la leche (pago tnico incluido) - 3°
cuatrimestre 2010.

Precio promedio
leche 3€2010€/  PUNTOS DE EQUILIBRIO €/kg
kg Absoluta %

Diferencia

Precio del leche necesario para alcanzar

- - 0,
un beneficio efectivo 0,265 0,103 28,0%
Precio del leche necesario para alcanzar
0,368 un beneficio seglin cuenta de 0,279 -0,089 -24,1%
explotacion
Precio del leche necesario para alcanzar 0,369 0,001 0,1%

un beneficio neto




3.Explotacién de Galicia

Beneficio seguin cuenta de explotacién (Figura 3. 1)

- Los 3 periodos analizados registraron beneficios

- Sino se tuviera en cuenta el ingreso correspondiente al pago
Unico, durante los tres cuatrimestres de 2010 se habrian regis-
trado beneficios igualmente.

- Comparando el 3° cuatrimestre con el 1° cuatrimestre de 2010,
el beneficio seglin cuenta de explotacion disminuyd un 22%,
debido principalmente a un incremento en los costes de pro-
duccion.

Ingresos y costes (Figura 3.2)

- Los ingresos por venta de leche aumentaron un 3% entre el 1°
y 3° cuatrimestre de 2010.

- Los costes de produccion (costes efectivos + no efectivos) au-
mentaron entre el 1°y 2° cuatrimestre de 2010 un 6% y entre
el 20y 30 cuatrimestre un 5%. Estos incrementos se debieron
principalmente a un aumento en los costes de alimentacién.

Costes de produccion de la actividad de leche (Figura 3.3)

- Los costes de alimentacion representaron entre el 57% y 59%
del total de costes de la actividad de leche.

- Entre el 1°y 2° cuatrimestre de 2010, los costes de alimenta-
cién aumentaron un 6%, y entre el 2°y 3° cuatrimestre un 8%,
debido fundamentalmente al incremento registrado en los
precios de compra de las materias primas.

Puntos de equilibrio (Tabla 3.1)

- El precio promedio de la leche del 3° cuatrimestre de 2010 fue
de 0,288 €/kg.

- El precio de laleche requerido para que la explotacién analiza-
da no comenzara a registrar pérdidas (seguin cuenta de explo-
tacion) no deberia haber sido inferior a 0,228 €/kg.

Conclusiones

- Elbeneficio presenta una tendencia a disminuir con el paso de
los cuatrimestres.

- Los ingresos por venta de leche presentaron un pequefio in-
cremento con el paso de los cuatrimestres.

- Los costes de produccidon aumentaron durante el periodo de
analisis debido fundamentalmente a un incremento en los
costes de alimentacion.

Figura 3.1. Beneficios / 100 kg ECM - 1° cuatrimestre 2010 / 2° cuatrimestre 2010 /
30 cuatrimestre 2010.
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Figura 3.2.Ingresos y costes / 100 kg ECM* — 1° cuatrimestre 2010/ 2° cuatrimestre
2010/ 3° cuatrimestre 2010.
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Figura 3.3. Costes de la actividad de leche / 100 kg ECM - 1° cuatrimestre 2010/ 2°
cuatrimestre 2010/ 3° cuatrimestre 2010.
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Tabla 3.1. Puntos de equilibrio para precios de la leche (pago unico incluido) - 3°
cuatrimestre 2010.

Precio promedio Diferencia
leche 3C 2010 €/ PUNTOS DE EQUILIBRIO €/kg
kg Absoluta %
Precio del leche necesario para alcanzar 0211 20,077 26,8%

un beneficio efectivo

Precio del leche necesario para alcanzar
0,288 un beneficio segiin cuenta de 0,228 -0,060 -20,7%

explotacion

Precio del leche necesario para alcanzar
un beneficio neto

0,310 0,022 7,7%




Beneficio seguin cuenta de explotacién (Figura 4.1)

- Durante los 3 periodos analizados se registraron beneficios

- Si no se hubiera tenido en cuenta el ingreso correspondiente
al pago unico, durante el 3° cuatrimestre de 2010 se habrian
registrado pérdidas.

- Los beneficios del 3° cuatrimestre de 2010 disminuyeron du-
rante los 3 periodos (57%) debido principalmente a un aumen-
to en los costes de alimentacion.

Ingresos y costes (Figura 4.2)

- Alolargo del afo, los ingresos por venta de leche entre el 10y
el 20 cuatrimestre disminuyeron un 2%. Entre el 2° y 3° cuatri-
mestre aumentaron un 3%.

- Los costes de produccion (costes efectivos + no efectivos) au-
mentaron un 3% entre el 1°y 2° cuatrimestre de 2010 y un 7%
entre el 2°y 3° cuatrimestre, debido a un aumento en los costes
de alimentacion.

Costes de produccion de la actividad de leche (Figura 4.3)

- Los costes de alimentacion representaron aproximadamente el
74% del total de costes de produccién de la actividad de leche.

- los costes de alimentacién se incrementaron un 3% entre el 1°
y 2° cuatrimestre de 2010 y un 8% entre el 2° y 3° cuatrimestre,
debido principalmente por una tendencia al alza en las mate-
rias primas.

Puntos de equilibrio (Tabla 4.1)

- El precio promedio de la leche del 3° cuatrimestre de 2010 fue
de 0,330 €/kg.

- El precio de la leche requerido para que la explotacién analiza-
da no comenzara a registrar pérdidas (seguin cuenta de explo-
tacion) no deberia haber sido inferior a 0,312 €/kg.

Conclusiones

- Alo largo del aio se puede observar una disminucién en los
beneficios, debido a un aumento importante (11%) en los cos-
tes de alimentacion durante todo el periodo de analisis.

- La explotacion registra beneficios durante los 3 periodos, des-
tacando la importancia de este pago en la renta de los produc-
tores.

4.Explotacion de Andalucia

Figura 4.1. Beneficios / 100 kg ECM - 1° cuatrimestre 2010 / 2° cuatrimestre 2010 /
39 cuatrimestre 2010.
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Figura 4.2.Ingresos y costes /100 kg ECM* — 1° cuatrimestre 2010/ 2° cuatrimestre
2010/ 3° cuatrimestre 2010.
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Figura 4.3. Costes de la actividad de leche / 100 kg ECM - 1° cuatrimestre 2010 / 2°
cuatrimestre 2010/ 3° cuatrimestre 2010.
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Tabla 4.1. Puntos de equilibrio para precios de la leche (pago unico incluido) - 3°
cuatrimestre 2010.

Precio promedio
leche 3€ 2010€/  PUNTOS DE EQUILIBRIO €/kg
kg Absoluta %

Diferencia

Precio del leche necesario para alcanzar

- - o,
un beneficio efectivo W27 0,054 16,3%
Precio del leche necesario para alcanzar
0,330 un beneficio segun cuenta de 0,312 -0,018 -5,5%
explotacion
Precio del leche necesario para alcanzar 0,377 0,047 14,3%

un beneficio neto




Anejo

Precios promedio de leche* y concentrado de mayor peso** - 1° cuatrimestre 2010 / 2° cuatrimestre 2010 y 3° cuatrimestre 2010,
utilizados en el presente boletin.

Castilla y Lebn 1° Cuatr. 2010 2° Cuatr. 2010 3° Cuatr. 2010
Leche (€/ kg) 0,337 0,344 0,368
Concentrado (€/ t) 306 303 331
Galicia

Leche (€/ kg) 0,288 0,288 0,288
Concentrado (€ / t) 249 255 286
Andalucia

Leche (€/ kg) 0,325 0,320 0,330
Racién completa™™* (€ / t) 196 202 219

* Precio de la leche no corregido suministrado por los productores/técnicos de las explotaciones analizadas.
** H pienso concentrado de mayor peso es el que tiene una mayor incidencia en los costes de alimentacion.
*** En el caso de Andalucia se utiliza el precio de la racién completa.



