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PUNTOS CLAVE

La nueva PAC que nos espera

La Politica Agraria Comun, mds conocida por PAC, se enfrenta a su enésima vuelta de tuerca. Se acerca ya el afio
2014 y para el 1 de enero de ese afio tienen que estar en vigor, tanto las nuevas perspectivas financieras de la
Union Europea, como la nueva PAC, para el perfodo 2014-2020. Por ahora, la propuesta asigna 317.200 millones
de euros al primer pilar de la PAC, y 101.200 millones de euros al desarrollo rural.
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na vez mas, la PAC se
debe adaptar a la co-
yuntura del momento,

marcada en este caso por una
Union Europea mas grande,
una creciente globalizacion de
los mercados, la preocupante
crisis econdmica, y una agricul-
tura, como siempre, necesita-
da de normas claras y apoyos
publicos que hagan frente a
aquello que los mercados no
pagan, garantizando la rentay
la calidad de vida a nuestros
agricultores y ganaderos.

Y una vez mas, éstos tienen
gue volver a adaptarse a lo
gue de nuevo nos traiga esta re-
forma, para bieny para mal. Y
no se puede negar que la pro-
puesta que ha presentado la
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Comisidon Europea no tenga su
miga, con sus luces y sus som-
bras.

A partir de ahora nos esperan
unos meses apasionantes, de
negociaciones y acuerdos, por
primera vez con la participacion
activa del Parlamento Euro-
peo.

EL PAGO BASICO: CLAVE
DE LA REFORMA

Una de las novedades mas dis-
cutidas de la propuesta llega de
la mano de la famosa “Tasa Pla-
na” o Pago Basico, que plantea
un cambio radical en relacion al
actual sistema de ayudas de la
PAC. La reforma propone la

desaparicion de los tradicio-
nales derechos histéricos. La
Comision Europea pretende
que todos los agricultores reci-
ban una cantidad uniforme por
hectdrea. Cada Estado Miem-
bro podra destinar al pago ba-
sico un minimo del 40% del te-
cho nacional para todo el régi-
men de pagos directos. Una vez
descontados el resto de pagos
incluidos en este régimen, si so-
bran fondos, los Estados Miem-
bros podran aumentar el valor
unitario de estos derechos de
pago basico, compensando asi
la diferencia entre lo que reci-
ben actualmente con el pago
unico los agricultores y lo que
recibiran con la futura PAC.

// LA REFORMA PROPONE LA DESAPARICION DE
LOS TRADICIONALES DERECHOS HISTORICOS. LA
COMISION EUROPEA PRETENDE QUE TODOS LOS
AGRICULTORES RECIBAN UNA CANTIDAD
UNIFORME POR HECTAREA //

Una cuestion capital es quién
tendra acceso a estos pagos.
Segun la propuesta de la Comi-
sion Europea, los beneficiarios
tendran que poder definirse
como agricultores activos, lo
que, en la practica, consiste
en recibir en forma de ayudas
PAC al menos un 5% de sus in-
gresos procedentes de activida-
des no agricolas en el ejercicio
fiscal mas reciente. Deberan
también llevar a cabo una acti-
vidad agraria minima sobre sus
tierras.

Es este, quiza, el elemento
mas relevante de la propuesta
de reforma, y sobre el que mas
se esta debatiendo. El ajuste
progresivo del pago basico a ni-
vel de la Unién Europea, puede
acarrear dificultades en su apli-
caciéon y conflicto en aquellas
zonas, regiones o Estados
Miembros (e incluso sectores)
en los que, hasta ahora, se co-
braba mas a través de los pagos
directos. En el otro lado de la



balanza habria que poner que
todos los agricultores (los que
cumplan la también contro-
vertida definicidn de agricultor
activo) y todas las superficies
(independientemente de su
cultivo), accederan a las ayudas.

LOS OTROS
COMPONENTES DEL
REGIMEN DE PAGOS
DIRECTOS

La propuesta de reforma
aporta también, como gran no-
vedad, lo que se conoce como
el régimen de pagos directos
gue componen, ademas del
pago basico, un pago adicional
para jovenes agricultores y un
pago “ecoldgico, (ambos obliga-
torios); otro para zonas con li-
mitaciones naturales, y un pago
acoplado para sectores priori-
tarios (los dos, voluntarios).
Espafia contara para todos es-
tos con 4.935 millones en 2014
y cantidades similares a lo lar-
go de todo el periodo.

El pago para jovenes agri-
cultores podra contar con has-
ta el 2% del limite o techo ma-
ximo anual de cada Estado
Miembro (el techo para Espafia
en 2014 serdn los 4.935 millo-
nes de euros citados). Se trata
de un apoyo especifico para los
jovenes agricultores, menores

de 40 afos, al comienzo de
sus actividades agrarias. Se
concederd por agricultor y con
caracter anual durante un ma-
ximo de 5 afos.

Una de las grandes novedades
de la propuesta es el controver-

tido pago ecolégico o “Gree-
ning”. Se concederia por hecta-
rea y beneficiaria a aquellos
agricultores que tengan dere-
cho al pago basico y que utili-
cen alguna de las siguientes
tres practicas agricolas:

// CON LA REFORMA, DESAPARECERAN LAS
CUOTAS DEL AZUCAR EL 30 DE SEPTIEMBRE DE
2015, LAS CUOTAS LACTEAS EL 1 DE ENERO DE
2015 Y LOS DERECHOS DE PLANTACION DE
VINEDO, DE FORMA GENERAL, EL 31 DE

DICIEMBRE DE 2015 //
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- Diversificacién de cultivos
(donde al menos 3 hectareas
del agricultor se dediquen a
tres cultivos diferentes de
modo que ninguno de éstos
cubra menos del 5%, y el prin-
cipal no supere el 70% del to-
tal de las tierras cultivables
gue posea el agricultor).

- El mantenimiento de pastos
permanentes.

- Dejar al menos el 7% de las
tierras del agricultor como su-
perficie de interés ecoldgico.
A este pago verde se destina-
ra el 30% del presupuesto
anual nacional o regional.
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El pago para zonas con limi-
taciones naturales es de carac-
ter voluntario, a decision del Es-
tado Miembro en cuestion. Se
concederd a aquellos agriculto-
res con derecho al pago basico
y cuyas explotaciones estén
total o parcialmente situadas en
zonas con limitaciones natura-
les (sera cada Estado Miembro
el que las defina). El pago serd
compatible con las ayudas para
estas zonas incluidas en los
Programas de Desarrollo Rural.
Se financiard hasta con un 5%
del limite maximo nacional co-
rrespondiente a cada Estado
Miembro.

Finalmente, las ayudas aco-
pladas (el Unico pago del régi-
men vinculado a la produc-
cion) es una ayuda voluntaria (a
eleccion de los Estados Miem-
bros) que ira dirigida solo a
determinados tipos de agricul-
tura o sistemas agricolas espe-
cificos, que estan sufriendo
ciertas dificultades y que son
especialmente importantes por
razones econdmicas y/o socia-
les. Seguin los condicionantes de
la propuesta, Espafia podra
destinar hasta el 10% de su pre-
supuesto anual a este tipo de
pagos.

Asi, el bloque del régimen de
pagos directos se constituye
en la principal apuesta de la re-
forma incidiendo, ain mas si
cabe, en el desacoplamiento de
las ayudas, “obligando” a cum-
plir con los requisitos “ecoldgi-
cos” para recibir un volumen de
ayudas similar al actual, y pri-
mando las explotaciones ubica-
das en zonas con limitaciones,
los cultivos o actividades gana-
deras estratégicas y a los jove-
nes agricultores que podrén,
ademas, compatibilizar estas
ayudas con las de incorpora-
cion, incluidas en los programas
de desarrollo rural.

LAS MEDIDAS DE
MERCADO

¢Y que sucederd con las ayu-
das de mercado? Pues, en prin-
cipio, menos de lo que se pen-
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saba o, al menos, menos de lo
que el sector, y algunos Estados
Miembros (Espafia entre ellos),
demandaban. La creciente vo-
latilidad de los precios de las
materias primas, la globaliza-
cién y las nuevas relaciones
comerciales hubieran requeri-
do de una mayor apuesta por
las herramientas de interven-
cién y regulacion de los merca-
dos, que lo que la Comision
plantea en su propuesta. En re-
alidad, el actual sistema de in-

(consecuencia de las recomen-
daciones del Grupo de Alto Ni-
vel constituido al efecto en
2010), permitiendo una ma-
yor concentracion de la oferta
y capacidad de negociacion a
través de las Organizaciones
de Productores y abriendo la
posibilidad (a decision de los Es-
tados Miembros) de que sea
obligatoria la firma de un con-
trato de compra-venta entre
ganadero e industria. Para el
resto de sectores, poco mas. Se

// SE APUESTA NUEVAMENTE POR EL ENFOQUE
LEADER, QUE DEBERA SUPONER AL MENOS EL
5% DE LOS FONDOS COMUNITARIOS DE CADA
PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL //

tervencioén publica y almacena-
miento privado que se ha ma-
nifestado reiteradamente como
insuficiente, se mantiene prac-
ticamente igual.

Ademas, desaparecen las cuo-
tas del azucar el 30 de septiem-
bre de 2015, las cuotas lacteas
el 1 de enero de 2015y los de-
rechos de plantacion de vifiedo,
de forma general, el 31 de di-
ciembre de 2015.

Donde se produce un ligero
avance es en el sector lacteo

crean o se potencian ligera-
mente, segun los casos, las Or-
ganizaciones de Productoresy
las Organizaciones Interprofe-
sionales, con la intencién de
“mejorar” la posicién negocia-
dora de los productores agra-
rios en la cadena alimentaria.

Finalmente, con el fin de reac-
cionar ante situaciones pun-
tuales de crisis en el sector
agrario (como la que en 2011
afectd a los pepinos proceden-
tes de Espafia), se establecen

medidas excepcionales para
evitar perturbaciones del mer-
cado, que se activaran en crisis
relacionadas con enfermedades
animales y pérdida de la con-
fianza de los consumidores de-
bido a la existencia de riesgos
para la salud publica o la sani-
dad de los animales o plantas.
Para lo cual se prevé la creacion
de un "fondo de crisis", dota-
do con 3.500 millones de euros
para poner en marcha las me-
didas necesarias en situaciones
de crisis.

EL DESARROLLO RURAL

En el segundo pilar de la PAC
se mantiene la concepcién de
programas plurianuales, en esta
ocasion articulados en torno a
6 prioridades (Cuadro 1).

Desaparecen los ejes temati-
cos de la programacion actual
y se mantienen, basicamente,
las medidas existentes (entre
las nuevas, las ayudas a mutua-
lidades, seguros y un instru-
mento para estabilizar las ren-
tas de los agricultores en cir-
cunstancias excepcionales). Se
mantiene la obligacion de ele-
gir entre programas nacionales
o regionales en cada Estado
Miembro, lo que, en el caso de
Espaiia, en la practica, impedi-



ria, apoyar proyectos supra-
autondmicos.

Como novedad destacada de
la propuesta de Desarrollo Ru-
ral, los Estados Miembros ten-
dran la posibilidad de estable-
cer subprogramas con porcen-
tajes de ayuda superiores para
cubrir las necesidades de los jo-
venes agricultores, las peque-
fas explotaciones, las zonas
de montafia y las cadenas de
distribucion cortas (una medi-
da, esta ultima, que puede ser
muy interesante para algunos
sectores y en algunas zonas
de nuestra geografia).

Se apuesta nuevamente por el
enfoque LEADER, que deberd
suponer al menos el 5% de los
fondos comunitarios de cada
Programa de Desarrollo Rural,
y se potencia la cooperacion,
ampliando sus tipos y sus po-
tenciales beneficiarios.

[T

CUADRO 1.

PRIORIDADES DE DESARROLLO RURAL
DE LA UNION EUROPEA

1. Promover la transferencia de conocimientos y la innovacién

2. Fomentar la competitividad

3. Mejorar la organizacion de la cadena de distribucién de alimen-

tos y la gestion de riesgos

4. Restaurar, preservar y mejorar los ecosistemas
5. Promover la eficiencia de los recursos y alentar el paso a una

economia hipocarbénica

6. Fomentar la inclusién social, la reduccién de la pobreza y el de-
sarrollo econémico en las zonas rurales.

CONCLUSIONES

Podemos afirmar que la pro-
puesta es ambiciosa en el régi-
men de pagos directos, aunque
muy controvertida y de dificil
acuerdo satisfactorio para to-
dos los Estados Miembros, y

corta, en lo que respecta a las
medidas de mercado (las nor-
mas de competencia seguiran
considerando al sector agrario
como hasta ahoray no se intu-
yen, como ya se comentd, me-
canismos mejores que los ac-
tuales) y a la politica de desa-
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rrollo rural, que vuelve a que-
darse a medio camino de lo que
deberia ser un verdadero pilar
de la PAC.

En los préximos meses la pro-
puesta tendra que negociarse a
muchas bandas. Cuestiones
como quién recibe los fondos
(en la practica, menores que en
el periodo actual), qué tipo de
agricultores y de agricultura
se prioriza, cdmo se reparten
los fondos entre las ayudas del
régimen de pago basico, como
se aplica la politica a nivel de Es-
tado Miembro (a nivel nacional
o regional), como se definen las
medidas de mercado o en qué
queda finalmente el segundo
pilar de la PAC, entran ahora en
juego en Bruselas, y en Madrid.
Y la agricultura, una vez mas, se
la juega.

Esperemos que gane la par-
tida.






