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El presente trabajo aborda la evaluacion de tres sistemas
de cultivo del olivar coexistentes en la region olivarera mas
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importante del mundo, Andalucia, - olivar ecoldgico, inte-
grado y convencional - utilizando un conjunto de criterios
de distinta naturaleza: econdmicos, técnicos, sociocultura-
les y medioambientales. El objetivo ultimo del estudio es
determinar la forma o formas de produccion mas interesan-
tes globalmente en el medio-largo plazo considerando al
conjunto de la sociedad.

mentalmente, en tests a 20 ex-

pertos en olivar, con conoci-
mientos sobre las tres alternativas de
producci6on analizadas, en base a en-
trevistas en profundidad. Los resulta-
dos indican que los olivares ecologico
e integrado son mejores globalmente
que el convencional, teniendo mayor
valor para el conjunto de la sociedad
en el medio-largo plazo y siendo mas
sostenibles en el tiempo. Especifica-
mente, el olivar ecoldgico es superior a
las otras dos alternativas de cultivo
globalmente y en cada criterio analiza-
do, es decir, econémico, técnico, socio-
cultural y medioambiental. En la ma-
yoria de los aspectos analizados, el
grado de acuerdo entre los expertos es
alto, excepto en los temas ambienta-
les, en los que hay mayor controversia
y en los que, por tanto, seria deseable
una mayor investigacion.

I a investigacion se basa, funda-

[ Introduccion

Desde hace ya mas de una década, la
agricultura es considerada mucho méas
que una mera actividad econémica cu-
ya funcion tnica es producir alimentos
u otros bienes de aprovechamientos
diversos (tejidos, materias primas pa-
ra diversas industrias, etc.). La socie-
dad demanda nuevas funciones a la
agricultura, en particular, y al medio
rural, en general. Por otra parte, la ne-
cesidad de racionalizar el uso de in-
puts en la agricultura y de obtener pro-
ductos agrarios de calidad, aumentan-
do el nivel de eficiencia productiva, y
la exigencia de una mayor sustentabi-
lidad ambiental de los sistemas agra-
rios, armonizando la produccién agra-
ria con el respeto al medio ambiente,
estan impulsando el desarrollo y difu-
sion de formas de cultivo alternativas
a las consideradas convencionales, que



tienden a disminuir cierto tipo de ex-
ternalidades negativas producidas en
estas dltimas, intentando resolver una
serie de problemas que se traducen en
costes econdémicos, técnicos, sociocul-
turales y medioambientales.

Entre las formas de produccion al-
ternativas a la agricultura convencio-
nal, reconocidas y reglamentadas de
manera oficial, destacan la agricultu-
ra ecoldgica y la agricultura de pro-
duccidn integrada, cuyos desarrollos
en cuanto a superficie cultivada y nt-
mero de agricultores han sido mas
que notables en los tltimos diez afios.

El objetivo principal del presente ar-
ticulo es evaluar desde multiples pers-
pectivas, no s6lo econémico-financie-
ra, los sistemas de producciéon con-
vencional, ecoldgica e integrada para
el caso concreto de un cultivo insigne
de Espafia, el olivar, con el fin de tra-
tar de determinar la forma o formas
de produccion mas interesantes en el
medio-largo plazo para el conjunto de
la sociedad desde un punto de vista
global e integrall. Para ello se utilizara
una técnica de decision multicriterio
relativamente reciente, llamada AHP,
que se utiliza para la toma de decisio-
nes complejas. Ademas, se propone
un método para la medida del consen-
so entre agentes en las tomas de deci-
siones en grupo

Evalyacién multic;iterio
de sistemas agrarios

A partir de la reforma de la PAC de
1992, en el terreno de la politica agra-
ria se empieza a hablar del papel mul-
tifuncional de la agricultura. Frente a
su tradicional rol meramente produc-
tivista, se comienza a reconocer expli-
citamente la importancia de la misma
en relacion a la conservacion del me-
dio ambiente, a la generacion de ren-
tas paralelas al sector agrario (turis-
mo agrario, rural, etc.), a su efecto co-
mo catalizador en la generaciéon de
empleo en el medio rural, etc. De esta
forma, a la hora de evaluar la eficien-
cia o "bondad" de un sistema agrario
no se trataria de hacerlo en base a un
criterio econémico-financiero exclusi-
vamente, como hasta este momento
se venia haciendo, sino que esta eva-
luacién deberia ser multicriterio, en

relacion directa con este papel multi-
funcional de la agricultura.

Siguiendo a Hernandez y Cardells
(1999), "diferentes autores han opina-
do recientemente que los problemas
de valoraci6on ambiental podrian
plantearse fructiferamente alejando-
se, por una parte, de la ortodoxia neo-
clasica, y aproximandose, por otra
parte, a la teorfa de la decision multi-
criterio”.

Dentro de los métodos multicriterio
se encuentra el Proceso Analitico Je-
rarquico - Analytic Hierarchy Process
(AHP) (Saaty, 1977y 1980). E1 AHP es
una técnica de decisién multicriterio
discreta, de creciente impacto tanto a
nivel teérico como aplicado, que se
estd empezando a utilizar en la selec-
ci6bn ambiental. En el presente trabajo
se pretende utilizar la metodologia
AHP ala evaluaci6on multifuncional
de sistemas agrarios.

Como antecedentes, indicar que en
Espafa, Hernandez y Cardells (1999)
han aplicado el método AHP a la valo-
racion de distintas figuras de protec-
cion de los Espacios Naturales de
Gran Canaria mediante expertos.
También en nuestro pais, Reyna y
Cardells (1999) aplican la metodolo-
gia AHP a la valoracion de siete tipos
de ecosistemas naturales de la Comu-
nidad Valenciana mediante expertos.
Sobre el tema especifico de evaluacion
multicriterio de sistemas agrarios me-
diante AHP existe un precedente del
que tengamos constancia, pero fuera
de Espafia. Se trata de un trabajo de

Mawampanga y Debertin (1996), en el
que se analiza el proceso de toma de
decisiones de los agricultores al tener
que elegir entre diferentes formas de
cultivo.

Metodologia para la
evaluacion multifuncional
del olivar mediante AHP

La resoluciéon de un problema de to-
ma de decisiones o de seleccion con-
siste, basicamente, en la priorizaciéon
u ordenacién de un conjunto de alter-
nativas en base a su grado de satisfac-
cion de una serie de objetivos o crite-
rios.

Segun el autor del Proceso Analitico
Jerarquico (Saaty, 1983), "el AHP es
una herramienta analitica, basada en
matematicas sencillas, que permite
comparar explicitamente factores tan-
gibles e intangibles con el proposito
de resolver conflictos o establecer
prioridades". Ademas, permite la in-
corporacion de informacioén objetiva y
subjetiva en la resolucién de proble-
mas de toma de decisiones. También
posibilita la resolucion de problemas
con multiples criterios y objetivos y la
inclusi6on del riesgo y la incertidum-
bre. Estas caracteristicas lo convier-
ten en una herramienta de gran utili-
dad en los problemas de valoraciéon y
seleccion ambiental. Para la imple-
mentacion de la metodologia AHP se
utilizara, basicamente, el software Ex-
pert Choice (Forman, Saaty, Selly y
Waldron, 1983).

1 Los datos del presente trabajo corresponden a resultados parciales del Proyecto de Investigacion del Programa de Concertacion para la Realizacion de Actividades y Desarrollo en el
Campo de las Ciencias Agrarias y Alimentarias de la Consejeria de Agricultura y Pesca C-99-102 titulado “Andlisis econdémico y medioambiental de las formas de cultivo ecolégico, in-
tegrado y convencional, en producciones agrarias andaluzas (olivar)”, realizado en el Area de Economia y Sociologia Agrarias. Instituto Andaluz de Investigacion y Formacion Agraria,
Pesquera, Alimentaria y de la Produccién Ecolégica (IFAPA). Consejeria de Innovacién, Ciencia y Empresa. Junta de Andalucia. Los resultados completos estan recogidos en: Parra Lo-
pez (2003) y Parra Lépez et al. (2004), siendo éste Ultimo un trabajo premiado con un accésit en el VI Premio Unicaja de Investigacién sobre Desarrollo Econémico y Estudios Agrarios.
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Figura 1:

Modelo AHP para la evaluacion multifuncional del olivar
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El AHP propone un proceso de ana-
lisis y sintesis para la toma de decisio-
nes multicriterio y la priorizacion, que
consta de una serie de pasos o fases
(Forman y Selly, 2001). Estas se deta-
1lan a continuacion.

Definicion y analisis del
problema

La metodologia AHP propone la des-
composicion del problema en partes
mas pequenas, es decir, el analisis del
problema, y su estructuraci6on me-
diante la construccién de una jerar-
quia de decision.

En primer lugar debe ser fijado el
objetivo principal o meta que se pre-
tende alcanzar. La ordenacion final de
las diferentes alternativas se hara en
base al grado de satisfaccién o cum-
plimiento de cada una de ellas de este
objetivo principal. Ahora bien, la con-
secucion del objetivo principal puede
requerir el cumplimento de una serie
de objetivos y subobjetivos mas espe-
cificos en los que puede que sea des-
compuesto el objetivo principal.

Figura 2:

En el caso que aqui se propone, el
objetivo principal o meta es determi-
nar qué sistema, o sistemas, de pro-
duccidén agraria (convencional, ecolo-
gica o integrada) tiene mayor valor to-
tal para la sociedad, y es, por tanto, el
mas deseable a medio-largo plazo en
el caso concreto del olivar en Andalu-
cia. Este objetivo principal se ha des-
compuesto en diferentes objetivos
maés concretos y cada uno de ellos en
subobjetivos més especificos atin. La
informacion utilizada para estructu-
rar la jerarquia de decision y definir
los diferentes objetivos y subobjetivos
a alcanzar ha sido variada. Basica-
mente, se han seguido las lineas ma-
estras de la PAC, contenidas en multi-
ples normativas tanto europeas como
nacionales?, y los objetivos deseables
segun los actuales debates al respecto
contenidos en la literatura cientifica y
segln la opinién de diferentes exper-
tos en la materia consultados.

De esta forma, la jerarquia propues-
ta consta de cuatro niveles (incluyen-
do el nivel de las alternativas)3, como
puede verse en la Figura 1.

Prioridades locales en un nodo genérico de una jerarquia de decision

’ Nodo (objetivo, subobjetivo, criterio, escenario, entrevistado, etc.) |

[ I
Subnodo o alternativa 1 | [Suhnodn o alternativa 2 l [

| [Suhnodn o alternativa n

Prioridad o peso Priondad o peso
bocal wirn cON local uum CON
respecio al nodo respecto al nodo

2 Declaracion de Cork sobre desarrollo rural, Agenda 2000, Reglamento (CE) 1257/99 so-
bre ayudas al desarrollo rural, Real Decreto 4/2001 sobre ayudas agroambientales, etc.

3 El modelo que aqui se presenta se ha extraido de un modelo mas general y complejo
que consta de tres escenarios productivos (muy productivo, medio y poco productivo) y
seis niveles (incluyendo el nivel de las alternativas). Aqui se exponen sélo los resulta-
dos obtenidos para el escenario medio, obviando los otros dos. Los resultados para el

Prioridad o paso
local inum con
respecio al nodo

pendientes.

y Selly, 2001.

modelo completo pueden verse en Parra Lopez (2003) y Parra Lopez et al. (2004).
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Evaluacion del modelo

Una vez construida la jerarquia de
decision, las diferentes alternativas
han de ser evaluadas con respecto a
los diferentes objetivos del nivel in-
mediatamente superior de los que de-
penden directamente (es decir, “cuel-
gan” en el 4rbol jerarquico), y éstos
con respecto a los objetivos del nivel
inmediatamente superior en la jerar-
quia y de los que, a su vez, dependen,
y asi sucesivamente, hasta llegar al
objetivo principal o meta.

Lo que se pretende es valorar para
cada objetivo o, en términos genera-
les, nodo del arbol jerarquico, las
prioridades o pesos locales (wL) de los

subnodos o alternativas que dependen
directamente de él, en términos de im-
portancia, preferencia o probabilidad
(véase Figura 2)4.

La metodologia AHP propone un pro-
cedimiento para calcular estas priori-
dades. En lugar de tratar de asignarles
directamente unos valores, como pro-
ponen otros métodos, se trata de calcu-
larlos en base a estimaciones de las ra-
zones (cocientes) entre dichas priori-
dades. Estas razones son estimadas,
generalmente mediante juicios emiti-
dos por expertos o personas competen-
tes, para cada objetivo de la jerarquia,
evaluando comparativamente dos a
dos (mediante comparaciones parea-
das simples) todos los subnodos o al-
ternativas con respecto al grado de
cumplimiento del objetivo del nivel in-
mediatamente superior del que depen-
den. En base a estas estimaciones de
razones, y mediante la resoluciéon de
un sistema de ecuaciones con el méto-
do de los vectores propios, son calcula-
das las prioridades locales asi como el
grado de consistencia del conjunto de
estimaciones de las razones5.

Asi, entre enero y julio de 2002 se
han realizado tests a 20 expertos en
olivar, con conocimientos sobre las
tres alternativas de produccién anali-
zadas, en base a entrevistas en profun-
didad, en las que se les pedia que eva-
luasen los tres sistemas de produccion
segtn los criterios de la jerarquia AHP
de decision desarrollada, siempre con-
siderando las mejores opciones para el
conjunto de la sociedad.

4 Los pesos locales respecto a un nodo estaran normalizados, es decir, se impone que
se cumpla la condicion E=.-t , siendo wLli) el peso o prioridad local de un subnodo o
alternativa “i” respecto a su nodo padre y n el nimero de subnodos o alternativas de-

5 Para un desarrollo en profundidad de la metodologia AHP véase, por ejemplo, Forman



Sintesis de prioridades

Una vez evaluados todos los nodos de
la jerarquia, las diferentes alternativas
deben ser priorizadas u ordenadas res-
pecto a su grado de satisfaccion del ob-
jetivo principal o de cualquier objetivo
intermedio del modelo. Para ello, es
preciso calcular las prioridades sintéti-
cas de las alternativas (wS(Aa)) con res-
pecto a dicho objetivo. Se trata de cal-
cular el peso de las alternativas en este
objetivo en base a los pesos de todos
los subobjetivos que de él dependen y
el peso de las alternativas en todos es-
tos subobjetivos, mediante una agrega-
cién ponderada®.

Toma de decisiones en grupo

La toma de decisiones puede requerir
la intervencion de diferentes agentes.
Diferentes métodos de agregacion de
juicios de multiples decisores son habi-
tuales en AHP7. Como aportacion no-
vedosa a la metodologia AHP, se han
definido unos indices que permitiran
medir el grado de consenso relativo en-
tre las opiniones de un conjunto de
agentes implicados en la toma de deci-
siones en grupo y otros indices que
permitirdn medir la similitud de la
ponderacion de los diferentes criterios
del modelo segtin la opinién media de
los expertos.

Los expertos entrevistados han sido
clasificados en tres tipos (ecolbgicos,
integrados y convencionales) en rela-

6 Véase, por ejemplo, Forman y Selly (2001).

7 Una revisién completa de diferentes métodos de toma de decisién multicriterio en gru-
po puede encontrarse en Kimy Ahn, 1997, y Kato y Kunifuji, 1997.

8 En este caso se habla de indices de acuerdo y semejanza de las prioridades locales.

9 En este caso se habla de indices de acuerdo y semejanza de las prioridades sintéticas. cias.

cién con su mayor relaciéon profesional
con cada tipo de cultivo. Para cada tipo
de expertos se han agregado las opinio-
nes de sus componentes mediante la
media geométrica de sus juicios. Igual-
mente, se ha obtenido la opinién me-
dia conjunta de los tres tipos de exper-
tos (u opinidon media de los tres tipos
de expertos en conjunto), calculada, de
nuevo, mediante la media geométrica
de los juicios medios de los tres tipos
de expertos.

Para determinar el grado de consenso
entre los diferentes agentes en cada
cluster de la jerarquia de decision se ha
construido un indicador al que se ha
denominado "Indice de Acuerdo con la
Media" (IAM) de un tipo de expertos
en dicho cluster, que se define como la
inversa de las distancias relativas, en
valor absoluto, entre las prioridades lo-
cales otorgadas por ese tipo de exper-
tos a los subnodos o alternativas del
cluster y las prioridades para el con-
junto de expertos. Cuanto mayor sea
este indice para un tipo de expertos,
maés parecidas seran las opiniones de
los mismos con las de la media conjun-
ta de los tres tipos de expertos (véase
Parra Lopez, 2003 y Parra et al., 2004).

Ademas, se ha elaborado un "Indice
de Acuerdo Global" (IAG) entre los
agentes (en este caso, tipos de exper-
tos) en un cluster, que no es sino la me-
dia armonica de los IAM de los tres ti-
pos de expertos en dicho cluster. Cuan-
to mayor sea el IAG en un cluster ma-
yor sera el consenso entre las opinio-

nes de los diferentes tipos de expertos
(véase Parra Lopez, 2003 y Parra et al.,
2004).

Ademas, se ha considerado intere-
sante determinar si las prioridades lo-
cales de los subnodos o alternativas de
cada cluster son semejantes o diferen-
tes entre si segiin la opinion media de
los tres tipos de expertos en conjunto.
Con tal fin se ha construido un indica-
dor que se ha denominado "Indice de
Semejanza de las Prioridades" (ISP) en
un cluster, que se define como la inver-
sa de las distancias relativas, en valor
absoluto, entre las prioridades locales
medias del conjunto de expertos y unas
hipotéticas prioridades homogéneas
(idénticas si en todos los subnodos o
alternativas del cluster). Cuanto mayor
sea el ISP en un cluster, méis semejan-
tes seran las prioridades locales me-
dias del mismo, es decir, més similar
serd la importancia que los diferentes
nodos o subnodos del cluster tiene pa-
ra el conjunto de los expertos (véase
Parra Lopez, 2003 y Parra et al., 2004).

Los IAM, IAG e ISP se pueden calcu-
lar tanto para los clusters evaluados di-
rectamente por los evaluadores (clus-
ters no sintéticos)8, como para aque-
llos en los que las alternativas han sido
sintetizadas (clusters sintéticos)9.

Ademas, se han definido dos nuevos
indicadores, con el fin de segmentar
el nivel de acuerdo y semejanza entre
las opiniones de los encuestados: el
grado de acuerdo y el grado de seme-
janza. Estos dos indicadores se calcu-
lan en base a los IAG e ISP, respecti-
vamente, de todos los clusters de la je-
rarquia sobre los que los encuestados
han emitido sus juicios (clusters no
sintéticos)10. Una vez calculados los
IAG e ISP de todos los clusters no sin-
téticos, se ordenan en forma ascen-
dente (por un lado los IAG y por otro
los ISP) y se dividen en tres segmen-
tos (tres para los IAG y otros tres dife-
rentes para los ISP), todos con el mis-
mo namero de elementos (los limites
de los segmentos son los percentiles
1/3y 2/3): el primer tercio serian
clusters con un grado de acuerdo o se-
mejanza bajo, el siguiente, con un gra-
do de acuerdo o semejanza medio, y el
tercero con un grado de acuerdo o se-
mejanza alto.

10 Los IAG e ISP en los clusters sintéticos no se tienen en cuenta ya que en los mismos

los juicios no han sido expresados directamente por los encuestados sino que se han
calculado en base a los de los juicios en los clusters no sintéticos, por lo que su consi-
deracion para segmentar los grados de acuerdo o semejanza sélo afadiria redundan-
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Tabla 1:
Acuerdo y semejanza en las prioridades sintéticas de las alternativas
y en las prioridades locales en los principales nodos del modelo

Prioridades sintéticas de las

L. alternativas
Objetivos

Grado de Grado de Grado de Grado de
acuerdo semejanza acuerdo acuerdo

Prioridades locales de los
subobjetivos

Meta 18,11 w 16,85 ** 18,67 FEE 17,24 o
egﬁfﬁf?ﬁis 27,55 *** 5L72 M 1288 % 171 %
Objetivos técnicos 15,90  *** 14,42 Hak 8,79 * 17,54 H
soc(i):cjl‘iﬁzgzles 27,78 ¥ 23,08 o 34,89  *** 1282 *x
medi?)gﬁgxilgrftales S : 7,01 e 8,70 * 5,78 *

#*% = Alto; ** = Medio; * = Bajo

[ Resultados

La implementacién del modelo AHP
ha permitido la obtencién tanto de los
pesos o prioridades locales de los dife-
rentes subnodos o alternativas, como
las prioridades sintéticas de dichas al-
ternativas. Unicamente se presentan
datos sobre la opinién media de los
tres tipos de expertos en conjunto!! so-
bre el objetivo general (determinar qué
sistema de produccion agraria - con-
vencional, ecologica o integrada - tiene
mayor valor total para la sociedad) y
los cuatro objetivos principales (econd-
micos, técnicos, socioculturales y me-
dioambientales) de la jerarquia de de-
cision.

Esta informacion se ha recopilado en
una serie de graficos (Grafico 1 a Grafi-
co0 5), en los que en el eje de abscisas
aparecen los subobjetivos dependien-
tes, cuyas prioridades locales se repre-
sentan por las barras verticales que
parten del nombre de cada subobjeti-
vo, segin la escala marcada a la iz-
quierda del gréfico (Crit %). Las lineas
quebradas de la parte superior se refie-
ren a las diferentes alternativas, y mar-
can, sobre la misma vertical de cada
subnodo, las prioridades sintéticas de
las alternativas con respecto a cada
subcriterio segtn la escala marcada a
la derecha del gréfico (Alt %). También
aparece la prioridad sintética de las al-
ternativas con respecto al nodo supe-
rior (overall).

Ademés, se ha elaborado la Tabla 1
donde aparecen los indices y grados de
acuerdo y semejanza entre los tipos de
expertos para las prioridades sintéticas
de las alternativas y para las priorida-

11 Los resultados completos pueden consultarse en Pa-
rra Lopez (2003) y Parra L6pez et al. (2004).

882 Agricultura | Diciembre 07

des locales en los principales objetivos
y subobjetivos del modelo, informa-
cién que se ira comentando al exponer
los resultados. En la Tabla 2 se ofrece

Tabla 2:

informacién més detallada sobre el
comportamiento de las tres formas de
olivar respecto a todos los criterios
analizados.

Evaluacion econémica

El grado de acuerdo entre los tres ti-
pos de expertos es alto al sefialar que la
valoracion econémica global de los tres
sistemas de produccion analizados (al-
ternativas) es muy parecida, es decir,
su grado de semejanza es alto (véase
Tabla 1, apartado de “Prioridades sin-
téticas de las alternativas™), destacan-
do ligeramente el ecol6gico, como pue-
de verse en el Grafico 1.

En cuanto a los pesos de los diferen-
tes subobjetivos econémicos, la opi-
ni6én media es que son muy parecidos,
es decir, presentan un grado de seme-
janza alto, aunque sobre este asunto el

Acuerdo y semejanza en las prioridades sintéticas de las alternativas

en todos los nodos del modelo

META
I. Objetivos econdémicos

1. 1. Renta generada por las explotaciones de olivar

I. 2. Estabilidad temporal de la renta
(minimizacion del riesgo econ6mico)
1. 3. Autonomia respecto a subvenciones

. . Grado de Grado de
Objetivos )
acuerdo semejanza
*X* *X*

1. 4. Independencia respecto a sectores exteriores

en el suministro de inputs

I. 5. Facilidad de distribucion y venta del aceite

II. Objetivos técnicos
II. 1. Productividad

II. 2. Garantia de prosperidad de la cosecha

(minimizacion del riesgo técnico)
II. 3. Calidad del aceite producido

II. 4. Buenas condiciones de salud en el trabajo

para los agricultores

IIL. Objetivos socioculturales

I11. 1. Generacién de empleo local directo (en el

sistema agroalimentario local)

I11. 2. Generacion de empleo local indirecto (en

sectores locales paralelos)

I11. 3. Contribucién a la justicia social dentro de

las zonas rurales

I11. 4. Presencia de la agricultura en regiones con

problemas o desfavorecidas

I11. 5. Compatibilidad del sistema de produccion

con los valores socioculturales

II1. 6. Valor lidico/recreativo del medio ambiente

asociado

IV. Objetivos medioambientales
IV. 1. Menor pérdida de suelo por erosién

IV. 2. Mantenimiento de la fertilidad del suelo
IV. 3. Utilizacion racional del agua de riego

IV. 4. Menor contaminacién de aguas
subterraneas y superficiales

IV. 5. Menor contaminacién atmosférica
IV. 6. Mantenimiento de la biodiversidad

##* = Alto; ** = Medio; * = Bajo

18,11 16,85
27,55 e 51,72 e
15,65 ** 14,02 **
46,98 e 9,46 **
26,71 XX 6,98 *%
8,090 * 28,30 i
15,90 e 14,42 e
37,69 R 12,10 *
8,84 * 9,06 wE
11,04 e 5,07 *
27,78 *X¥ 23,08 *X¥
14,20 * 15,31 e
32,06 *X¥ 75,00 *X¥
14,10 *x 7,98 *x
6,35 * 5,64 *
13,95 * 11,72 *x
8,80 * 7,01 o
6,86 * 7,54 =
4,59 * 10,91 e
8,70 * 10,79 e
8,26 * 5,19
10,53 ** 5,70
12,28 w 5,61



Grafico 1:
Prioridades respecto a los objetivos econémicos

Grafico 2:
Prioridades respecto a los objetivos técnicos
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Grafico 3:
Prioridades respecto a los objetivos socioculturales

Grafico 4:

Prioridades respecto a los objetivos medioambientales
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grado de acuerdo entre los
entrevistados es medio (véa-
se Tabla 1, apartado de
“Prioridades locales de los
subobjetivos”).

La valoracién de cada una
de las formas de produccién
es distinta con respecto a los
diferentes subobjetivos eco-
noémicos (véase Grafico 1).
Asi, el comportamiento en
cuanto a la renta generada
por las explotaciones de oli-
var ecologico es ligeramente
mejor que en el integrado y
bastante mejor que el con-
vencional. El olivar ecologi-
co es también superior a los
otros dos en cuanto a la esta-
bilidad temporal de la renta

y a la independencia respec-
to a sectores exteriores en el
suministro de inputs. El oli-
var convencional, por el con-
trario, es mejor que los otros
dos en cuanto a su autono-
mia respecto a subvenciones
y su facilidad de distribucion
y venta. El olivar integrado
presenta en practicamente
todos los subobjetivos eco-
némicos un comportamien-
to medio entre los otros dos.

Evaluacion técnica

El grado de acuerdo entre
los expertos es alto al indicar
el que las tres formas de pro-
duccién no se diferencian

Grafico 5:

Prioridades respecto al objetivo general o meta
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[InformeTécnico]

sustancialmente en el cumplimiento de
los objetivos técnicos marcados (es de-
cir, el grado de semejanza de las alterna-
tivas es alto). No obstante, el olivar eco-
l6gico destaca ligeramente sobre el inte-
grado y éste sobre el convencional.

Los pesos de los diferentes subobjeti-
vos técnicos presentan un grado de se-
mejanza alto, si bien es un tema sobre el
que el acuerdo entre los expertos es bajo.
Ademas, el olivar ecoldgico es superior
al integrado y éste superior al convencio-
nal en todos los subobjetivos con la ex-
cepcion del subobjetivo de productivi-
dad, en que el orden de las alternativas
seria justamente el contrario: olivar con-
vencional, integrado y ecologico.

Evaluacion sociocultural

El grado de acuerdo entre los tres tipos
de encuestados es alto, coincidiendo en
seflalar que el comportamiento de las
tres alternativas respecto a los objetivos
socioculturales es similar. No obstante,
el olivar ecoldgico es considerado global-
mente ligeramente superior a los otros
dos en esta cuestion.

Ademas, todos los encuestados estan
muy de acuerdo en que el peso de todos
los subobjetivos es ligeramente diferente
(presentan un grado de semejanza me-
dio). Asi, la generacion de empleo local
directo y la presencia de la agricultura en
regiones con problemas particulares o
desfavorecidas son los subobjetivos so-
cioculturales més importantes mientras
que el valor ladico/recreativo del medio
ambiente asociado al olivar y la compati-
bilidad del sistema de produccién con
los valores socioculturales existentes en
la region son los menos importantes.

El olivar ecol6gico es la mejor alterna-
tiva en todos los subobjetivos, con la ex-
cepcion del subobjetivo de compatibili-
dad con los valores socioculturales exis-
tentes en que es, justo al contrario, la pe-
or alternativa.

Evaluacion medioambiental

Este es uno de los temas sobre los que
hay una mayor controversia y diferencia
de opiniones entre los especialistas. De
hecho, el grado de acuerdo entre los mis-
mos es bajo. El comportamiento de las
tres alternativas presenta un grado de
semejanza medio, es decir, se diferen-
cian mas que en todos los objetivos vis-
tos. Asi, de la opini6én media se puede
concluir que la alternativa ecologica pre-
senta la mejor valoracion global con res-
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pecto a los objetivos medioambientales,
seguida de la integrada y, a mayor dis-
tancia, de la convencional.

Con respecto al peso de los subobjeti-
vos medioambientales, las opiniones de
los tres tipos de expertos son muy dife-
rentes (grado de acuerdo bajo) y la opi-
ni6on media de los tres indica una asig-
nacion de pesos muy diferente a cada
uno de ellos (grado de semejanza bajo).
El orden de importancia decreciente de
los suboobjetivos medioambientales es:
(1) menor pérdida de suelo por erosion,
(2) menor contaminacién de aguas sub-
terraneas y superficiales, (3) manteni-
miento de la fertilidad del suelo, (4)
mantenimiento de la biodiversidad, (5)
utilizacion racional del agua de riego y
(6) menor contaminacion atmosférica.

En todos los subobjetivos medioam-
bientales el olivar convencional presen-
ta el peor comportamiento, segtn la
opinién media de los expertos. La alter-
nativa ecologica presenta la mejor res-
puesta en todos los subobjetivos, excep-
to en la menor pérdida de suelo por
erosion.

Evaluacion global

De la ponderacion global del modelo
se obtiene que, las opiniones de los tres
tipos de expertos son muy coincidentes
(grado de acuerdo alto) en senalar un
comportamiento muy parecido de las
tres alternativas respecto al objetivo ge-
neral o meta (grado de semejanza alto).
No obstante, destaca ligeramente el oli-
var ecologico como la mejor forma de
produccion global, seguido del integra-
do y, en altimo lugar, figuraria el con-
vencional.

Segun la opinion media de los tres ti-
pos de expertos, los cuatro grandes ob-
jetivos del modelo jerarquico tienen
una importancia semejante a la hora de
valorar los tres sistemas de produccion,
es decir, sus prioridades presentan un
grado de semejanza alto. De esta forma,
los objetivos econémicos, medioam-

bientales y técnicos, en este orden, pesan
casi lo mismo, y el objetivo sociocultural
algo menos (véase Grafico 5). Ademas, el
grado de acuerdo entre los tres tipos de
expertos sobre este asunto es alto.

Como se ha visto, el olivar ecologico es
superior a las otras dos alternativas en
los cuatro grandes objetivos de la jerar-
quia de decision. La segunda mejor al-
ternativa es el olivar integrado, por de-
lante del olivar convencional en todos los
objetivos excepto en los socioculturales.

[ Conclusiones

Las principales conclusiones del traba-
jo realizado son las siguientes:

« Se da un acuerdo general entre los ex-
pertos sobre una ligera superioridad
global del olivar ecoldgico sobre el inte-
grado y de éste sobre el convencional,
al comparar en términos relativos el
acuerdo en este tema con el resto de te-
mas sobre los que se cuestiona en el
modelo jerarquico. No obstante, las di-
ferencias entre las tres formas de culti-
Vo no son muy importantes, teniendo
en cuenta el grado de similitud de la va-
loracion por los expertos de dichas for-
mas de cultivo en todos los criterios del
modelo planteado.

« Las dos formas de produccion alter-
nativas, ecoldgica e integrada, han de-
mostrado ser mejores globalmente des-
de un punto de vista multifuncional
que la convencional, teniendo mayor
valor para el conjunto de la sociedad en
el medio-largo plazo y siendo més sos-
tenibles en el tiempo, en el sentido de
que conservan la tierra, el agua y los re-
cursos genéticos vegetales y animales,
degradan menos el medio ambiente y
son técnicamente apropiadas, econ6-
micamente viables y socialmente acep-
tables.

« El olivar ecolbgico es superior a las
otras dos alternativas de cultivo global-
mente y en cada uno de los cuatro obje-
tivos principales del modelo, siendo al-
to el grado de acuerdo entre los exper-
tos a este respecto, excepto en cuanto a
los objetivos medioambientales en los
que hay mayor controversia y en los
que, por tanto, seria deseable una ma-
yor investigacion para tratar de arrojar
luz sobre los mismos.
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