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La Agricultura de regadío en España
y su contribución al desarrollo

Introducción

La agricultura de regadío en el mundo

ocu^a el 17°/r^ de la supei^ficie cultivada

y produce el 40% de los alimentos. En

España es un I 3% la superticie ocupada
por cultivos de regadío, y su producción
supone el 2°h de la economíx nacional
(MAPA, 2002). I_os rendimientos de la
agricultura de regadío son muy superio-
res a los del tiecano, de modo que se la
conoce como un dinamizador dcl creci-
miento y desarrollo económico.

Los pro^luctos agrícolas significan en

España más del 50^7c de la Producción

Final Agraria (PFA) y represent<in en la
UE el 12, I °Ir, destacando la producción

del sector hortofi-utícola, el viñedo, el

olivar y el cereal. En oh-os países de la
UE el pe^o p^^rccntual es el siguiente:
Reino Unido 8,7^k_ Irland^i 2,0`%r^^, Portu-

^^al 2,3%. Francia 23,1%, Italia 15,4%,

Grecia 4,0^/r, Austria 1,8^I^, Luxembur-

go 0,1%, Alemania 15,^1°/a, Bélgica

2,6%, Países Bajos 6,8%o, Dinamarca

2,9^I^^, Suecia l,6^I^ y Finlandia l.3°Ic

(Eurostat, 2(>U2).

L^i agricultura destaca ^obre el resto de
biencs económicos quc incoiporan agua
en tus procesos por su mayor dem^nda
de es[e f^actor productiv^^, así como p^^r

la producción cle bienes alimentarios

nECes^uios para la supeivivenci^i.
La demanda de agua para consumo

agrícola en Espa^^a cs muy importantc.
pues se cifra en torn^^ a un 68°^c dich^>

parámetro (MIMAM, 2000), siendo

únicamente superada por otro país me-

dite^7^^ineo, Grecia, d^mde se estima un
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consumo a^^rír^ila del K3^'/r^. Italia y P^^r-
tugal est^ín cn rifriti más pr^íxinias a Eti-
paña. 57 y S3^%^ respectivamcntr, micn-

tras que la may^^ría de lus irú.,cs ^1c la

UE se encuentran por debajo ^Icl ?0^% y
seis de ell^^s por debajo inclus^^ ^lel 10`%^.

La media Ew•opea se cit^ra ^n cl 30^%^

(Figura 1). EI r^^nsunu> ^igr,^riu es 3,H

veces el consumo urbano cn Fs^^,rña.

EI eleva^l^^ p^^rcent^ye de a^^u^i clcm.rn-
dada por I^^ actividad agrír^^l^i ^1c1 p^ús no

se reparte de forma equitutiv,i en t^^d^^ cl

ten^ituri^^ peninsular, pues la supcrficic

destinada a reg^rdío ^idyuierc loti ^urccn-

tajes más altos en la franja ^^ricntal ^1e la

península y en particul^u en la ('oniuni-

dad Valenciuntr, la Regi^ín ^1r Murcia y

la provincia de Almería.

Sobre un t^^tal de supeiticir cle rie^^u en

Esp^ña dc 3,3 mill^mes ^lc ha, m^ís dc un

67^I^ se riegan c^^n aguas ^upcrficiales,

2.3 mill^mes de ha. en t^+rn^^ ^i un ?R^%.

0.9 mill^^nes de ha s^in me^li^rnle .^gua^

subterráneas, siendo muy ^^^cu rele^^an-

tes las superficies abastecicla^ p^^r aruas

de retornos, depuradas ^^ dc^ala^ias (Fi-

gura 2) (MIMAM, 2(H)(1).

Figura 1. Consumo agrícola del agua por países

`Dres. Ingenieros Agrónomos. Escuela Politécnica Superior de Orihuela. Universidad Miguel Hernández
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Figura 2. Superficie regada y porcentaje en función del origen del agua de
riego en España
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Figura 3. Usos del agua
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EI mayor consumo de aguas subterrá-

neas ticne lugar en las cuencas del Júcar

y del Gundiana. Además, en ésta última

el valor medio de las exh-acciones supe-

ra la recarga natural de acuíferos. No

ocurre así en las cuencas dcl Se^^ura y

Jcíc^u•, cuencas internas de Cat^tluña c Is-

^ Agra rio
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las, donde, la relación bombeo-recar^a

oscila entre el 50 y el 80%. Por otra pv--

te, en las cuencas del Duero, Ebro y

Guadalyuivir donde sus acuítieros sí son

importanteti, apen^ts se utili^an recursos

procedentes de agua^ subtenáneas.

Sólo en r^ndalucía, Levante, Baleares

e lsl^rs Canarias se emplean a^^uas depu-
radas. En el sureste peninsular e Islas
Canarias se consumen aguas desaladas,
marinas y salobres, siendo las técnicas

de desalación más aplicad^ts los proce-
sos de membranas por osmosis inversa.

Uso agrario del agua
EI consumo de a^ua en España por

usos agrario, industrial y urbano, y por
cuencas hidrográticas puede obsetvarse
en la Tabla 1 y en las Figuras 3 a ^. En
el área mediterru^ea el re^adío constitu-

ye el principal uso del agua en cu^tnto a
volumen de recursos consumidos y ha
contribuido de forma relev^^nte ^t su des-
arrollo económico (MIMAM, 2000).

EI consumo agrario es muy elevado en

algunas cuencas ( Figura 3), mienh-as

yue en otras destaca más el consumo ur-

bano o el industrial (en la zona norte es

muy relevante el consumo indusU^ial y

en Canarias el uso urbano). L^^ distribu-

ción porcentual por cuencas en cuanto al

rep^urto del agua para uso agrario se deta-

Il^i en la Pigura 4. Las cuencas del Ebro

y del Duero concentran el mayor peso,

con el 25 y 15^% respectivamente, Júcu^

y Guadiana están en torno al 10^/ , Gua-

dalyuivir 13^Ic, Tajo 8^/r^, Segura 7^%^ y el

resto en torno al 2^/^, salvo las Islas Ca-

narias y Baleares que ne encuenn-an

sobre el I °l^.

También se observa yue el uso agra-

riu supone un 68^% frente al total bru-

to en España (Figura 5). No ohstante

por cuencas hidrográfic^ts las del

Duero, Guadiana, Segur^t, Júcar y Sur

superan ampliamente dicha citi•a, Ile-

gando incluso al 80^% (Sur y Júru-) y

al 90%r (Duero, Guadiun^t y Segura).

L^ts cuencas yue present^tn los valores

más ba_jos son lati del interior de Cata-

luña.

Se^^ún el MOPT (1993) la previsión

estimada de variación de la demanda

p^u•a el período 1992-2012 se cifra en

un 17,8^7r, siendo la del sector a^^ríco-

la del 14,0^%, la urb^tna del 46.U^/c y la

industrial del 24,9^/r^^. Por cuencas hi-

drográfiicas se supone un incremento

de la demanda p^ira uso ^t^^ricoln del

.. . :... . . . _ ._ o . .. . . ^ . .

Galicia-Costa 210 532 53 24 819 479 340

Norte I 77 475 32 33 617 403 214

Norte II 214 55 280 40 589 145 444

Norte III 269 2 215 486 98 388

Norte 77o t.t>64 580 97 2.511 1.126 1.385
Duero 2I4 3.603 10 33 3.860 2.929 931

Tajo 76t3 t.875 25 1.397 4.065 l .728 2.337
Guadiana I I 19 2. l57 3I 5 2.312 1.756 556

IGuadiana II 38 128 53 219 121 98

Guadiana 157 2.285 84 5 2.531 1.876 655
^uadalquivir 532 3.140 xs - 3.760 2.636 I . l24

SUf 248 1.070 32 - I .350 912 438

SAgura 172 1.639 23 - 1.834 ] .350 484
Júcar 563 2.284 80 35 2.962 1.958 1.0(kl
Ebro 313 6.310 415 3.340 ] 0.378 5.361 5.017

G.I. Cataluña 682 371 296 8 1.357 493 864

Península 4.419 23.641 I .633 4.915 34.608 20.369 14.239
Baleares 95 189 4 288 171 117

Canarias l53 264 10 427 244 183

España 4.667 24.094 1.647 4.915 35.323 20.7t34 14.539

Depurada Desalada

^ Superficie -^- Porcentaje

^ntc: l.ibro Blana^ dcl Agua en España, 2(Xx) ^^ricultura 573
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Figura 4. Distribución uso agrario por cuencas
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Figura 5. Relación consumo agrario/ consumo total bruto
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17,6% en las cuencas del Duero y

del Ebro, del 23,3°lo en la del Gua-

diana, 14,3% en la zona Sur, l4,] %

en las de Cataluña. 13,7r/^ en el Jú-

car, 10,)°/r en el Tajo, 1 1,9^Ic en e1

Guadalquivir, 6,8% el Segura, sien-

do del I,8 y 1, ]^^o respectivamente,

el incremento esperado en Baleares

y Canarias. En la Coste de Galicia

no se prevé ningún crecimiento de la

demanda para uso agrícola y en la

Zona Norte se estima una reducción

del 24,2^Yo.

Superficie agrícola y de
regadío

La aportación de las producciones
de las tie^ra^ en regadío que se cifra
en más del 50% de la PFA se obtlene

con cl 14,45"/^ de la superficie agri-
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cola útil ( SAU). (Tabla 2). EI análisis

por CCAA muestra yue la Comunid^icl

Valencian,t supera el 42%, la Rcgi^ín c1r

Murcin está en el 31 °/n y Cataluña cstá

próxitna al 23°/r.

EI agricultor identiiica regadío con in-

crcmento de produccibn, e incremcntos

de producción con mayores ingresos.

Este si^*niticado eroneímico del regadío

se manifiesta cn el hecho de yue un^i

hectárea de regadío produce seis verrs

más yue una de seaino y genera una ren-

ta cualro veces superior, n(ación yue u

incrementn especialmente en el casu dc

los cultivos de invernadero y baju pl^í.titi-

co (MAPA, 2(H)2).

Otra de las ventajas del re^adío es su

contrihucibn al desan^ollo ruril, ya yuc

manticnc I^i poblarión, genera empleo

directo en cl propio sector agrario y en el

derivado, diversitica la estructura opera-

cional y vertebra el territorio.

EI regadío est^í cstrechamente relacio-

nado con el desarrollo rural, dado yue si

uno de los principales objetivos de la po-

lítica de des^u-rollo rural es la fijación dc

la población en el medio rural giacias a

la creacibn de empleo, el regadíu actúa

como un factor determintinte. EI empleo

directo atribuido al regadío es de 0,141

unidndcs de u-abajo agrario (UTA) por

Tabla 2. Distribución (ha) de la superficie de regadío. Año 1999

. ..._ . . . .. • .. _,.,.,.f^.!^-^..^. ^^rr.^
Andalucía 4.994243 892.044 i 8. ĉ>4

Aragón 2.490.190 443.592 17,81

Asturias 331.580 3.747 1,13

13aleares I 93.2(k3 20.788 10,76

Canarias 75. I l 2 23.667 31,51

Cantabria I 69.478 1346 0.79

Castilla y León 5.342.929 s62. ^ 89 io,s2
Castilla-La Mancha 4.735.603 470.882 9,94

Cataluña 1.185.422 269.285 2?,7?

Comunidad Valenciana 852.765 365.307 42.84

Extremadura 2.246.566 212.198 9,45

Galicia 840.586 58. I 02 6,9 I

Madrid 368.937 32.274 8,75

Murcia 622.495 190.689 ^0.6^
Navarra 615.949 87.243 14,16

País Vasco 243.931 10.906 4,47

La Rioja 27 I .777 44.328 16,31

España 25.530.767 3.688.587 14,45

Fuente: MAPA, 2(H)2
574 ^^íriculturd



ha, siendo el de secano de 0,037

UTA, unas tres veces inferior.

La diferencia se acentúa en la

arricultura del litoral meditetrá-

neo y atlántico sur donde 1 ha

de regadío puede Ilegar a gene-

rar 50 veces más empleo que 1

ha de secano (MAPA, 2001).

Aproximadamente el 25^Ic de la

población se localiza en el me-

dio rural ( Anua^io de Estndística

Agru^ia, 2(xx)).

Así pues, ron la agricultura de

regadíu se tija a la población en

cl medio rural al ticmpo que se

gcnera cmplco, estim^índose

yue cn España esto supone unos

600.0OO puestos de trabajo, lo

yue representa el 30% de los jor-

nales a^rarios. Ese alto nivel de

empleo agrario se extiende tam-

bién al sectur de la industria

a^^rl)llllmen[at"la, yUe Se SITUa en-

tre el 20 y el 40'% de la pobla-

Tabla 3. Distribución de la superficie (ha) por cultivos y/o cubiertas

.. .. .: . _ . . :... . : .,: . ..

Cereales grano 5.783.967 926.908 6.710.875
l.eguminosas 398.194 20.621 53 418.868

Otros tubérculos 22. I56 5 L591 19 73.765
Cultivos industriales 723.698 242._554 6 966.258

Forrajeros 567.083 277.218 844.301
Hortalizas 25.529 172.595 17.554 21$.67g

Flores y plantas ornamentales 677 I .580 2.954 5? l 1
Otras tierras de cultivo (barbecho) 3. l 70.634 137.962 3.308.596

Frutales cí^ricos 3.277 298.33s 301.615
Frutales no cítricos 822.416 257.501 3.499 1.083.416

^ñedo 906.646 259.701 1.166.347
Olivar 1.966.846 472.681 2.439.527

Otros cultivos leñosos 60.970 2.91 I - 63.882
Viveros 2.257 9.689 356 12.302

Supeficie vacía en invernadero 35.356
Otras supeficies de cultivo 36.183 71.827 209 108.218

Otras supeficies 6.782.800 954 - 6.783.754
Prados y pastizales 7.203.352 7I.7S0 107 7.275.209
Supeficie forestal 18.619.412 55.222 - I 8.674.634

Total supeficie 47.096.096 3.331.603 (i0.113 50.487.812

Fuente: MAP,4, ?(N)?

cicín ocupada total ( MAPA, 2001).
En cuantu a la distribución de la super-

ticie por cultivos o cubiertas ( ha) se^ún
se trate de cultivos en secano, regadío,
así como bajo invernadero se detalla en
la Tabla 3.

En ella se apreria como la superficie

de secano yue asciende a 47 millones de

ha en España supone el 93,3% frente a

los 3,3 millones de ha de re^adío, un

6,6'7•, el 0,1 c/^ restante corresponde^ al

cultivo en invernadero.

La distribución de la superficie por

cultivos es la siguiente: cereales para

grano 13,^9%, de los cuales el 86,2% se

explotan en secano y el 13,8oIo en rega-

dío; leguminosas Q83%, 95,1 °Io en seca-

no y 4,9''/r^ en regadío; tubérculos para

consumo humano 0, I S%. 30,0% en se-

cano, 69,9'% en regadío y Q I% en inver-

nadero; cultivos industriales 1,91^/c,

74,9'% secano y 25, I o/^ rebadío; forraje-

ras I.67c/ . en secano 67,2% y en re°a-

dio 32,8'7c; hortaliras 0,43'%, 1 1,9^Io en

veeano, )3O,O% en regadíoy 8,1 ^/c en in-

vernadero; tlores y plantas ornamentales

0,01'%r, I 3,0'% en secano, 30,3c7c en re-

^^adío y 56,7^/ en invernadero; superfi-

cie en barbecho 6,55%, 95,8% en seca- do, seguidos de los fi'utales no cítricos,
no, 4,2c1o regadío; fi-utales no cítricos generalmente en secano, y los cíh^icos,
2, I 5'%, 75,y^/o secano, 23,8°Io regadío, éstos ú ltimos en regadío.
0,3'% invcrnadero; viñedo 2,31%,

77,7'%^ secano, 2,3'/o regadío; olivar

4,83%, 80,6'% secano y 19,4°Ic, rega-

dío; oU^os cultivos leñosos 0,13^Io,

95,4°lc secano y 4,6% regadío; viveros

0,02%, 18,3^^ secano, 78,8% regadío

y 2,9% invernaderos; superticie vacía

en invernaderos 0,07cIc (el h-abajo de

carnpo se efectúo en verano); oá-as su-

perficies de cultivo (huertos familia-

res) 0,21 olc, 33,4°Ic secano, 66,4% re-

^^adío y 0,2% invernaderos; otras su-

perficies (erial, espartizal, no agrícola)

I 3,440/^, pr^ícticamente ] 00% en seca-

no; prados y pastizales, 14,41 %,

99,0''/o secano y I,0'% regadío; super-

ticic foreslal 36,99°Ic, también prácti-

eamente 100% en secano.

La mayor superticie es la dedicada a

producrión forestal, también prados y

pasti^ales, en rotal casi el 659o. En

cuanto ti cultivos, éstos representan al-

go más del 2390, siendo los más im-

portantes los de cereal, olivar y viñe-

^^ricultura 575
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Tabla 4. Distribución de los sistemas de riego (% sobre las superficies regadas
regionales)

. ..._ . . . . _... .- . . . ...

Andalucía 42,3 21,1 36,6

Aragón 80,5 ] 7,4 2,2

Asiurias 48,7 51,3
Baleares 25,2 57,5 18,3

Canarias l 5,7 19,1 65,3

Cantabria 11,0 89,0

Castilla y León 32,0 55,3 12,7

Castilla-La Mancha 61,2 38,7 --

Cataluña 68,8 t2,2 19,0

Comunidad Valenciana 80,2 0,9 18,9

Extremadura 69,0 26,2 4,9

Galicia 64,4 35,6 --

Madrid 86, L 13,3 0,7

Murcia 60,3 3,0 36,8

Navarra 89,2 9,8 1,1

País Vasco I 0,1 89,6 0,3

La Rioja 66,0 28,8 5,2

España 59,2 23,9 16,8

Fuente: MAPA, 2(1U I. Plan Nacional de Regadíos Horizonte 2008

Sistemas de riego en la
agricultura española

La larga á-adición del uso del agua en

la agricultura española se manifiesta en

la distribución actual de los regadíos: un

28,6% de la superficie regada tiene ca-

rácter histórico, por ser anterior al siglo

XX, otro 37,4% corresponde a las trans-

formaciones acometidas por iniciativa

pública (Administración General del Es-

tado y Administraciones Autonómicas)

y el 34°Io restante corresponden a las su-

perficies puestas en tiego por la iniciati-

va privada, de las que una cantidad su-

perior a las 120.000 ha recibido ayuda

pública (MAPA, 2(^2).

Sobre el total de la supertiicie regada

(Tabla 4) el 59,2°Io es por gravedad, el

23,9% por aspersión, siendo el 16,8% la
superficie que emplea sistema de riego

localizado.
No obstante la distribución es muy po-

co homogénea por CCAA ya que en Ca-
narias un 65% de su supet-íicie de riego
tiene un sistema de riego localizado

En la Comunidad Valenciana más del

80% de su superficie agrícola se riega
por gravedad, un 19% por riego locali-
zado y apenas el 1% por aspersión. Sin
embargo en Asturias, Baleares, Castilla

y León, Cantabiia y País Vasco más del
50% de su superficie emplea un sistema
de riego por aspersión, e incluso en las

dos últimas Ilega al 89%.
El riego localizado es importante en

Andalucía, pues casi iguala en supe^fi-
cie al riego por gravedad. En Canarias
sobre todo, pues cuatriplica la superficie

de riego por gravedad y más que triplica

la del riego por aspersión.
En Aragón, Castilla-La Mancha, Ca-

taluña, Comunidad Valenciana, Extre-

madura, Galici^t, Madrid, Murcia, Na-

varra y La Rioja es mayor la superticie

regada por gravedad llegando en algtma

Comunidad como Aragón, C. Valencia-

na, Madrid y Navarra al 80%.

Conclusiones
En algunas zonas nirales la agricultura

permite el sostenimiento de la pobla-
ción, la conservación de la natw-aleza y

el equilibrio territorial. En estas áreas el
regadío facilita la viabilidad de esta

agricultura.
El consumo de agua en España para

uso agrario supone aproximadamente
dos terceras partes del consumo total de
agua. Este consumo no es homogéneo
en cuanto a Cuencas Hidrográficas, des-

tacando por su mayor uso agraiio las dcl

Ebro (61 °Io), .lúcar (77%^), Guadalyuivir

(83°Io), Segura (89°l0), Guadiana (9O"/r^).

Los productos agrícolas suponcn en

España más del 50`%n de la produccidn

final agrícola, representando en la UE cl

12, I°/n. La superficie de regadío es cl

I4,45% de la superficie agraria útil por

término medio, aunyue en Murcia y la

Comwiidad Valenciana es dos y tres ve-

ces superior, respectivamente.

Sobre el total de la superficic dc rega-

dío en España, en un 59^% se emplca un

sistema de ^iego por gravcdad, un 24^%^

por aspersión y un 17%^ riego localizado.

Con este regadío se puede mantener una

agricultuia viable en ciertas r,onas rura-

les y ligada a él se tija a I^t población, al

genetar puestos de trabajo directos e in-

directos.
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