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ALGUNOS APUNTES SOBRE ASPECTOS
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LOS ASPECTOS HISTORICOS

El presupuesto comunitario actual esta
regido por dos encuadres reglamentarios.
Un marco general para 7 ejercicios y un
presupuesto anual. Las anteriores perspec-
tivas financieras fueron decididas en la
Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno
de Edimburgo y cubrieron hasta el afo
1999 .

En ellas, se encuentra la definicién de
una linea directriz que representa el ma-
ximo gasto que la Unidn puede realizar
para apoyar su agricultura. Su posible su-

! Las opiniones expresadas en esta contribucion solo
comprometen a su autor y no a la institucién para la
cual trabaja

2 Jefe Division de frutas y hortalizas frescas y trans-
formadas de la Direccion General de la Agricultura
y del Desarrollo rural, comision de la Unién europea;
Maitre de conférences de Instituto de Estudios Eu-
ropeos de la Universidad Libre de Bruselas.

peracién obligaba a las autoridades presu-
puestarias (es decir el Consejo de Ministros
y el Parlamento Europeo) a adoptar las me-
didas correctivas necesarias.

La linea directriz agraria (“guideline”)
estd definida de la manera siguiente:
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- El punto de partida del cdlculo es el gas-
to realmente soportado por la Unién para
apoyar el sector agrario en el afo 1987,

- Se incrementa cada ano el gasto de par-
tida, en términos reales, con el 74% del au-
mento del Producto Interior Bruto (PIB)
con respecto al ario 1988.

La Comision propuso la continuacién de
dicho mecanismo para todo el periodo de
duracién de las nuevas perspectivas finan-
cleras, esto es, hasta el ario 2006 inclusive.

UN ACUERDO DE BERLIN MAS RES-
TRICTIVO.

El acuerdo de Berlin es més restrictivo El
gasto en apoyo a los mercados agrarios, in-
cluidas las ayudas directas, no podra supe-
rar 40.500 millones de Euros, en términos
constantes. Esto representa un recorte de
10.3 millardos para el conjunto del periodo
de programacion con respecto al gasto pre-
visto por la propuesta de la Comision, y la
desaparicion en la préctica del margen de
seguridad existente entre el presupuesto
previsto y el techo representado por la linea
directriz.

Para conseguirlo, el Consejo Europeo
procedid a distintos ajustes en las propues-
tas de la Comision, tales como menores re-
ducciones en los precios garantizados, me-
nores ayudas directas o modificaciones de
los calendarios de reforma de los mercados.

UNA GESTION PRUDENTE DESDE EL
PUNTO DE VISTA PRESUPUESTARIO

La existencia de ciertos margenes presu-
puestarios no significé que la Comision
haya realizado una gestion presupuestaria
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alegre. Asi, con respecto a las previsiones,
se han podido realizar, entre 1988 y 1999
ultimo ano de las anteriores perspectivas fi-
nancieras, ahorros del orden de los 17 mi-
Hardos de Euros.

Sin embargo, la existencia de dichos mar-
genes ha permitido hacer frente a crisis im-
previstas en importantes mercados. El caso
de “las vacas locas” puede servir de buen
ejemplo. La crisis de la B.S.E. ha costado re-
partido sobre los presupuestos de los anos
1996 a 1999, unos 4.5 millardos de Euros.
Gracias a una gestion rigurosa, ha sido po-
sible hacer frente a estos compromisos,
ayudar a los ganaderos de vacuno de la
Unidn confrontados a la mayor crisis que
ha vivido el mercado comun agrario desde
su fundacion, sin tener que adoptar medi-
das extraordinarias.

En el ano presupuestario 2001, el mar-
gen entre gasto previsto y realizado en
cuanto a politica de precios y mercados se
refiere ha sido aproximadamente 4 millar-
dos de Euros. Esta situacién ha permitido a
algunos observadores sacar conclusiones
totalmente opuestas. Para unos, es la de-
mostracion de que el presupuesto agrario
es excesivo. Para otros, es prueba de que la
Cormision esta empenada en ahorrar dinero
a costa de la renta de los agricultores.

No os extrariara si afirmo aqui que am-
bas opiniones me parecen desacertadas.

El afo 2001 ha sido un ano excepcional
desde multiplos puntos de vista. Hemos vi-
vido una situacién monetaria excepcional
con una fortaleza del délar, o la debilidad
del Euro, todo depende de que lado del
Atldntico nos colocamos. La evolucion mas
posifiva que prevista del mercado de carne

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

de vacuno es “responsable” del 44% de la di-
ferencia. jPero no se puede criticar a nues-
tros responsables politicos por haberse do-
tado de los medios financieros necesarios
para hacer frente a la dramdtica situacién
vivida por los ganaderos! Otros factores ex-
plicativos, aunque de menor magnitud, son
la corta cosecha de cereales y 1a limitada de-
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manda a la exportacién para el azicar co-
munitario.

El presupuesto agrario seria “excesivo”
para quien es capaz de asegurar que la pa-
ridad actual monetaria se va a mantener,
que las cosechas de cereales siempre van a
estar afectadas por accidentes climatolégi-
cos, que los precios mundiales de cereales
1nos van a permitir seguir exportando sin
subvenciones, que no vamos a volver a te-
ner crisis alimentarias, que los organismos
genéticamente modificados no van a ser
causa de disturbios en el mercado, que la
economia americana va a volver a crecer,
que la devaluacién del peso argentino no va
a tener consecuencias sobre los precios
mundiales de los cereales, ...

La otra critica, mas frecuente en medios
agrarios, es la tacarieria presupuestaria de
la Comisién. A menudo estos criticos con-
funden una dotacién presupuestaria con
una obligacién de gasto. A menudo utilizan
la existencia de margenes presupuestarios
hoy, para exigir nuevas medidas que conso-
lidarian gasto presupuestario en los anos
venideros. Si el excedente presupuestario
es debido a causas excepcionales y no previ-
sibles, no puede servir de justificacién para
gastos no excepcionales.

En todo caso, el propio Consejo Europeo?
ha invitado a la Comisién a presentar en el
ano 2002 un informe sobre Ia evolucion de
la situacion presupuestaria acomparado, si
fuera necesario, de las pertinentes propues-
tas de ajuste. Dicho informe formara una
parte importante de las propuestas conoci-
das como revision a medio plazo que la Co-

3 Punto 22, quinta medida

FEOGA Guarantee - match between expenditure, authorised
Budget and the budgetary ceilings since 1988
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misién deberia aprobar a mediados de este
mismo ano.

LA AMPLIACION

El acuerdo de Berlin crea un marco pre-
supuestario también para la ampliacién,
tanto en los aspectos de las ayudas pre-ad-
hesion como de los gastos agrarios o de los
fondos estructurales en estos paises una
vez fueran miembros del club europeo, a
partir del 2002.

En lo que se refiere a la agricultura son
1.600 millones en el 2002 y van ascendien-
do progresivamente hasta alcanzar casi
4000 millones en el 2006.

La Comisién ha propuesto mantenerse
en el marco de los acuerdos de Berlin, como
la mejor solucion para asegurar una finan-
ciacion adecuada de la agricultura de los
paises candidatos sin reabrir ahora una
discusién presupuestara que puede poner
en entredicho el calendario de la propia am-
pliacion.

Esto es posible porque los nuevos miem-
bros tendrén, como lo tuvo Espana, un pe-
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riodo transitorio con implantacion progresi-
va de las ayudas directas.

Los principales argumentos de la Comi-
sién, para limitar el gasto, son cuatro:

el de la capacidad de absorcién de fon-
dos por el pais receptor,

ol de las distorsiones que las ayudas di-
rectas comunitarias pueden introducir en
el medio rural y en la sociedad en general si
son aplicadas en su integridad desde el pri-
mer dia de la adhesion

ecl del factor de bloqueo que pueden re-
presentar a la necesaria evolucion de las es-
tructuras productivas agrarias de estos pa-
ises

oel dela complejidad administrativa que
se podria aliviar con un sistema transitorio.

A MODO DE CONCLUSION:
A VUELTAS CON EL “EXCESIVO”
PRESUPUESTO AGRARIO

La negociacién sobre el Agenda 2000 ha
dado nuevos brios a aquellos que clamaban
que el peso del presupuesto agrario es exce-
sivo, y que ya era hora de cortar por lo sano
un gasto que estaba impidiendo dotar a la
Unién de los medios necesarios para hacer
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frente a las necesidades reales de la moder-
na sociedad europea.

No tenemos espacio aqui para responder
a estas creencias. Sobre el fondo del debate,
todavia es de actualidad lo que ya escribia
... en 1984*. Sin embargo, las discusiones
sobre el Agenda 2000 han sido ricas en en-
senanzas:

¢ Recortando el presupuesto de las politi-
cas comunes, no se construye mas Europa o
una Europa mas moderna, sino reforzar los
egoismos nacionales.

o La mejor manera de conseguir el man-
tenimiento de un compromiso presupuesta-
rio importante en favor de la agricultura y
el medio rural europeos es proseguir en la
dificil labor de adaptar la politica agraria
comun a las necesidades y demandas de
una sociedad moderna y desarrollada del
siglo XXI. {Los que ponen el peligro el
apoyo publico a los agricultores no so-
mos los reformistas sino los conserva-
dores!

oNo es la limitacion del gasto agrario lo
que ha permitido la puesta en pie de ningu-
na politica europea nueva, ni ha beneficia-
do a las restantes politicas comunes. Como
demuestra la hermosa aventura de los fon-
dos estructurales durante los dos periodos
de programacion presupuestarios anterio-
res, lo que limita el desarrollo de las politi-
cas comunes es la falta de voluntad politica,
y no la existencia de otras politicas comu-
nes. Los margenes presupuestarios
existen, la voluntad politica mucho
menos.

Con la experiencia de 16 anos en Bruse-
las, me permito anadir que no es facil hacer
mas politica con menos presupuesto, mas
Europa con menos presupuesto, y si me
permiten un apunte sindical con menos
funcionarios. |El proyecto europeo moviliza
actualmente menos del 1% del PIB de la
Unién, y todavia algunos habla, de “mons-
truo europeo”!

En politica, como en los matrimonios,
cuando una pareja se pelea por el dltimo de-
talle de la factura de la tarjeta de crédito,
cabe preguntarse si esta en crisis la econo-
mia familiar o la relacion entre las perso-

nas.
(En que medida los Estados miem-
bros quieren darse los medios de sus
declaraciones politicas? ;En que me-
dida estas declaraciones politicas son
esto, justo declaraciones politicas?

4 Garcia Azcirate, T. (1984): Polémica presupuesta-
ria en las Comunidades Europeas: una vision desde
Espana. Informaciéon Comercial Espanola
n° (45-52)



