Se presenta una gran heterogeneidad
de boquillas en el campo. De Teejet
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ANTECEDENTES

[En la Comarca de El Bierzo, de la Pro-
vincia de Ledn, existen unas 1.300 ha de
frutales, principalmente manzanos, exis-
tiendo una Indicacion Geogratica Protegi-
da para la Manzana Reineta.

En el ano 1993, por parte de la Universi-
dad de Leon (Escuela Superior y Técnica
de Ingenieria Agraria) con el apoyo de la
Diputacion Provincial, se realizé una ins-
peccion voluntaria de equipos utilizados
en tratamientos fitosanitarios en frutales
para los fruticultores de la mencionada
Comarca. La inspeccion, realizada segun
la metodologia empleada por el Centro de
Mecanizacion Agraria de Lérida, se hizo
en 94 equipos y a partir de ella fueron mu-
chos los cultivadores que se preocuparon
mas de sus equipos y redujeron notable-
mente los volumenes de aplicacion y, con-

1*) Kscuela Superior v Téenica de Ingenieria
Agraria. (Universidad de Leonm)

secuentemente, consiguieron un ahorro
importante en el gasto de productos fitosa-
nitarios.

En este ano 2000, y motivado en parte
por la acogida de varios fruticultores a la
utilizacion de técnicas de produccion inte-
grada, a partir de COFRUBI (Cooperativa
Fruticola del Bierzo) cooperativa de se-
gundo grado que agrupa a las cooperativas
FRUTIBIERZO, FRUTIBER y CEFRU-

* Una melodologia necesana y
rentable

« Ll gemplo de la cooperativa
Cofrubr, del Bierzo

CA, y con el apoyo de URCACYL (Unién
Regional de Cooperativas Agrarias de
Castilla y Leén), encargan a la ES.T.LLA.
de la Universidad de Leon la realizacion de
inspecciones de equipos durante los tres
dias mencionados. En este periodo se han
inspeccionado 27 equipos, estableciéndose
un compromiso entre la Universidad y
COFRUBI para completar la inspeccion
en los equipos de los socios de la cooperati-
va que asi lo deseen.

METODOLOGIA DE LA
INSPECCION

La metodologia empleada coincide con
la empleada por el Centro de Mecaniza-
cion Agraria de Lérida. Se hace un anélisis
del circuito de liquido en su conjunto, valo-
rando de forma individual, el depésito y
complementos, bomba, distribuidor, con-
ducciones, elementos de agitacién, filtros y
portaboquillas —boquillas. De igual forma,
se analiza el circuito neumatico, basica-
mente el rodete del ventilador. Se toma es-
pecial atencion a los elementos de seguri-
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dad (protector arbol de transmision, reji-
llas de proteccion, protectores de elemen-
tos con movimiento).

Al margen de esta inspeccion general, se
obtienen parametros de funcionamiento
en las condiciones de uso habitual, como
son, régimen de funcionamiento de la
bomba (r/min), caudal individual de las bo-
quillas (I/min), velocidad de avance (km/h),
presion de trabajo en el liquido (bar), volu-
men de aplicacién (I/ha), velocidad del aire
en diferentes puntos de salida del grupo
ventilador (m/s) y el caudal generado por el
mismo (m%h). Aparte de estas medidas, se
valora el reparto del liquido, en direccién
vertical, sobre papeles hidrosensibles.

Para la ejecucién de las inspecciones, se
cuenta con un tacémetro digital, un con-
trastador de manémetros, un anemdéme-
tro, tubos de latex de diferente seccién, ja-
lones, cronémetro y cinta métrica; ast co-
mo papeles hidrosensibles.

RESULTADOS

Del andlisis de los componentes de los
equipos y de los parametros de funciona-
miento de los 27 equipos inspeccionados,
se puede hacer la siguiente valoracién:

a).- Circuito de liguido. En general su es-
tado es bueno o aceptable, sin encontrar
fugas de liquido en ninguno de sus compo-
nentes. En un equipo se comprobé que los
filtros de tramo no se habian desmontado
nunca, estando la malla obstruida en gran
parte de su superficie.

b).- Manémetros. Al margen de su tama-
no, rango de graduacién y marcado, se
comprobé que en 15 equipos (54 %), pre-
sentaban valores (en relacién con el testi-
go) con diferencias superiores a lbar en el
tramo de medida de 10 — 40 bar, por lo que
se recomendé su sustituciéon. En un equi-
po, el manémetro no se pudo comprobar
por estar integrado en la carcasa del depé-
sito. En otro equipo no fue posible la com-
probacién por no tener el manémetro un
paso de rosca normalizado.

¢).- Régimen de funcionamiento de la
bomba. Todas las bombas presentaban un
régimen de funcionamiento normalizado
de 540 r.p.m../min, sin embargo en un solo
caso el régimen de funcionamiento real se
aproximaba a este régimen y en otro se su-
peraba el régimen. En 18 equipos, era in-
ferior a las 400 r/min, por lo que se insistié
en la necesidad de incrementar el régimen
para el correcto funcionamiento del equi-
po.

d).- Velocidad de avance. La velocidad de
trabajo en 23 equipos (75 % del total) esta-
ba comprendida entre los 3,5 y 5 km/h. En
6 equipos la velocidad era superior a 5
km/h (en un caso alcanzaba los 8,2 km/h)
recomendando su descenso utilizando
marchas mas cortas.

e).- Reparto del caudal de boquillas. El
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numero de boquillas en funcionamiento
por cada uno de los dos tramos de pulve-
rizacién varia de 5 a 8 (a excepcién hecha
de un equipo con deflectores verticales y
ventilador de eje vertical que presenta 14
en cada tramo). Se comprueba la hetero-
geneidad de las boquillas utilizadas en di-
ferentes equipos, predominando las bo-
quillas de turbulencia de cAmara variable
(con distinto tamano de orificio) y las
ATR. Como norma general, no todas las
boquillas utilizadas en cada tramo son
idénticas. Las boquillas que se montan en

Solo un 37% de los equipos estudiados aplican
volumenes correctos. De Tegjet

* Se reducen los volumenes
de aplicacion y se reduce
el gasto

los dos tramos, salvo alguna excepcién,
presentan simetria en la posicién. En
cuanto la uniformidad del caudal en los
dos tramos de pulverizacion, en 11 equi-
pos (41%), el caudal presentaba una des-
viacién superior al 10%, por lo que se in-
forma al agricultor del hecho y de la for-
ma de su correccién (estado de boquillas,
simetria en su posicién de los tramos, va-
riacién de la cdmara de turbulencia en su
caso u orientacion de los portaboquillas).

).- Volumenes de aplicacion. Se consi-
deran volimenes de aplicacion correctos,
en las plantaciones tipicas de la zona, los
comprendidos entre los 800 y 1.000 1/ha
de producto distribuido. Un numero de 10
equipos (37%) distribuyen estos volime-
nes, siendo 10 los que aportan volumenes
superiores y 7 con voltiimenes inferiores.
En las aplicaciones que aportan mds o
menos de lo considerado correcto se infor-
ma de las consecuencias de estas diferen-
cias.

g).- Uniformidad de reparto en vertical.
La prueba de reparto sobre papeles hidro-
sensibles es la mas llamativa para los agri-
cultores porque comprueban visualmente
como reparte el liquido el equipo en las di-
ferentes alturas del arbol. Del andlisis rea-
lizado, 9 de los 27 equipos se ha considera-
do el reparto notoriamente desequilibrado
lo que obliga a un replanteo en la distribu-
cion de la pulverizacion de los tramos; este
replanteo se hace, basicamente, en funcién
de la observacion visual del reparto o co-
bertura de los papeles hidrosensibles y en
el reparto de caudales de boquillas y orien-
tacion de las mismas.

h).- Caudal de aire y uniformidad de la
velocidad en las secciones de salida. Se
comprueba que el caudal de aire era muy
variable, en seis equipos era inlerior a
10.000 m3/h; mientras que en tres se supe-
raban los 20.000 m#/h. Dentro de un mis-
mo equipo se pueden encontrar grandes
diferencias de velocidad del aire en las sec-
ciones de salida, siendo frecuente una im-
portante asimetria en ambos tramos de
aplicacién; esta anomalia puede incidir en
la uniformidad del reparto del liquido en
vertical, por lo que puede ser un aspecto a
tener en cuenta a la hora de regular esa
uniformidad.

1).- Por ultimo, debemos resaltar un he-
cho que nos parece alarmante. En 23 de
los equipos inspeccionados (87% del total)
no poseian o tenian roto el protector del
arbol de transmision, que alimenta de
movimiento a la bomba a partir de la tdf
del tractor. A pesar de esta situacion, to-
dos los agricultores eran conscientes de la
peligrosidad de este hecho e incluso en un
caso se puso de manifiesto la muerte de
un agricultor hacia unos anos por este
motivo.

CONCLUSIONES

De la experiencia de las pruebas realiza-
das, asi como de las conclusiones que de es-
tas pruebas manifiestan los agricultores,
podemos considerar que eslas inspeccio-
nes, realizadas en su presencia, son de
gran utilidad para los mismos, no solo por
el hecho de corregir las anomalias presen-
tadas por los equipos inspeccionados sino
porque el agricultor toma conciencia de la
problematica de la regulacion y de sus con-
secuencias.



