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INTRODUCCIÓN

Antes de los años sesenta, en que las
praderas polifitas apenas se conocían en
las explotaciones ganaderas gallegas, los
nabos junto con el centeno y la avena, ju-
garon un papel importante en la produc-
ción de alimentos forrajeros para el ga-
nado, dentro de las rotaciones clásicas
con maíz o patatas, en las que el maíz se
cultivaba fundamentalmente para gra-
no, aunque se aprovechaba también el
resto de la planta como forraje. Nabos,
centeno y avena proporcionaban forraje
verde en el invierno, que se complemen-
taba con heno procedente de las praderas
naturales, aprovechadas mediante pas-
toreo, siega para verde o siega para heno,
que era la única forma de conservación
de forrajes practicada en aquellos mo-
mentos. La parte de la planta de maíz
que está por encima de la mazorca se co-
sechaba manualmente después de que
ésta estuviese desarrollada. Con ello se
corregía la escasez de producción de fo-
rrajes verdes en verano, que sólo había
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en las praderas con riego o en zonas muy
húmedas. EI grano se utilizaba como
concentrado y el resto de la planta como
paja, sobre todo en invierno.

Las praderas polifitas se introduje-
ron con éxito de una forma sistemática
en las explotaciones a partir de la década
de los sesenta, de modo que la superficic
destinada a este tipo de praderas ha cre-
cido incesantemente hasta el momeuto
actual, como refleja la Figura 1. Este he-
cho, asociado a la introducción del ensila-
do como nueva forma de conservación de
forrajes, propició un cambio en la estruc-
tura de la producción forrajera de las ex-
plotaciones, que se manifestó sobre todo
en el descenso de la superficie destinada
a nabos y a cereales de invierno para fo-
rraje (Figura 1). Asociado a este creci-
miento de las praderas polifitas hubo
también un crecimiento sostenido de la
producción de leche de vacuno que se
basó en ]a mejora de la producción forra-
jera de ]as explotaciones y en un también
incesante aumento del consumo de con-
centrado, que pasó de 1180 kg/vaca, en
1980, a 2134 kg/vaca en 1997, lo que in-
dica que la producción forrajera de las
explotaciones no es suficiente para aten-
der las necesidades de su carga ganadera
actual. Es, por tanto, necesario buscar
nuevas vías para intensificar la produc-

ción de forrajes en las explotacionen ga-
naderas con objeto de quc est,a tendencia
no continúe, por e] riesgo quc supon^^ una
excesiva dependencia dc alimentos com-
prados fuera en el caso dc quc la relación
de precios actuales d^^ In I^^che y concen-
trados cambic en sentido dc^^favorablc.

ROTACIONES DE DOS CULTIVOS
POR AÑO

Pero las rotacionea firrrajeras de dos
cultivos por año no sólo resuclvc^n los
problemas de disponibilidad de forr•ajc^
verde cuando las praderas no crc^cen,
sino que dan una mayor producción por
hectárea yuc cuando se utilizan sólo pr^r-
deras o sólo un cultivo al año, como el dcl
maíz. Esto fue demostrado por Lloveras
en 1987, después de un amplio trabajo
experimental, desarrollado en Mabegon-
do (Abegondo, La Coruña), Arzúa 1 La ('o-
ruña) y Puebla de Brollón (Lugol, en c^l
que profundizó en el conocimiento dc ro-
taciones forra,jeras, entre las quc esta-
ban las más comúnmentc utilizadas cn
Ualicia. En estos estudios la producci^in
de las rotaciones de doa cultivos por• año
superaron a la de las praderas de c•orta
duración entre ca 3U y cl 60'%r^ (Tabla 1), y
quedó, por• tanto, claro yuc estc tipo de
rotaciones son una bucna herrami^^nta
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para intcnsi(icau• la producción forrajera
de^ las c^zplotucion^^s tiiempre que las tie-
rras sean adccuadas para ello. Es evi-
dt^ntc quc nu tudo e, intc^nsificable me-
diantc^ la sic^mbra de dos cultivos al aiio,
poryu^^ aolamente la5 parcelas con suelos
m<ís prufundo^; v^ con menos pendiente
5oportan c^,t.<^ ('rccu^^ncia de laboreo sin

v veza, de septiembre a mayo, fue la

combinación dc cultivos que dio produc-

cione5 niás altas ITabla 11, adem^is este
cultivu prc^c^ntaba los mavores conteni-

dos protc^icos, con una media de un

17'/r, lo que despertó cierta expectación
sobrc la avena+veza como cultivo dc

otoño. ESto propició la realización dc

Figura 1. Superficie ocupada de los principales cultivos forrajeros en Galicia: praderas polifitas,
maíz forrajero, cereales de invierno (centeno y avena), nabos y coles y ballico.

;u^^r ur n if t N o0o i^,+

silo de avena. Posteriormente, Allia

119941 estudió la ctn'va de pruducciún

de la avena+veza y la respuesta t^l ni-

trd;^cno de la mczcla. Sus resultado,

mo^ta•aron un cont^^nido prot^^ico bajo,
alrc^dcdor del 9^/^ para una producci^ín

dc unas 6 t/ha dc MS, como consccuen-

cia dc la escasa contribución dc^ la v^^za
a la producción total del f•orraj^^ co^c-

chado. Tra^ cl análisis dc todo^ cstos

trabajos se puede concluír que hay una
^ran variaciún interanual sobre el com-

portamiento de la componente vcza,
d^^sde su muv escasa presencia en ^il^;n-

• 1)r^ir^trll^t^l d^^ ntrm^^jr^
1 ^ixA ^IMlln+

• 1)r^s<r^^i.^^n d^^ /^rodu^•^^iriir rl^^ lu
ll ^'('!1 ^l

• .11^ jnr^r d^^l ratlr^nido d^^ /^rr^l^^lu^r

1^'r^r^^1r: ^lnuo-u^iu do I?sLadiaicn A^rtiri^^ dcl MAYA-

ri^^tit;^os p.u•a la consc^rvacibn del suelo, lo
yu^^ dc^hc tc^nersc^ si^^mpre muy en cuenta
^i la hura d^^ trasl<^dar a la cxplotación re-
sultudos de paircE^las experimentales,
qu^^ solo son aplicabl^^s para condiciones
5imilams <^ I;u dcl ^^studio.

LA ROTACIÓN MAS DESTACADA

F,l ni^^íz p.^ra forraje, de mayo a sep-
tieml^rc, scf;aidu de la mezcla de avena

M:tll IaiiNµ!io

l^tllfaWx 1^rvniiiM^

Natx^ ^ ^_ui

^ ^^ u^^.

c^tudios postcriores que ahondaron en
la problemática dcl cultivo de la legu-
minotia como cultivo puro (Iglesias,
19901, que concluía en la necesidad d^^
la utilización de tutor, puesto que la co-
secha de Ief;^uminosa solo producía en
torno u las 'L t, MS/ha. También se trató
dc^ caract.erizar lus entiilados de avena v
avena+vc^za lPcreira, 19881 concluyen-
do quc el ensilado de la mezcla presen-
taba un mavor valor nutritivo que el

TABLA 1
Producciones medias de distintas rotaciones de cultivos forrajeros en tres

localidades de Galicia. Lloveras (1987)

ROTACIÓN t MS/ha

1 cultivo año Maíz 12,03
2 cultivos/año Maíz-Centeno 16,60

Maíz-Avena+veza 18,58
Maíz-Raigrás italiano 15,53

3 cultivos/2 atios Maíz-Raigrás italiano-colza 13,32

Pradera-Maíz 1`3,50

Praderas Corta duración 11,77
Larga duración 11,18

nUti anoS hatita llna f;rilll dOnllnanCla, 10

quc^ introduce una factor dc impn^d^^ci-
hilidad ^obre e^l que es difícil d^^ a^e^ntar
una rc^comendación a los a^ricultor^^a.

ESCASA PRESENCIA DE LA
AVF,NA+VEZA EN LA
EXPLOTACIONES

El buen re^ultado antes citado de la ca-
pacidad productiva dc la rotacidn
inaí•r./avena+veza animó a alg^unos tc^c-
nicos asesoees a promocionar el cultivo
d^^ I^^ mr^zcla avena+veza en alf;unas cx-
plotacinnes I;^anaderas. Después de una
seric dispcrsa dc^ intentos, la rc^alidad
cs que etita mczcla no acabó si^^ndo
ac^^pt.^da de una forma generalizada
por las ^^xplotacionc^ gallegas, c^ q cl.u•o
contrastc^ con c^l rai^;rás italiano anual
yuc es dc utio cotnún en muchas explo-
taciones, como cultivo de otuño-invi^^r-
no en rotarión con maíz forrajcro. Sin
E^mb<ir^o, los hanadero, gallef;os, cn su
búsqueda dc cultivos forrajcros dc oto-
i^o-invicrno dist.intos al raigrás, consi-
deran de forma recw•rent.e la po5ihili-
dad de utilizar la m^^zcla avena+v^^za,
sicndo f1•ecucnt.e la demanda dc^ infor-
mación al Centro de Invest,i^aciones
Agrarias de Mabegondo sobre las pr^íc-
ticas de cultivo adecuadas, fecha v do-
sis de siembra, abonado, variedadc^,
E^tc.

NUEVA SF,RIE DE ENSAYOS

Para pod^^r responder a csta d^^mun-
d21 dl' Inl(11'111aClon, Sf 111IC10 Una nUl'^'!1
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Figura 2. Producción de materia seca (MS) en t/ha y contenido en proteína burta (PB) en % en
MS, en función de la dosis de siembra.

MS (Uha ^ PB(%)

PlanUS nacidas de avena-veza (%)

serie de ensayos, en los que se abordaron
los siguientes aspectos:

Dosis relativa de semillas de ave-
na, trigo y veza
Fechas de siembra
Modo de aprovechamiento: 1 ó 2
cortes
Efecto del abonado nitrogenado
Variedades
Ensilabilidad de avena, trigo, veza
y sus mezclas

En este artículo presentaremos solamen-
te algunos resultados del experimento de
dosis de semillas.
La dificultad de manejo de la mezcla es-
triba principalmente en que la veza es
una leguminosa de porte rastrero, que
tiende a ocupar toda la superficie del
suelo formando un entramado de tallos,
hojas y zarcillos que provocan el enca-
mado de la avena, sobre todo cuando las
dosis de siembra llevan un alto conteni-
do en veza y las condiciones climáticas
favorecen su desarrollo precoz. Si, por
el contrario, la dosis de veza es baja el
contenido en proteína de la mezcla es
también bajo, resultando un forraje de
menor valor nutritivo. Se trata, por
tanto, de encontrar el equilibrio entre
las dos componentes de la mezcla para
compatibilizar un alto contenido en
proteína con un encamado escaso. Para
encontrar este equilibrio, se estableció
un experimento en el que se compara-
ron distintas densidades de siembra, fi-
jando en 300 el número total de semi-
llas sembrado por mz y variando las do-
sis relativas desde el 100^/^ de avena al
100`I^ de veza, con las cinco dosis inter-

Cosecha de
avena+veza con
cosechadora de

mayales.

I rs I

medias de avena+veza que figuran en

la Tabla 2. Se utilizaron las variedades
'Previsión" de avena y'Jaga" de veza.

La siembra se llevó a cabo el 24 de octu-
bre de 1997, con una sembradora de en-

sayos que dejaba la semilla en líneas, a
una distancia de 15 cm. Se hizo un abo-

nado de fondo con 100 kg/ha de Pz O^, y
100 de Kz0 y en el mes de febrero se abo-
nó con 50 kg/ha de N.
Las parcelas se cortaron con una motose-
gadora el 20 de abril de 1998, con la ave-
na en espigado y la veza en prefloración.
Los resultados se represf:ntan E:n la Fi-
gura 2, donde se pueden ver las produc-
ciones y contenidos en proteína bruta de
las siete dosis de siembra probadas, des-
de el monoctiltivo de avena con el que se
superaron las 9 t/ha de materia seca
(MS) con un 7^/^ de proteína bruta, al mo-
nocultivo de veza con unas 4 t/ha de un
20^1^ de contenido proteico.
Lo más destacable es el gran descenso de
producción de las mezclas con veza con
respecto al monocultivo de avena, que
fue de 4 t/ha de materia seca para la do-
sis de veza más baja y algo mayor para
las demás. Entre el resto de las dosis no
hubo grandes diferencias entre sí en
cuanto a producción y sí algo más en
cuanto a contenido proteico.
Este gran descenso de producción es atri-
buible al fuerte encamado, que fue au-
mentando a medida que se desarrollaba

el cultivo, para alcanzar el grado máximo
en el momento del corte. La siembrn de
la asociación en fecha relativamente
temprana, seguida de un otoño benigno,
favoreció el establecimiento y desarrollo
precoz de la veza, en un momento en que
la avena no tenía todavía capacidad para
actuar como tutor. Como consecuencia,
se produjo el comienzo del encamado en

TABLA 2

Tratamientos del experimento dosis de semilla

Semillas/m2 300-0 225-75 160-120 150-150 120-160 75-225 0-300
avena-veza

kg/ha 108-0 81-48 65-78 54-97 43-116 27-145 0-194
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las primeras fases de desarrollo del culti-
vo, que se acrecentó con las lluvias tem-
pranas de primavera para progresar con el
paso del tiempo, a medida que aumentaba
la masa de fi^f-r•aje acumulada.

Con objeto de evaluar la producción de-
jada sin cosechar por la motosegadora por
efécto del encamado, se cortó manualmente
el fifrraje que quedaba en las parcelas. La
cantidad no cosechada varió entre 1 t MS/ha
para el monocultivo de avena y unas 3 t
MS/ha como media de las mezclas
avc: na+veza.

Puede que con la utilización de una co-
sechadora de mayales similar a la que se ve
en la Foto se mejorase el porcentaje de la
producción cosechada. En todo caso, si el
cultivo está muy encamado, es poco reco-
mendable recoger la hierba pegada al suelo
porque sue:lc; estar podrida y muy contami-
nada de tief^-a, dando lugar• a serios proble-
mas de conservación en el proceso de ensila-
do, que inFluirán de forma muy negativa en
su valor nutr-itivo.
La incorporación de veza, en cualquiera de
las dosis, ha supuesto una reducción muy
importante en la producción cosechada
como consecuencia del encamado, que no
compensó los beneficios debidos a la mejor•a
del contenido en proteína. Es muy probable
yue los agricciltores que han pr•obado alguna

vez el ctiltivo de la mezcla de avena con veza
no se hayan animado a continuar porque se
encontr•aron con problemas similares a los
que refleja este experimento. Por otro lado,
en una situación de escasez de alimentos fo-
f-rajeros, como ocurre en la mayoría de las
explotaciones de leche de vacuno en Galicia,
es comprensible que los ganaderos tiendan
a rechazar un fbrraje dificil de cosechar aun-
que su producción y calidad potencial sean
altas.

La cosecha de un porcentaje tan bajo del
forraje producido solamente sería justifica-
ble en aquellas explotaciones que contasen
con la mezcla de avena+veza como un mejo-
rante de la fertilidad, por la gran cantidad
de nitrógeno que puede incorporar al suelo
después de la descomposición de las raíces y
de la par-te no cosechada.
A la vista de estos resultados, la introduc-
ción de veza no mejora, por tanto, el papel
que la avena ha venido desempeñando como
cultivo puro en la agricultura tradicional ga-
llega, porque la mejora de] contenido en pro-
teína no compensa el gran descenso en la
producción de materia seca. Aceptar este
descenso, sería aceptar un precio demasiado
alto para conseguir una elevación del conte-
nido en proteína. Seria preferible compen-
sar la escasez de la veza con proteína proce-
dente de otras fuentes.

CONCLUSIÓN

Desde el punto de vista de intensifi-
cación forrajera, lo más aconse•jable sería
utilizar solamente la avena como compo-
nente de invierno de la rotación, sin mez-
cla con veza.

En todo caso, conviene hacer im aná-
lisis detallado de toda la int^irmación dis-
ponible antes de Ilegar a ima conclusión
definitiva.
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