
Influencia
sobre las poblaciones

de vertebrados

INTRODUCCION

EI laboreo de conservación consiste en
sustituir las labores tradicionales basadas
en la roturación y volteo del terreno por la
aplicación de herbicidas de baja peligrosi-
dad para las personas y la fauna terrestre.
Diversos autores han comprobado que di-
cho sistema puede favorecer la densidad y
diversidad de la vida animal en los siste-
mas agricolas (1, 2, 3). EI objeto de ese es-
tudio ha sido determinar en la campiña de
Jerez las diferencias existentes entre el la-
boreo tradicional y el laboreo de conserva-
ción en las poblaciones de vertebrados y
principalmente en las poblaciones de aves.

MATERIAL Y METODOS

Se ha Ilevado a cabo en cuatro fincas
de la campiña de Jerez de la Frontera. En
cada finca se escogieron dos parcelas con
unas 35 ha, en las que se iba a cultivar gira-
sol. En una de ellas se siguió el sistema tra-
dicional de laboreo (volteo, gradeo, escari-
ficador profundo y superficial) y en la otra el
sistema de laboreo de conservación, antes
reseñado.

La cuant"rficación de la avifauna se Ilevó
a cabo mediante el método híbrido de ta-
xiado e itinerario de censo (4), realizándose
cuatro muestreos por parcela con una pe-
riodicidad de 14 a 21 días. Se determinaron
las densidades relativas (d: contactos/10
ha) e índices kilométricos de recuento
(IKR). Estos datos se analizaron estadísti-
camente mediante un análisis de la varian-
za. Como medida integradora del número
de especies y la abundancia relativa de las
mismas, se estimó para los dos índices an-
tes citados de expresión de diversidad de
Shannon-Ewawer (5). Las poblaciones de
micromamíferos se determinaron utilizan-
do 20 trampas de vivos por parcela, con
cebo clásico, separadas entre sí 25 metros.

Además, se seleccionó una finca para
estudiar el efecto de ambos sistemas de la-
boreo en diversas observaciones comple-
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Las aves que anidan en el
suelo se ven favorecidas por
el laboreo de conservación
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mentarias, tales como presencia de repti-
les, nidos, excrementos y otras señales de
uso por vertebrados.

RESULTADOS Y COMENTARIOS

Aves. Los datos obtenidos se expone

en la tabla 1 (6). EI laboreo de conservación
favoreció a las poblaciones de aves, no
tanto en su diversidad pero sí cuantitativa-
mente.

De las 20 especies determinadas úni-
camente presentan un IKR significativo
(<95%) en laboreo de conservación res-
pecto al convencional, la Calandria (Mela-
nocorypha calandra) y la Cogujada común
(Galerida cristata). Para el resto de las es-
pecies y aunque no se observan diferen-
cias significativas, sí se aprecia una ten-
dencia de IKR superior en el laboreo de
conservación.

Las aves que nidifican en el suelo se
ven favorecidas no existiendo riesgos de
que el cultivador malogre sus nidos. Por
contra, se han constatado abandono y des-
trozo de nidos en las parcelas de laboreo.

En la figura 1 se representan las medias
de los IKR de las dos variantes en períodos
de 15 días. Se puede observar que los pri-
meros muestreos están enriquecidos por
aves en paso prenupcial y que a final del
mes de Mayo ( período 4) aumentan de
nuevo en el laboreo de conservación.

Tarabilla norteña. Saxicola rubetra.
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LABOREO DE CONSERVACION

Tabla i

EFECTO DEL LABOREO DE CONSERVACION (SIEMBRA DIRECTA) Y
LABOREO TRADICIONAL EN LAS POBLACIONES DE AVES (Belmonte,1993)

Total

Siembra directa Laboreo tradicional

ESPECIE f b IKR d f b IKR d
Bubulcus ibis 1 - 0,07 - - - - -
Cincus pigargus 7 - 0,49 - 5 - 0.34 -
Fako tinnunculus 1 - 0,07 - - - - -
Alectorisrufa 23 8 1,61 1,12 13 4 0,90 0,55
Cotumix cotumix 5 1 0,35 0,14 - - - -
Otix tetrax 4 - 0,28 - - - - -
Melaconocorypha
calandra 202 60 14,2 8,45 86 23 5,97 3,19
Calar,drella
brachydactíla 6 1 0,42 0,14 - - - -
Calerida cristata 119 36 8,38 5,07 60 15 4,16 2,08
Mthus campestris 1 1 0,07 0,14 - - - -
Motacilla fava 51 19 3,59 2,67 19 10 1,31 1,38
Saxicola torcuata 3 1 0,21 0,14 - - - -
Oenanthe oenanthe 1 - 0,07 - - - - -
Oenanthe hispanica - - - - 2 - 0,13 -
Cisticola funcidis 22 1 1,54 0,14 8 1 0,55 0,13
Hippolais polyglotta - - - - 2 - 0,13 -
Paser domesticus 7 - 0,49 - 5 - 0,34 -
Carduelis carduelis 3 - 0,21 - - - - -
Carduelis cannabina 9 4 0,63 0,56 3 - 0,20 -
Miliaria calandra 26 1 1,83 0,14 18 - 1,25 -
Indeterminados 14 - 0,9^8 - i0 - 0,69 -

Tiempo 8:42 9:31
Corrtactos/km 35,56 16
Kilómetros 12,2 13,4
Riqueza (n° especies) 16 12
Diversidad 2,74 2,42
Densidad aves/10 ha 18,81 7,33

f: Frecuencia; b: banda 50 metros; IKR: Indice Kilométrico de Recuento; d: aves por 10 ha.

Fig. f: Indices IKR de las poblaciones de aves en laboreo de conservación
(siembra directa) y el laboreo tradicional (laboreo)
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Mamíferos y reptiles. Los resultados
de la comunidad de micromamíferos han
sido insuficientes. Las especies captura-
das fueron el ratón moruno (Mus spretus) y
el ratón de campo (Apodemus sylvaticus),
en niveles bastante bajos y afectando ge-
neralmente a ejemplares inmaduros.

Los lagomorfos presentes en la campi-
ña, la liebre (Lepus capensis) y el conejo
(Oryctolagus cuniculus) se han observado
en todas las parcelas de las dos variantes,
siendo más numerosas las letrinas en las
de laboreo de conservación.

Se encontraron tres especies de repti-
les: el lagarto ocelado (Lacerta lepida), el
eslizón tridáctico (Chalcides chalcides) y la
culebra de escalera (Elaphe scalaris). Co-
mo curiosidad, habría que destacar el en-
cuentro de varios ejemplares de eslizón tri-
dáctilo en las parcelas de laboreo de con-
servación, si bien dicha especies es más
propia de habitats húmedos (8). EI pasto en
la siembra directa contribuye a evitar la
pérdida de humedad (9) posibilitando la su-
pervivencia de esta especie.

CONCLUSION

Es evidente que el laboreo de conser-
vación crea un mejor habitat para los verte-
brados, mayor refugio frente a los depreda-
dores, más alimentación y en definitiva, ha-
ce más completo el nicho ecológico que en
los campos labrados (6,10).
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