Los ailos mas hermosos

Jesus Casas Grande

“Vive rapido, muere joven, y deja un bonito
cadaver”

Del film “Knock on any door”,
de Nicholas Ray

A qué edad se deja de ser “enfant terrible™ ;A
qué edad se deja de pertenecer a esa temida
categoria de persona audaz, pretendidamente
irrefrenable, convencida de que puede cambiar
el mundo y que decidida tratar de convertir sus
suefios en realidades? Quiza sea el tiempo, las
situaciones, la propia evidencia inmutable del
devenir cambiante, por no decir el agotamiento
fisico, las desilusiones personales y los desen-
cuentros emocionales los que poco a poco ami-
lanen las intenciones, por mas que nunca deje
de latir la ilusién por cambiar las cosas. Dicen
que perteneci a esa categoria. Y tal vez, en este
esfuerzo de recordar para ilustrar, me atrevo
a decir que si lo fui, sigo perteneciendo. Y no
me arrepiento. Creo que, con todo, merecio la
pena. Que, aunque nada perdure y pronto todo
acabe distorsionado entre el recuerdo y el olvi-
do, de no haber ocurrido lo que ocurrié, todo
hubiera sido distinto y peor. Y no hay vanidad
al afirmarlo, pero si me siento, es verdad, or-
gulloso de haber estado ahi. En este mundo de
medias verdades, sonrisas desinfectadas, y pa-
labras calibradas, uno, de vez en cuando, debe
encontrar el valor de quitarse la mascara de
terciopelo de la boca, y, tras repeler la nausea,
decir lo que piensa.

En el tiempo que transcurre entre los ultimos
lustros del pasado siglo y el primero de este,

los parques nacionales de Espana vivieron una
revolucion copernicana, que les llevo a conver-
tirse en referentes de casi todo lo que se hacia
en Espafia en materia de conservacion de la
naturaleza. Trasmutados en gigantes, con pies
de barro, se adentraron en sendas y procesos
innovadores, hicieron amigos sin caer en la
cuenta de que suscitaban resquemores, toca-
ron el cielo con la punta de los dedos al tiempo
que despertaron iras de poderosos silentes. En
algin caso, sin quererlo, resultaron insolentes.
Algunos les calificaron de prepotentes. Fueron
defendidos por todos pero apoyados por po-
cos. Se rodearon de ecos laudatorios pero no
encontraron suficiente acomodo en el gesto
sencillo de la proximidad. Y acabaron, perdidas
las referencias, cayendo, incapaces de dar un
salto adelante, en una rutina atona de la que
nada me ilusionaria mas que el que pudieran
recuperarse.

¢A qué edad se deja de ser “enfant terrible™ ;A
la edad en que ya nos atrevemos a decir lo que
en realidad pensamos, o a la edad en que ya
nada importa lo que se diga? ;En el momento
en que ya nada aliente la ilusion? ;Cuando los
paisajes perdidos ya hayan muerto en su re-
cuerdo aunque la memoria aun siga viva?

Quiza, por el contrario, sea en esas circunstan-
cias con los afos ya colmados, cuando se sea
mas “enfant terrible” que nunca. Cuando por
fin, entrado el otono, las hojas cayeron y se
puede entrever la magnitud del bosque. Cuan-
do desde la distancia, tu discurrir ya nada tiene
que ver con ese caer de las hojas, y cuando tu
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vocacion y tu deseo de volver a internarte en-
tre la hojarasca empiezas a dudar de poder y
querer cumplirlo. En ese momento en que todo
empieza a ser simplemente el mas hermoso de
los recuerdos, y en el fondo, porque lo prefie-
res dejar asi, deseas no volver a andar aquellas
sendas en las que fuiste tan feliz.

HABLAR DE PARQUES NACIONALES...

Hablar de parques nacionales, de la espasmo-
dica construccion de la Red de Parques Na-
cionales de Espana, de la configuracion de su
arquitectura, de la descripcion de ese apasiona-
do periodo para estos espacios que nace a me-
diados de los ochenta y concluye aplastado por
la exigencia de la legalidad a mediados de la
primera década del presente siglo es para mi un
ejercicio tremebundo. Es hablar de mi vida. Es
hablar de los sitios con los que me identifique y
en los que aun se me identifica. Es hablar de un
arrebato de encuentros, deseos, ilusiones, y he-
chos. Es hablar de construcciones que aun me
hablan y personas a las que amé. Es hablar de
como un grupo de gentes, porque nunca fuimos
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nada mas que un simple grupo, convertimos
nuestro proyecto personal en un proyecto vital,
sorteamos politicas de uno y otro signo, alabea-
mos normas buscando resquicios favorables,
acariciamos rostros repulsivos cuando fue ne-
cesario, nos prendamos de lo intangible como
estimulo imbatible, y derrochamos pasion en
todos y cada uno de los puertos que visitamos.
Otros los vendieron, algunos lo construimos.
No me resulta dificil hablar de ello, de como
crecimos y como escapamos, 0 N0s escaparon.
Y agradezco a los que estiman que lo que pue-
da decir tenga algun valor el que me permitan
hacerlo. Pero me resulta imposible ser neutral.

Siempre dijimos que éramos técnicos, meros
gestores. Con cuanta frecuencia nos refugia-
mos burlones detras de esas palabras. Pero no
era cierto. Porque nada de lo que hicimos en
esos afios fue ajeno a la ideologia. Queriamos
construir un modelo de conservacion rigurosa
al servicio de la preservacion de las muestras
mejores, las mas sefieras, y mas representa-
tivas de la naturaleza de Espana. Queriamos
elevar a la categoria de simbolo imperecedero,
ajeno a los avatares del uso y de la explota-

En poco
menos de
un lustro en
Dofhana se
alumbraron

respuestas
técnicas
que han
continuado
vivas y
resultando
eficaces
durante
décadas.
Foto: J.M.
Reyero.
Fototeca
CENEAM.
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En el tiempo que transcurre
entre los altimos lustros del
pasado siglo y el primero de

este, los parques nacionales de
Espana vivieron una revolucion
copernicana, que les llevo a
convertirse en referentes de casi
todo lo que se hacia en Espana
en materia de conservacion de

la naturaleza. Trasmutados en
gigantes, con pies de barro, se
adentraron en sendas y procesos
innovadores, hicieron amigos
sin caer en la cuenta de que
suscitaban resquemores, tocaron
el cielo con la punta de los dedos
al tiempo que despertaron iras de
poderosos silentes

cion, aquello del patrimonio natural que nos
identifica y nos une. Queriamos dejar a los
futuros esparoles la esencia de como su uni-
verso es y deberia seguir siendo. Queriamos
ayudar a la sociedad a renunciar a sentirse
la duefia de una naturaleza de la que solo es
temporal administradora. Querfamos romper
las cadenas del hoy para liberar el viento del
manana. Y queriamos servir de ejemplo, de
referente, de senda a surcar por una sociedad
que debia caminar hacia la solidaridad inter-
generacional. Para eso habia que tener conoci-
mientos técnicos, si, y habia que orquestar un
modelo gestion, también, pero nada mas lejos
de sabernos una aséptica burocracia ejecutora
exenta de ideologia.

Nunca fuimos neutrales. Nunca pretendimos
encontrar el equilibrio. Las palabras, los con-
sensos, los acuerdos, las atribuladas compo-
nendas, todo eso vino después. Tal vez afor-

Dofiana se convirtié en el

laboratorio del enfrentamiento
entre el pasado y el futuro,

entre lo teéricamente viejo y lo
pretendidamente nuevo. Foto: J.M.
Reyero. Fototeca CENEAM.

tunadamente, pero vino después. Vino como
resultado del desgaste, de la complacencia, de
la acomodacion, de la necesidad, incluso de la
reflexion. Pero en principio, y espero que nadie
se escandalice, nos negamos a ser abono para
alimentar la vieja politica de los equilibrios.
Eramos conservacionistas, nos importaba poco
lo que estuviera mas lejos o mas cerca. Solo as-
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pirabamos a hacer simple y llana conservacion.
Si en ello hay algo de culpa que no haya pres-
crito, aun somos culpables.

Pertenezco a una generacion de jovenes urba-
nos sin horizonte cuya vivencia y esencia fa-
miliar aun latia a campo y a ruralidad por los
cuatro costados. Hijos de esa tremenda trans-
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Los afnos mas hermosos

formacion social que vivio Espania a partir de
los afios cincuenta, alimentados en una con-
ciencia ambiental incipiente de un pais que
queria salir del atraso social, politico, cultural
y economico de siglos, el reencuentro con el
pasado significa entender la naturaleza desde
una lectura distinta a la deparaba el anqui-
losado atavismo rural. Habia que cambiarlo
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todo para hacerlo mejor. La irrupcion de lo
ambiental en los afos setenta y ochenta en la
conciencia colectiva de los mas jovenes con-
llevo un cambio de paradigma absoluto de la
vision de nuestro medio natural, que no tardo
en identificar como el contrafuerte a derribar
entre los vetustos arcanos de la politica fores-
tal de postguerra.

UN MUNDO NUEVO

Cuando a mediados de los ochenta algunos de
esos jovenes nos incorporamos a la funcion pu-
blica, ingenieros del ICONA, las caras de aque-
llas viejas glorias de lo forestal no entendian
nada. Eramos sus sucesores pero habldbamos
un lenguaje completamente distinto. Espana
estaba cambiando. Un mundo nuevo queria
surgir y tenia, forzosamente, que rechazar lo
previo. Con el tiempo he llegado a entender
que no todo el pasado era despreciable, y que
muchos de aquellos incrédulos afosos servido-
res del régimen anterior eran magnificos pro-
fesionales tan estupefactos con lo que vefan
como ahora lo puedo ser yo ante algunas cosas
que se dibujan a mi alrededor. Pero en aquel
momento la cuestion no admitia matices. Era
blanco o negro.

Un cumulo de circunstancias, probablemente
inicialmente inconexas, propiciaron que a me-
diados de los afos ochenta la politica nacional
de parques nacionales tomase un elevado pro-
tagonismo que la llevo a ser la referencia, por
mas de dos décadas, para muchas de las cosas
que se hicieron en Espafia en relaciéon con la
conservacion de la naturaleza. La nueva organi-
zacion territorial, el Estado de Autonomias y la
Constitucion del afio 1978, crecian con la vo-
luntad de dibujar un escenario de libertad res-
ponsable donde todos pudiéramos encontrar
acomodo. Lo ambiental también encontraria
hueco, aunque probablemente pocos aventu-
rarian entonces el peso y la trascendencia que
posteriormente ha llegado a tener.

La Administracion del Estado trasferfa sus
competencias a las nuevas administraciones

autonémicas que, como administracion de
proximidad, estaban destinadas a gestionar las
cuestiones que de forma mas inmediata se re-
lacionan con la ciudadania. En el caso de las
competencias en naturaleza la transferencia
oper¢ sobre la practica totalidad de la activi-
dad. Segun las memorias oficiales de la época,
el 99,7% de la actividad del ICONA fue trans-
ferida. Yo me incorpore en el afio 1985 a un
ICONA esquelético y hueco, vaciado de res-
ponsabilidades, que sin embargo se negaba a
encarar su transformacion. De hecho languide-
ci6 una década mas hasta la consumacion defi-
nitiva. El Estado necesitaba proyectos con que
mantener la referencia de la vision general. El
Estado necesitaba simbolos orquestados en las
nuevas formas con que dibujar su capacidad de
hacer nueva politica.

En ese contexto hay que situar la decidida
apuesta por los Parques Nacionales. La apues-
ta por mantener en el ambito de la responsa-
bilidad colectiva los elementos mas singulares
de nuestra naturaleza. Desde esa intencion, en
una administracion general del Estado vacia
de personal por las transferencias, pero con
mas capacidad economica de la que un re-
parto calvinista y riguroso de dinero hubiera
deparado, es cuando se produce la irrupcion
de una nueva generacion de profesionales
conservacionistas. Es verdad que no nos in-
ventamos los parques nacionales, pero, que se
me perdone el atrevimiento, nos los entrega-
ron, asumiendo el riesgo, apostando por una
nueva gente, permitiéndonos hacer y, quiza lo
mas importante, dando respaldo a las decisio-
nes dificiles.

A finales de los afnos ochenta los Parques Na-
cionales, reservados bajo gestion exclusiva del
Estado, se habian configurado como el princi-
pal argumento de la politica de naturaleza del
Gobierno de Esparia. Un frase para el recuer-
do... “No entiendo muy bien qué es eso de la con-
servacion, pero quiero los mejores Parques Nacio-
nales” se le pudo oir a un Ministro del ramo
y es bastante ilustrativa de la situacion. A esa
sumemos otra, de ese mismo responsable a la
vista de como actuaban sus jovenes turcos...
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“No entiendo nada de lo que hacen, lo cierto es que
trabajan como cabrones”.

Siempre estaré en deuda con aquellos respon-
sables politicos que se atrevieron a depositar la
responsabilidad y la libertad en una generacion
de recién llegados. Han tenido que pasar treinta
anos, y solo al vislumbrar ya el puerto final de
la travesia, para poder volver a sentir la fresca
libertad, de ideas y de capacidades, que disfru-
tamos en aquellos tiempos.

Y no faltaron situaciones dificiles. No faltaron
momentos para demostrarlo.

DONANA, ESE COMPLEJO
CALEIDOSCOPIO

A finales de los afios ochenta el Parque Nacional
de Dofiana era ya ese complejo caleidoscopio
arrebatado en donde se amalgamaban los ma-
yores estimulos conservacionistas, el modelo
mas rigorista de conservacion posible, y la de-
manda territorial de un espacio convulsionado
en donde la transformacion, cualquier transfor-
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macion, se identificaba con progreso. Dofiana
no es un parque nacional mejor ni peor, mas
alla de la conciencia emocional de cada uno,
pero en ese momento era el gran gigante del
sistema y el referente de todas las complejida-
des del nuevo modelo. Dofiana se convirtié en
el laboratorio del enfrentamiento entre el pa-
sado y el futuro, entre lo tedricamente viejo y
lo pretendidamente nuevo. Todavia me cuesta
entender como fue posible que se dejase en las
manos de un equipo de inexpertos, a los que
tanto se les puede calificar de audaces como de
insensatos, la responsabilidad de un espacio de
esas caracteristicas. Pero esa fue a la situacion.

A finales de los ochenta, en pleno conflicto con
la transformacion turistica (urbanizacion Costa
Donana) y reconversion en cultivos intensivos
de regadio (plan Almonte Marismas) en el en-
torno del parque nacional, la administracion
del Estado decidi6 encomendar, en compe-
tencia exclusiva, la gestion del aquel espacio,
la “joya de la corona”, a un grupo de jovenes
conservacionistas con una experiencia de ges-
tion que, en el mejor de los casos, no superaba
un par de anos.

Con Picos
de Europa
declarado
se abrié un
frente de
conflicto con
el mundo
ruralista,

con los
residentes,

y con la
compatibili-
zacion de
los usos
tradicionales.
Foto: C.
Valdecantos.
Fototeca
CENEAM.
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La oposicion del ICONA a la urbanizacion
Costa Donana, la batalla contumaz por no
permitir la presencia del regadio al sur del
Rocio, o la puesta en marcha de la expropia-
cion de mas de 10000 hectareas en el interior
del parque nacional fueron apoyadas sin fisu-
ra desde la superioridad, por mas que gene-
raron conflictos e incomprension tanto en la
acrisolada clase dominante como en la propia
administracion autonémica. Cuesta creer que
esa libertad que gozamos los gestores, esa au-
tonomia para tomar decisiones y llevarlas a
cabo, esa liberalidad para permitir encauzar
los recursos econdémicos a los objetivos pre-
vistos, esa falta de censura para con todo, ese
respeto y ese respaldo pudieran tener ahora
continuidad. Y tengo que recordarlo porque
asi fue. Porque asi fue, y porque creo que, sin-
ceramente, no fue mal.

En poco menos de un lustro en Donana se
alumbraron respuestas técnicas que han con-
tinuado vivas y resultando eficaces durante
décadas. La prioridad absoluta a la conserva-
cion, literalmente a costa de lo que fuera, la
consideracién del interés general por encima
de todo, el respeto al conocimiento cientifico
y a la técnica, la supeditacion del cortoplacis-
mo a las visiones a largo plazo, el principio
de prevencion, el balanceado equilibrio en-
tre la no intervencion y la gestion activa, la
puesta a disposicion de la ciudadania de los
valores naturales sin menoscabo de su con-
servacion, la consideracion del uso publico
como un servicio publico esencial, el entender
la conservacion como un acicate para el de-
sarrollo economico que debia repercutir fun-
damentalmente en los actores territoriales, el
mantener la posicion y el criterio aun a riesgo
de no ser entendido, la actitud dialogante y
abierta sin demérito de la defensa de las po-
siciones, la gestion directa desde el territorio
pero bien impregnada de vision de Estado y
sentido trascendente. La consideracion de que
los espacios no se gestionan solos, sino que
necesitan una organizacion administrativa y
una burocracia organizada detras, el rigor en
el gasto, la disposicion a la transparencia y a
la explicacion, la construccion de un modelo

La declaramon de’ Cabaneros se qaractenzo .
- efectivamente por.una decidida intencion de
encontrar acuerdo y acomodo'con todos. La® : 1
‘negociacion-tuvo toques minimalistas; 'Se dlscutlo
finca'a finca, suerte a suerte) 1Y proplefano al
,-propietario. Foto: F. Camara O&gaz Fototeca
CENEAM {1 A .

donde todo el mundo es escuchado, todo el
mundo es atendido, pero no todo lo que se
dice tiene, por el hecho de ser dicho, que ser
tomado en consideracion.

Todo eso es el balance de unos afios de liber-
tad y de creacion. Con el paso del tiempo y la
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acumulacion de situaciones, creo que aquellos
anos y aquellos hechos, realmente fueron la
aventura mas hermosa.

Cimentaron complicidades que aun duran,
y dibujaron surcos indelebles en la forma de
ser de muchos de nosotros. Nos ensefiaron a
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afos Mmas hermosos

entender y aceptar el afilado rosto de la reali-
dad y la convivencia. También aprendimos a
asumir los errores, y entender que no todas las
batallas se pueden ganar. Creo que los tltimos
recuerdos que se perderan en mi memoria esta-
ran impregnados del aroma de la marisma, de
arenas dunares movidas en el viento, y del su-
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surro calido de una playa eterna. Sera un final
hermoso.

Dejé Donana a finales de 1994, aunque en rea-
lidad lo que dejé es una mera referencia admi-
nistrativa en el libro de la trayectoria laboral.
Dofiana no se deja nunca.

A finales de 1994 los Parques Nacionales te-
nian la sensacion de estar al comienzo de un
tiempo nuevo. Donana acababa de reconocer-
se por la UNESCO como Patrimonio de la Hu-
manidad. Ciegos a la indefinicion legal en la
que nos encontrabamos; la comoda y eficiente
gestion exclusiva del Estado estaba pendiente
de la interpretacion que de la norma, la Ley
4/89 de conservacion de los espacios natu-
rales y de la flora y fauna silvestre, pudiera
hacer el Tribunal Constitucional, teniamos la
sensacion de que era el momento de dar un
salto adelante. El tiempo transcurrido desde
la interposicion de los recursos de inconstitu-
cionalidad por las Comunidades Auténomas,
y el silencio con que suelen evolucionar estos
procesos, generaba una especie de amnesia
colectiva.

Tiempo habra a lo largo de estas letras para re-
visar el concepto de gestion, pero sin demérito
de nada, es notorio que aquellos afos de ges-
tion exclusiva del Estado, cuando todavia las
distancias existian y nada imaginaba lo que aca-
baria siendo el correo electrénico, fueron bue-
nos para la conservacion de los parques nacio-
nales y para el fortalecimiento de la capacidad
de los gestores. Sin duda la conservacion tenia
un punto de contundencia que a veces resulta
dificil de mantener en un escenario de subsi-
diariedad, pero nadie podra negar su eficiencia.
Los parques nacionales no se gestionaban des-
de Madrid, se gestionaban desde los parques,
pero con una independencia y una vision ge-
neral que, aunque no todos lo reconozcan, la
mayoria de los gestores actuales probablemente
envidiarian. Que esa cara tenia una cruz, que a
veces genero insatisfaccion con los territorios,
y que algunos suscité contradicciones al evi-
denciar la discontinuidad entre los criterios de
gestion a uno y otro lado de la linea divisoria es

también verdad, pero eso no quita realismo a
un modelo en que el Estado echo el resto para
que funcionara y funcionara bien, aunque no
descarto que asi lo hiciera porque era lo unico
que podia hacer.

En esas fechas el ICONA se enfrentaba a su ul-
timo intento por sobrevivir a su propia histo-
ria. El vetusto organismo de los setenta, creado
para rejuvenecer la imagen del poderoso Patri-
monio Forestal del Estado, no lograba superar
las distancias emocionales que mantenia con la
parte mas comprometida con la conservacion
de la sociedad. La iniciativa de nombrar como
director a un reconocido miembro del movi-
miento ambiental no solo no supuso un nuevo
aire sino que se sald6 con un absoluto fracaso
que ha lastrado, y mucho, cualquier iniciativa
posterior de ese tipo.

Después de aquello, el organismo ya no tenia
mas recursos ni mas posibilidades. Habia que-
mado su ciclo y concluido su historia. Solo res-
taba tiempo de descuento. Y sin embargo, para
el joven gestor venido de provincias, en los des-
pachos perdidos de Gran Via de San Francisco
el reencuentro con aquellos vetustos ingenie-
10s, ya fuera de tiempo y de época, permitio ver
como, lejos de esa vision prepotente, distante y
anticonservacionista, en realidad se estaba ante
algunos esplendidos profesionales, que habian
gastado su vida en defender proyectos que
consideraban precisos derrochando esfuerzo y
rectitud. A ellos les debo ese “saber hacer” fun-
cionarial que algunos quieren atribuirme y que
es basico para salir indemne de las luchas pa-
laciegas capitalinas, y con ellos me reencuentro
ahora cuando escucho discursos que no entien-
do nada dichos con la misma vehemencia con
la que yo probablemente defendia entonces mis
argumentos.

PICOS DE EUROPA,
ENTRE LA OPOSICION
Y EL ENTUSIASMO

En el afio 1995 las Cortes Generales declararon,
por ley 16/95 de 30 de mayo, el Parque Nacio-

anabiscin 121 /



Los afios mas hermosos "

nal de los Picos de Europa. Esa declaracion, y
lo que se ha deparado de ella a lo largo de mas
de veinticinco, supone, sin duda, un antes y un
después en los parques nacionales. Creo que,
trampantojos aparte, supuso una ruptura en la
integridad conceptual de lo que hasta ese mo-
mento eran los parques nacionales. Seamos sin-
ceros, cuando se declaraba sabiamos que no se
declaraba un parque nacional. Veinticinco afios
después sigue sin serlo.

Debo pedir disculpas porque es muy facil, y
resulta casi autocomplaciente, decirlo ahora,
pero la realidad es que el modelo de gestion
conservacionista que veniamos defendiendo,
con sus logicas carencias en algun punto, alli
se quebro.

Se declaré Picos de Europa sin consenso te-
rritorial, con la oposicion férrea de unos y el
entusiasmo inconsciente de otros. Se declaro
como instrumento al servicio de otras cuitas,
y se declar6 con una simplicidad y falta de
juicio que aun hoy sorprende. Se declard con
miles de personas viviendo en su interior, con
casas, con aprovechamientos, y con una reali-
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dad territorial que, inequivocamente, impedia
gestionarlo como pretendiamos gestionar los
parques nacionales. Pero se declaré. Se declaro
y abrié una grieta conceptual en el sistema por
el que luego se han colado, se estan colando,
mas y mas excepciones que, por mas que las
vendamos como diversidad, reconocimiento
de la realidad territorial, atencion explicita a
los usos preexistentes, voluntad de conciliar la
conservacion con el territorio..., por mas que
digamos todo es..., han debilitado conceptual-
mente a la Red de Parques Nacionales de Es-
pana mas que cualquier otra cosa. Mas desde
luego que la mas contundente de las sentencias
del Tribunal Constitucional.

Todos los posteriores intentos de rectificacion
fueron intutiles. Todavia deben estar acumu-
lados en algiin cajon ministerial los mapas
de la propuesta de adecuacion que se elaboro
en 1998 y que, a pesar de estar consensuada
y acordada por todos, politicamente no hubo
fuerza para llevar adelante. Esa circunstancia
permite avalar una tesis que creo que no de-
biera ser ajena a los tomadores de decisiones en
materia de parques nacionales... Puede que de-

El accidente
de Aznalcollar
SUpUSo una
prueba de
esfuerzo sobre
el Parque
Nacional de
Donana, y
evidencio la
capacidad
tanto de la
Junta de
Andalucia
como del
propio
Ministerio

de Medio
Ambiente para
dar respuesta
auna
situacion de
catastrofe de
proporciones
desconocidas.
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La experiencia de Picos de
Furopa nos arrojo de bruces a la
realidad de nuestra limitacion
como sistema de conservacion.
Todo se debe conservar, pero no
todo debe ser parque nacional. No
podiamos pretender ser el estrecho
curso por donde circulasen

todas las aguas de la proteccion
de la naturaleza. No podiamos
pretender patrimonializar las
respuestas. No bastaba con tener
las ideas claras, porque no era
cuestion de claridad ni de bondad.
Era cuestion de ajuste y de
oportunidad

clarar un parque nacional sea dificil, que lo es,
pero rectificar los errores de una declaracion. ..
Eso es imposible.

Con Picos de Europa declarado se abri6 un
frente de conflicto con el mundo ruralista, con
los residentes, y con la compatibilizacion de los
usos tradicionales. Un frente de conflicto que
nos ha obligado a reconvertir nuestro discur-
so, debilitandolo, y no nos ha generado nin-
gun éxito. Veinticinco afios después, y a pesar
del esfuerzo de contemporizacion, la cuestion
sigue abierta, y el parque nacional se sigue sin-
tiendo, por mas que a veces las voces callen,
como una imposicion. Un frente de conflicto
que, mas alla de las palabras, no hemos sutu-
rado bien. Y realmente no estoy seguro de que
sepamos como suturar.

La experiencia de Picos de Europa nos arrojo de
bruces a la realidad de nuestra limitacion como
sistema de conservacion. Todo se debe conser-
var, pero no todo debe ser parque nacional. No
podiamos pretender ser el estrecho curso por

donde circulasen todas las aguas de la protec-
cion de la naturaleza. No podiamos pretender
patrimonializar las respuestas. No bastaba con
tener las ideas claras, porque no era cuestion de
claridad ni de bondad. Era cuestion de ajuste y
de oportunidad.

LA AMBIGUEDAD
DE UNA SENTENCIA

En el ano 1995 se produjeron también otras
dos circunstancias, practicamente coinciden-
tes, que habrian de marcar definitivamente un
nuevo rumbo para los parques nacionales. Por
Real Decreto 1055/95, de 23 de junio, se cre6
el Organismo Auténomo Parques Nacionales.
El ICONA como organismo auténomo desapa-
recio transformado en una direccion general de
corte clasico y perfil coordinador que, con uno
u otro nombre, ha ido navegando en las pro-
celosas aguas de la administracion hasta hace
practicamente un lustro en que fnalmente
quedo amortizado. Sin embargo, el Gobierno
entendio la singularidad de los Parques Nacio-
nales y creo un organismo auténomo especifico
para su gestion. Suponia, obviamente, un meri-
torio reconocimiento a la potencia del sistema,
y un notable fortalecimiento de sus capacida-
des de actuacion tanto dentro como fuera de
los parques nacionales.

Sin embargo, los fastos de la creacion duraron
poco. Apenas tres dias después, el 26 de junio,
el Tribunal Constitucional dictaba la senten-
cia 102/95 sobre la ley 4/89 en la que, basi-
camente reconocia la competencia exclusiva
de las Comunidades Auténomas en la gestion
territorial de los espacios naturales protegido,
siempre en el marco de la legislacion basica
del Estado.

Sobre los parques nacionales, la patina del
tiempo permite afirmar que la sentencia se
movia en la ambigtiedad. Sin menoscabo de
la competencia general autonémica, daba por
sentada y reconocia la capacidad de gestion de
la administracion general de Estado en algu-
nos supuestos excepcionales, uno de los cua-
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Sierra Nevada, un parque delimitado con los limites
mas ambiciosos posibles, pero con absoluto respeto
a la realidad del territorio y a las posibilidades de una
gestion que se pudiera reconocer como de parque
nacional. Foto: J.M. Castilla Rios. Fototeca CENEAM.
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les era “este”, y en consecuencia no desposeia
al Estado de la gestion de los parques nacio-
nales, aunque esta no podia ser en exclusiva.
Que los tribunales nos tienen acostumbrados
a las idas y las venidas en sus circunloquios
no es una novedad, pero es verdad que en
este caso la sensacion de forzamiento y tirabu-
z6n era mas que notoria. Toda la sentencia se
movia en una direccion, la de la reconocer la
competencia exclusiva autonémica sobre es-
pacios protegidos sin mayor distincion, para
realizar un atrevido giro final que dejaba el
tema poco menos que en vaporosa indefini-
cion al referirse a los parques nacionales como
una categoria singular de espacio protegido.
El propio ponente de la sentencia manifestaba
en un voto particular su no coincidencia con
la posicion colegiada, lo cual daba pie a todo
tipo de singulares conjeturas.

Durante los afios siguientes he gastado horas y
horas en reflexionar y comentar el contenido,
el antes y el después, de la referida sentencia.
Se trata de un escenario en el que me muevo
entre evidencias y constataciones, pero tam-
bién entre rumores y sugerencias, salpicado
todo ello de alguna revelacion que una cierta
prudencia atn obliga a mantener en la dis-
crecion. Esta es la materia de la que todo el
mundo supone que lo sé todo, y de la que, sin
embargo, mas desvalido me siento para poner
en orden las piezas, los comentarios, y las con-
versaciones.

La sentencia no fue asimilada como el final de
la escapada. Los tiempos podrian haber sido
excepcionales, pero los tiempos estaban cam-
biando y nosotros sencillamente teniamos que
cambiar con ellos. Si esa excepcion residual en
la que el Estado podria mantener presencia en
los Parques Nacionales eran el conjunto de la
gestion de los parques o una porcion residual
de la actividad de éstos, era cuestion no concre-
tada y que tal vez el tiempo, como asi fue, de-
biera precisar. Entre tanto, habia que encontrar
una respuesta y habia que encontrarla pronto.
No hubo ninguna intencion de rectificacion,
simplemente habia que encontrar acomodo a
un nuevo modelo.

Y...,LA GESTION COMPARTIDA
EN CABANEROS

Siempre me ha sorprendido como los Parques
Nacionales de Espana lograron ser ese referente
nacional, por no decir planetario, en materia de
conservacion durante casi los veinte anos que,
de puertas adentro, duré el conflicto compe-
tencial sobre la atribucion de su gestion. Pero
asi fue. Lo que tenfamos de dogmaticos en las
ideas lo convertimos en pragmatismo a la hora
de gestionar. La sentencia imponia cambiar las
cosas, pero nada mas. .. Habia que responder, y
pronto. Y la respuesta vino, ese mismo ano, de
mano de la declaracion del Parque Nacional de
Cabaneros, por Ley 33/95, de 21 de noviem-
bre. La Ley establecia la gestion compartida
del parque nacional entre la administracion ge-
neral del Estado, léase Organismo Auténomo
Parques Nacionales, y la Comunidad Auténo-
ma de Castilla-La Mancha. Una comision mixta
de gestion seria la responsable de la toma de
decisiones, aunque el dia a dia seguiria siendo
responsabilidad del organismo auténomo.

La declaracion de Cabaferos como parque
nacional, impulsada y querida desde la pro-
pia Comunidad Auténoma, con un razona-
ble respaldo territorial local y con el bagaje
de continuidad que suponia entenderla como
continuacion del parque natural creado diez
anos atras, tenia un regusto a colofon defini-
tivo, a culminacion final frente a la intencion,
en un dia ya lejano, de declarar la zona como
campo de tiro. Si el espacio, valioso sin duda
y de indudable representatividad de los siste-
mas mediterraneos, hubiera llegado a tener la
condicion de parque nacional de no mediar la
intenciéon de consagrarlo al belicismo es algo
que nunca podremos saber. La declaracion de
Cabarieros, tras la resaca de Picos de Europa,
se caracterizo efectivamente por una decidida
intencion de encontrar acuerdo y acomodo con
todos. Los limites bailaron varias veces al socai-
re del consenso con los propietarios afectados,
poderosos como pocos, y con indudable capa-
cidad para llegar a las mas altas instancias de
la Nacion llegado el caso. La negociacion tuvo
toques minimalistas. Se discuti¢ finca a finca,
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suerte a suerte, y propietario a propietario. En
algunos casos el acuerdo fue facil, en otros fue
mas complejo. En algunos resulté imposible.
Con todo, el mapa final del parque, aunque
presentable y digno, muestra los resultados de
esos acuerdos que, en algun caso, no dejan de
anadir confusion a la delimitacion.

Declarado Cabarieros, el reto era gestionarlo
como parque nacional, no como un mero ré-
gimen administrativo a regular. Y para gestio-
narlo en clave de intervencién, no de mera tu-
tela, se necesita disponibilidad de territorio. Se
volvia a repetir la situacion de Donana, donde
la administracion queria hacer pero tenia difi-
cultades por no disponer de titularidad de los
terrenos. En los lejanos tiempos de la aproba-
cion de la ley de declaracion del Parque Nacio-
nal de Donana en 1978 todos asumieron que
dificilmente puede entenderse un parque na-
cional, declarado de interés general de Nacion
y depositario de pare de la identidad simbolica
de todos, como una suma de fincas privadas.
Pero los tiempos habian empezado a cambiar.
Las posiciones conservacionistas lograban con-
solidar su reconocimiento en la sociedad al
tiempo que empezaban a perder peso en los
despachos enmoquetados. Los planteamientos
simples que caracterizaron la desprivatizacion
de Donana (acuerdo o expropiacion en base al
interés general) en el afio 1995 ya resultaban
imposibles. Hoy ya casi resultan anatema.

Y sin embargo sin capacidad de gestion no
hay parque nacional viable. En esta ocasion,
el esfuerzo se centrd en la compra progresiva,
empezando por los terrenos propiedad del Mi-
nisterio de Defensa, algo que, por mas que la
ley lo delimite claramente, siempre me parecio
encerrar un punto de paradoja. A continua-
cién se culminaron acuerdos de compraventa
con algunos propietarios privados. A la postre
la administracion dispuso de un territorio base
en donde poder gestionar de forma activa. Al-
gunas cuestiones quedaron pendientes. La pro-
hibicién de la caza se traté de edulcorar con
un lenguaje politicamente correcto que per-
mitia sustentarla temporalmente como control
de poblaciones, sometida a plazos perentorios
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La declaracion de Cabaneros,
tras la resaca de Picos de Europa,
se caracterizo efectivamente

por una decidida intencion de
encontrar acuerdo y acomodo

con todos. La negociacion tuvo
toques minimalistas. Se discutio
finca a finca, suerte a suerte, y
propietario a propietario. Fn
algunos casos el acuerdo fue facil,
en otros fue mas complejo. En
algunos resulto imposible. Con
todo, el mapa final del parque,
aunque presentable y digno,
muestra los resultados de esos
acuerdos que, en algiim caso, no
dejan de anadir confusion a la
delimitacion

para su supresion que siempre parecen encon-
trar afagazas con las que sortearse. Y en eso
seguimos, en la penosa construccion de la ob-
viedad. En la dificultad de hacer realidad lo que
todos, de boquilla, entienden como evidente.

LA CREACION DEL MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE

El ano 1996 vivimos un cambio de Gobierno
con cambio de partido gobernante. Y con el
cambio, la creacion del Ministerio de Medio
Ambiente. Los espiritus progresistas vieron por
fin culminados su deseo, con el amargo regusto
de que no eran las opciones politicas pretendi-
damente progresistas las que lo llevaron a cabo.
Se produjo el desgajamiento de la gestion del
medio natural de la gestion agraria y rural, en
un camino de ida y vuelta que habria de durar,
por ahora, algo mas de una década. Que el me-
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dio natural no puede gestionarse desvinculado
del medio rural es una obviedad, es imposible
hacer politica de naturaleza ajena al territorio,
a la actividad primaria, y a la gente. Pero la ex-
periencia también me dice que la implicacion
conjunta de ambas politicas es dificil que se es-
tablezca de forma equilibrada, que el predomi-
nio de lo agrarista suele ser lo mas frecuente y
que, ademas, de vez en cuando, algin desatado
anticonservacionista alcanza la responsabilidad
de dirigir el proceso.

Sigo pensando que el territorio es uno. Sigo
pensando que no se puede hacer politica di-
ferenciada entre la sociedad y naturaleza, pero
comprendo la sensacion de marasmo que a ve-
ces sienten los conservacionistas al verse subor-
dinados a los intereses de una politica agraria
que muchas veces encuentra dificultades para
despegarse de lo rancio, de lo pacato, y de lo
anquilosado. Ultimamente, ademas, vivimos
la tension absurda de algunos que pretenden
atribuir precisamente a los conservacionistas
la decadencia del medio rural, cuando no la
despoblacion silente de una parte sustancial de
nuestra geografia, una tension alimentada des-
de el populismo y la obcecacion, propia de un
arcaismo que se consideraba superado y que,
sin embargo, sigue plantado reales y ocupando
despachos en no pocas de nuestras tertulias y
administraciones. En esas condiciones seguir
defendiendo, como defiendo, la integracion de
las politicas rurales con las politicas de natura-
leza se torna una poco ilusorio, es cierto.

Lo innegable es que, estemos donde estemos,
los gestores de la naturaleza tenemos dificul-
tades para encontrar comodo acomodo. So-
mos recibidos con prevencion por un mundo
rural al que nos debemos, y con frecuencia
nos vemos minusvalorados por las posiciones
ambientales mas vinculadas con los grandes
retos energéticos o de calidad ambiental. Esa
vision bifronte que nos caracteriza, el preten-
der asegurar al tiempo la conservacion y el uso
sostenible de los recursos, no acaba de encon-
trar aliados en ninguna de las dos partes en
un mundo, ademas, donde no es infrecuente
que el dialogo se embrutezca y la posicion de

los honestos buscadores de soluciones se vea
postergada frente a los que gritan o a los que
simplemente se limitan a defender sus intereses
personales y su inercia coyuntural.

Ahora, sin embargo, con la perspectiva del
tiempo, tengo que decir que la creacion del
Ministerio de Medio Ambiente y la gestion de
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lo ambiental que a continuacion se instrumen-
talizo, fue sentida como un auténtico chorro
de aire fresco. Y que salvadas las primeras reti-
cencias de convivencia entre unos nuevos po-
liticos, de cambiante orientacion ideologica, y
unos ya casi maduros funcionarios, crecidos en
otros postulados, poco puedo criticar de aque-
llos primeros afios.

anabiecin 121 /

El nuevo Gobierno salvé los temores que tenia-
mos algunos de verse dominado por posiciones
ultraconservadoras, tradicionalistas, ramplonas
y anticonservacionistas, y asumio la practica
totalidad de los postulados en materia de na-
turaleza que se venfan desarrollando hasta esa
fecha. En particular asumio, para satisfaccion de
muchos, el valor, la singularidad, la importancia
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y el alcance de la Red de Parques Nacionales.
La aprobacion de un nuevo marco legal para los
Parques Nacionales, la Ley 41/97 de modifica-
cion de la Ley 4/89, incorporando el modelo de
gestion compartida establecido en el Parque Na-
cional de Cabaneros, configurando la existencia
de un plan director para toda la Red de Parques
Nacionales, fortaleciendo el Organismo Auténo-
mo Parques Nacionales, e impulsando un mayor
apoyo economico, de personal y de medios para
el sistema, es muestra elocuente de todo ello.
Nos faltaba encontrar el acomodo territorial,
aunque pensabamos que, poco a poco, al hilo de
la convivencia que supondria el ejercicio diario
de la gestion compartida, lo lograriamos.

Dos hechos influyeron considerablemente en
mejorar la coyuntura y abrir escenarios para
el acuerdo y la reflexion. Uno fueron las con-
secuencias derivadas del accidente minero de
Aznalcollar, otro fue la declaracion del Parque
Nacional de Sierra Nevada.

El accidente de Aznalcollar el 25 de mayo de
1998 supuso una prueba de esfuerzo sobre el
Parque Nacional de Donana, y evidenci6 la ca-
pacidad tanto de la Junta de Andalucia como del
propio Ministerio de Medio Ambiente para dar
respuesta en términos ambientales a una situa-
cion de catastrofe de proporciones desconocidas.
Subsistia entonces una larvada diferencia en los
matices entre ambas administraciones, alimen-
tada por la discrepancia no acallada en relacion
con la competencia ejecutiva y el modelo de ges-
tion, en la consideracion de la Junta de Andalu-
cia de que la gestion de los parques nacionales
deberia corresponder de forma exclusiva y en su
integridad a las Comunidades Auténomas.

Es verdad que en ello la posicion imprecisa y
componedora en la Red del Parque Nacional
de Aigties Tortes i Estany Sant Maurici creaba
una sensacion de agravio para la que, por mas
que se construyeran argumentos, dificilmente
se componia discurso coherente. Esa larvada
diferencia, que se mantuvo hasta el final, en-
controd sin embargo un escenario de superacion
y acomodo en la gestion a resultas de la nece-
sidad de remar juntos ante la catastrofe. Que

cada administracion orquestase una respuesta
para salir del lodo toxico en el contexto de sus
capacidades y competencias (Corredor Verde la
Junta de Andalucia, Dofiana 2005 por parte del
Ministerio de Medio Ambiente) formaba par-
te de un guion aceptado. Fueron tiempos de
superar diferencias, y trabajar mano a mano, y
sinceramente creo que se logro.
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LA DECLARACION DEL PARQUE
NACIONAL DE SIERRA NEVADA

Solo desde ese acercamiento, tanto en las formas
como en el fondo, sin menoscabo de mantener
en alto las espaldas de lo juridico a la espera de
que fuera definitivo pronunciamiento del Tri-
bunal Constitucional, se puede entender la de-
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claracion del Parque Nacional de Sierra Nevada
por Ley 3/99, de 11 de enero de 1999. Este si
fue un trabajo de sutura fina. Un intento, a mi
modo de ver exitoso, por recuperar los princi-
pios. Un parque delimitado con los limites mas
ambiciosos posibles, pero con absoluto respeto
a la realidad del territorio y a las posibilidades
de una gestion que se pudiera reconocer como
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de parque nacional. Al tiempo, fue campo abo-
nado para conformar un acuerdo politico desde
la politica. Un acuerdo institucional que ratifico
ese anteponer la conservacion y los valores del
territorio al conflicto competencial, y que sal-
vo la gestion, desde la lealtad y la cooperacion
mutua. Trascurridos veinte afios, y superada la
realidad en muchas cosas, creo que sigue sien-
do un ejemplo de como hacer. Sigo teniendo en
la mejor consideracion a las personas de ambas
partes que se implicaron en alcanzar el acuer-
do, y no quisiera que el tiempo, enmascarador,
acalle del todo lo que, en ese momento, fue un
trabajo digno y bien hecho.

La declaracion ademas fue el primer paso. Al
poco tiempo, en una gestion en la que me sien-
to orgulloso de haber tomado parte, las cum-
bres mas altas de la Peninsula Ibérica volvian
a ser patrimonio publico y propiedad de todos
los esparioles. Que se pagara la compra con di-
nero de la Red y de todos los esparioles, es un
buen ejemplo del sentido que tiene todo esto
de lo que estamos hablando.

Poco a poco, el modelo de gestion compar-
tida comenzé a dar sus frutos. Es cierto que
la gestion exclusiva de los parques nacionales
habia deparado un modelo conservacionista
nitido, riguroso y muy potente, pero también
es verdad que el modelo no estaba equilibra-
do. Es cierto que practicamente todos los hi-
tos de gestion de la naturaleza en Espana ha-
bian tenido como referencia algo que ocurria
en un parque nacional (los planes rectores, el
uso publico como actividad gestionada, los
centros de visitantes, los planes de recupe-
racion, la gestion integral, la potenciacion de
las actividades econdmicas en los entornos,
la erradicacion de los usos incompatibles...)
pero también es cierto que esa capacidad de
medios y de recursos que disfrutaba el orga-
nismo auténomo no encontraba parangén en
otras administraciones, y la comparacion a ve-
ces resultaba dolorosa.

Antes de la gestion compartida viviamos segu-
ros de nosotros mismos, pero viviamos solos.
La gestion compartida nos obligé a explicar

y a escuchar. Nos oblig6 a buscar acuerdos y
componendas. Nos desdibujo las verdades y
nos llené de dudas. ... Nos hizo menos solidos,
pero mucho mas sensibles. Avanzamos mucho
mas lentos, pero arrollabamos mucho menos
cuando avanzabamos. Y al tiempo, también lo-
gramos empezar a ser comprendidos. Nos sor-
prendimos al ver como éramos defendidos por
gente que no nos conocia. Dejamos de ser los
otros. Aceptamos el valor de la mezcla y de la
aleacion. Crecimos como sistema.

En esos arflos también tratamos de trazar nue-
vos rumbos hacia las poblaciones locales. Esta
transicion reconozco que no fue tan facil como
a veces la hemos dibujado... Pasamos en mu-
chos casos de aceptar que estuvieran ahi a asu-
mir que necesitibamos que estuvieran. Tengo
claro que el acomodo de los espacios protegi-
dos en el territorio no es una cuestiéon aun re-
suelta, y es verdad que aunque probablemente
no tengamos mas fracasos que éxitos, los fraca-
sos resultan muy llamativos y los éxitos apenas
se ponen en valor. Pero es cierto que es un es-
cenario pendiente. Es lamentable que el punto
débil de los parques nacionales sea precisamen-
te su dificultad para lograr ser entendidos, ad-
mitidos, y validados por la parte de la sociedad
a la que, en teorfa, mayor beneficio y utilidad
deberia reportarle la declaracion de un parque
nacional.

ISLAS ATLANTICAS, BAUTIZO
CON CHAPAPOTE

Por Ley 15/2002, de 1 de julio, las Cortes Ge-
nerales declaraban el Parque Nacional de las
Islas Atlanticas de Galicia. Una declaracion de
“laboratorio” en donde plausiblemente resulta-
ba més importante avanzar hacia la creacion de
un escenario de parque marino que los propios
valores naturales intrinsecos al espacio declara-
do. Una declaracion de idas y venidas en donde
el acuerdo de limites, siempre los limites, no se
alcanzo en el territorio sino en el Parlamento,
y condicionado, como no, a los equilibrios de
una politica que poco tenia que ver con la con-
servacion de la naturaleza.
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Apenas unos meses después, el 13 de noviem-
bre, el buque petrolero Prestige sufria un acci-
dente en las costas gallegas y las playas del recién
creado parque nacional se veian por doquier ta-
chonados de una cubierta negra de chapapote.
El parque nacional existia sobre el papel, pero
apenas habia habido en tres meses posibilidades
reales de organizar un equipo de gestion. El orga-
nismo auténomo convirtié esa debilidad en for-
taleza. La lucha contra el chapapote se evidencio
en la mayor manifestacion de la capacidad y del
empuje de la Red de Parques Nacionales, y del
propio Organismo Auténomo Parques Naciona-
les. Fue, sin duda, su mayor momento de gloria.
Esos momentos que, como bien ensenia la histo-
ria, son el mero preludio del inicio de la deca-
dencia. Durante meses la presencia de personal
de la Red de Parques Nacionales, de todos los
parques nacionales, uniformado y préximo a la
ciudadania, se convirtié en un argumento de la
capacidad y la decision de una institucion para
demostrar solidaridad y vocacion de respuesta.
Venidos de todas partes, y salpicados de todos
los acentos nacionales, llegamos a ser aceptados
y queridos por la gente. Nunca antes nos habia-
mos sentido tan comprometidos con la naturale-
za y con la sociedad.

Un ano después, en septiembre 2003, en el V
Congreso Mundial de Parques Nacionales, en
Durban (Sudafrica) la Red de Parques Nacio-
nales de Espana alcazaba su maximo recono-
cimiento hasta ese momento. El castellano fue
aceptado como lengua oficial, el Organismo Au-
ténomo Parques Nacionales paso a formar parte
del Comité Director, treinta representantes de
las redes de parques nacionales de Iberoaméri-
ca asistieron como invitados gracias a Espana.
Espana estuvo presente en la sesion inaugural,
el modelo espariol de gestion compartida fue
reconocido como ejemplo de buena gobernan-
za, las experiencias de recuperacion ambiental
de Donana y de Islas Atlanticas se consideraban
ejemplos planetarios. No cabia otra situacion, se
tocaba el cielo con la punta de los dedos.

En la primavera del 2004 se vivié un nuevo
cambio de Gobierno. La posicion ideologica
y personal de los nuevos gobernantes parecia
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Sigo teniendo en la mejor
consideracion a las personas de
ambas partes que se implicaron en
alcanzar el acuerdo, y no quisiera
que el tiempo, enmascarador,
acalle del todo lo que, en ese
momento, fue un trabajo digno y
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auspiciar un nuevo impulso para las politicas
ambientales y de conservacion de la naturaleza.

Pero eso, obviamente, no tenia por qué significar
una continuidad en la posicién administrativa y
en el peso politico que la Red de Parques Nacio-
nales tenia en el contexto general de las politi-
cas publicas de proteccion de la biodiversidad.
Es verdad, conservar la naturaleza en Espana ni
pasa, ni ha pasado nunca, por los parques nacio-
nales. Es verdad que la respuesta a la crisis am-
biental y la degradacion de los recursos naturales
solo es posible desde una vision transversal que
implique a todo el territorio y que no se limite
a determinados enclaves concretos o determi-
nadas especies singulares. Y es verdad que todo
ello tiene que direccionarse desde una orienta-
cién global en donde estén integradas todas las
politicas sectoriales, todas las administraciones,
y toda la ciudadania. Todo eso es verdad. Pero
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La Tucha contra el chapapote se evidencio en la mayor manifestacion de

la capacidad y del empuje de la Red de Parques Nacionales, y del propio
Organismo Autonomo Parques Nacionales. Fue, sin duda, su mayor
momento de gloria. Durante meses la presencia de personal de la Red de
Parques Nacionales, de todos los parques nacionales, uniformado y proximo
a la ciudadania, se convirtio en un argumento de la capacidad y la decision
de una institucion para demostrar solidaridad y vocacion de respuesta.
Venidos de todas partes, y salpicados de todos los acentos nacionales,
llegamos a ser aceptados y queridos por la gente. Nunca antes nos habiamos
sentido tan comprometidos con la naturaleza y con la sociedad

siempre pensamos, y sigo pensando, que eso no
es inconveniente para simultanear una atencion
especial por los lugares referentes, por los espa-
cios identitarios, o por los escenarios que pue-
dan servir de espejo de una realidad. Siempre
pensé que los parques nacionales eran valiosos
no tanto por lo que eran, sino porque lo que re-
presentaban e inducian.

La sensacion de que esta dualidad no es del
todo bien comprendida siempre la ha vivido.
La sensacion de que algunos creyeran que el es-
fuerzo en apoyar la Red de Parques Nacionales
solo restaba capacidades al esfuerzo general por
proteger el conjunto del territorio, también. Y
la evidencia de que eso generaba una corriente
de desconfianza que no lograbamos restanar,
mas aun. En esa situacién conviviamos entre el
reconocimiento general de que plausiblemente
tenfamos el mas firme sistema de parques na-
cionales del continente, y la evidencia de que
no todos entendian que eso sirviera para algo
mas que para alimentar nuestra propia vani-
dad. Eramos admirados, pero no necesaria-
mente queridos.

LA SEGUNDA SENTENCIA:
LA PARADOJA

Con fecha 4 de noviembre de 2004 el Tribu-
nal Constitucional dicto sentencia 104/2004

sobre la gestion de los parques nacionales. En
este caso no cabian especulaciones o matices.
Todo el edificio de gestion voluntaristamen-
te construido a partir de la primera sentencia
del 102/1995 se vino abajo. Sencillamente,
nada de lo que estabamos instrumentalizan-
do se ajustaba a la Constitucion. La gestion de
los parques nacionales, en tanto que espacios
protegidos, correspondia de forma exclusiva a
las Comunidades Auténomas, y el Estado no
tenia capacidad alguna para gestionar ni in-
cluso en el caso limite de espacios declarados
sobre territorios de varias Comunidades Au-
tonomas.

Nos han acusado de haber patrimonializado los
parques nacionales hasta convertirlos poco me-
nos que un proyecto personal. Nunca he acep-
tado el fondo de esa acusacion, por mas que
haya impregnado en el proyecto de parques
nacionales algo mas que horas laborares. La in-
mensa mayoria de los profesionales de parques
nacionales estabamos alli porque queriamos es-
tar alli, porque nos sentiamos comprometidos
con el proyecto por encima de los rumbos cam-
biantes de las administraciones. Si eso se puede
calificar de patrimonializacion, califiquese.

La segunda sentencia del Tribunal Constitu-
cional rebosaba en su formulacion argumen-
tos que muchos no pudimos dejar de leer sin
sentir dolor. Y tras la lectura, nos amargo la
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sensacion de soledad y de silencio, cuando
no de frialdad, que en algtn caso percibimos
alrededor. Una sensacion que alimenté todos
los fantasmas posibles sobre como se habria
gestado la sentencia y cual hubiera sido el sen-
tido ultimo de la misma. Lo peor fueron los
dias siguientes en que un cortejo de renaci-
dos empezo6 a rondar alrededor para formu-
lar aproximaciones cada vez mas furibundas
sobre futuro escenario de aquelarre que pre-
tendidamente se avecinaba. Descubrimos que
tenfamos muchos menos amigos de los espe-
rados. Nos dimos cuenta que tampoco éramos
tan contingentes. En realidad empezamos a
constatar hasta qué punto todo lo que nos
parecia esencial, visto con perspectiva, podia
incluso resultar irrelevante.

La sentencia 104/2004 solo fue el principio
de una catarata de sentencias, todas cantadas
y previsibles. La sentencia 100/2005, de 20 de
abril sobre el Parque Nacional de Sierra Neva-
da, la sentencia 331/2005, de 10 de diciembre
sobre el Espacio Natural de Dofiana, y la sen-
tencia 101/2005, de 20 de abril sobre el Plan
Director de la Red de Parques Nacionales. Esta
ultima se atrevio a diseccionar, medida a medi-
da, la capacidad de una u otra administracion
respecto de cuestiones muy especificas, con
una meticulosidad que a veces sorprende.

El escenario resultante abocaba a una paradoja.
El Estado tiene capacidad para declarar par-
ques nacionales, para configurar una Red don-
de todos estos espacios estén integrados, pero
apenas dispone capacidad para poder orientar
su gestion, y desde luego no tiene ninguna po-
sibilidad de gestionar directamente estos espa-
cios. A partir de aqui el juego de palabras y de
posibilidades nos pueden ilusionar con expre-
siones como capacidad de armonizar, coordi-
nar, tutelar o liderar, pero la realidad es que,
salvo una capacidad financiera generosa puesta
al servicio de los gestores, de la disposiciéon de
un conocimiento cientifico absolutamente in-
contestable, o de una autoridad moral mas alla
de la capacidad legal, el papel del Estado pare-
cia estar condenado a la marginalidad. Asi lo
sentiamos, asi nos lo hacian ver.
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Recuerdo aquellos momentos con una sensibi-
lidad especial. La realidad es que nos debatia-
mos entre la resignacion, el abandono y la bus-
queda de futuro. Tampoco encontramos dema-
siadas complicidades, ni dentro, ni fuera. Hasta
el movimiento ambiental estaba dividido.

2007, PARQUE NACIONAL
DE MONFRAGUE

La declaracion del parque nacional de Monfra-
gtie por Ley 1/2007 de 2 de marzo es un poco
resumen del estado de animo que afectaba tanto
al Estado como a las Comunidades Auténomas.
Estas ultimas, pasada la satisfaccion en el caso
de las recurrentes, empezaron a ser conscientes
de la dificultad de mantener, en un escenario
de gestion que ya barruntaba crisis econdmica
y restricciones, un modelo de gestién en donde
la conservacion habia sostenido una prioridad
que tal vez no se pudiera mantener.

No es lo mismo gestionar un espacio en singu-
lar que enclaustrado como una pieza mas en un
sistema en el que hay decenas. En este caso la
subsidiariedad, obviamente ventajosa en lo que
supone de proximidad y de integracion con las
escalas locales, se vuelve inconveniente cuando
hay que defender cuestiones a medio y largo
plazo por encima de los intereses inmediatos.
La Red se tornaba necesaria como referente. A
medio plazo la tutela estatal podria ser el mejor
de los refugios si realmente se pretendia man-
tener un criterio riguroso de conservacion. En
este contexto se desdibujan las mascaras, y las
ideas adquieren su plena dimension. Compro-
bamos que existen populismos demagogicos y
simplistas, pero también descubrimos actitudes
ejemplares y voluntades dispuestas a que los
elementos mas sefieros de nuestra naturaleza lo
siguieran siendo mas alla de quien gestionase el
dia a dia. Fue tiempo de sorpresas.

Monfragiie como parque nacional tiene mu-
cho de ese estado emocional. Necesitamos
continuidad, y solo una declaracion podia
darnosla. El parque nace con el lastre de cues-
tiones pendientes no resueltas y que no habia
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tiempo para resolver: los embalses, la caza, los
usos incompatibles de la propiedad. Por en-
cima de todo ello gravitaba esa actitud ejem-
plar de colaboracion que encontramos en los
colegas de esa Comunidad Auténoma. Impul-
samos la declaraciéon porque el espacio lo me-
recia, tal vez, pero sobre todo porque encon-
tramos en algunas personas el carifio que en
esos momentos otros, incluso mas proximos,
nos retiraban.

Esta vez si era un poco el final de la escapada.
Todo podria ser igual en el futuro, pero todo
iba a ser distinto. Y quiz4, igual que viejos bue-
yes no abren surcos nuevos, habia llegado el
momento de entender que tal vez eran necesa-
rias otras visiones para construir el futuro. No
pocos apostaban por entender asépticamente
que nuestro tiempo estaba a punto de pasar. La
supervivencia del organismo entrd en cuestion,
y algunos tratamos de hacer refugio emocio-
nal de su defensa. Fueron meses delicados en
los que la mano prudente de los que entonces
nos dirigian, desde el silencio y la pretendida
aceptacion, hicieron mas por la Red y por los
parques nacionales que otras voces mas arrebo-
ladas tal vez hubiéramos hecho durante afios.
La meritoria y despreciada Ley 5/2007, de 3
de abril, de la Red de Parques Nacionales, es
un raro caso de construccion posibilista en un
escenario en donde la carga inicial de la inten-
cién pasaba, simplemente, por acabar de una
vez con todo aquello.

Decidimos apostar por construir desde lo limi-
tado de nuestra capacidad. Decidimos arrios-
trarnos en la sonrisa y tratar de reencontrarnos,
con rostro amable, con aquellos que debieran
continuar con nuestra labor. Decidimos apostar
a sabiendas de que el resultado no nos pertene-
ceria, y debia ser completamente distinto a lo
que nos habia guiado. Y creo que no lo hicimos
del todo mal. Creo que poco a poco en ese re-
corrido, voluntarioso esfuerzo por que Espana
siga teniendo una Red de Parques Nacionales
con criterios comunes y con una vocacion de
conservacion, algo logramos. Teniamos la sen-
sacion de navegar ya en una nave impropia por
un mar del que casi todo lo ignorabamos, pero

Monfragtie como parque nacional nace
con el lastre de cuestiones pendientes

no resueltas .y que no habia tiempo para
resolver. Foto V. Garcia Canseco. Fototeca
CENEAM.

decidimos aventurarnos. Si, tal vez fuera el fi-
nal de la escapada. Era momento para apenas
senalar al futuro y dejar pista abierta a nuevos
constructores de suefios.

Diez afios después, y alejado en lo fisico y
en lo emocional de aquellos ultimos avata-
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res, algo me dice que esa reflexion aun sigue
abierta. Todavia resta por encontrar un encaje
calibrado y digno para esa identidad nacio-
nal que late en lo mas recondito de nuestra
naturaleza. Es una necesidad esencial de pais
decente. Es el mas hermoso de los proyectos
posibles. Pero tendra que ser algo radicalmen-
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te distinto, y tal vez rompedor con muchas de
las cosas que creemos consolidadas e inmuta-
bles. Todo lo vivido sirvid, aunque tal vez ya
no vale. Solo resta desear la mejor de las for-
tunas a los que tengan la responsabilidad en
sus manos. Ni pedir lo imposible, ni retrasar
lo inevitable. %
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