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Te quise amar

Y tu amor no era fuego no era lumbre;
Las distancias apartan las ciudades,
Las ciudades destruyen las costumbres.

“Las ciudades”
José Alfredo Jiménez

José Alfredo Jiménez, el gran cantante mexica-
no, experimenté crudamente la vida de la gran
ciudad de México a la que llegé a la edad de
8 afios desde la pequena Dolores Hidalgo en
Guanajuato. Tras haber creado las rancheras y
corridos mas sentidos y haber enamorado a la
generacion que emigré del campo a la ciudad
entre los afos cuarenta y sesenta, el pobre mu-
1i6 alcoholizado a los 47, sentando el epitafio
“la vida no vale nada”.

La transicion urbana fue probablemente el
cambio ambiental mas drastico experimentado
por un mayor nimero de personas en el siglo
XX. En 1970 el 37% de la poblacién mundial
habitaba en ciudades. En 1985 las ciudades del
mundo no alcanzaban los dos mil millones de
habitantes, mientras que en 2010 la poblacion
urbana se acercaba a los tres mil quinientos
millones. Para entonces ya habia en el planeta
mas habitantes urbanos que rurales. Las pro-
yecciones demograficas para 2025 estiman que
la poblacion en las ciudades de los paises de
altos ingresos alcanzara el 84%.

En la forma de vida urbana pueden rastrearse
muchos de los problemas emergentes de la so-

ciedad contemporanea. Por ejemplo, en temas
de salud, en el siglo pasado se dieron grandes
avances en la lucha contra las enfermedades
infecciosas, pero aumentaron las enfermedades
crénicas no contagiosas como la obesidad, la
diabetes y las cardiovasculares. Las caracteris-
ticas del entorno urbano son determinantes de
la prevalencia de estas enfermedades (Teo et
al., 2009). Modificar la estructura de la ciudad
puede tener un efecto directo sobre la salud de
sus habitantes (Franco et al., 2014). La calidad
del ambiente, la presencia de la naturaleza en
la ciudad, son necesarios para una buena vida;
y concretamente la infraestructura verde es un
instrumento indispensable para afrontar los
problemas de la ciudad. Para que sea posible,
en primer lugar, habra que cambiar la “forma
de pensar la ciudad”. Esta expresion se con-
virtié en lugar comun, sin que ello significase
haber logrado deshacerse de las visiones orto-
doxas que impiden contemplar la ciudad desde
otros angulos. Es necesario entrar a las para-
dojas.

La sociedad del siglo XX asumi6 como “doxa”
que la naturaleza es por lo comun ajena a la
ciudad. Para muchos es paradéjico, por ejem-
plo, hablar de conservacion de la naturaleza en
la ciudad o de los beneficios del capital natural
urbano. Acerca de los supuestos sobre los que
construimos nuestro pensamiento como socie-
dad (doxa) pero sobre los que no pensamos nos
advierte Zygmunt Bauman siguiendo a Pierre
Bordieu (Bauman, 2008). Muchos han pedido
la revision de la ortodoxia y del paradigma de
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uso del espacio en la ciudad. Tal vez ya estamos
cerca del cambio de rasante que nos permita
vislumbrar el futuro que emerge. Richard For-
man ha reclamado una ciencia ecoléogica de la
ciudad que comprenda e integre el “estudio de
las interacciones entre organismos, estructuras
construidas y el resto del ambiente fisico en lu-
gares donde la poblacion humana se encuentra
concentrada”. Apoyada en el paradigma ecolo-
gico de mosaico-tesela-corredor, esta ciencia se
centra en los procesos y flujos de la vida que se
producen en el medio urbano. En primer lugar,
Forman senala que las ciudades descansan en
el centro de regiones urbanas (Forman, 2008)
con las cuales mantienen relaciones. La inter-
dependencia se manifiesta en forma de flujos
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y movimientos. Las ciudades en si mismas no
tienen sentido, sino que requieren de su region
urbana para ser explicadas (Forman, 2008). En
segundo lugar, nos recuerda que las areas ur-
banas son mosaicos. Sus patrones de teselas y
corredores son extremadamente diversos y eco-
logicamente relevantes. Flujos biofisicos, distri-
bucion y dispersion de especies tienen lugar en
funcion de estos patrones.

La nocion de infraestructura verde como he-
rramienta para organizar el cuidado del capital
natural y consecuentemente garantizar la pro-
vision de bienes ecosistémicos en la ciudad es
un concepto emergente. No hemos sido cons-
cientes de su necesidad hasta que estos bienes

Collar esmeralda
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verdes en la
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La calidad del ambiente,

la presencia de la naturaleza en
la ciudad, son necesarios para
una buena vida; y concretamente
la infraestructura verde es un
instrumento indispensable par:
afrontar los problemas de la
ciudad. Para que sea posible, en
primer lugar, habra que cambiar
la “forma de pensar la ciudad”

escasearon a causa de las externalidades am-
bientales de las actividades econémicas. Desde
la técnica urbanistica se ha denunciado lo de-
sacertado de reducir el papel de las areas verdes
al de equipamientos, proponiéndose como mas
razonable su tratamiento como infraestructura
(Farifia, 2011).

Mark J. McDonnell, director del Centro Aus-
traliano de Investigacion en Ecologia Urbana
subraya, prologando el libro de Richard For-
man sobre ecologia urbana (Forman, 2014),
que como resultado de la magnitud y las tasas
de crecimiento de las ciudades en el globo nos
encontramos a las puertas de una nueva revo-
lucion urbana, cuyo objetivo y llamamiento
es: “queremos ciudades saludables, habitables,
sostenibles y resilientes”.

:{QUE NOS PERDEMOS POR NO CUIDAR
DE NUESTRA INFRAESTRUCTURA
VERDE URBANA?

Salud y bienestar

De acuerdo con la OMS en la regiéon europea
las enfermedades no contagiosas como las car-
diovasculares, el cancer, la diabetes y las obs-
tructivas respiratorias son responsables del
86% de las muertes y la carga de morbilidad
del 77% (OMS Europe, 2016). Las causas (ta-
baquismo, dieta insalubre, falta de actividad

fisica, abuso del alcohol, estrés y un entorno
econdémico desfavorecido) se relacionan con
las condiciones ambientales y en gran medida
con la presencia y proximidad de la natura-
leza.

La presencia de areas verdes es un factor de-
terminante de la calidad en el entorno resi-
dencial y esta directamente relacionada con
una menor prevalencia de distintos grupos de
enfermedades, destacando la importancia de
las areas verdes para nifios y grupos socioe-
conémicamente desfavorecidos (Maas et al.,
2009). Por ejemplo se ha relacionado la pre-
valencia de asma entre nifios de la ciudad de
Nueva York con la disminucion de la densidad
de arbolado en su entorno residencial (Lovasi
etal., 2008).

Los trastornos emocionales y de ansiedad
son mas frecuentes en la ciudad. Aunque to-
davia no se han podido identificar las causas
concretas si se ha podido demostrar que la
exposicion a la vida urbana se refleja en los
mecanismos neuronales de procesamiento de
estrés social, persistiendo las diferencias de
vulnerabilidad en las regiones cerebrales du-
rante toda la vida (Lederbogen et al., 2011) .
Una buena parte de esta variabilidad es con
certeza atribuible a la presencia de la natura-
leza en la vida urbana, como puede deducirse
del efecto psiquico beneficioso de la expe-
riencia de naturaleza.

La contemplacion de paisajes naturales en un
contexto de actividad fisica esta relacionada
con la reduccion del estrés y la adecuacion
del ritmo cardiaco (Pretty et al., 2005). El
papel moderador del estrés de la experiencia
de la naturaleza se ha constatado, en particu-
lar, en los nifios (Corraliza et al., 2012; Louy,
2008). También existe una clara relacion entre
la proximidad de areas verdes al lugar de re-
sidencia y el indice masa corporal en nifios,
demostrandose que la presencia de teselas de
arbolado accesibles y bien conectadas inciden
positivamente en este indicador de salud (Kim
et al., 2016). Adicionalmente la existencia de
espacios verdes influye positivamente en la
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actividad fisica (Toftager et al., 2011) y en la
longevidad de personas mayores (Takano et
al., 2002).

Las raices biologicas de la adaptacion afectiva
al ambiente (Gonzalez Bernaldez, 1985) o bio-
filia (Wilson, 1984) explican en gran medida
los efectos sobre el bienestar fisico y emocional
que nos proporciona la presencia de la natura-
leza en el entorno de vida. Un metanalisis de
cincuenta investigaciones publicadas (Grinde y
Patil, 2009) demuestra que incluso el contacto
visual con la naturaleza produce efectos benefi-
ciosos en la salud y bienestar.

Las iniciativas emprendidas con el objetivo de
recuperar espacio para los nifios en las ciuda-
des tienen la naturaleza y la movilidad auténo-
ma como hilo conductor (Roman Rivas y Per-
nas, 2009; Tonucci, 2006). Estos proyectos han
supuesto un notable éxito demostrativo, pero
han supuesto un estrepitoso fracaso ante el ob-
jetivo ultimo de lograr un cambio generalizado
en el modelo de ciudad.

La solucion tradicionalmente adoptada para
corregir el “déficit de naturaleza” ha sido la dis-
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persion urbana y la residencia secundaria, dos
fenomenos altamente perjudiciales para la sos-
tenibilidad ambiental. Se requieren soluciones
mas radicales que abran las puertas de la ciu-
dad a la naturaleza.

Biodiversidad

Por lo general la vida silvestre es considerada
un inconveniente para los gestores de la ciudad
y tiende a ser erradicada. Sin embargo, la bio-
diversidad no es ajena a la ciudad y de hecho la
principal experiencia de naturaleza se produce
para muchos ciudadanos en el contexto urba-
no. Aunque la vida silvestre sea eliminada de la
ciudad, la atraccion por la naturaleza permane-
ce en forma de actividades cuyo principal pro-
posito es conservar el vinculo con ella. Citamos
como ejemplo el cuidado de plantas y anima-
les domésticos, la alimentacion de animales en
parques y calles, el arbolado urbano, e incluso
la utilizacién de evocaciones de la naturaleza
en motivos ornamentales. El arbolado urbano
no deja de ser en definitiva una interpretacion
de lo que Eugene Odum definiera como el ha-
bitat natural de la especie humana: el lindero
del bosque.

La frontera

rural urbana

€s un espacio

de gran

fragilidad y

elevado valor.
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La nocion de infraestructura
verde como herramienta para
organizar el cuidado del capital
natural y consecuentemente
garantizar la provision de bienes
ecosistemicos en la ciudad es un
concepto emergente. No hemos
sido conscientes de su necesidad
hasta que estos bienes escasearon
a causa de las externalidades
ambientales de las actividades
economicas. Desde la tecnica
urbanistica se ha denunciado

lo desacertado de reducir el
papel de las areas verdes al de
equipamientos, proponiéndose
como mas razonable su
tratamiento como infraestructura

La expansion urbana se encuentra significativa-
mente asociada al cambio de usos del suelo y a
la pérdida de biodiversidad. La localizacion de
las ciudades tiene una evidente relacion con los
recursos naturales y consecuentemente con la
biodiversidad (McDonald, 2013). Las ciudades
en diferentes grados son permeables a la fauna
y flora circundantes.

En un evento BioBlitz en el que unos 350 cienti-
ficos y voluntarios participaron en una maratén
de identificacion de especies en Central Park de
Nueva York durante un periodo de 24 horas en
julio de 2003, se encontraron 393 especies de
plantas, 102 de invertebrados, 7 de mamiferos
y 46 de aves. El parque esta calificado como
zona importante para las aves (IBA) de la so-
ciedad Audubon ya que en ella se han avistado
hasta 275 especies de aves. Las areas natura-
les protegidas se encuentran en gran medida
proximas a areas urbanas (McDonald, 2013).
Se puede suponer la influencia de la ciudad en

la declaraciéon de estas areas para asegurar su
funcion como proveedoras de agua, recurso tu-
ristico y otros beneficios. Regiones densamente
urbanizadas tienen mayor riqueza de vertebra-
dos que otras regiones de similar extension me-
nos pobladas (McDonald et al., 2008).

Existe una biodiversidad urbana especifica, di-
ferente y complementaria. La ciudad ha sido
histéricamente un centro dispersor de agrobio-
diversidad (intercambio de semilla) y de espe-
cies cosmopolitas urbanas. La vida urbana de
las especies silvestres también se ve afectada
negativamente por la contaminaciéon. El go-
rriéon comun, un ave tipicamente urbana, ha
disminuido sus poblaciones en Espafia desde
1998 en un 11% (SEO/BirdLife, 2015a). Espe-
cies tan emblematicas como el halcon peregri-
no encuentran refugio en las ciudades (SEO/
BirdLife, 2015b).

Otro ejemplo llamativo, por lo inusual en nues-
tro entorno, es el de los colmenares urbanos.
Nueva York, Londres y otras grandes ciudades
tienen importantes poblaciones de abejas en
colmenares situados en azoteas y parques, hasta
el punto que se ha llegado a citar una densidad
de 30 abejas por cada habitante en estas dos
ciudades. En Espana esta actividad esta muy di-
ficultada por la normativa. Las abejas urbanas
estan mas protegidas de los venenos neonico-
tinoides que amenazan su subsistencia en los
espacios rurales, ayudan a la polinizacion de la
flora urbana y ofrecen miel de gran calidad.

Tomando en consideracion las cualidades de
los territorios donde tradicionalmente se ubi-
caron ciudades buscando de ciertos patrones
ambientales y de biodiversidad se puede plan-
tear el objetivo de introducir la biodiversidad
circundante en el seno la ciudad. La jardineria
adaptada a las condiciones locales puede ser
una gran ayuda a este proposito.

Contrariamente a lo aqui expuesto, la cultura
biofobica o aversion a los seres vivos puede
ser entendida como una interpretacion erro-
nea de los beneficios de la lucha contra en-
fermedades contagiosas y parasitos o como
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una falta de experiencia y de contacto con la
naturaleza. Esta carencia de cultura ambiental
se traduce en la necesidad de eliminar vesti-
gios biologicos en el habitat humano. Pode-
mos tomar como ejemplo para ilustrar dicho
comportamiento la obsesiéon por la limpieza
extrema en cocinas y hogares buscando nive-
les de esterilidad hospitalarios, la destruccion
de nidos de golondrinas y otras aves nidifi-
cantes, o la eliminacién de cualquier insecto
aun utilizando insecticidas altamente toxicos.
Se ha advertido acerca de los peligros que este
exceso de limpieza representa al privar a los
nifios en las ciudades del contacto con agentes
alergénicos que den lugar a la conformacion
del sistema inmunitario (Rook, 2013).
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Capacidad de amortiguar y regular
eventos naturales y adaptarnos
al cambio climatico

Fue la necesidad de regular racionalmente la
dinamica hidrica en la ciudad el interés que ori-
ginalmente impulso el concepto de infraestruc-
tura verde en Estados Unidos. Los responsables
del medio ambiente en la ciudad de Nueva York
se han caracterizado por su discurso de aproxi-
macion integral a la gestion del ciclo del agua
desde su captacion en las montanas del Estado.
En los anios 90 la ciudad realiz6 inversiones en
las montanas Catskill destinadas a la actividad
forestal y agricola con objeto de asegurar la ca-
lidad del suministro de agua potable. El plan de

Sustituir un
encinar por
un cultivo
intensivo
altamente
intervenido
supone una
pérdida en la
infraestructura
verde. Madrid.
Foto: José

V. de Lucio,
2009.
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La presencia de areas verdes es
un factor determinante de la
:alidad en el entorno residencial
y esta directamente relacionada
con una menor prevalencia de
distintos grupos de enfermedades,
destacando la importancia de

las areas verdes para ninos y
Srupos socioeconomicamente
desfavorecidos

Infraestructura verde de Nueva York (NYC De-
partment of Environmental protection, 2010)
se concibi6 como una alternativa de gestion
de la calidad del agua y la escorrentia incor-
porando soluciones verdes. Se sirve de inter-
venciones en bordillos y cunetas o en cubiertas
de edificios para aumentar la permeabilidad del
suelo, mejorar el flujo hidrico a través de sus
cauces naturales, etc. En sucesivas evaluaciones
del plan se ha podido comprobar cémo, ade-
mas de la regulacion del agua, se han puesto
en valor otros beneficios tales como la creacion
de espacios verdes recreativos o el aumento de
la riqueza de especies. Los esfuerzos realizados
por un numero creciente de ciudades por res-
petar el espacio natural de inundacion de los
rios que discurren por ciudades o mantener su
vegetacion riberefia se contarian dentro de este
grupo de iniciativas. Los humedales permiten
gestionar la escorrentia de aguas pluviales (Elm-
qvist et al., 2013). La restauracion de los eco-
sistemas costeros es un método eficaz y mas ba-
rato para prevenir dafos catastroficos causados
por la dinamica marina que otras soluciones
duras (Narayan et al., 2016). La infraestructura
verde tiene significativos efectos microclimati-
cos (Wang et al., 2015).

Progresivamente ha crecido el catalogo de be-
neficios de la infraestructura verde. Este es el
caso de la estrategia de infraestructura verde
del gran Londres (Greater London Authority,
2012) que tiene los siguientes objetivos: au-

mentar el acceso a espacios abiertos, conservar
los paisajes y el entorno natural y aumentar el
acceso a la naturaleza, adaptar la ciudad a los
impactos del cambio climatico, promover la
movilidad sostenible y los desplazamientos a
pie y en bicicleta, fomentar una vida saluda-
ble, promover la produccién sostenible de ali-
mentos, mejorar la calidad de la ciudad como
destino turistico y la economia asociada y pro-
mover soluciones verdes y el disefio, gestion y
mantenimiento sostenibles.

Las consecuencias del cambio climatico y las
externalidades negativas de crecimiento urba-
no van a afectar desproporcionadamente a los
mas pobres. El cuidado de la conexion de la
ciudad con su entorno puede ayudar a paliar
los perjuicios. En un trabajo donde estudian
la inequidad en el acceso al espacio abierto
en 274 areas metropolitanas estadounidenses
entre 1990 y 2000 (McDonald et al., 2010)
encontraron que las dreas metropolitanas que
habian dedicado mayor financiacion a la con-
servacion y con una planificacion mas restric-
tiva del fenomeno de la dispersion urbana,
disminuyeron el consumo de suelo per cdpita.
Los autores sugieren que invertir en conser-
vacion de la naturaleza en una planificacion
urbana mas progresista reduciria la demanda
de espacio per capita.

iQUE ES LA INFRAESTRUCTURA
VERDE?

Aceptando que la infraestructura (www.rae.es,
Real Academia Espariola) es el “Conjunto de
elementos, dotaciones o servicios necesarios
para el buen funcionamiento de un pais, de
una ciudad o de una organizacion cualquiera.”
la infraestructura verde o ecologica estara for-
mada por los elementos naturales identificados
por su capacidad para contribuir al funciona-
miento de la sociedad y concretamente facilitar
el flujo de bienes ecosistémicos.

La infraestructura verde comprende la red de
elementos territoriales destinados deliberada-
mente por la sociedad a mantener el sistema de
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soporte vital y el funcionamiento de los ecosis-
temas naturales.

En la UE el concepto de infraestructura verde
se ha promovido desde la optica de su rele-
vancia econdomica, tanto en el contexto de las
politicas regionales de desarrollo sostenible
(Comision Europea, 2011a), donde se reco-
mienda explicitamente que “Las autoridades
de gestion deberian dar prioridad a las in-
fraestructuras verdes”, como en el marco del
cuidado del capital natural dentro de la Estra-
tegia sobre biodiversidad (Comisiéon Europea,
2011b).

La Comision Europea realizé en 2013 una
comunicacion especifica sobre Infraestructu-
ra verde en la cual se subraya el papel de la
infraestructura verde urbana tanto en la defi-
nicién, como en diferentes ejemplos y casos
COM(2013) 249 final (European Commission,
2013). Dicha comunicacion titulada “Infraes-
tructura verde: mejora del capital natural de
Europa” define infraestructura verde como una
“red de zonas naturales y seminaturales y de
otros elementos ambientales, planificada de
forma estratégica, disefiada y gestionada para
la prestacion de una extensa gama de servicios
ecosistémicos. Incorpora espacios verdes (o
azules en el caso de los ecosistemas acuaticos)
y otros elementos fisicos de espacios terrestres
(incluidas las zonas costeras) y marinos. En los
espacios terrestres, la infraestructura verde esta
presente en los entornos rurales y urbanos.”

En definitiva, la infraestructura verde es un ins-
trumento para dotar de visibilidad y gobernar
la gestion de los ecosistemas dentro y fuera de
las ciudades. Se apoya en la evidencia de que
frecuentemente las soluciones naturales aven-
tajan a otras soluciones grises ante los proble-
mas con los que la sociedad se enfrenta (Comi-
sion Europea, 2011b).

La nocion de infraestructura verde comprende
tres elementos clave:

1. Lugar: Se compone de un conjunto de ele-
mentos fisicos identificados y delimitados.
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La solucion tradicionalmente
adoptada para corregir

el “déficit de naturaleza” ha
sido la dispersion urbana

y la residencia secundaria,
dos fenomenos altamente

perjudiciales para la
sostenibilidad ambiental.

Se requieren soluciones mas
adicales que abran las puertas de
la ciudad a la naturaleza

2. Instrumento: Hay planificacion, coordina-
cién, disefio e intervencion.

3. Objetivo: El objetivo es garantizar el flujo de
bienes ecosistémicos, para lo que serd pre-
ciso cuidar del capital natural.

Dado que hemos utilizado el concepto de capi-
tal natural y el de flujo de bienes ecosistémicos
para conformar el concepto de infraestructura
verde es preciso realizar algunas aclaraciones.
El bienestar humano requiere de la interaccion
entre capital humano, capital construido, capi-
tal social y capital natural. Los capitales cons-
truido y humano (economia) estan embebidos
en la sociedad que a su vez se encuentra embe-
bida en el resto de la naturaleza. Los servicios
de los ecosistemas constituyen la contribucion
relativa del capital natural al bienestar huma-
no. (Costanza et al., 2014). Dado que los bienes
ecosistémicos provenian de algo que la socie-
dad tenia dado, el capital natural, no ha recibi-
do atencion en tanto su reduccion en el planeta
no ha sido alarmante.

El capital natural es responsable del flujo de
bienes ecosistémicos. Se ha estimado que el
valor del flujo de bienes de los ecosistemas ur-
banos es de 6661 dolares por hectarea y afo
(Costanza et al., 2014), una cuantia superada
tan solo por humedales continentales y maris-
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La Infraestructura verde
comprende la red de elementos
territoriales destinados
deliberadamente por la sociedad
a mantener el sistema de soporte
vital y el funcionamiento de los
ecosistemas naturales

mas, manglares y arrecifes de coral. La tabla 1
recoge la lista de bienes derivados del capital
natural urbano.

Lo bienes ecosistémicos que procura la infraes-
tructura verde urbana se muestran en consonan-
cia con los objetivos de la sostenibilidad urbana.
La Estrategia Espariola de Sostenibilidad Urbana
y Local (EESUL) (Ministerio de Medio Ambien-
te, y Medio Rural y Marino y Ministerio de Fo-
mento, 2011), que sigue el mismo esquema de

la Estrategia Europea, incorporando ademas los
temas de las relaciones campo-ciudad y el cam-
bio climatico, plantea objetivos de conectividad
ecologica como crear corredores y anillos ver-
des que asocien los espacios de naturaleza en la
ciudad con los espacios naturales periurbanos y
rurales, favoreciendo su uso por la mayor parte
de la ciudadania, la integracion de los espacios
de alto valor ecologico, abundantes en agua o
con especial riqueza natural en la red de espa-
cios publicos y verdes de la ciudad. En el marco
de la gestion del servicio de regulacion de la es-
correntia se propone la reduccion del sellado y la
impermeabilizacion del suelo.

El marco de referencia de ciudades sostenibles
establece 5 dimensiones y 30 objetivos para la
vision europea de ambiente de la ciudad del
manana (“The Reference Framework for Sustai-
nable Cities - Rfsc,” 2008). El RFSC identifica
explicitamente la infraestructura verde con el
concepto de soluciones basadas en la naturale-
za. Destaca el objetivo de asegurar la equidad

Tabla 1. Bienes y servicios de los ecosistemas urbanos
(Basnou et al., 2014, 2014; Costanza et al., 2014; Gomez-Baggethu et al., 2013)

1. Servicios de soporte:
a) Biodiversidad.

b) Conectividad ecoldgica (Continuidad de la naturaleza en la ciudad y conexion campo ciudad.

2. Servicios de aprovisionamiento:
a) Alimentos.
b) Agua (riego, boca).

3. Servicios de regulacion:
a) Regulacion de temperatura y humedad.
b) Reduccion del ruido.

d) Modulacion de eventos climaticos.
e) Regulacion de la escorrentia.

f) Tratamiento de residuos.

g) Polinizacion.

h) Regulacion de plagas.

i) Dispersion de semillas.

j) Fijacion de carbono y regulacion climatica global

©) Reduccion de contaminacion atmosférica y mejora de la calidad del aire.

cién, reduccion del ruido, ambiente sonoro).
b) Actividad fisica.
¢) Cohesion social.
d) Acceso a la naturaleza.
e) Movilidad no motorizada

4. Servicios culturales (relacionar con necesidades humanas basicas):
a) Bienestar emocional e intelectual (Esparcimiento y recreo, estético, patrimonio cultural, turismo, relaja-
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espacial y en particular el acceso a espacios
verdes, mejorar la resiliencia territorial (obje-
tivo 2), y desarrollar la capacidad del sistema
de autoorganizacion y adaptacion a tensiones y
cambios (objetivo 3) asegurando, por ejemplo,
el aprovisionamiento de alimento y agua asi
como la adaptacion al cambio climatico. Debe
considerarse que las ciudades emiten entre el
37y el 49% de los gases de efecto invernadero.

Muchas de las acciones propuestas en el RESC
dependen de la existencia de una adecuada in-
fraestructura verde para, por ejemplo, despla-
zarse a pie y en bicicleta o mejorar el confort
climatico. El marco europeo propone 4 pilares
para paliar la pérdida de diversidad biologica:
identificar corredores verdes y azules, evitar la
dispersion urbana y el sellado del suelo mejo-
rando la calidad de vida en las areas ya urbani-
zadas y la regeneracion de areas abandonadas,
la gestion sostenible de aguas continentales y
marinas, y mitigar efectos fragmentadores de
las infraestructuras de trasporte.

De acuerdo con el RFSC, la infraestructura
verde puede contribuir a la reduccion de la
contaminacion (objetivo 27) y la adaptacion

amEiEGiE 115/ Junio 2016

T

al cambio climatico (objetivo 28). Entre otras
medidas el RSFC propone la “renaturalizacion
de las ciudades”. El objetivo 30 se refiere a la
proteccion y manejo de los recursos hidricos,
aspecto para el que, como sabemos, existen
multiples iniciativas urbanas.

ELEMENTOS DE INFRAESTRUCTURA
VERDE URBANA

Tal como hemos visto, un aspecto clave para
conceptuar un espacio como infraestructura
verde es la evidencia de que su gestion aporta
la solucién natural 6ptima para la provision de
bienes y servicios ecosistémicos. Podemos pre-
guntarnos ahora cuales son estos espacios. Mu-
chos de ellos ya tienen nombre, solo sera ne-
cesario incorporar en su gestion una rendicion
explicita de cuentas acerca de los resultados de
la mejor solucion aplicada. La tabla 2 recoge
algunos, de los elementos que se pueden sumar
en una red de la infraestructura verde urbana.
Proponemos mas adelante algunos principios
que a nuestro juicio representan las claves del
éxito. Veamos antes algunos ejemplos ilustrati-
vos en dos grupos de bienes ecosistémicos.

Crear una
huerta en

un espacio
degradado
supone
mejorar la
infraestructura
verde. “Esta
es Una Plaza”
(Madrid). Foto:
José V. de
Lucio, 2013.
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Tabla 2. Ejemplos de infraestructura verde
urbana

1. Parques publicos.

2. Espacios abiertos de propiedad municipal o
comunal.

3. Arbolado urbano.

4. Areas de proteccion de aguas superficiales.

5. Permeabilizacion y regulacion de la escorrentia
y areas inundables.

6. Areas de biodiversidad, valor natural, forestal.

7. Areas de valor agricola, parque rural, parque
agrario.

8. Huertos escolares y comunitarios.

9. Proteccion de acuiferos.

10. Proteccion de riberas.

11. Muros y cubiertas verdes.

12. Movilidad no motorizada, sendas y paseos.

13. Colmenares.

14. Reservas de biosfera urbanas y otras areas
naturales protegidas.

Hemos hablado de la importancia de la biodi-
versidad urbana. Citaremos ahora el caso de la
produccion de alimentos y la ciudad. Esta es
una de las tendencias observadas que a algunos
podria resultar paradogjica. El principio subya-
cente es la produccion de alimento de proxi-
midad, temporada y gran calidad agroecologica
vinculando productores y consumidores. Este
movimiento tiene gran proyecciéon en Europa
y Norteamérica, y en una de sus versiones mas
dinamicas se conoce como “agricultura apo-
yada por la comunidad (CSA por sus siglas en
ingles).

Algunas ciudades cuentan en su seno o en sus
inmediaciones con espacios agrarios de alto va-
lor que permanentemente se encuentran ame-
nazados por las presiones urbanisticas de la
inmediatez urbana. Liberarlos de esta presion
es el objetivo de la figura de parque agrario.

El Parque Agrario aprovecha la proximidad
urbana como una oportunidad para promover
la complementariedad entre campo y ciudad
(Yacaman y Zazo, 2015). La recientemente pre-
sentada ley de La Huerta de Valencia tendria el
objetivo de preservar este espacio singular de la
presion urbanistica (Vazquez, 2016). El parque
agrario del Baix Llobregat, inmerso en la matriz
metropolitana del area de Barcelona, se estable-
ci6 en base a la normativa urbanistica y se rige
por un “ente consorcial publico de caracter lo-
cal y naturaleza asociativa e institucional”. Tie-
ne una intensa actividad agricola.

Este tipo de espacios no solo sirven para una
producciéon de alimentos de mayor o menor
entidad. La prevencion de generacion de re-
siduos también puede apoyarse en distintas
herramientas de la economia circular que re-
quieren de infraestructura verde como seran las
actividades de compostaje y cierre del ciclo de
materia organica.

El programa municipal de huertos urbanos
comunitarios (2014) y la red de huertos esco-
lares sostenibles (2005) del Ayuntamiento de
Madrid ha crecido rapidamente. Cuenta con
casi 170 espacios distribuidos por todo el te-
rritorio municipal (Ruiz, R., 2016 com. pers.).
El ntiimero y calidad de la comunidad afiliada
a esta iniciativa hace que el rendimiento por
unidad de superficie en términos de bienes
ecosistémicos culturales sea altisimo. La expe-
riencia de pequetias ciudades como Todmor-
den en Inglaterra o Andernach en Alemania,
que han sido capaces de reconvertir sus jar-
dines en espacios productores de alimentos,
nos muestran limites y posibilidades atin inex-
ploradas. En Espana la experiencia de la Red
Terrae, desarrollada en pequefios municipios
es un modelo exportable a ciudades de mayor
tamano. El banco de tierras de Red Terrae vin-
cula mediante acuerdos de custodia del terri-
torio a propietarios locales y emprendedores
agrarios que se comprometen a la aplicacion
de los estandares de la agricultura ecologica.
El valor afiadido de este modelo productivo
puede contabilizarse en términos de multiples
Servicios ecosistémicos.
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Tabla 3. Nueve principios de la infraestructura verde

1. Los bienes ecosistémicos tienen caracter limitado y son bienes comunes, aunque tradicionalmente no se

han tratado como factores limitantes de produccion y del bienestar humano. Se debe considerar su valor real
y la necesidad de cuidar el capital natural como condicion para garantizar el flujo de bienes.

. La infraestructura verde tiene la finalidad de promover el capital natural y consecuentemente el flujo de
beneficios generados. “La infraestructura verde se basa en el principio de que la proteccién y valorizacion
de la naturaleza y los procesos naturales, y los numerosos beneficios que la sociedad humana obtiene de la
naturaleza, se integran de manera consciente en la planificacion espacial y el desarrollo territorial.”(Comision
Europea, 2013).

. Lainfraestructura verde es una herramienta integradora de soluciones basadas en la naturaleza orienta-
da a la proteccion del capital natural. Se trata de “evitar la dependencia de infraestructuras cuya construccion
es costosa cuando a menudo la naturaleza puede aportar soluciones mas econémicas y durables, muchas de
las cuales crean oportunidades de empleo local.” (Comision Europea, 2013).

. Una actuacion en infraestructura verde mejora el funcionamiento autonomo del ecosistema, menos
dependiente de la intervencion humana. La autonomia implica, biodiversidad y resiliencia. Los componentes
construidos se mantienen o disminuyen. Las necesidades de aportes de fertilizantes, pesticidas, tratamientos,
reposicion de poblaciones tienden a disminuir.

. La proteccion del capital natural es un factor del crecimiento inteligente, sostenible e integrador. “Fren-
te a la infraestructura gris, de finalidad tnica, la infraestructura verde aporta multiples beneficios. No cons-
trifie el desarrollo territorial, pero promueve soluciones naturales si son la mejor opcion.”(Comision Europea,
2013). Una intervencion de gestion, conservacion o restauracion de la infraestructura verde produce un efecto
de aprovisionamiento en el sistema de recursos sobre el que se ha actuado. El incremento del flujo de bienes
y servicios ecosistémicos es un indicador adecuado del grado de restauracion o mejora de los ecosistemas.

. La creacion de infraestructura verde se describe en términos de las inversiones o esfuerzos (sociales,
legislativos y administrativos).

. La infraestructura verde debe tener una aproximacion multiescala con acciones apropiadas a cada
grado de detalle territorial, desde actuaciones de detalle en el tejido urbano como implantacion de huertos
urbanos o tejados verdes, o en el medio rural, como setos vivos o agricultura ecologica, hasta proyectos de
gran extension territorial como corredores ecologicos que enlazan areas protegidas en cadenas montanosas.

. La restauracion de la conectividad ecologica es la clave de la infraestructura verde. Cada nuevo elemento
incorporado debe valorarse en términos de su conexién con el resto de elementos de la red.

. Los ambitos politicos de la infraestructura verde son multiples: “politica regional o de cohesion, climatica
y ambiental, de gestion del riesgo de catastrofes, de salud y proteccion de los consumidores y la politica agri-
cola comun” (Comision Europea, 2013).

Con respecto a la movilidad sostenible y la co-
nectividad ecoldgica, es frustrante comprobar
cuantas personas no podrian o no sabrian salir
a pie de su ciudad si no es por el arcén de
una carretera. La idea de una red de espacios
verdes interconectados es tan antigua como el
Park Movement. Frederick Law Olmsted a fi-
nales del siglo XIX propuso el “collar esmeral-
da”, una sucesion de parques conectados por
corredores que, a pesar de sus endiabladas
cuestas, traza un atractivo recorrido a través
de Boston y Brookline en el estado de Massa-
chusetts en Estados Unidos. La idea del anillo
verde o la red interconectada es una idea pre-
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sente en la planificacion urbanistica de mu-
chas ciudades. Su ejecuciéon, muy compleja
cuando el orden de prioridades no esta clara-
mente establecido. Un objetivo fundamental
de la infraestructura verde es logar una conec-
tividad espacial y funcional para la dispersion
de las especies y la circulaciéon de las perso-
nas por medios compatibles con el cuidado
de la biodiversidad. Aunque la dispersion de
especies y la movilidad sostenible obedecen a
factores diferentes la creacion de continuidad
natural favorece a ambos. Es un ejemplo de
las sinergias que se pretende conseguir con la
infraestructura verde.

n



La Huerta
de Valencia.

Un espacio
agricola
histérico y la
ciudad. Foto:
José V. de
Lucio, 2011.
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;COMO CONSEGUIR QUE FUNCIONE?
NUEVE PRINCIPIOS

DE LA INFRAESTRUCTURA VERDE

Y CINCO CLAVES DE EXITO

El capital natural y su expresion gestionada,
la infraestructura verde, forma parte del am-
bito publico que constituye la esencia de la
ciudad. Se trata de bienes comunes en el sen-
tido técnico del término, en cuanto que puede
darse rivalidad en el acceso a ciertos bienes
o recursos, incluso hasta limites descarnados.

Veamos como caso el uso del aire limpio uti-
lizado para depositar los residuos de combus-
tion de los vehiculos a motor. Dicho uso com-
pite con la salud de los nifos afectados por
asma en Nueva York (véase caso citado) o con
las posibilidades de desplazamiento peatonal
o en bicicleta. Se puede hablar por tanto de
exclusion (a veces reclusion) en el disfrute de
los beneficios provenientes del capital natural
y que perjudica particularmente a los mas des-
favorecidos economicamente, a los nifios y a
los ancianos.

Tabla 4. Cinco claves del éxito de una herramienta de construccion

de infraestructura verde

1. Contar con una delimitacion operativa donde se establezca con claridad el ambito de accion (Lugar, instru-
mento y objetivo) siendo consistente con la definicion y metas establecidas por instancias superiores.

2. Ser inclusiva y colaborativa, siendo capaz de implicar y dar protagonismo a amplios sectores de interés.

cuidado de la infraestructura verde.

3. Mostrar de forma asequible y trasparente los beneficios que para los individuos y la sociedad representa el

4. Aportar una visién abajo-arriba que complemente la tradicional visién jerarquica de la planificacion, recogien-
do y reconociendo todas las iniciativas existentes que de hecho formen parte de la infraestructura verde. Debe
contemplar el enfoque de detalle junto con la vision de conjunto.

voluntades y recabar nuevas adhesiones.

5. Reconocer y poner en valor los diversos esfuerzos realizados para mejorar el capital natural urbano, concitar
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Es estimulante reconocer las numerosas inicia-
tivas que se estan produciendo en los tltimos
anos tendentes a ganar espacio en la ciudad.
Un entusiasta movimiento de ciudades sosteni-
bles, verdes, en transicion, etc. nos muestra un
futuro que se acerca.

El acceso al espacio verde y los beneficios del
capital natural han seguido trayectorias simi-
lares en muchas ciudades. Nos sirve el esque-
ma de modelos de evolucion social propuesto
por O. Scharmer y K. Kaeufer para represen-
tar el proceso (Scharmer and Kaeufer, 2013).
Podemos identificar un primer estadio en el
que el acceso a estos bienes aportados por la
naturaleza no esta limitado. Los problemas
de la sociedad se centran en otros ambitos.
El uso de los sotos y riberas de los rios o de
espacios comunales como las dehesas de los
pueblos, ilustran esta forma de acceso a los
bienes comunes. En ese momento histérico
los parques, jardines y otros espacios urba-
nos de ocio son de uso exclusivo del poder,
pero la poblacién dispone de naturaleza en su
entorno cotidiano. En una segunda etapa, al
entrar las leyes del mercado a regir el funcio-
namiento urbano, ocurre una degradacién de
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los espacios tradicionales de uso comun. Los
parques y espacios urbanos administrados
por las autoridades se destinan a satisfacer las
necesidades de naturaleza de los ciudadanos.
La segregacion del espacio urbano da lugar a
la existencia de barrios verdes, mas caros, y
otros menos verdes. La tercera etapa se po-
dria describir como la entrada en escena de
cuestiones como la sensibilidad ambiental
y la equidad social. La normativa ambiental
comienza a jugar un papel en la regulacion
de los procesos, el planeamiento urbano uti-
liza la figura de equipamiento para designar
areas verdes y se consolida como una obliga-
cion la reserva de suelo. El tercer sector juega
un papel progresivamente relevante. Central
Park en Nueva York es gestionado por una
entidad privada sin animo de lucro “Central
Park Conservancy”. Esta ONG se creé en
1980 por un grupo de ciudadanos con el ob-
jetivo de mejorar este emblematico parque.
Actualmente la organizacion gestiona Central
Park mediante un contrato con la Ciudad de
Nueva York. El parque cuenta con 342 ha y
42 millones de visitas al afio. La cuarta etapa
representa un futuro en el que visualizamos
la entrada en escena de multiples actores que

En una

maratén de
identificacion
de especies
en Central
Park de
Nueva

York, se
encontraron
393 especies
de plantas,
102 de
invertebrados,
7 de
mamiferos y
46 de aves.
Foto: José

V. de Lucio,
2012.
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colaboraran en la toma de decisiones y en la
construccion de una ciudad mas abierta y co-
laborativa. Redes de huertos urbanos, espa-
cios infantiles de juego/aventura, promotores
de rutas “ciclables”, son prototipos de lo que
esta llegando.

En realidad, no se trata de recuperar, ya que no
existe, una ciudad pasada en la que reflejarse.
Se trata de una nueva creacion en la que debera
comprometerse un amplio rango de personas
y entidades. Herramientas como el mapeo co-
laborativo o los censos de biodiversidad tipo
BioBlitz deben ser instrumentos habituales del
desarrollo de una infraestructura verde. Las ad-
ministraciones deben estar atentas a la volun-
tad y usos de los ciudadanos, que hoy mejor
que nunca quedan reflejados en la red social
digital y en la red social fisica que constituye la
estructura neural de los barrios.

La legislacion del suelo' asume los objetivos
del uso racional de los recursos naturales y
la proteccion del medio ambiente (art 3.2).
El preceptivo estudio de Incidencia Ambien-
tal (EstlA) en los instrumentos de ordenacion
urbanistica (ley 21/2013 de 9 de diciembre
de evaluacion ambiental) tiene como objeti-
vo analizar y evaluar la incorporacion de los
valores ambientales, paisajisticos y culturales
mas relevantes del municipio, aplicar criterios
de sostenibilidad, valorar los efectos mas sig-
nificativos sobre el medio ambiente derivados
de la ejecucion del plan urbanistico munici-
pal, analizar las alternativas consideradas en
el planeamiento urbanistico y definir las me-
didas para prevenir y mitigar cualquier efecto
negativo sobre el medio. Como suele decirse,
es una responsabilidad demasiado importan-
te como para dejarla en manos de los clasicos
responsables de la planificacion ya sean téc-
nicos, cientificos o politicos, los cuales deben
ser instrumentos auxiliares de la voluntad ciu-

dadana. *%

! Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Reha-
bilitacion Urbana.
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