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| creciente interés de los gobiernos e

instituciones especializadas por miti-

gar la pérdida de biodiversidad mo-

tiva la necesidad de crear una nueva
informacion estadistica de los ecosistemas natu-
rales' que facilite el analisis de sus usos y el di-
sefio de sus politicas ambientales (EEA, 2006;
CBD, 2009). En relacion a la estadistica eco-
nomica de los ecosistemas, la renta total social
(RT), y no el capital, es el indicador sintético de
mayor relevancia en la valoracion economica de
un ecosistema (Boyd, 2007). Asi, si seguimos la
senda de los usos humanos activos y pasivos en
un ecosistema podemos identificar en un tiem-
po y un lugar especificos los bienes y servicios®
que originan su RT. Por tanto, el consumo ac-
tual y futuro que realizan las generaciones co-
rrientes de un ecosistema es el punto de partida
para la valoracion econémica de su RT.

La medicion de la RT se ha de fundamentar
en el concepto de valor economico total (VET),
en un nuevo sistema de cuentas nacionales verde
(SCN,) y en el valor de cambio de los servicios

! En adelante ecosistema.
* En adelante servicios.

ambrental 81/ Junio 2010

comerciales y ambientales (no-comerciales). Es-
tas herramientas son las guias metodologicas
que posibilitan ofrecer datos de RT robustos
de las actividades econdmicas, tanto privadas
como publicas, que se realizan en un ecosiste-
ma durante un ejercicio contable (un ano).

Para llevar a cabo la estimacion de la renta am-
biental de un ecosistema ha sido preciso desa-
rrollar métodos de valoracion de servicios am-
bientales que permiten simular sus funciones
de oferta y demanda, y una vez estimadas estas
ultimas se puede calcular el precio marginal
que se corresponde con el uso de una cantidad
concreta del servicio ambiental (Campos et al.,
2007; Campos y Caparros, 2009; CBD, 2009).
La agregacion de los valores comerciales y am-
bientales origina la necesidad de simular precios
y cantidades homogéneos con los valores co-
merciales del mercado.

Este articulo tiene como objetivo presentar
el concepto de VET y el SCN,, que permiten
medir la RT de un ecosistema. En el apartado
final discutimos la relevancia de disponer de
un sistema de indicadores econémicos de un
ecosistema.
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1- CONCEPTO DE VALOR ECONOMICO
TOTAL DE UN ECOSISTEMA

Los ecosistemas ofrecen multiples servicios que
satisfacen demandas humanas. No es posible
atribuir un valor econémico a los servicios de
un ecosistema sin la presencia de un consumo
humano individual o colectivo y la ocurren-
cia de un coste para asegurar su produccion
presente y/o futura. Numerosos servicios de
los ecosistemas no son econdémicos, como es
el caso del oxigeno, que tiene la caracteristica
de que para que persista su abundante oferta,
dada por la naturaleza, no se precisa incurrir en

coste alguno, y es libre el acceso a su consumo
por su condicién de servicio publico puro (no
haber sido apropiado). Asi, la valoracion eco-
némica afecta tnicamente a los servicios pro-
ducidos en los ecosistemas que son escasos y
han sido apropiados. Solo los servicios escasos
de los ecosistemas gestionados por agentes eco-
némicos privados y/o publicos, pueden ser ob-
jeto de valoracion econdmica sobre la base de
las preferencias individuales de los ciudadanos
y las colectivas de las administraciones publicas
expresadas por el gasto directo en la gestion del
ecosistema.

La valoracion economica de un ecosistema
tiene como una finalidad prioritaria estimar
su RT (Boyd, 2007). Para alcanzar este obje-
tivo existe un consenso generalizado entre
los economistas ambientales acerca de que el
VET es el marco tedrico apropiado (Pearce,
1993; CBD, 2009). El VET comprende todas
las fuentes que llevan a las personas a atribuir
valor economico a los servicios escasos que
consumen (Tabla 1). La fuente mas obvia por
la que las personas atribuyen un valor econo-
mico a los servicios escasos se debe a su uso
activo actual. Otra fuente por la que los huma-
nos pueden llegar a asignar valor econémico a
los servicios escasos conocidos estd motivada
en garantizarse su uso futuro. Este valor opcion
emerge cuando a las generaciones actuales les
preocupa la oferta futura de un determinado
servicio para el que prefieren que no se ponga
en riesgo su persistencia y/o la oferta deseada
del servicio. El valor opcion se manifiesta en la
disponibilidad de las generaciones corrientes
a incurrir en un coste adicional de gestion del
ecosistema como la manera de asegurarse de
que en el futuro se alcance la dotacion preferi-
da de su capital. El pago se justifica, ya sea por
causa de la degradacion de la oferta de servi-
cios del ecosistema con origen en su gestion
actual, o bien porque se prefiere disponer de
una oferta futura igual o superior a la actual de
dichos servicios.

Las personas también pueden otorgar valor
economico al uso pasivo (valor existencia) para
tratar de mitigar la degradacion y la pérdida
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Tabla 1: Valor economico total de un ecosistema

R o
Ey g, S

k)

s

Normalmente existe exclu-
sividad o competencia en
el consumo del servicio.

Servicios ambientales que
son una produccion inter-
media para la generacion
de otros servicios economi-
cos finales.

Disponibilidad de los
usuarios a asumir un pago
para garantizarse el con-
sumo propio o de terceros
del servicio en el futuro.

Disponibilidad de los usuarios
interesados a asumir un pago para
que se garantice la existencia futu-
ra del servicio con independencia
de su uso activo.

Ejemplos:

Recursos de pastoreo, cor-

cho, madera, lena, ganade-
ria, cultivos agricolas, caza,
recreacion, hongos, trufas,

plantas silvestres, etc.

Ejemplos:

Funciones de sustentacion
del habitat, mitigacion

de danos de las avenidas,
fijacion de carbono, ahorro
de emisiones de dioxido

Ejemplos:

Conservacion de recursos
biologicos para la investi-
gacion de nuevos medica-
mentos, elc.

Ejemplos:
Preservacion del habitat y especies
unicas amenazadas, etc.

de carbono con origen
fosil, etc.

de habitats y especies amenazadas. El con-
cepto de valor existencia de un ecosistema ha
dado lugar a una viva controversia, atin no to-
talmente resuelta, sobre la dificultad de valo-
racion de este singular concepto de uso pasi-
vo’. La ciencia econémica fundamenta el valor
existencia partiendo de la observacion de que
los humanos gastan recursos econémicos de
forma individual o colectiva con el fin de pro-
curar evitar que ecosistemas y/o variedades
biologicas tinicos desaparezcan para siempre
(una vez desaparecidos no pueden volver a ser
reproducidos). Este comportamiento ocurre
incluso en situaciones donde sélo se conocen
estos activos unicos amenazados por lecturas,
conversaciones con otras personas o medios
audiovisuales, y sin el requisito del uso activo
futuro se manifiesta la disponibilidad a pagar
para posibilitar su existencia futura (Pearce,
1993; Campos y Lopez, 1998; Campos y Ca-
rrera, 2007).

Los valores economicos de los usos activo y
pasivo que componen el VET son aditivos,
aunque pueden aparecer los errores de doble
contabilizacion y heterogeneidad del valor de
los servicios, si no se tienen en cuenta los cri-
terios de partida doble y de valor de cambio de
los servicios ambientales (Campos y Caparros,
2009).

¥ O de no-uso, como denominan otros, aunque esta forma de
denominar al uso pasivo es nominalmente inconsistente con la
teoria del consumidor.
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2- MEDICION DE LA RENTA TOTAL
SOCIAL DE UN ECOSISTEMA

El concepto de RT requiere ser medido pre-
via ordenacion de los datos en un sistema de
cuentas economicas que garantice el cum-
plimiento del principio de partida doble y el
mantenimiento del valor real de la riqueza en
un ecosistema al final del ejercicio contable. El
SCN,, permite organizar la informacién eco-
nomica fundamentada en el VET sobre la base
de agregar los valores de cambio simulados de
los servicios ambientales y los valores reales
de los servicios comerciales. En otras palabras,
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Figura 1. Interacciones entre las cuentas de produccion y de capital en un ecosistema

(

Inversion bruta externa

i =

)

Coste total

|

Produccion total

Producciones en W

curso externas J

Ee—

para medir la RT de un ecosistema es preciso
agregar el valor anadido neto (VAN)* y la ganan-
cia de capital (GC)’, derivadas estas ultimas,
principalmente, de las variaciones de valor ex-
perimentadas en las dotaciones de capital en el
periodo que se mide su renta (Caparros et al.,
2003; Campos y Caparros, 2006; Campos et
al., 2007 y 2008a,b,c). La Figura 1 presenta un
esquema de la interaccion entre las cuentas de
produccion y capital del SCN,. El SCN,, sigue
la estructura del sistema de cuentas nacionales
convencional (SCN_) (European Communities
et al., 2009), pero se amplian los servicios es-
timados a la produccion intermedia, la renta
ambiental y la ganancia de capital.

La RT en un ejercicio contable esta determina-
da, ademas de por el coste total privado, por las
producciones intermedias y finales que aporta

*VAN = MO + MNE. El VAN de un ecosistema puede descom-
ponerse en la suma del valor anadido neto comercial (VAN ) y
el valor anadido neto ambiental (VAN)): VAN = VAN_+ VA,
> RT = VAN + GC.

el gasto publico en la gestion directa de la ad-
ministracion publica de un ecosistema. La com-
plejidad de la valoracion econémica es mayor
cuando se trata de estimar los costes individua-
les atribuidos a un servicio singular en un eco-
sistema (Campos et al., 2008a). Esto es debido
a la condicion de servicio conjunto que habitual-
mente vincula simultaneamente a una parte
sustancial de los costes de produccion con los
multiples servicios comerciales y ambientales
que proporciona un ecosistema.

El valor anadido neto

La cuenta de produccion incorpora todos los flu-
jos economicos de recursos y empleos a que dan
lugar las actividades econémicas desarrolladas
en el ecosistema durante un ejercicio contable
(Tabla 2). Esta cuenta permite estimar el VAN o
renta de explotacion del ecosistema.

Por el lado de los recursos de la cuenta de pro-
duccion, la identificacion de las producciones
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finales (PF) que demandan los usuarios actua-
les de un ecosistema es clave para la medicion
rigurosa de la RT que aporta a la sociedad en
un tiempo y un lugar concretos. En el ecosiste-
ma también se generan producciones intermedias
(PD que son consumidas en el mismo periodo
para ofrecer las PF del ecosistema. Esta distin-
cion entre Pl y PF es indispensable para po-
der llegar a estimarse valores de renta y capital
sin incurrir en dobles contabilizaciones. Sin
embargo, con frecuencia esta distincion no se

practica en las valoraciones econémicas aplica-
das a los servicios comerciales y ambientales de
los ecosistemas (Boyd, 2007).

La identificacion de todas las PF de un eco-
sistema no es una tarea sencilla, entre otras
causas, por carecerse habitualmente de datos
registrados de los servicios ambientales. Los
servicios ambientales finales han de valorarse
con base en las preferencias individuales reve-
ladas y/o declaradas, y cuando no es posible la

Tabla 2: Cuenta de produccion de un ecosistema (€)
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Empleos Recursos }
Consumo intermedio (CI) 20 | Produccion intermedia (PI) 12
P‘nulbumun m.u'rnmlm (PD o 1% Produccion final (PF) 60
(),nn.;umn mzunuf?m Ll((-’“”]“ ((;ll ; Ventas finales (VF) 15 |
Produccion en curso utilizada (PC,) g Inversion final (IF) 4
Mano de obra (MO) 25 | Existencias finales (EF) 14
. B s - | Autoconsumo final (AF) 11 |
< > capita “CF) - o " [
eoasutdacapitl 6 (CCT . Consumo publico final (CPF) 10 |
Margen neto de explotacion (MNE) 22 Otros servicios finales (OF) 6 |
CT + MNE 72 | Produccion total (PT) 72 i

La escasez
de otras
oportunidades
de empleo
local en
zonas rurales
aisladas

es una
singularidad
de relieve que
aportan los
ecosistemas
para vertebrar
espacialmente
los
asentamientos
de la
poblacion,
mitigando el
abandono por
sus habitantes
de las zonas
rurales
marginales.
Foto: Roberto
Anguita.
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valoracion individual se pueden aplicar otros
métodos como son el coste incurrido, el dano
evitado, entre otros (Campos et al., 2007;
CBD, 2009). Las ventas de servicios finales (VF)
es la parte menos controvertida de cuantificar
y valorar. El autoconsumo de servicios finales
(AF) por parte de los propietarios privados de
los ecosistemas puede llegar a alcanzar valores
relativos relevantes. En este tipo de servicios
ambientales privados auto-consumidos se ha
de recurrir a métodos de valoracion ambiental
para su estimacion, como la valoracion con-
tingente y el método de precios hedonicos
(Campos et al., 2009). La inversion final por
cuenta propia (IF) puede valorarse al coste de
produccion incurrido, sin otra dificultad ma-
yor que el requerimiento de una contabilidad
analitica de costes de los servicios individua-
les. Las existencias de producciones en curso fi-
nales (EF) suelen presentar el mayor grado de
dificultad en la valoracion, por ser en ocasio-
nes necesario conocer la renta de capital fi-
nal futura de estas producciones. El consumo
publico final (CPF) de los ecosistemas puede
dar lugar a un rango de variacion extrema en-
tre servicios quasi-privados a publicos puros. En
este ultimo caso, su estimacion por métodos
de valoracion ambiental, como la valoracion
contingente o la eleccion conjunta, puede no
ofrecer resultados robustos de acuerdo a la
teoria economica.

En el lado de los empleos de la cuenta de pro-
duccioén, la PI forma parte del consumo interme-
dio (CI) incurrido por el ecosistema para gene-
rar su oferta de PE Siguiendo el sistema SCN,,

el coste total (CT)° aplicado a la produccion total
(PT)" de los ecosistemas, ademas de la PI, com-
prende los costes de consumos intermedios de
fuera (CI)), producciones en curso utilizadas
(PC,), mano de obra (MO) y consumo de bie-
nes de capital fijo (CCF). A titulo s6lo de ejem-
plo ilustrativo, la Tabla 2 muestra una cuenta
de produccion® de un ecosistema, donde para
generar un valor de la PT de 72 € se ha incurri-
do en un CT de 50 €, por lo que se ha obtenido
un margen neto de explotacion (MNE)” de 22 €.
Este MNE también es posible estimarlo si en los
recursos y los empleos de la cuenta de produc-
cion se omiten la PI del ecosistema. Esta es la
decision adoptada en el SCN_, por lo que este
sistema esta incapacitado para el fin de medir
la contribucion economica de la PI a la PF de
los ecosistemas.

Una vez construida la cuenta de produccion del
ecosistema podemos conocer el VAN, que en el
ejemplo simulado asciende a 47 €, asi como su
distribucion entre la MO y el MNE.

La ganancia de capital

La estimacion de la RT del ecosistema requiere
estimar la GC'. Esta ultima se origina por la
revalorizacion (C )", neta de la destruccion (C,)
de capital del ecosistema en el ejercicio, y co-
rregida por la suma del consumo de capital fijo
(CCF) para evitar la doble contabilizacion. La
estimacion de la GC supone la elaboracion de
una cuenta de capital compuesta por los balan-
ces de producciones en curso y capital fijo (Ta-
bla 3). El primero incorpora las variaciones de
los productos no-terminados que permanecen
en el ecosistema durante mas de un periodo
contable, y el segundo incluye las variaciones
acontecidas en el capital fijo del ecosistema
(bienes duraderos cuya vida util es superior a

oCT =CI + MO + CCE

"PT =Pl +PE

% Se presentan los componentes de recursos y empleos sin in-
cluir las subvenciones e impuestos ligados a la produccion.
Asi, los nimeros muestran los resultados economicos debidos
unicamente a los mercados real y simulado.

°MNE = PT - CT.

0.GC = C,—C, + CCE

B Cy= Gi# Gyt G+ Gy ~ G —C— G
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Tabla 3: Cuenta de capital de un ecosistema (€)

Clase Pepiilictobs Capital Fijo Total
en curso

Capital inicial (C) 800 900 1.700
Entradas propias (C_,) 14 4 18
Entradas de fuera (C,) 0 1 1
Salidas utilizadas (C) 3 0 3
Salidas por destrucciones (C,) 0 3 3
Otras salidas (C ) 0 0 0
Capital final (C,) 854 897 1.751
Revalorizacion (C,) 43 -5 38

un ejercicio). Esta cuenta requiere un notable
esfuerzo de clasificacion, cuantificacion fisica
y valoracion de los capitales naturales y am-
bientales del ecosistema, ya que solo los activos
comerciales de los ecosistemas pueden ofrecer
un precio de mercado real. El capital ambiental
publico, si bien carece de un precio de mercado
real, si puede estimarse su valor capital por el
descuento de su renta de capital que se estima
se generara en el futuro por tiempo indefinido.

El calculo de la renta y el capital de un ecosis-
tema requieren integrar movimientos de entra-
das y salidas entre sus cuentas de produccion y
capital. Asi, en el ejemplo hipotético mostrado
en las tablas 2 y 3, se observa que las entradas
propias de capital (C,) proceden de la inversion
por cuenta propia (IF) y las existencias finales
(EF) de la cuenta de produccion, y las salidas
utilizadas de capital (C) tienen como destino el
consumo intermedio (CI) de la cuenta de pro-
duccion.

Es de interés senalar que aunque se asuman
precios constantes, como en el ejemplo que se
presenta, se observa la presencia de revalori-
zacion de las producciones en curso. Esta re-
valorizacion en el ejercicio contable se debe al
efecto descuento que afecta a las producciones
en curso iniciales, por ejemplo de madera en
pie, que al disminuir en un ano el descuento
aplicado al final del ejercicio han aumentado de
valor. Por lo que se refiere al capital fijo se pro-
duce una desvalorizacion igual, pero de signo
contrario, al valor estimado de su depreciacion
por su uso en el ejercicio (CCF).
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Los resultados en el ejercicio del ejemplo hi-
potético muestran que la RT del ecosistema as-
ciende a 85 €, distribuida en 47 € de VAN y 38
€ de GC. Su distribucion entre los factores de
produccion ofrece 25 € de MO y 60 € de renta
de capital (RC)".

La metodologia de la medicion de la RT de un
ecosistema, expuesta aqui de forma esquemati-
ca, pone de relieve que tnicamente es posible
llegar a mediciones de la RT de los ecosistemas
con suficiente rigor cientifico si se atienen a los
requerimientos exigidos por el VET y el SCN,.

3- RELEVANCIA DE LOS INDICADORES
DE RENTA Y CAPITAL DE UN
ECOSISTEMA

La aplicacion de un SCN,, a un ecosistema per-
mite ofrecer multiples indicadores singulares y
de sintesis de su contribuciéon economica total
a la sociedad. Entre los indicadores de mayor
relevancia se encuentran la produccion inter-
media (PI), la produccion final (PF), la renta
del trabajo (MO), la renta de capital (RO), la
renta total (RT), el capital total (C) y la tasa de
rentabilidad (r).

El indicador de P1 refleja la importancia de las
producciones del ecosistema que estan siendo
utilizados para ofrecer sus PE Los PI pueden
no tener sustitutos industriales, por lo que
en este caso su preservacion adquiere grados

2 RC = MNE + GC.

al
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de prioridad maxima a los efectos de mitigar
la pérdida de biodiversidad en el ecosistema.
Puede ocurrir que una PI del ecosistema, dada
por la naturaleza, como sucede en muchas
partes con los pastos naturales, aparezca con
un valor de la renta del recurso natural nulo
y, por tanto, con un valor del capital natural
también nulo, por ser libre el acceso al pas-
toreo de los animales. En este caso, el consu-
mo fisico de las unidades forrajeras pastadas
existe y su utilizacion es la condicion necesaria
para que la actividad animal en el ecosistema
tenga lugar y genere una renta del trabajo, y
también una renta de capital construido que
permite la reposicion del capital invertido en
animales y el mobiliario mecanico empleado.
En este caso puede hablarse al mismo tiempo
de la prestacion de un servicio no-economico por

el ecosistema a la actividad animal y concluir
que su valor economico como renta del recurso
natural es nulo. En otras palabras, en presen-
cia de recursos naturales y ambientales dados
por la naturaleza su contribucion a la actividad
economica puede persistir mas alla de que su
valor econémico sea nulo.

El indicador de PF es el motor de toda la acti-
vidad economica en el ecosistema, ya que pre-
senta el valor economico del consumo actual
o diferido (inversiones por cuenta propia) que
realizan los consumidores de los servicios pro-
porcionados por el ecosistema. En sociedades
industriales, los PF de los ecosistemas tienden a
favorecer la oferta de servicios ambientales pu-
blicos y privados, mientras que los servicios co-
merciales derivados de las materias primas tra-
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dicionales del ecosistema evolucionan con una
tendencia decreciente de su valor economico.

El indicador de renta de MO puede tener un in-
terés adicional por encontrarse situados los eco-
sistemas habitualmente distantes de los centros
urbano-industriales. Es precisamente la escasez
de otras oportunidades de empleo local en zo-
nas rurales aisladas una singularidad de relieve
que aportan los ecosistemas para vertebrar es-
pacialmente los asentamientos de la poblacion,
mitigando el abandono por sus habitantes de
las zonas rurales marginales.

El indicador de RT suele presentar una dis-
tribucion muy variable, con predominio de la
MO cuando los procesos productivos del eco-
sistema estan dominados por los servicios co-
merciales. En otros casos, los ecosistemas pre-
sentan dotaciones de capital con producciones
en curso de largos periodos de maduracion v,
en estas circunstancias, las revalorizaciones su-
ponen una contribucion muy relevante a la RT
del ecosistema.

La RC es la variable que determina, junto a la
tasa de descuento de los capitales ambientales,
el valor capital del ecosistema. La RC generada
por el ecosistema refleja la suma de las rentas de
la propiedad publica y privada por los servicios
del capital fijo y circulante invertidos en el eco-
sistema. La GC puede llegar a suponer la parte
mas relevante de la RC, dado que el MNE se ve
influido por el mantenimiento de actividades
del ecosistema que ofrecen PF que no siempre
superan a los costes totales implicados.

La valoracion del capital total (C) del ecosiste-
ma no puede ser independiente de la eleccion
subjetiva de la tasa de descuento ambiental. La
renta de capital ambiental (RC,) se estima ha-
bitualmente a partir de métodos de valoracion
ambiental basados en preferencias individua-
les, siendo asi que el analista no influye en su
valoracion economica. La inexistencia de un
mercado para el capital ambiental publico, que
por otra parte suele ser un capital conjunto con
el capital comercial formando un capital total
unitario del ecosistema, obliga a estimarlo por
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el método de descuento de la corriente de sus
rentas futuras. La eleccion de una tasa de des-
cuento subjetiva es la causa de que el valor del
capital ambiental publico de un ecosistema sea
un valor subjetivo, que puede variar en razon
de la tasa de descuento aplicada'’. La renta de
capital ambiental privada y su correspondiente
valor capital pueden estimarse objetivamen-
te por métodos de preferencias individuales
(Campos et al., 2009).

La tasa de rentabilidad total (r) en el ejercicio
se estima por el cociente entre la RC y el capital
total (C) invertido en el ejercicio en el ecosis-
tema. El C se estima de los datos ofrecidos por
las cuentas de produccion y capital del ecosis-
tema'*. En el ejemplo hipotético mostrado, la r
alcanza un valor de 3,6%. Las contribuciones
de sus tasas de rentabilidad de explotacion (r)"
y de ganancia de capital (r,)'® son, respectiva-
mente, del 1,3% y 2,3%.

Renta, capital y tasa de rentabilidad son tres de
los indicadores economicos claves para mos-
trar la contribucion econémica que aporta a la
sociedad un ecosistema. Estamos habituados
a utilizar estadisticas oficiales de los tres indi-
cadores citados que se refieren unicamente a
los servicios comerciales del ecosistema. Esta
estadistica oficial omite relevantes valores eco-
nomicos comerciales y ambientales del ecosis-
tema, y en la medida que sus servicios ambien-
tales cobran mas importancia en la demanda de
los consumidores y el gasto publico dedicado a
generar su oferta, debemos reconocer la nece-
sidad de ampliar la estadistica oficial. Creemos
que en el caso de Espana es especialmente re-
levante el desarrollo de una contabilidad ver-
de de nuestros ecosistemas, construida con los
principios del SCN_, y ampliada, como se ha
senalado, a la produccion intermedia, la ren-

" En el caso de la renta de capital ambiental publica se reco-
mienda aplicar la tasa de descuento del gobierno en proyectos
ambientales publicos.

"* Atitulo de ejemplo, el C invertido en el ecosistema hipotéti-
co presentado alcanza un valor de 1.715,5 €, y esta compuesto
de 1.700 € de C,, 0,5 € de C, (lamitad de C), 2,5 € de CI_ (la
mitad de CI,) y 12,5 € de MO (la mitad de MO).

1= MNE/C *100.

"1 =RC/C *100.
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ta de explotacion ambiental y la ganancia de
capital. Esta es una perspectiva metodologica
diferente a la aplicada en los casos recientes de
valoracion economica disponibles de algunos
ecosistemas forestales espanoles'’.

Con un propésito de sencillez expositiva he-
mos presentado los aspectos conceptuales y
metodologicos que nos parecen mas relevantes
al fin de valorar la contribucién economica a
la sociedad en su conjunto de los ecosistemas
naturales. Con este fin la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia desde 2008
esta desarrollando en colaboracion con el CSIC,
EGMAGSA y otros centros de investigacion espa-
noles un sistema de contabilidad verde de los
montes de Andalucia (Proyecto RECAMAN)

'" En Espana algunos gobiernos autonomicos han promovi-
do estudios de valoracion econémica comercial y ambiental
integrada de los ecosistemas forestales sin la aplicacion de un
sistema de contabilidad nacional verde. Estos estudios ofrecen
resultados de “renta” y “valor” de los ecosistemas forestales
para los servicios “productivo”, “recreativo” y “ambiental” sin
que se pueda discernir de los datos conocidos si cumplen con
los principios de la partida doble y de homogeneidad del valor
en las agregaciones de los valores de los servicios comerciales
y ambientales.

basado en los principios del VET y un siste-
ma de cuentas agroforestales verdes (CAF) que
sigue los conceptos y criterios metodologicos
que han sido expuestos en este articulo. e
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