¢UN MUNDO SIN QUIMICA?

R ° el Presidente
ecientemente, . i socicdad
Francesa de Quimica, Armand Lattes, publico un excelente
articulo en el que imaginaba como seria el mundo si los quimi-
cos dejasen de trabajar. Es un articulo sin desperdicio que re-
comiendo a todos los que tengan algun interés en esta ciencia,
pero muy especialmente a todos aquellos que al escuchar la
palabra quimica entran en una especie de trance hipndtico que
activa todas sus defensas.

Basta echar un vistazo a las campafias de los grupos ecolo-
gistas para darse cuenta de su interés en presentar a la quimica
(la sintética o industrial) practicamente como el origen del
Apocalipsis. De hecho, la campana de Greenpeace de Toxicos
Quimicos tiene la siguiente introduccion: “la produccion, el
comercio, la utilizacion y la liberalizacion de la mayoria de
productos quimicos sintéticos se considera como una de las
mayores amenazas a nivel global para la salud humana y el
medio ambiente”. Vamos, ni la Guerra de las Galaxias.

Mejor parados salimos en la presentacion de la Campaia
de Toxicos de WWF-Adena: “...Tras la segunda guerra mun-
dial, se inicié una auténtica revolucion quimica que ha cam-
biado la vida de la humanidad. Muchos de estos productos han
sido muy beneficiosos, como es el caso de muchos medicamen-
tos o productos industriales, pero otros muchos han mostrado
efectos inesperados de extraordinaria gravedad. Para muchas
especies la agresion quimica constituye la mayor amenaza que
sufren actualmente, y el ser humano no es una excepcion”. Al
menos en esta ocasion se nos concede algun beneficio, aunque
la amenaza persiste.

Lo cierto es que la quimica ha supuesto una auténtica revo-
lucion, y realmente el riesgo quimico existe. Hoy, uno de cada
10.000 vacunados puede sufrir efectos adversos o rechazo a
las vacunas. Sin duda es un riesgo. Antes no los habia. Antes,
e indefectiblemente, millones de personas morian a causa de
enfermedades y epidemias hoy en mayor o menor medida con-
troladas como la poliomielitis, hepatitis, tifus, colera, gripe, o
tuberculosis.

Pero no sélo las vacunas. Todo tipo de medicamentos han
permitido no sélo elevar la esperanza de vida del hombre, sino
también que la vivamos en mejores condiciones. La esperanza
de vida en 1900 era en Europa inferior a los 40 afios. Hoy
préacticamente la hemos duplicado.

Y no so6lo la quimica farmacologica ha sido fundamental,
sino que otros productos quimicos han contribuido sustan-
cialmente a mejorar nuestra calidad de vida, y en especial
todos aquellos que han elevado nuestros niveles de higiene
y proteccion sanitaria, tal y como muestra John Emsley en
su libro “Vanidad, Vitalidad, Virilidad: La quimica mejora
nuestra calidad de vida”, publicado el pasado afio. En 1850,
vivian en Londres dos millones y medio de personas, y en ese
afio se registraron 48.557 muertes de las que 26.325 se debie-
ron a infecciones microbianas. Evidentemente, no disponian
ni de sustancias potabilizadoras del agua, ni de detergentes,
ni de los productos de limpieza que esta industria ha creado
para prevenirlos, ni tampoco de los medicamentos adecuados
para combatir la infeccion. Hoy, en Inglaterra y Gales, con una
poblacion de 45 millones de habitantes, s6lo 3.500 muertes se
deben a las mismas causas. La conclusion es sumamente sen-
cilla: la quimica ha permitido que los gérmenes que hace 150
aflos acababan con uno de cada 95 habitantes, hoy solo sean
capaces de hacerlo con uno de cada 13.000.

Y si la salud es basica, no menos importante es la alimen-
tacion. La quimica nos proporciona fertilizantes y productos
para la proteccion de las cosechas, que como media multi-
plican entre 3 y 4 veces el rendimiento de los cultivos. Sin
ellos, no podriamos alimentar a la mayor parte de la poblacion
actual. El papel de la quimica también se extiende a la conser-
vacion de los alimentos, ya que los aditivos quimicos permiten
garantizar que los ingiramos en perfectas condiciones aunque
los consumamos con posterioridad a su produccion.

Los ejemplos de lo que la quimica ha aportado son multi-
ples y variados, pero baste decir que sin ella no existiria ni la
revista que tiene en su manos (el papel se obtiene por procesos
quimicos y la tinta es una sustancia quimica), ni la informatica
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(ya sean de silicio o arseniuro de galio, los chips son quimi-
ca). La musica solo podria escucharse en directo (los discos
compactos, los DVD, o los ya casi extintos discos de vinilo se
fabrican con sustancias quimicas), deberiamos volver a con-
ducir carretas (sin la quimica, olvidémonos de los neumaticos,
del liquido de frenos, de los combustibles, del airbag y de de-
cenas de componentes), y deberiamos olvidarnos de todos los
avances de los que hoy disfrutamos, porque practicamente no
existe un solo objeto fabricado por el hombre que no precise
en mayor o menor grado de sustancias quimicas.

Lo ideal seria que cada uno pudiera realizar su balance
de qué riesgo es mayor, el de utilizar la quimica, o el de no
utilizarla. Pero no pretendo ser maniqueo. Todas las sustancias
quimicas pueden mejorarse, y el hecho es que la industria lle-
va haciéndolo desde su origen para que cada dia proporcionen
mayores beneficios por un lado, y para incrementar su segu-
ridad, y reducir al minimo y controlar eventuales riesgos por
otro. Lo que es indudable es que estas mejoras se producen a
medida que avanzan los conocimientos cientificos, no por de-
creto, y en este sentido la industria quimica es con diferencia
el primer inversor en investigacion a nivel mundial (también
en Espaiia).

En cualquier caso y pese a todo, estoy convencido que ni
siquiera el mas ferviente y radical quimifobo renuncia a las
sustancias quimicas. Estoy seguro de que leen libros, ven la
television, navegan por internet, conducen coches, y cuando
van al dentista no renuncian a la anestesia. El problema es la
exageracion permanente, ya que no permite establecer ningun
debate cientifico constructivo.

Esta estrategia ya la aconsejo en 1989 el climatologo y
profesor de la Universidad de Stanford, Stephen Schneider,
quien sin ningin pudor afirmaba “para capturar a la imagi-
nacion publica tenemos que hacer declaraciones simples y
dramaticas, y poca mencion de cualquier duda que podriamos
tener. Cada uno tiene que decidir el correcto balance entre ser
efectivo y ser honesto”.

Lo malo precisamente de esta estrategia es que pueda ser
efectiva, que consiga destruir la industria que en mayor medi-
da contribuye a la mejora de nuestra calidad de vida y, como
subray6 la propia ONU en Johannesburgo, la que més compro-
metida esta con el Desarrollo Sostenible.

Otro aspecto clave sobre el que se apoyan los quimifobos
es la aplicacion del Principio de Precaucion, con cuya esencia
estoy completamente de acuerdo, pero que no puede aplicarse
con la radicalidad que exigen: prohibir todo aquello que no
pueda demostrar ser un 100% seguro.

Una frase del Cardenal Richelieu puede ofrecernos el
alcance del problema. El Cardenal decia: “que me den seis
lineas escritas del pufio y letra del hombre mas honrado del
mundo, que encontraré motivo para hacerlo ahorcar”. O lo que
es lo mismo, “que me den cualquier nueva tecnologia, proceso
o producto, que encontraré un riesgo para prohibirlo”.

Llevar el principio de precaucion al limite, nos obligaria a
renunciar a cualquier avance. Lamentablemente, es facil con-
vencer a la opinioén publica de que debemos prohibir sustan-
cias sintéticas cancerigenas o capaces de producir alteraciones
endocrinas. Suena, en efecto, terrible. Lo que los ecologistas
no explican, es que en una sola taza de café hay mas sustan-
cias cancerigenas naturales que los residuos de pesticidas que
podemos encontrar en los alimentos que consumimos a lo lar-
go de un afio, que la potencialidad estrogénica de un guisante
es 40.000 veces superior a la de cualquier estrogeno sintético,
0 que la manzana contiene cianuro de forma natural. Si no
prohibimos el café, los guisantes o las manzanas, jen qué nos
basamos para solicitar la prohibicién de muchas sustancias
que tienen una potencialidad cancerigena, estrogénica o toxica
infinitamente menor?

Por eso es preciso eliminar la demagogia del debate. Si de
veras queremos que la nueva legislacion sobre sustancias qui-
micas sea efectiva y contribuya a incrementar la proteccion de
los consumidores, hagamoslo en base a la ciencia, que guste o
no, es la herramienta que hace avanzar a la Humanidad. «3
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