Eduardo Martinez de Pison

Los fluvialistas

L insercion del “fluvialismo” o teoria de
a la competencia de los cursos fluviales
para generar formas propias en la superficie terres-
tre, formas de erosion y de sedimentacion caracte-
risticas, incluso las formas capitales para algunos,
tuvo tres momentos estelares.

En su primer episodio, no parece dudoso que
fue Leonardo de Vinci quien primero razoné en
Europa con datos empiricos suficientes que los rios
eran capaces de seccionar el relieve y, por tanto, de
haber abierto en una larga evolucién los valles por
cuyos fondos corren hoy sus aguas.

Pero la construccion de una teoria completa de
esta erosion fluvial tardd tiempo en pronunciarse,
mas en establecerse y aiin mas en admitirse. El
tiempo que parecia requerir un rio para abrir su
valle era tal que desbordaba todos los calendarios
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“Rio Cambillas. Reserva del Saja
(Cantabria). Foto: Roberto Anguita.
Naturmedia

LAS CUENCAS HIDROGRAFICAS:

terrestres oficialmente admitidos, por lo que tal
teoria fue considerada por mas de uno como poco
recomendable. Para el segundo momento, hay que
esperar al siglo XVIII. Ademas del conocimiento
empirico o técnico de la hidraulica, que funcio-
naba al margen de estructuraciones geograficas
o geoldgicas, fue D’Arcet, en un célebre discurso
sobre los Pirineos, quien expuso académicamente
la doctrina con rotundidad, basada en sus propias
observaciones y experiencias, y otros autores de
la Tlustracion como Soulavie incluso dieron pasos
para generalizarla y justificarla con célculos.

La tercera fase cientifica es reciente y la de ma-
yor alcance teorico. Andando el tiempo, ya a fines
del siglo XIX y principios del XX, el gedgrafo Da-
vis baso su hipotesis fundamental de la geomorfo-
logia en un sistema ciclico de erosion fluvial, dan-
do a ésta un rango prioritario en la explicacion del
relieve de la Tierra. Naci6 con ella la ciencia de los



procesos y de las formas terrestres
que, con abundantes correcciones y
otros giros y prioridades, llega hasta
hoy a caballo, por su complejidad
real de interrelaciones, entre la geo-
grafia, la geologia, la ingenieria, la
hidrologia, la climatologia y hasta
la botanica.

El hecho es que los rios o, me-
jor, su capacidad para generar sis-
temas de relieves, tanto tiempo sub-
estimados, adquirieron verdadero
protagonismo cientifico. Incluso en
casos pasaron a ser sobreestimados,
como sistema cerrado con elemen-
tos excluyentes, lo que dio lugar a
respuestas desde razonamientos y
pruebas de la diversidad de medios
fisicos y de la influyente variedad
en el tiempo y en el espacio geocli-
matica y geoecologica, enriquecien-
do la diversificacion del modelado.

Pero, si éste ha sido el proceso
de entendimiento de su papel en
las ciencias de la Tierra, también
han tenido los rios y sus cuencas
otros papeles en la geografia, de-
rivados, primero, de su evidente
entidad como ejes de culturas, de
civilizaciones, de caminos; segun-
do, como soportes de células de co-
marcas funcionales; tercero, por la
misma posibilidad del basico uso
del agua y, cuarto, por la adaptacion
del sistema territorial humano a los
sistemas multiples interconectados
como canales terrestres de sus redes
de valles en cada cuenca hidrogra-
fica, dando lugar a entidades histo-
ricas asociadas a regiones fisicas.
Y, ademads, en quinto lugar, porque,
debido a todo ello, el conocimiento
geografico de las cuencas habita-
das, aprovechadas y transitables,
era notablemente superior al de las
divisorias, con frecuencia vacias de
poblacién, acaso boscosas o estéri-
les, incluso ignoradas si eran altas
montafias. Las divisorias eran repe-
tidamente terrenos hostiles, incluso
peligrosos, inestables politicamente,
limites fronterizos, lugares borro-
sos. El sentido centripeto del terri-
torio estribaba en el poder axial de
los rios. A este esquema se super-
ponian trazados de reinos, ducados,
obispados, provincias, mas o menos
persistentes o efimeros y en no po-
cos casos azarosos. Pero éstos eran
los que contaban en los intereses y

en la organizacion de los hombres
y las divisiones geograficas se es-
tablecian con prioridad absoluta en
funciéon de ellos. Y los mapas se
hacian segun las mismas pautas. El
mapa era el del territorio del zar.
La geografia regional, en sentido
estricto, estaba atin por nacer.

La armazon

Pero a mediados del siglo XVIII,
siguiendo una tradicion geografi-
ca antigua, Philipe Buache, el mas
célebre geografo francés de su cen-
turia y Gedgrafo Real -por lo que
sus ideas tuvieron influencia y di-
fusion- dividié sistematicamente
las regiones continentales naturales
por cuencas hidrograficas y supuso
que tales divisorias son alineaciones
montafiosas, lo que desfigura, por
un desconocimiento propio de los
gabinetes de la época, la realidad
geografica. En 1752 establecid asi
un sistema hidrografico-orografico
mundial, detallado para Francia, en
el que asento la “armazon” o “char-
pente” —asi lo llamoé- de los conti-
nentes y los océanos y sus unidades
naturales. El sistema se hizo célebre
como “teoria de las cuencas fluvia-
les”. Tales cuencas definian para
Buache las unidades naturales del
Globo, de modo que los continentes
no serian sino conjuntos de cuencas.
Las cuencas, pues, quedarian deli-
mitadas por las divisorias de aguas,
que supuso conformando alineacio-
nes continuas de montafias en enla-
ces multiples. Como consecuencia,
Buache sefialdo en ellas montafias
ficticias (“montafias fantasmas”, de-
cian los gedgrafos del siglo XIX,
alguna vigente hasta 1860), donde
tales divisorias no correspondian a
interfluvios elevados. Pero parecia
como si se siguiera en los gabine-
tes el precepto clasico “de mini-
mis non curat practor”. Tomado este
planteamiento de las divisoras como
doctrina politica y administrativa,
incluido su severo error topografi-
co, la pauta de delimitacion estaba
establecida. Aun hoy se practica en
politica internacional, pese a las fre-
cuentes complicaciones geograficas
de detalle que acarrea en el trazado
real, pues las divisorias no siempre
son relieves ni son lineales ni se

“A mediados
del siglo XVIII,
el geografo
francés, Philipe
Buache, dividio
sistematicamente
las regiones
continentales
naturales

por cuencas
hidrograficas”
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dejan captar con las necesarias sen-
cillez y rotundidad fisicas que esos
casos requieren.

No obstante, como decimos, es-
te sistema tuvo un gran éxito, que
se prolongd hasta casi la mitad del
siglo XIX. La consagracion de sus
tesis se derivo de la influencia cor-
tesana de Buache, de su caracter
generalizante, de su divulgacion
en manuales, de su
aceptacion en la En-
ciclopedia Francesa,
de su aplicacion pa-
ra la delimitacion de
los Departamentos de
Francia por las Cons-
tituyentes de 1790 vy,
cientificamente, por
la renovacién que
supuso de la caduca
geografia tradicional,
al superar la reduc-
cioén regional, cons-
trefiida a los limites
politicos, renovando-
la con una posible de-
limitacion de soporte
natural. Y también
por la debilidad que
muestran siempre los
cientificos hacia los
sistemas, sea cual sea
su validez.

La critica
geografica y
politica

La critica al sis-
tema nacidé ya a fi-
nes del XVIII, con
la exploracion y ob-
servacion directa de
las montafias, espe-
cialmente europeas,
que di6 lugar a una
revision geografica
de estas construccio-
nes teoricas. Asi Ra-
mond en los Alpes y
en el Pirineo censu-
r6 la identidad entre
montaia y divisoria principal, y de
Saussure en los Alpes critico la con-
tinuidad de los cordones montafio-
sos. Las criticas de naturalistas co-
mo Humboldt y Willkom siguen ese
proceso de revision. Es el inicio del
fin de un dogma geografico. Pero
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solo toma fuerza tal rechazo hacia
mediados del XIX y no es cambiado
este sistema por otro hasta que el
concepto de cuenca hidrografica no
es sustituido, muy avanzado dicho
siglo, por el de “region natural”,
mas complejo, integrador y basado
en el relieve.

Uno de los principales fun-
dadores de la Geografia moderna,

Rio Esperaban.
Foto: Javier Rico. Naturmedia

Carl Ritter, se opuso en 1852 al
planteamiento de Buache, escribien-
do a favor de la trama configura-
da por el relieve. Ritter indica que
Buache no tenia pruebas de obser-

vacion, lo que “violenta la natura-
leza” y acarrea errores geograficos.
En concreto, escribe que la division
en divortia aquarum “no puede pre-
tender dar cuenta de la esencia de
la forma geografica... La esencia
de esta forma reside en el resalte,
la elevacion de las masas terrestres
globales, que, independientemente
de la escorrentia fluvial actual -que
no ha modelado las
formas de la tierra
mas que superfi-
cialmente- solo es
perceptible por el
contraste entre las
elevaciones y des-
niveles de la tierra...
La red actual de li-
neas divisorias de
aguas no represen-
ta, en consecuencia,
mas que una modifi-
cacion terciaria muy
reciente de las su-
perficies terrestres”.
Por ello, afirmaba
que fue una “deduc-
cién precipitada”
de Buache suponer
que “las lineas de
divisoria de aguas
coinciden siempre
con las montafias”.
Y afadia: “Opinidon
demasiado seducto-
ra que ha contami-
nado la Geografia”
y, asi, “en vez de
una imagen fiel de
la naturaleza se ha
dibujado una carica-
tura.”

Légica-
mente, otros reco-
nocidos gedgrafos
del XIX también
rechazaron la homo-
logacion de diviso-
rias con montafas,
como en el caso de
E. Reclus. Una de
las figuras claves
del inicio de la Geografia Fisica eu-
ropea a fines del XIX, el francés A.
de Lapparent, critica igualmente el
valor de delimitacion natural de las
“lineas de divisoria de aguas”, re-
bate las viejas ideas sobre su papel
geografico y propone, como Ritter,



su matizacion o sustitucion por el
papel del relieve. Sus términos son
igualmente duros: “Nada es mas
artificial que esta nocién de grandes
lineas de divisoria de aguas, sobre
las que antes reposaba todo el edifi-
cio de la geografia fisica... Seria un
error mayor imaginar que deben es-
tar acusadas en la topografia y que
los principales accidentes del re-
lieve coincidiran de un modo cons-
tante con los limites de las grandes
cuencas hidrograficas.” Por tanto,
rechaza que formen la “osamenta”
de la tierra tales divisorias-monta-
flas, como una idea arcaica y arti-
ficial. Y concluye: los continentes
“no responden de ninguna manera
a la concepcion de una osamenta
coordenada a su contorno y marca-
da por una cadena de divisoria de
primer orden de donde se despren-
derian, como miembros unidos al
tronco, aristas separadoras de cuen-
cas secundarias” y ademas, “las li-
neas de divisoria no tienen nunca
mas que una situacion provisional y
estan expuestas a desplazarse con el
tiempo.”

El reconocido gedgrafo
Camena d’Almeida escribia aun en
1893 en su renombrada tesis sobre
el Pirineo que, aun en 1823, lo que
se consideraba ante todo en una ca-
dena era su papel hidrografico, bus-
cando fijar en ella la “linea continua
ideal” de la divisoria de aguas, por
lo que los mapas habituales dividian
Europa en dos grandes vertientes,
Atlantica y Mediterranea, sacri-
ficando al trazado de la divisoria
continental las particularidades del
relieve. Califica Camena a esta con-
cepcion de “estrecha” (“se hacia
-escribe-, si era necesario, violencia
a la realidad para salvar la teoria”...
“se obstinaba en querer encontrar el
relieve mas elevado en los puntos
donde divergian las aguas”™). El es-
piritu de sistema es tenaz.

Es decir, los nuevos con-
ceptos de relieve sustituyen en la
segunda mitad del XIX a los de di-
visoria simple en la organizacion
geografica de los territorios, aunque
la idea de divisorias y cuencas co-
mo claves de definicioén regional
persiste en lo juridico, en lo admi-
nistrativo, en lo politico y en algu-
na geografia arcaizante. Otra cosa

es, evidentemente, la validez de la
cuenca como sistema fisico, que na-
die cuestiona.

Entre los autores clasicos que
pueden reflejar la integracion de
la idea de relieve en la de diviso-
ria, hay que destacar en especial a
Philippson, en 1886. Sus ideas, en
consonancia con las de la época, le
hacen afirmar que “a menudo en-
contramos montaflas que, a pesar
de contarse entre las mas poderosas
de la tierra por superficie y altu-
ra, no llevan consigo una divisoria
de aguas de importancia... Hacia
donde se dirigen los rios después
de salir de la montafia, eso esta en
ninguna o s6lo alguna relacion ori-
ginaria con la montafia misma”. Por
eso, la realidad le lleva a diferenciar
morfolégicamente entre divisorias
de “valle”, apenas perceptibles, y
de “cima”. En esta misma linea, los
escritos de L. V. Varela, publicados
en Buenos Aires en 1901, sostienen
la desigualdad entre los trazados de
la cordillera andina y de la divisoria
continental, siendo para ¢l la oro-
grafia de los cordones que confor-
man la cadena de cumbres el princi-
pal hecho geografico que configura
esos territorios. O, tal como escribe,
el “asiento de la linea en la arista de
la montafia”. Mas recientemente,
el gedgrafo argentino F. A. Daus
menciona también estas cuestiones
(1975), aludiendo expresamente a
ellas y a las tesis de Buache. Ca-
lifica de “concepcion primitiva” a
la que construye la armazon y la
“reparticion natural de los territo-
rios y de limites naturales para los
paises” segun las cuencas, mientras
un relieve de tanta entidad como
el andino puede no coincidir con
esa division. Estas cuestiones han
venido siendo alli muy importantes
en la practica, pues la aplicacion
alternativa o conjunta de las tesis
de divisorias o de relieves ha dado
lugar no so6lo a diversos criterios
sino también a numerosas compli-
caciones en el trazado de la frontera
andina.

Puede ser también un ejem-
plo expresivo que, incluso, en un
estudio de interés expresamente hi-
drografico, como el Plan Nacional
de Obras Hidraulicas de Espaifia de
1933, se conceptie como “previo”

“A finales del XIX
los rios o, mejor,
su capacidad para
generar sistemas
de relieves,

tanto tiempo
subestimados,
adquirieron
verdadero
protagonismo
cientifico”
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el estudio geologico especifico.
Esto permite al autor del informe
(eminente cientifico en aquellos
afos) ponderar, como algo basico,
las “relaciones y divergencias entre
la Hidrografia y la Morfologia es-
pafiolas”, dado que -también para
¢l- los conceptos de divisoria y de
cadena orografica no son siempre
coincidentes.

Pero ademas, como ha sefialado
Nicolds Ortega en el Seminario de
2004 del Instituto del Paisaje de la
Fundacion Duques de Soria, la re-
accion tuvo también caracteres mas
intelectuales y politicos*. Ortega
reproduce un fragmento elocuente
en este sentido de una conferencia
de Renan en 1882, titulada ;Qué
es una nacion?, donde este autor
rechaza “las concepciones basadas
en la raza, la lengua o la religion” e
incluso en preceptos geograficos fi-
sicos simplistas, que pueden abocar
a determinismos peligrosos, abo-
gando por considerar, en cambio,
“la voluntad de los hombres”, en

lo histérico y en un consentimiento
cotidiano de adhesion, de “vida en
comun”. Y, claro esta, en el asunto
de las divisiones fronterizas inevita-
blemente alude al marco tedrico atn
vigente entonces que hemos venido
sefialando: “los rios —escribe- han
conducido las razas; las montafias
las han detenido... Es incuestiona-
ble que las montafias separan, pero
los rios mas bien unen. Pero no to-
das las montafias podrian delimitar
los Estados ;Cuales son las que se-
paran y cuales las que no separan?”
Si los limites naturales fueran im-
positivos, algunas naciones los es-
grimirian para redondearlos, “para
alcanzar tal montafia”. Y remataba
su critica y su alarma diciendo con
rotundidad: “No conozco doctrina
mas arbitraria ni mas funesta”. Co-
mo advierte Nicolas Ortega, Renan,
al rechazar estas concepciones de-
jaba implicita una aplicaciéon con-
creta, pues estaba “cerrando la po-
sibilidad de utilizarlas, como podia
hacer Alemania..., para justificar y

mantener la anexion de los territo-
rios de Alsacia y Lorena”.

A fines del siglo XIX, las sali-
das de la ciencia geografica al atas-
co y al riesgo de cristalizacion de
las cuencas-regiones eran, por tanto,
dos: una fisica, hacia la opciéon dada
por el entonces nuevo estudio de los
relieves en conexion con las redes
hidrograficas, y otra humana, tam-
bién naciente, hacia una concepcion
radicada en los hechos y las volun-
tades colectivas decantados por el
fluir de la historia. Conocer este
proceso teorico y entenderlo incluso
desde nuestro propio punto de vista,
marcado por el peso regionalizador,
particularmente fuerte, de la trama
natural de compartimentaciéon oro-
grafica de las cuencas hidrograficas
de la Peninsula Ibérica y por el ob-
vio aislamiento de los archipiélagos,
puede proporcionar al menos una
perspectiva cultural relativista que
nunca es inoportuna. ¢

1 Trabajo inédito, en prensa en 2004, del
que reproducimos las siguientes citas con
permiso de su autor. Paisaje, historia y
nacion. Fundacion Duques de Soria

Rio Llobregat



