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manejado en SD

Efectodeladosisdefertilizante nitrogenado
sobre la calidad y produccion de un trigo

calidad del grano producido.

La fertilizacion en los sistemas de agricultura de conservacion es uno de los temas de mayor
interés entre los agricultores que adoptan esta practica.

En dos suelos agricolas de la provincia de Cadiz manejados en siembra directa, se ha realizado
un ensayo de fertilizacion nitrogenada con tres tratamientos: abonado en presiembra, abonado
en presiembra y reparto de la cobertera en dos aplicaciones y el mismo que el anterior pero
duplicando la dosis de la 2° cobertera. Se ha evaluado el efecto de los distintos tratamientos
en el crecimiento de la biomasa, la acumulacion de nitrogeno en el vegetal y en la cantidad y
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El aprovechamiento de los aportes nitrogenados por par-
te de las plantas depende de factores edafologicos y clima-
ticos, ademas de agrondémicos como la especie cultivada y
forma de llevar a cabo su distribucion (Malhi et al., 2001).

En el caso particular del nitrégeno, la adopcion de los
sistemas de siembra directa que favorecen la presencia de
abundantes restos vegetales acumulados en la superficie,
unido a una minima alteracion del suelo, a mayor densi-
dad y a menores temperaturas y aireaciéon, acumulan una
menor tasa de nitratos en el perfil del suelo (Lamb et al.,
1985). Esto se debe a una menor tasa de mineralizacion
que en los suelos cultivados normalmente, o a una menor
inmovilizacién, al menos en los primeros anos de reduccién
del laboreo intensivo.

La aplicacién de abono nitrogenado con una distribu-
cion uniforme en superficie es menos eficiente en siembra
directa que en laboreo tradicional (Malhi y Nyborg, 1996)
ya que en el primer caso no se incorpora al suelo por el la-
boreo permaneciendo en superficie mucho mas tiempo.

La eleccion del fertilizante, su cuantia y las técnicas de
aplicacion han de adaptarse en cada caso a las circunstan-
cias especificas y el tipo de laboreo entre otras, para in-
tentar minimizar las pérdidas de nitrégeno procedente del

Tabla 1. Dosis de N y distribucion de la aplicacion

abonado y hacer un uso mas eficiente de este costoso recur-
so (Gonzalez y Ordoniez, 1997).
Actualmente, la demanda de un gran nimero de agri-

cultores que se inician en las técnicas de agricultura de con-
servacion se centra, entre otras, en el mejor conocimiento
de aspectos de fertilizacién como tipo de abono y dosis a
aplicar.

Tratamiento Las Navas Las 80
Fondo Ahijado Encanado Fondo Ahijado Encanado
1 20 U.F.N 0 U.E.N 0 U.E.N 20 U.F.N 0 U.E.N 0 U.E.N
2 20 U.F.N 23 U.F.N 23 U.F.N 20 U.F.N 50 U.F.N 50 U.F.N
3 20 U.F.N 23 U.F.N 46 U.F.N 20 U.F.N 50 U.F.N 100 U.E.N
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Tabla 2. Caracteristicas de los suelos utilizados en el ensayo.

El objetivo del estudio ha sido el de estimar la viabilidad
productiva y econoémica de las técnicas de agricultura de
conservacion sobre la respuesta de diferentes dosis y formas
de aplicacion de nitréogeno a un cultivo de trigo.

Material y métodos

Para estudiar el comportamiento de los fertilizantes ni-
trogenados en siembra directa se ha efectuado, en la cam-
pana agricola 2003/04, un ensayo con trigo duro y dosis
crecientes de nitrogeno sobre dos fincas situadas en la pro-
vincia de Cadiz (Las 80 y Las Navas). Las caracteristicas
del ensayo y las de las fincas colaboradoras quedan refleja-
das en las tablas 1 y 2.

El abonado de fondo se ha incorporado, utilizando fos-
fato diamonico. Para las coberteras se ha empleado urea
aplicada a voleo.

Una vez concluida la campana se estimé la produccién
de biomasa y grano, asi como los indices de calidad de am-
bos parametros. La comparacion de medias entre trata-
mientos y parcelas se realizo mediante la prueba de Tukey
con p< 0,1.

Resultados y discusion

Independientemente de la parcela considerada, las pro-
ducciones de grano en este ano agricola son significativa-
mente diferentes entre el tratamiento que solo lleva abona-
do de fondo y aquellos a los que se aplicaron dos coberteras.
La aplicacion de 46 Kg de N/hay 100 Kg de N/ha para las
fincas Las Navas y Las 80, suponen incrementos de grano
del 34 y 72 % respectivamente con respecto al testigo. El
tratamiento 3 con dosis de cobertera de 69 y 150 Kg de
N/ha no es tan eficiente como el anterior, ya que mantie-
ne el incremento de porcentaje observado en el grano pro-
ducido en Las Navas y desciende (51 %) para Las 80. Los
resultados muestran la ineficacia de duplicar la dosis de ni-
trégeno en el encaflado que no sélo no incrementa las pro-
ducciones sino que en algunos casos las desciende hasta un
20% con respecto al 6ptimo, que considerando los distintos
tratamientos y suelos, puede situarse en 120 Kg de N/ha.
Resultados parecidos han sido sefialados por Gonzalez et
al. (2004) en un ensayo con dosis crecientes de N sobre un
suelo arcilloso en el que se comparaba el efecto del abonado
sobre un trigo duro manejado en siembra directa y laboreo
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Figura 1. a) Rendimiento y contenido en N proteico en grano. b) Rendimiento y contenido en N proteico en paja.
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Tabla 3. Incremento del beneficio econdmico de la produccion con respecto al tratamiento de abonado en

presiembra.

convencional. No se aprecian diferencias significativas mo-
tivadas por la dosis de abono ni por el tipo de suelo en el
contenido de proteina en el grano. No obstante, los valores
mas altos de este elemento se aprecian con la cantidad de
fertilizante a la que se consigue la maxima produccion.

Al igual que ocurriera con el grano, la aplicacion de ni-
trégeno en cobertera incrementa la produccion de biomasa
con diferencias significativas entre el tratamiento que s6lo
recibe abonado de fondo y los otros dos. El 6ptimo de pro-
duccién para la parcela de Las Navas se consigue con 90
Kg de N/ha mientras que para Las 80 es, se supone, de 120
Kg de N/ha. Hacer notar que la dosis mas alta de nitroge-
no, como ya habiamos senialado para el grano, reduce la
cantidad de paja producida. El mayor porcentaje de nitré-
geno en la biomasa se aprecia en el tratamiento intermedio
de Las 80, con diferencias significativas entre el testigo y
la dosis maxima. Para la finca Las Navas no se observan
diferencias significativas en el contenido de este nutriente
en el vegetal.

Suponiendo que todas las operaciones realizadas en el
ensayo tienen el mismo coste para los diferentes tratamien-
tos, se ha realizado un estudio econémico de la experien-
cla que tenga en cuenta el beneficio de la produccion y los
gastos imputables al fertilizante aplicado para establecer
el 6ptimo econémico del ensayo. El incremento de rendi-
miento econéomico (en €/ha) se ha referido a la media de
las parcelas que tnicamente se abonaron de fondo, como se
observa en la tabla 3.

Independientemente de la dosis de fertilizante y el tipo
de suelo, la aplicacion de nitrégeno al cultivo en cobertera
supone un incremento de ganancia para el agricultor de
aproximadamente 90 €/ha, en la mayoria de los casos, con
respecto al obtenido en el cultivo que solo se fertilizé en se-
mentera. Al igual que ocurriera con la produccién de gra-
no, el 6ptimo econémico se obtiene con el empleo de 120
Kg de N/ha, que supone un rendimiento econémico del
grano producido de 185 €/ha.

Conclusiones
Los resultados obtenidos en el ensayo demuestran la efi-

cacia de la aplicacion de una cobertera en el ahijado y otra
en el encanado en la produccion de grano y biomasa y en el

incremento del beneficio econémico para el agricultor.
En esta campana, con 120 Kg de N/ha se consigue tanto
la méaxima produccién como el 6ptimo econémico.
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