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1. INTRODUCCIÓN. 

 En el presente Anejo se detallarán las alternativas que se han analizado para 

proyectar la planta fotovoltaica más idónea para esta Comunidad de Regantes.  

 

 En el caso de las actuaciones proyectadas para la mejora de la eficiencia 

energética de las estaciones de bombeo, no se han contemplado otras alternativas debido a 

que no existen otras alternativas posibles a la que se ha proyectado. 

 

2. DESCRIPCIÓN DE ALTERNATIVAS 

2.1. Alternativa 0 (o de no actuación). 

 La Alternativa 0, o de no actuación, implicaría que el proyecto no se llevase 

cabo, por lo que el abastecimiento energético de la Comunidad de Regantes continuaría 

siendo la red eléctrica convencional para la totalidad de su demanda. 

2.2. Alternativas constructivas o de actuación. 

Estas alternativas se han planteado bajo tres condiciones de diseño:  

 

− Instalación con paneles fijos o con seguidor solar 

− Potencia instalada de 3.0, 3.5 o 4.0 MW 

− Inclinación de los paneles 10º, 15º, 20º, 25º, 30º y 35º 
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De la combinación de estas tres condiciones de diseño resultan las siguientes 

SEIS (6) alternativas de ejecución del proyecto: 

 

SIMULACIÓN  
ESTRUCTURA  

SOPORTE 
POTENCIA  

(MW) 
ÁNGULO 

(º) 

1 

A CON SEGUIDOR SOLAR 

I 3,0 10º, 15º, 20º, 25º, 30º y 35º 

2 II 3,5 10º, 15º, 20º, 25º, 30º y 35º 

3 III 4,0 10º, 15º, 20º, 25º, 30º y 35º 

4 

B FIJA 

IV 3,0 10º, 15º, 20º, 25º, 30º y 35º 

5 V 3,5 10º, 15º, 20º, 25º, 30º y 35º 

6 VI 4,0 10º, 15º, 20º, 25º, 30º y 35º 

Tabla 1.- Alternativas constructivas o de actuación del proyecto. 

 

Para cada una de ellas se estudia la viabilidad técnica de su ejecución con 

respecto al coste económico, que a su vez se relaciona directamente con la capacidad 

productora (potencia) pues han de converger la generación de la energía demandada 

(necesidades) con el capital disponible para realizar la ejecución del proyecto. 

 

En este sentido, también se valorará en la elección de la alternativa de ejecución 

la que conlleve unos costes de mantenimiento aceptables para el fácil manejo de las 

instalaciones. 

2.3.  Alternativas 1 a 6 según el tipo de estructura soporte. 

 Para la redacción de este proyecto se han planteado dos opciones relacionadas 

con el tipo de estructura soporte, que son las siguientes: 

 

OPCIÓN  ESTRUCTURA SOPORTE 

A CON SEGUIDOR SOLAR 

B FIJA 

Tabla 2.- Opciones de estructura soporte de los paneles solares. 

 

 Para el análisis correspondiente se han efectuado las siguientes alternativas: 

 

ALTERNATIVA ESTRUCTURA SOPORTE 
POTENCIA  

(MW) 

1.A CON SEGUIDOR SOLAR I 3,0 



ANEJO IV  

 

Proyecto de Modernización de los Riegos del Viar: Planta Fotovoltaica de  

4 MW y Mejora de la Eficiencia Energética de las Estaciones de Bombeo 

                                 Página 4 de 8 

 
 

ALTERNATIVA ESTRUCTURA SOPORTE 
POTENCIA  

(MW) 

2.A CON SEGUIDOR SOLAR II 3,5 

3.A CON SEGUIDOR SOLAR III 4,0 

4.B FIJA IV 3,0 

5.B FIJA V 3,5 

6.B FIJA VI 4,0 

Tabla 3.- Simulaciones según alternativa constructiva y potencia de diseño. 

 

 Y para cada una de ellas se han obtenido los siguientes resultados: 

 

ALTERNATIVA  
PRODUCCIÓN 

(kWh) 
AUTOCONSUMO 

(kWh) 
AUTOCONSUMO  

(%) 

1.A 5.758.827,99 4.376.755,85 63,12% 

2.A 6.848.898,89 4.871.602,02 70,25% 

3.A 7.835.213,23 5.226.132,91 75,37% 

4.B 4.663.234,50 3.418.734,43 49,30% 

5.B 5.429.289,86 3.802.081,86 54,83% 

6.B 7.011.844,79 4.025.496,91 58,05% 

Tabla 4.- Datos obtenidos de las simulaciones de las alternativas constructivas según potencia. 

2.4.  Alternativas 1 a 6 según la inclinación de los módulos fotovoltaicos. 

 Para la redacción de este proyecto, se han planteado las siguientes opciones en 

relación a la inclinación de los módulos fotovoltaicos: 

 
ALTERNATIVA INCLINACIÓN 

1.C 35º 

2.C 30º 

3.C 25º 

4.C 20º 

5.C 15º 

6.C 10º 

Tabla 5.- Propuesta de inclinación de los paneles solares para las alternativas constructivas. 

 

Para la evaluación de estas opciones, para un mismo tamaño de instalación, se 

han obtenido los siguientes resultados: 
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ALTERNATIVA INCLINACION 
PRODUCCION 

(kWh/año) *1 

AUTOCONSUMO 

(kWh/año) (%) 

1.C 35º 7.091.493,27 3.916.064,42 56,47% 

2.C 30º 7.073.650,15 3.969.782,14 57,25% 

3.C 25º 7.011.844,79 4.025.496,91 58,05% 

4.C 20º 6.903.567,80 4.038.199,13 58,24% 

5.C 15º 6.748.124,00 4.047.690,15 58,37% 

6.C 10º 6.546.094,18 4.038.620,98 58,24% 

Tabla 6.- Producción y autoconsumo según inclinación de los paneles solares. 

 

 NOTA: 

 *1: Datos correspondientes a un tamaño de planta de 4,0 MW. 

 

3. EXAMEN MULTICRITERIO DE LAS ALTERNATIVAS. 

3.1. Análisis entre la alternativa 0 y las alternativas de actuación.  

 Basándose sólo en criterios medioambientales, las alternativas de actuación del 

proyecto de la planta fotovoltaica son más favorables que la alternativa 0, puesto que la 

repercusión medioambiental es más beneficiosa en la fase de funcionamiento de instalación 

que las implicaciones negativas sobre el medio ambiente que se derivan de la fase de 

construcción. 

 

 Si se escogiese la alternativa 0 se evitarían los posibles impactos negativos que 

a nivel medioambiental provocaría la actuación, todos durante la fase de construcción, pero, 

por el contrario, conllevaría la pérdida de la repercusión medioambiental positiva de este 

proyecto, que se produciría durante la fase de funcionamiento, como es el 

autoabastecimiento energético de la Comunidad de Regantes a través de una fuente 

renovable y limpia, lo que implicaría continuar con las emisiones de gases de efecto 

invernadero por la quema de combustibles fósiles para la generación de electricidad, 

equivalente a la demanda de la estación de bombeo. 

 

 Todos los impactos significativos que se producen durante la fase de 

construcción de las diferentes alternativas consideradas son de carácter temporal y 
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reversible, cesando tras la finalización de las obras, por lo que el factor diferenciador entre 

la alternativa cero o de no actuación y el resto de alternativas consideradas es 

fundamentalmente el impacto positivo derivado de la disminución de emisiones de CO2 que 

se consigue con la implementación de la planta fotovoltaica. 

 

 Basándose en criterios de rentabilidad económica, desde el punto de vista de 

beneficiario de la actuación, que en este caso recae en la figura de la Comunidad de Regantes 

de la Zona Regable del Viar, las alternativas constructivas también son más favorables que 

la alternativa 0, ya que aunque esta Comunidad de Regantes tiene que asumir una serie de 

costes de inversión considerables, se aprovecharía la financiación de SEIASA como 

promotor de las obras, quedando en beneficio de la Comunidad de Regantes una planta 

fotovoltaica que reduciría en más de un 50% su dependencia energética. 

 

 Es por todo ello, por lo que se selecciona como alternativa más conveniente las 

alternativas constructivas desde la 1 a la 6 frente a la alternativa 0, o de no actuación, tanto 

a nivel medioambiental como a nivel de rentabilidad económica para el beneficiario de la 

actuación. 

3.2. Análisis de las alternativas según el tipo de estructura soporte. 

 De acuerdo con los resultados obtenidos, al comparar las simulaciones con una 

misma potencia de instalación, las variables que se obtienen para las alternativas 1.A, 2.A y 

3.A siempre son más favorables para las simulaciones que contemplan una estructura con 

seguidor solar, alternativas 4.B, 5.B y 6.B. Es evidente, que con este tipo de estructura la 

producción de la planta fotovoltaica es aproximadamente un 25% superior que con la 

estructura fija. 

 

 No obstante, para la selección de la opción más óptima para esta Comunidad de 

Regantes no se van a tener en cuenta sólo estas variables, sino también otros parámetros 

como son la complejidad de la instalación y el mantenimiento que la instalación necesita tras 

la puesta en funcionamiento.  
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 De hecho, si tenemos en cuenta estos dos últimos parámetros, la instalación con 

estructura con seguidor solar (A) sería mucho más compleja que si se dispusiera con 

estructura fija (B), así como también se necesitaría un mantenimiento más completo y 

cualificado en caso de disponer de una estructura con seguidor solar.  

 

 Al respecto, hay que tener en cuenta que, al tratarse de una Comunidad de 

Regantes, que no es una entidad que generalmente disponga de personal técnicamente 

cualificado para un mantenimiento adecuado de una instalación fotovoltaica, se tendrían que 

contratar unos servicios ajenos cualificados, y si se dispusiera de una planta con estructura 

con seguidor solar, los gastos de mantenimiento y de estos servicios serían mucho más 

elevados. 

 

 Es por todo ello, por lo que se selecciona como opción más conveniente la 

contemplada en las alternativas constructivas 4.B, 5.B y 6.B, correspondientes a una 

estructura soporte fija porque, aunque sus indicadores de rentabilidad no son tan favorables 

como con las alternativas constructivas con seguidor solar, son bastantes positivos. Y, 

además, tiene la ventaja de que se encaja mejor una planta fotovoltaica con estructura fija en 

una Comunidad de Regantes, ya que la instalación no es tan compleja, ni necesita un 

mantenimiento tan cualificado. 

 

 Dentro de las alternativas con estructura fija, se selecciona como más idónea 

aquella cuya potencia es superior, por tener mayor capacidad productiva de energía para 

poder asegurar el abastecimiento de la demanda de la Comunidad de Regantes, siendo la 

alternativa 6.B, con 4,0 MW de potencia. 

3.3. Análisis de las alternativas según la inclinación de los módulos 
fotovoltaicos. 

 De acuerdo a los datos obtenidos, la inclinación óptima se obtiene para una 

inclinación de 15° (alternativa 5.C), ya que con ella se presenta la mejor tasa de autoconsumo 

(58,37%). Sin embargo, para una inclinación de 25° (alternativa 3.C), aunque el 

autoconsumo es inferior (-22.193,24 kWh/año) la producción energética es 

considerablemente superior (+263.720,79 kWh/año). 



ANEJO IV  

 

Proyecto de Modernización de los Riegos del Viar: Planta Fotovoltaica de  

4 MW y Mejora de la Eficiencia Energética de las Estaciones de Bombeo 

                                 Página 8 de 8 

 
 

 Es por ello, por lo que se adopta como inclinación más favorable la de la 

alternativa 3.C (25º), ya que cuando las pautas de consumo energético se adapten a la pauta 

de producción de la instalación fotovoltaica, se logrará fácilmente mejorar el autoconsumo 

energético obtenido con una inclinación de 15º. 

 

 Por lo tanto, la alternativa elegida según inclinación de la estructura es la 

alternativa 3.C, con 25° de inclinación. 

 

4. JUSTIFICACIÓN DE LA SOLUCIÓN ADOPTADA. 

Atendiendo al estudio de las alternativas planteadas, y una vez descartada la 

alternativa 0 o de no actuación por las implicaciones que tiene en relación con la dependencia 

energética y la emisión de gases de efecto invernadero, se ha seleccionado como la 

alternativa de ejecución más idónea para su puesta en marcha: 

 

➢ Alternativa 6.B-3.C: Instalación de los paneles con estructura fija, con una 

potencia de 4,0 MW y una inclinación de los paneles de 25º.  

 

Esta alternativa se selecciona como la más idónea por poseer una potencia 

superior, y por tener mayor capacidad productiva de energía para poder 

asegurar el abastecimiento de la demanda de la Comunidad de Regantes, 

implicando, a su vez, una mayor facilidad de instalación y mantenimiento, con 

los beneficios económicos derivados de este hecho.  

 

Por otra parte, a nivel ambiental, todas las alternativas de actuación presentan 

impactos potenciales de una magnitud similar, no siendo un factor significativo 

para la justificación de la solución adoptada. A lo largo de este documento se 

desarrollan dichos impactos, así como las posibles medidas para prevenirlos, 

corregirlos o compensarlos. 
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