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 1 ANEJO Nº 6 

1. INTRODUCCIÓN. 

 

En el presente anejo se describirán y analizarán las diferentes alternativas estudiadas para el presente 

proyecto de autoabastecimiento energético.  

 

1.1. Consideraciones iniciales 

Se plantea la instalación de tres parques solares fotovoltaicos para autoconsumo que proporcionen 

energía a las diferentes estaciones de bombeo de la Comunidad de Regantes. 

Se considera que las plantas solares deben situarse lo más cerca posible de cada una de las estaciones 

de bombeo, para evitar pérdidas de tensión y optimizar los consumos eléctricos, así como evitar la 

construcción de nuevas líneas eléctricas para la evacuación de la energía. 

Hay que tener en cuenta que en el transporte de energía eléctrica se producen pérdidas, por lo que, 

cuanto mas lejos se situe del punto de abastecimiento, será necesaria una planta solar de mayor 

portencia para compensar la pérdida de energía producida en el transporte o un conductor mas potente. 

Ambas opciones se traducen en una mayor ocupación de terreno. 

Por este motivo, no se ha considerado la realización de un parque solar único que genere la potencia 

eléctrica requerida de forma global y se distribuya hasta los puntos de consumo, ya que la incidencia de 

las líneas eléctricas requeridas para ello aumentaría el impacto ambiental innecesariamente, así como los 

costes económicos para su ejecución. 

Para el análisis y la valoración de las posibles alternativas de ubicación de las plantas, se ha partido de 

las condiciones ambientales descritas en el inventario ambiental. 

 

 

2. DESCRIPCIÓN DE ALTERNATIVAS. 

A continuación, se estudiarán los posibles emplazamientos de cada una de las plantas solares, así como 

la alternativa 0, de no ejecución de las instalaciones. 
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2.1. Alternativa 0. 

Esta alternativa consiste en no actuar, permitiendo de este modo el mantenimiento de la situación actual 

del sistema. De esta forma, el abastecimiento energético de la Comunidad de Regantes se seguiría 

realizando desde la red eléctrica general. 

  

2.2. Alternativas Matavacas. 

Se han estudiado en un radio de dos kilómetros con respecto de la estación de bombeo (punto a 

suministrar de energía), posibles ubicaciones para esta instalación, intentando que la actuación genere el 

menor impacto posible tanto al espacio forestal, la hidrología y la biodiversidad en general.  

A continuación, se muestra el ámbito de estudio y las distintas ubicaciones estudiadas. 

 

Ámbito de estudio para la ubicación del huerto solar. Ortofoto PNOA. 

 

Hay que tener en cuenta que de ubicar en las alternativas 1,2,3 o 4 las placas solares, se requeriría la 

instalación de una línea eléctrica para transportar el suministro eléctrico hasta la estación de bombeo que 

se pretende abastacer.  
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2.3. Alternativas CRPA3. 

De nuevo, para determinar el empalamiento de esta planta solar, se parte del punto de suministro desde 

el cual se bombea el agua a los diferentes sectores de riego. Dada la distancia desde cada una de las 

plantas hasta el punto de suministro se considera que no será necesario la construcción de una línea 

eléctrica de evacuación. A continuación, se muestra el ámbito de estudio y las distintas ubicaciones 

estudiadas. 

 

Alternativas planteadas para la planta CRPA3. Ortofoto PNOA. 

 

2.4. Dehesilla. 

Como se ha dicho, se considera conveniente situar lo más cercano posible de los puntos de suministro 

(cuartos de bombeo) las plantas solares. Para determinar este emplazamiento, existe un factor limitante 

en el espacio disponible para ello, ya que los cuartos de bombeo limitan a la izquierda con las balsas y la 

derecha con un cauce. 
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Ubicación de las balsas Dehesilla 1 y 2, y sus respectivos cuartos de bombeo. 

 

Teniendo en cuenta este condicionante se han planteado las siguientes alternativas: 

- Alternativa 1: instalación de planta solar en el suelo disponible junto a las estaciones de bombeo 

de las balsas. 

- Alternativa 2. instalación de la planta solar al sur de la planta solar en zona de cultivos. 

- Alternativa 3: instalación de la planta solar en dos sub-parques uno en suelo situado junto a la 

estación de bombeo y otro flotante en la balsa de mayor superficie (Dehesilla 1). 
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Alternativas planteadas para el parque solar Dehesilla. 

 

 

3. EXAMEN MULTICRITERIO DE LAS ALTERNATIVAS. 

A continuación, se realizará un examen multicriterio de las distintas alternativas descritas en el apartado 

anterior, incluida la alternativa cero, o de no actuación. En este examen se tendrán en cuenta diversos 

criterios, como el económico y el funcional, incluyéndose además una comparación de los efectos 

medioambientales de cada alternativa, incluyendo la alternativa 0.  

 

3.1. Alternativa 0. 

Esta alternativa contempla la no ejecución de las instalaciones proyectadas, manteniendo el actual 

sistema de suministro, procedente de la Red Eléctrica de España. 
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Ocupación del suelo. 

Esta alternativa no requiere la ocupación de suelos para la construcción de las plantas solares ni de sus 

correspondientes líneas de evacuación. 

 

Biodiversidad. 

Esta alternativa no producirá nuevas afecciones a la biodiversidad en su conjunto de forma directa, si bien 

es cierto que el suministro energético por fuentes de producción convencionales, contribuyen a la emisión 

de gases de efecto invernadero, causante del cambio climático que actualmente causa indecencias en la 

flora, la fauna, incluso en la salud humana, de todo el planeta. 

 

Cubierta vegetal. 

De igual forma la cubierta vegetal del entorno no se verá afectada. 

 

Topografía. 

Al no contemplar la ejecución de ninguna de las infraestructuras, no se requieren movimientos de tierras 

ni adecuación de suelos, por lo que el relieve del entorno de la actuación no se verá afectado. 

 

Hidrografía. 

Esta alternativa no producirá afecciones a la hidrología. 

 

Inversión económica. 

Aunque esta alternativa no requiere de la inversión en las nuevas infraestructuras, la no actuación se verá 

reflejada en el no ahorro energético futuro y por tanto, en las facturas eléctricas de la Comunidad. 

 

3.2. Alternativas Matavacas. 

A continuación, se estudiarán las alternativas planteadas para el emplazamiento de la planta solar que 

abastecerá la estación de bombeo situada junto al Azud de Matavacas. 
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3.2.1. Alternativa 1. 

La alternativa 1 se encuentra a una distancia en línea recta de 1,5 kilómetros (aproximadamente) al oeste 

de la estación de bombeo de la Comunidad de Regantes. 

 

Ubicación alternativa 1. 

 

Dentro del espacio disponible y mas libre de vegetación, se han delimitado tres posibles ubicaciones de la 

planta solar, teniendo en cuenta que la potencia necesaria a instalar requiere una superficie aproximada 

de 1 ha. 

En relación a las líneas de evacuación, al igual que en el caso de las plantas solares, se ha buscado un 

trazado que discurra por las superficies con la menor cobertura vegetal posible. 

A continuación, se muestra la ubicación de estas tres posibles ubicaciones: 
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Posibles ubicaciones de la planta solar en la alternativa 1. 

 

Posibles línea de evacuación de la planta solar en la alternativa 1. 
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Ocupación del suelo. 

Esta alternativa requiere la ocupación de suelos para la construcción de la planta solar y su 

correspondiente línea de evacuación.  

Se considera que la superficie a ocupar por la planta solar es de aproximadamente 1 ha, sin que haya 

diferencias significativas entre las distintas opciones planteadas. 

En cuanto a la línea de evacuación, a continuación, se muestras las longitudes aproximadas de cada una 

de ellas: 

- Opción1: 1.574 metros. 

- Opción 2: 1.469 metros. 

- Opción 3: 1.550 metros. 

 

Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se dispone de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. En 

relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer libremente 

bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la avifauna por las 

muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución, no obstante, tiene la desventaja de que para su ejecución se requiere la apertura 

de una zanja en toda la longitud de la línea, para lo cual será necesaria la corta y destoconado de todos 

los pies existentes en esta superficie. 

 

Cubierta vegetal. 

Con respecto a la ubicación de la planta , en esta ubicación se encuentran pies dispersos de encina, por 

lo que es inevitable que alguno de ellos no se incluyan dentro de los posibles perímetros de las plantas 

solares. 

Con respecto a la vegetación afectada por la línea de evacuación, se comprueba que también afecta 

inevitablemente a numerosos ejemplares dada la anchura de la zanja necesaria para la instalación 

subterránea y el espacio necesario para que la maquinaria trabaje.  

En el caso de la ejecución de línea aérea, se considera que el proceso de tensado de los conductores es 

posible que se dañen igualmente, al menos parcialmente, los pies de encina existente bajo de la línea. 
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Topografía. 

Se ha estudiado la topografía y pendientes del emplazamiento de cada una de las opciones planteadas. 

Las pendientes medias en cada una de las alternativas son las siguientes: 

- Alternativa 1: pendiente media 5,75º = 10,07% 

- Alternativa 2: pendiente media 6,40º = 11,21% 

- Alternativa 3: pendiente media 10,21º = 18,01% 

 

Pendientes de las distintas alternativas. 

 

Hidrografía. 

Por otro lado, tal y como se puede observar en la cartografía del IGN, en todas las alternativas planteadas 

sería necesario el cruce de 2 arroyos, uno de ellos de una magnitud considerable, para llegar hasta la 

estación de bombeo. 
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Cruce con arroyos necesarios para conectar las alterntivas con la etstación de bombeo. Cartografía IGN. 

 

Inversión económica. 

La inversión económica será similar para la ejecución de la planta solar. En cuanto a la línea de 

evacuación, ésta se incrementará de forma proporcional a su longitud  

 

3.2.2. Alternativa 2. 

La alternativa 2 se encuentra a una distancia en línea recta de 1 kilómetro (aproximadamente) al sur de la 

estación de bombeo de la Comunidad de Regantes. 
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Ubicación alternativa 2. 

 

Dentro del espacio disponible y mas libre de vegetación, se han delimitado tres posibles ubicaciones de la 

planta solar, teniendo en cuenta que la potencia necesaria a instalar requiere una superficie aproximada 

de 1 ha. 

En relación a las líneas de evacuación, al igual que en el caso de las plantas solares, se ha buscado un 

trazado que discurra por las superficies con la menor cobertura vegetal posible. 

A continuación, se muestra la ubicación de estas tres posibles ubicaciones: 
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Posibles ubicaciones de la planta solar en la alternativa 2. 

 

Posibles línea de evacuación de la planta solar en la alternativa 2. 
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Ocupación del suelo. 

Esta alternativa requiere la ocupación de suelos para la construcción de la planta solar y su 

correspondiente línea de evacuación.  

Se considera que la superficie a ocupar por la planta solar es de aproximadamente 1 ha, sin que haya 

diferencias significativas entre las distintas opciones planteadas. 

En cuanto a la línea de evacuación, a continuación, se muestras las longitudes aproximadas de cada una 

de ellas: 

- Opción1: 957 metros. 

- Opción 2: 961 metros. 

- Opción 3: 1.008 metros. 

 

Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se dispone de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. En 

relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer libremente 

bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la avifauna por las 

muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución, no obstante, tiene la desventaja de que para su ejecución se requiere la apertura 

de una zanja en toda la longitud de la línea, para lo cual será necesaria la corta y destoconado de todos 

los pies existentes en esta superficie. 

 

Cubierta vegetal. 

Con respecto a la ubicación de la planta, esta ubicación presenta una cubierta vegetal escasa en lo 

referente a pies de encina. 

Con respecto a la vegetación afectada por la línea de evacuación, se comprueba que también afecta 

inevitablemente a numerosos ejemplares de encina dada la anchura de la zanja necesaria para la 

instalación subterránea y el espacio necesario para que la maquinaria trabaje. 

En el caso de la ejecución de línea aérea, se considera que el proceso de tensado de los conductores es 

posible que se dañen igualmente, al menos parcialmente, los pies de encina existente bajo de la línea. 
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Topografía. 

Se ha estudiado la topografía y pendientes de cada una de las alternativas planteadas. Las pendientes 

medias en cada una de las alternativas son las siguientes: 

- Alternativa 1: pendiente media 5,50º = 9,62% 

- Alternativa 2: pendiente media 4,67º = 8,17% 

- Alternativa 3: pendiente media 5,19º = 9,08% 

 

Alternativa de las distintas alternativas. 

 

 Hidrografía. 

Por otro lado, tal y como se puede observar en la cartografía del IGN, en está alternativa sería necesario 

el cruce de 3 arroyos, uno de ellos de una magnitud considerable, para llegar hasta la estación de 

bombeo. 
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Cruce con arroyos necesarios para conectar las alterntivas con la etstación de bombeo. Cartografía IGN. 

 

Inversión económica. 

La inversión económica será similar para la ejecución de la planta solar. En cuanto a la línea de 

evacuación, está se incrementará de forma proporcional a su longitud  

 

3.2.3. Alternativa 3. 

La alternativa 3 se encuentra a una distancia en línea recta de 1 kilómetro (aproximadamente) al norte de 

la estación de bombeo de la Comunidad de Regantes. 
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Ubicación alternativa 3 

 

Dentro del espacio disponible y mas libre de vegetación, se han delimitado tres posibles ubicaciones de la 

planta solar, teniendo en cuenta que la potencia necesaria a instalar requiere una superficie aproximada 

de 1 ha. 

En relación a las líneas de evacuación, al igual que en el caso de las plantas solares, se ha buscado un 

trazado que discurra por las superficies con la menor cobertura vegetal posible. 

A continuación, se muestra la ubicación de estas tres posibles ubicaciones: 
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Posibles ubicaciones de la planta solar en la alternativa 3. 

 

Posibles línea de evacuación de la planta solar en la alternativa 3. 
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Ocupación del suelo. 

Esta alternativa requiere la ocupación de suelos para la construcción de la planta solar y su 

correspondiente línea de evacuación.  

Se considera que la superficie a ocupar por la planta solar es de aproximadamente 1 ha, sin que haya 

diferencias significativas entre las distintas opciones planteadas. 

En cuanto a la línea de evacuación, a continuación, se muestras las longitudes aproximadas de cada una 

de ellas: 

- Opción1: 1.186 metros. 

- Opción 2: 994 metros. 

- Opción 3: 1.009 metros. 

 

Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se dispone de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. En 

relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer libremente 

bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la avifauna por las 

muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución, no obstante, tiene la desventaja de que para su ejecución se requiere la apertura 

de una zanja en toda la longitud de la línea, para lo cual será necesaria la corta y destoconado de todos 

los pies existentes en esta superficie. 

 

Cubierta vegetal. 

Con respecto a la ubicación de la planta, en esta ubicación también se encuentran pies dispersos de 

encina, por lo que es inevitable que alguno de ellos no se incluyan dentro de los posibles perímetros de 

las plantas solares. 

Con respecto a la vegetación afectada por la línea de evacuación, se comprueba que también afecta 

inevitablemente a numerosos ejemplares dada la anchura de la zanja necesaria para la instalación 

subterránea y el espacio necesario para que la maquinaria trabaje. 

En el caso de la ejecución de línea aérea, se considera que el proceso de tensado de los conductores es 

posible que se dañen igualmente, al menos parcialmente, los pies de encina existente bajo de la línea. 
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Topografía. 

Se ha estudiado la topografía y pendientes de cada una de las alternativas planteadas. Las pendientes 

medias en cada una de las alternativas son las siguientes: 

- Alternativa 1: pendiente media 5,69º = 9,96% 

- Alternativa 2: pendiente media 4,09º = 7,15% 

- Alternativa 3: pendiente media 3,33º = 5,81% 

 

Alternativa de las distintas alternativas. 

 

 Hidrografía. 

En relación a la hidrología, en el caso de la alternativa 3 sería necesario el cruce de un cauce para 

transportar la energía hasta la estación de bombeo. 
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Cauce afectado por alternativas 3 en cartografía IGN. 

 

Inversión económica. 

La inversión económica será similar para la ejecución de la planta solar. En cuanto a la línea de 

evacuación, está se incrementará de forma proporcional a su longitud 

 

3.2.4.  Alternativa 4. 

La alternativa 4 se encuentra a una distancia en línea recta de 1 kilómetro (aproximadamente) al norte de 

la estación de bombeo de la Comunidad de Regantes. 
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Ubicación alternativa 4 

 

Dentro del espacio disponible y mas libre de vegetación, se han delimitado tres posibles ubicaciones de la 

planta solar, teniendo en cuenta que la potencia necesaria a instalar requiere una superficie aproximada 

de 1 ha. 

En relación a las líneas de evacuación, al igual que en el caso de las plantas solares, se ha buscado un 

trazado que discurra por las superficies con la menor cobertura vegetal posible. 

A continuación, se muestra la ubicación de estas tres posibles ubicaciones: 
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Posibles ubicaciones de la planta solar en la alternativa 4. 

 Posibles línea de evacuación de la planta solar en la alternativa 4. 

 



 

 

 24 ANEJO Nº 6 

Ocupación del suelo. 

Esta alternativa requiere la ocupación de suelos para la construcción de la planta solar y su 

correspondiente línea de evacuación.  

Se considera que la superficie a ocupar por la planta solar es de aproximadamente 1 ha, sin que haya 

diferencias significativas entre las distintas opciones planteadas. 

En cuanto a la línea de evacuación, a continuación, se muestras las longitudes aproximadas de cada una 

de ellas: 

- Opción1: 1.052 metros. 

- Opción 2: 1.129 metros. 

- Opción 3: 763 metros. 

 

Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se dispone de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. En 

relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer libremente 

bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la avifauna por las 

muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución, no obstante, tiene la desventaja de que para su ejecución se requiere la apertura 

de una zanja en toda la longitud de la línea, para lo cual será necesaria la corta y destoconado de todos 

los pies existentes en esta superficie. 

 

Cubierta vegetal. 

Con respecto a la ubicación de la planta, en esta ubicación también se encuentran pies dispersos de 

encina, por lo que es inevitable que alguno de ellos no se incluyan dentro de los posibles perímetros de 

las plantas solares. 

Con respecto a la vegetación afectada por la línea de evacuación, se comprueba que también afecta 

inevitablemente a numerosos ejemplares dada la anchura de la zanja necesaria para la instalación 

subterránea y el espacio necesario para que la maquinaria trabaje. 

En el caso de la ejecución de línea aérea, se considera que el proceso de tensado de los conductores es 

posible que se dañen igualmente, al menos parcialmente, los pies de encina existente bajo de la línea. 
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Topografía. 

Se ha estudiado la topografía y pendientes de cada una de las alternativas planteadas. Las pendientes 

medias en cada una de las alternativas son las siguientes: 

- Alternativa 1: pendiente media 6,37º = 11,16% 

- Alternativa 2: pendiente media 3,05º = 5,33% 

- Alternativa 3: pendiente media 4,97º = 8,69% 

 

Alternativa de las distintas alternativas. 

 

Hidrografía. 

Al estudiar la hidrología de la zona, se comprueba que la alternativa 1 se encuentra en zona de policía de 

un arroyo. La alternativa 2 es cruzada por un cauce. La alternativa 3 no presenta afecciones a la 

hidrología. 
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Cauce afectado por alternativas 4 en cartografía IGN. 

 

Inversión económica. 

La inversión económica será similar para la ejecución de la planta solar. En cuanto a la línea de 

evacuación, está se incrementará de forma proporcional a su longitud. 

 

3.2.5.  Alternativa 5. 

Esta alternativa contempla la construcción de la planta solar junto a la estación de bombeo a la cual se 

pretende dar suministro. 

Dada la alta densidad de pies de encina, solo se ha podido delimitar una opción para ubicar la planta 

solar. Esta ubicación no requiere la implantación de una línea de evacuación. 
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Ubicación de la alternativa 5n en Ortofoto WMS “Ortofotos PNOA máxima actualidad”. 

 

Ocupación del suelo. 

Esta alternativa requiere la ocupación de suelos para la construcción de la planta solar y su 

correspondiente línea de evacuación, aunque está una longitud inferior a 50 m. 

 

Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se dispone de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. En 

relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer libremente 

bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la avifauna por las 

muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución, no obstante, tiene la desventaja de que para su ejecución se requiere la apertura 

de una zanja en toda la longitud de la línea, para lo cual será necesaria la corta y destoconado de todos 

los pies existentes en esta superficie. 
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Cubierta vegetal. 

Con respecto a la ubicación de la planta ,en esta ubicación también se encuentran pies dispersos de 

encina, por lo que es inevitable que alguno de ellos no se incluyan dentro de los posibles perímetros de 

las plantas solares.  

Esta alternativa no requiere la ejecución de una línea eléctrica adicional. 

En el caso de la ejecución de línea aérea, se considera que el proceso de tensado de los conductores es 

posible que se dañen igualmente, al menos parcialmente, los pies de encina existente bajo de la línea. 

 

Topografía. 

Se ha estudiado la topografía y pendientes de esta alternativa, siendo la pendiente media de un 14,12%. 

 

Pendientes de la alternativa 5. 

 

Hidrología. 

En la relación a la hidrología, no es necesario el cruce de arroyos, aunque si se produce una ocupación 

de la zona de policía del azud de Matavacas. 



 

 

 29 ANEJO Nº 6 

 

Inversión económica. 

La inversión económica será la necesaria para la ejecución de la planta solar. En cuanto a la línea de 

evacuación dada su escasa longitud, no incrementará la inversión necesaria para la ejecución de las 

obras. 

 

3.3. Alternativas CRPA3. 

A continuación, se estudiarán las alternativas planteadas para el emplazamiento de la planta solar que 

abastecerá la estación de bombeo situada junto a la balsa de riego CRPA3. 

 

3.3.1. Alternativa 1. 

Esta primera alternativa sitúa la planta al norte de la balsa CRPA3 y en el margen izquierdo del pequeño 

cauce que cruza la zona. Se sitúa a 30 metros (aproximadamente del punto de suministro). 

 

Alternativa 1 propuesta. Ortofoto PNOA. 
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Ocupación del suelo. 

Esta alternativa requiere la ocupación de 3.000 m² suelo aproximadamente para la construcción de la 

planta solar. 

 

Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se dispone de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. En 

relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer libremente 

bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la avifauna por las 

muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución. 

 

Cubierta vegetal. 

La vegetación natural de la zona se limita a un estrato herbáceo homogéneo, de baja densidad y 

escasamente desarrollado. A pesar de encontrarse un cauce en el entorno, no se parecía vegetación de 

ribera de alto valor ecológico. Tampoco se encuentran pies de encina ni alcornoque en este 

emplazamiento. 

 

Topografía. 

Se ha estudiado la topografía y pendientes de este emplazamiento, siendo el terreno de naturaleza llana, 

predominando las pendientes inferiores al 10%, no llegando al 15% en los puntos de mayor valor. 
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Pendietes de la alternativa 1. 

 

Hidrología. 

La planta se encontraría en zona de policía del cauce, situándose a 43 metros de éste en el punto más 

cercano. Este emplazamiento no requiere el cruce del cauce por ningún elemento de la actuación. 
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Distancia a cauces de la alternativa 1. 

 

Inversión económica. 

La inversión económica será la necesaria para la ejecución de la planta solar. En cuanto a la línea de 

evacuación dada su escasa longitud, no incrementará la inversión necesaria para la ejecución de las 

obras. 

 

3.3.2. Alternativa 2. 

Esta segunda alternativa sitúa la parcela al norte de la balsa CRPA3. Concretamente se sitúa a 80 metros 

(aproximadamente) del punto de suministro. 
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Alternativa 2 propuesta. Ortofoto PNOA. 

 

Ocupación del suelo. 

Esta alternativa requiere la ocupación 3.000 m² de suelos para la construcción de la planta solar y su 

correspondiente línea de evacuación.  

 

Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se dispone de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. En 

relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer libremente 

bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la avifauna por las 

muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución. 
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Cubierta vegetal. 

En esta ubicación se encuentra una reforestación de alcornoques, los cuales tendrían que ser cortados y 

destoconados.  

 

Topografía. 

Se ha estudiado la topografía y pendientes de este emplazamiento, siendo el terreno de naturaleza llana, 

predominando las pendientes inferiores al 10%, no llegando al 15% en los puntos de mayor valor. 

 

Pendietes de la alternativa 2. 

 

Hidrología. 

La planta solar se vería igualmente afectada por la zona de policía del cauce, situándose a 75 metros del 

mismo. Este emplazamiento no requiere el cruce del cauce por ningún elemento de la actuación. 
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Distancia a cauces de la alternativa 2. 

 

Inversión económica. 

La inversión económica será la necesaria para la ejecución de la planta solar. En cuanto a la línea de 

evacuación dada su escasa longitud, no incrementará significativamente la inversión necesaria para la 

ejecución de las obras. 

 

3.3.3. Alternativa 3. 

Esta tercera alternativa sitúa la planta solar al norte de la balsa CRPA3, en el margen derecho del cauce 

que circula por la zona. Concretamente se sitúa a 95 metros (aproximadamente) del punto de suministro. 
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Alternativa 3 propuesta. Ortofoto PNOA. 

 

Ocupación del suelo. 

Esta alternativa requiere la ocupación de suelos para la construcción de la planta solar y su 

correspondiente línea de evacuación. 

 

Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se dispone de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. En 

relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer libremente 

bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la avifauna por las 

muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución. 
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Cubierta vegetal. 

La vegetación natural de la zona se limita a un estrato herbáceo homogéneo, de baja densidad y 

escasamente desarrollado. A pesar de encontrarse un cauce en el entorno, no se parecía vegetación de 

ribera de alto valor ecológico. Tampoco se encuentran pies de encina ni alcornoque en este 

emplazamiento. 

 

Topografía. 

Se ha estudiado la topografía y pendientes de este emplazamiento, siendo el terreno de naturaleza llana, 

predominando las pendientes inferiores al 10%, no llegando al 15% en los puntos de mayor valor. 

 

Pendietes de la alternativa 3. 

 

Hidrología. 

La planta solar en este emplazamiento también queda afectada por la zona de policía del cauce, 

situándose a 40 metros del mismo. Este emplazamiento requiere el cruce del cauce para conectar la 

planta con el punto de suministro. 



 

 

 38 ANEJO Nº 6 

 

Distancia a cauces de la alternativa 3. 

 

Inversión económica. 

La inversión económica será la necesaria para la ejecución de la planta solar. En cuanto a la línea de 

evacuación dada su escasa longitud, no incrementará significativamente la inversión necesaria para la 

ejecución de las obras. 

 

3.4. Alternativas Dehesilla. 

A continuación, se estudiarán las alternativas planteadas para el emplazamiento de la planta solar que 

abastecerá las estaciones de bombeo situadas junto a las balsas de riego Dehesilla 1 y Dehesilla 2. 

 

3.4.1. Alternativa 1. 

Esta alternativa consiste en la instalación de planta solar en el suelo disponible junto a las estaciones de 

bombeo de las balsas Dehesilla 1 y 2. 
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Ocupación del suelo. 

Esta alternativa requiere la ocupación de una superficie de 3 ha de extensión (aproximadamente) de 

suelos para la construcción de la planta solar. La correspondiente línea de evacuación con el punto de 

suministro queda dentro del propio perímetro de la planta solar. 

 

Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se dispone de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. En 

relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer libremente 

bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la avifauna por las 

muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución. 

 

Cubierta vegetal. 

Este emplazamiento presenta un gran porcentaje de suelo desnudo, ya que se configura como una zona 

de paso y mantenimiento de las instalaciones. No se encuentra vegetación de ribera de alto valor 

ecológico en las inmediaciones del cauce. Tampoco se encuentran pies de encina o alcornoques en el 

entorno. 

 

Topografía. 

Se ha estudiado la topografía y pendientes de este emplazamiento. Las pendientes en este 

emplazamiento con muy suaves, no alzando de forma general valores superiores al 10%. 
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Pendientes en el emplazamiento de la alternativa 1. 

 

Hidrología. 

Esta alternativa se sitúa junto al Arroyo de los Montes. Parte del suelo disponible se encuentra afectado 

por la posible inundación calculada para un periodo de retorno de 500 años. 
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Alternativa 1 y Arroyo de los Montes. 

Leyenda: 

 

 

 

 

 

Inversión económica. 

La inversión económica será la necesaria para la ejecución de la planta solar. En cuanto a la línea de 

evacuación dada su escasa longitud, no incrementará la inversión necesaria para la ejecución de las 

obras. 

 

3.4.2. Alternativa 2. 

Esta alternativa consiste en la instalación de la planta solar en el suelo disponible al sur de la planta solar 

en la zona de cultivos. 

 



 

 

 42 ANEJO Nº 6 

Ocupación del suelo. 

Esta alternativa requiere la ocupación de una superficie de 3 ha de extensión (aproximadamente) de 

suelos para la construcción de la planta solar. Asimismo, se requeriré al ejecución de la correspondiente 

línea de evacuación con el punto de suministro. 

 

Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se dispone de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. En 

relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer libremente 

bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la avifauna por las 

muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución. 

 

Cubierta vegetal 

La cubierta vegetal en este emplazamiento consiste en cultivos de cítricos, y concretamente de naranjos. 

No se encuentra vegetación de ribera de alto valor ecológico en las inmediaciones del cauce. Tampoco 

se encuentran pies de encina o alcornoques en el entorno. 

 

Topografía 

Se ha estudiado la topografía y pendientes de este emplazamiento. Las pendientes en este 

emplazamiento con muy suaves, no alzando de forma general valores superiores al 10%. 
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Pendientes en el emplazamiento de la alternativa 2. 

 

Hidrología 

Al igual que la alternativa 1, esta alternativa se sitúa junto al Arroyo de los Montes. Parte del suelo 

disponible se encuentra afectado por la posible inundación calculada para un periodo de retorno de 500 

años. 
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Alternativa 2 y Arroyo de los Montes. 

Leyenda: 

 

 

 

 

 

Inversión económica. 

La inversión económica será la necesaria para la ejecución de la planta solar. En cuanto a la línea de 

evacuación dada su escasa longitud, no incrementará la inversión necesaria para la ejecución de las 

obras. 

 

3.4.3. Alternativa 3. 

Esta alternativa consiste en la instalación de planta solar en dos sub-parques uno en suelo situado junto a 

la estación de bombeo y otro flotante en la balsa de mayor superficie (Dehesilla 1). 
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Ocupación del suelo. 

Esta alternativa requiere la ocupación de una superficie de 3 ha de extensión (aproximadamente) de 

suelos para la construcción de la planta solar. No se tiene en cuenta la superficie ocupada por el 

subparque flotante ya que se ubica sobre suelos ya ocupados por la balsa de riego, no considerándose 

una ocupación de suelo adicional. 

La correspondiente línea de evacuación con el punto de suministro queda dentro del propio perímetro de 

la planta solar. 

 

Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se dispone de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. En 

relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer libremente 

bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la avifauna por las 

muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución. 

 

Cubierta vegetal 

Este emplazamiento presenta un gran porcentaje de suelo desnudo, ya que se configura como una zona 

de paso y mantenimiento de las instalaciones. No se encuentra vegetación de ribera de alto valor 

ecológico en las inmediaciones del cauce. Tampoco se encuentran pies de encina o alcornoques en el 

entorno. 

En la superficie del parque flotante, al ser en una balsa de riego, no se encuentra vegetación alguna. 

 

Topografía 

Respecto al emplazamiento del subparque flotante no se puede hablar de topografía. Respecto al 

emplazamiento de subparque suelo, se ha estudiado la topografía y pendientes de este emplazamiento. 

Las pendientes en este emplazamiento con muy suaves, no alzando de forma general valores superiores 

al 20%. 
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Pendientes en el emplazamiento de la alternativa 1. 

 

Hidrología 

Al igual que las alternativas anteriores, el sub-parque situado en suelo se sitúa junto al Arroyo de los 

Montes. Parte del suelo disponible se encuentra afectado por la posible inundación calculada para un 

periodo de retorno de 500 años. 
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Alternativa 3 y Arroyo de los Montes. 

Leyenda: 

 

 

 

 

 

Inversión económica. 

La inversión económica será la necesaria para la ejecución de la planta solar. En cuanto a la línea de 

evacuación dada su escasa longitud, no incrementará la inversión necesaria para la ejecución de las 

obras. 
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4. JUSTIFICACIÓN DE LA SOLUCIÓN ADOPTADA. 

 

A continuación, se justifica de la solución adoptada para el proyecto, entre las alternativas analizadas. 

Esta selección se desprende de un análisis global multicriterio, en el que se ha tenido en cuenta, no sólo 

aspectos económicos, sino también los de carácter social y principalmente ambientales. 

 

4.1. Alternativa 0. 

Esta alternativa no contempla la ocupación de nuevos suelos, ni conlleva un impacto directo en la 

biodiversidad, la cubierta vegetal o la hidrología. No obstante, como ya se ha descrito en el examen 

multicriterio, el suministro energético actual por fuentes de producción convencionales, contribuyen a la 

emisión de gases de efecto invernadero, causantes del cambio climático que actualmente causa multitud 

de indecencias en la flora, la fauna, incluso en la salud humana, de todo el planeta. 

Por otro lado, tampoco requiere nuevas inversiones económicas. No obstante, tampoco permitirá el 

ahorro económico a medio plazo, una vez amortizadas las infraestructuras, derivado de la autoproducción 

de la energía. 

 

4.2. Alternativas Matavacas. 

En base al análisis multicriterio realizado en el epígrafe anterior, a continuación, se determinará cual es la 

mejor alternativa desde el punto de vista técnico, económico, social y ambiental para este parque solar. 

 

4.2.1. Ocupación del suelo. 

En lo relativo a la planta solar, a priori la superficie a ocupar es similar en todas las alternativas.  

En cuanto a las líneas eléctricas aunque suelen diseñarse lo mas rectas posibles para minimizar su 

longitud, suelen presentar pequeñas desviaciones para alejarse de construcciones y edificaciones, así 

como para salvar relieves abruptos o grandes cauces, por lo cual la longitud final se suele alargar y ser 

superior a la distancia de los puntos que se pretenden conectar. 
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Como ya se ha dicho, hay que tener en cuenta que en el transporte de energía eléctrica se producen 

pérdidas, por lo que cuanto mas lejos se situe del punto de abastecimiento, será necesaria una planta 

solar de mayor portencia para compensar la pérdida de energía producida en el transporte o un conductor 

mas potente. Ambas opciones se traducen en una mayor ocupación de terreno. 

Dado que la alternativa 5 no requiere la instalación de una línea eléctrica, se considera que es la que 

menor ocupación de terreno producirá, y que la alternativa 1 la que más terreno ocupará, al estar situada 

a mayor distancia del punto de suministro y por tanto necesitar una línea de evacuación de mayor 

longitud. 

 

4.2.2. Biodiversidad. 

En relación a las líneas eléctricas se disponen de dos opciones para su ejecución: aérea o subterránea. 

En relación a la línea aérea, tiene la ventaja de que la vegetación de menor altura puede crecer 

libremente bajo los conductores. No obstante, tiene la desventaja de la afección producida sobre la 

avifauna por las muertes por colisión y electrocución de ésta. 

En cuanto a la línea subterránea, tiene la ventaja de evitar la afección a la avifauna por las muertes por 

colisión y electrocución, no obstante, tiene la desventaja de que para su ejecución se requiere la apertura 

de una zanja en toda la longitud de la línea, para lo cual será necesaria la corta y destoconado de todos 

los pies existentes en esta superficie. 

 

4.2.3. Cubierta vegetal. 

En cuanto al terreno ocupado por la planta solar, la alternativa 2 es la que menor pies de encina presenta. 

No obstante, hay que destacar que los pies presentes en los terrenos de la alternativa 5 se encuentran 

gravemente afectados por la enfermedad de la seca, encontrándose en la zona incluso ejemplares 

desplomados. 

En cuanto a las líneas de evacuación necesarias para llevar la energía hasta la estación de bombeo, cuya 

longitud oscilan entre 1 km y 1,5 km, transcurrirían íntegramente por terrenos forestales densamente 

poblados por ejemplares de encinas (en su mayoría sanos) que se verían afectados por ésta.  

La ejecución de estas líneas tanto subterráneas como aéreas, suponen una innegable afección 

medioambiental añadida, además de la propia ocupación del suelo por las instalaciones fotovoltaicas. 
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En el caso de la línea de evacuación de la alternativa 1, en la cual se ha optimizado el diseño para 

esquivar la mayor cantidad de vegetación posible, el resultado es una línea aún mayor, de 1.666 metros 

de longitud y que igualmente afecta a pies de encinas ya que existen zonas que por su densidad no es 

posible no afectar a ningún pie. 

 

Zona de alta densidad vegetal. Alternativa 1. 
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Detalle zona de alta densidad vegetal. Alternativa 1. 

 

Igual ocurre con el resto de alternativas, que encuentran en el trazado de las distintas líneas de 

evacuación zonas de alta densidad de pies de encina, por lo que es imposible esquivarlos todos. 
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Zona de alta densidad. Alternativa 2. 

 

Detalle zona de alta densidad. Alternativa 2. 
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Zonas de alta densidad vegetal. Alternativa 3. 

 

Detalle zonas de alta densidad vegetal. Alternativa 3. 
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Zonas de alta densidad vegetal. Alternativa 4. 

 

Detalle zonas de alta densidad vegetal. Alternativa 4. 
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Considerando las afecciones a la vegetación producidas de forma global, es decir las afecciones 

producidas planta solar más las producidas por su línea de evacuación, se considera que la alternativa 5 

es la que menor daño produce al limitarse su afección a la planta solar (ya que no requiere línea de 

evacuación).  

Se adjuntan planos de las distintas alternativas al final del documento, para que puedan ser visualizadas 

con mas detalle. 

 

4.2.4. Topografía. 

Las distintas opciones planteadas en la alternativa 1 son la que presentan un intervalo de pendientes 

superior, oscilando entre el 10 y el 18%. 

Por su parte, las distintas opciones planteadas en la alternativa 3 son la que presentan un intervalo de 

pendientes inferior oscilando oscilan entre un 6 y 10% 

 

4.2.5. Hidrología. 

La alternativa que plantea mayores afecciones en relación con la hidrología es la alternativa 2, ya que 

requiere el cruce de tres arroyos, uno de ellos el propio embalse de Matavacas. 

La opción 3 de la alternativa 4, no produce afección alguna a cauces. 

 

4.2.6. Dificultad técnica. 

En cuanto a la dificultad técnica, se considera el conjunto de la planta solar y la línea de evacuación en 

los casos que sea necesario su ejecución. Partiendo de la necesidad de ejecución de ésta en las 

alternativas 1,2,3 y 4, éstas tendrán esa complejidad añadida con respecto a la alternativa 5 que no 

requiere línea de evacuación. 

En cuanto a la dificultad técnica de la ejecución de la planta solar, se considera que es similar en todas 

las alternativas, ya que ninguna requiere movimientos de tierra, puesto que como se vio en el epígrafe 3, 

las estructuras de la planta solar se proyectan mediante hincas.  

Asimismo, se considera una dificultad técnica añadida en la opción 2 de la alternativa 4, dada la 

existencia de un cauce que divide en dos la planta. 
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Por todo ello se considera que la alternativa 5 es la que menor dificultad técnica requiere, y la alternativa 

4 la que más. 

 

4.2.7. Inversión económica. 

La alternativa que menor inversión económica requiere es la alternativa 5, ya que como se ha visto no 

requiere la ejecución de una línea de evacuación, por lo que la inversión económica se reduce a la 

ejecución de la planta solar. 

 

4.2.8. Elección de la mejor alternativa. 

A continuación, se muestra una tabla resumen, considerando cual es la mejor alternativa en función de 

cada uno de los factores analizados anteriormente. 

FACTOR ALTERNATIVA 

 1   2   3   4   5  

Ocupación de suelo     X 

Biodiversidad     X 

Cubierta vegetal     X 

Topografía   X   

Hidrología    X  

Dificultad técnica     X 

Inversión económica     X 

TOTAL 0 0 1 1 5 

 

Por todo lo anteriormente expuesto se considera que la mejor alternativa es la alternativa 5, tras realizar 

un cómputo global de los factores anteriormente analizados. 

Asimismo, se considera que el impacto generado por la actuación no es significativo ya que se 

dispondrán una serie de medidas preventivas para evitar efectos perjudiciales innecesarios en los 

terrenos colindantes, así como medidas compensatorias del impacto generado y un plan de vigilancia 

ambiental para el desarrollo de la actuación. 
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4.3. Alternativas CRPA3. 

En base al análisis multicriterio realizado en el epígrafe anterior, a continuación, se determinará cual es la 

mejor alternativa desde el punto de vista técnico, económico, social y ambiental para este parque solar. 

 

4.3.1. Ocupación del suelo. 

No hay diferencias significativas en relación a la superficie ocupada en las diferentes alterntivas. No 

obstante, la alternativa 1 al ser la mas cercana requiere ligeramante menos suelo para conectar la planta 

con el punto de suminsitro. 

 

4.3.2. Biodiversidad. 

Se considera que la alternativa 2 conlleva un mayor impacto en la biodiversidad al ubicarse en una 

reforestación de alcornoques. No se encuentran diferencias significativas en cuanto al impacto en la 

biodiversidad en las alternativas 1 y 3.  

 

4.3.3. Cubierta vegetal. 

En relación a la cubierta vegetal, se considera que la alternativa 2 ocasiona un mayor perjuicio a ésta, al 

existir pies de alcornoques que tendrían que ser retirados. En las alternativas 1 y 3 tan solo se requiere el 

desbroce del estrato arbustivo, que, aunque para correcto funcionamiento de la planta se controlará que 

no alcance un porte excesivo, podrá existir mientras funcione la planta. 

 

4.3.4. Topografía. 

Los emplazamientos no presentan diferencias significativas en cuanto a lo topografía. Los tres 

emplazamientos presentan un relieve llano que no hace necesario acondicionamientos topográficos ni 

movimientos de tierras más allá del desbroce para la implantación de las actuaciones proyectadas. 
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4.3.5. Hidrología. 

En relación a la hidrología, las tres alternativas se encuentran en la zona de policía de un cauce 

innominado tributario de escasa entidad. La alternativa 3 requiere el cruce subterráneo del cauce. 

 

4.3.6. Dificultad técnica. 

No hay diferencias significativas en relación a la dificultad técnica que presenta la ejecución de las 

diferentes alternativas, salvo el cruce del cauce requerido en la alterntiva 3. 

 

4.3.7. Inversión económica. 

No hay diferencias significativas en relación a la inversión económica necesaria para la ejecución de las 

diferentes alterntivas. No obstante, la alternativa 1 al ser la mas cercana requiere una conducción 

eléctrica de menor longitud para conectar la planta con el punto de suminsitro, que abarata ligeramente 

los costes de ejecución. 

 

4.3.8. Elección de la mejor alternativa. 

A continuación, se muestra una tabla resumen, considerando cual es la mejor alternativa en función de 

cada uno de los factores analizados anteriormente. 

FACTOR ALTERNATIVA 

 1   2   3  

Ocupación de suelo X   

Cubierta vegetal X  X 

Topografía X X X 

Hidrología X X   

Dificultad técnica X X  

Inversión económica X   

TOTAL 6 3 2 

 

Por todo lo anteriormente expuesto se considera que la mejor alternativa es la alternativa 1, tras realizar 

un cómputo global de los factores anteriormente analizados. 
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Asimismo, se considera que el impacto generado por la actuación no es significativo ya que se 

dispondrán una serie de medidas preventivas para evitar efectos perjudiciales innecesarios en los 

terrenos colindantes, así como medidas compensatorias del impacto generado y un plan de vigilancia 

ambiental para el desarrollo de la actuación. 

 

4.4. Alternativas Dehesilla. 

En base al análisis multicriterio realizado en el epígrafe anterior, a continuación, se determinará cual es la 

mejor alternativa desde el punto de vista técnico, económico, social y ambiental para este parque solar. 

 

4.4.1. Ocupación del suelo. 

No hay diferencias significativas en relación a la superficie ocupada en las diferentes alterntivas. No 

obstante, las alternativas 1 y 3, al ser mas cercanas requieren menos suelo para conectar la planta con el 

punto de suminsitro. 

Igualmente hay que tener en cuenta que dado el escaso valor ecológico de los suelos de las alterntivas 1 

y 3, se prefiere su ocupación respecto a la alterntiva 2, en el cual se ubican cultivos, que mantienen una 

cobertura vegetal densa sobre los suelos y además generan empleo y rentas directas a los titulares de los 

cultivos e indirectas en la comarca. 

La alterntiva 3 permite la instalación de más potencia al ubicar un subparque flotante sobre una de las 

balsas de reigo. 

 

4.4.2. Biodiversidad. 

Dado que en las tres alternativas planteadas se considera viable la ejecución de línea subterránea y la 

escasa distancia entre los distintos emplazamientos planteados y el punto de suministro, se considera 

que el impacto causado en la biodiversidad por las tres alternativas es de magnitud similar. 

 

4.4.3. Cubierta vegetal. 

En relación a la cubierta vegetal, se considera que la alternativa 2 ocasiona un mayor perjuicio a ésta, al 

existir una mayor cobertura vegetal, aunque ésta sean cultivos.  
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En las alternativas 1 y 3 tan solo se requiere el desbroce del estrato arbustivo, en las zonas en las que se 

ha conseguido desarrollar, ya que este espacio se configura como una zona de tránsito y presenta zonas 

sin cobertura vegetal alguna. 

 

4.4.4. Topografía. 

Las tres alternativas se ubican en suelos con pendientes suaves que no requieren la realización de 

movimientos de tierra ni adecuaciones topográficas de gran magnitud. 

 

4.4.5. Hidrología. 

Las tres alternativas se encuentran en la zona de policía del Arroyo de los Montes. La alternativa 2 se 

encuentra asimismo en zona de policía de un cauce innominado tributario del Arroyo de los Montes.  

Se ha realizado un estudio de inundación para un periodo de retorno de 500 años. La alternativa 3 es la 

que menos afectada por la posible inundación. 

 

4.4.6. Dificultad técnica. 

Se considera que la alterntiva 3 conlleva una dificultad técnica añadida con respecto a las alterntivas 1 y 

2, al contemplar dos subparques, uno de ellos flotante. 

 

4.4.7. Inversión económica. 

Se considera que la alterntiva 3 conlleva una inversión económica superior que las alternativas 1 y 2, ya 

ue la estructrua flotante del parque solar flotante es mas cara que la estructura de suelo fija. 

 

4.4.8. Elección de la mejor alternativa. 

A continuación, se muestra una tabla resumen, considerando cual es la mejor alternativa en función de 

cada uno de los factores analizados anteriormente. 
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FACTOR ALTERNATIVA 

 1   2   3  

Ocupación de suelo   X 

Biodiversidad X X X 

Cubierta vegetal X  X 

Topografía X X X 

Hidrología   X 

Dificultad técnica X X  

Inversión económica X X  

TOTAL 5 4 5 

 

Las puntuaciones de las alternativas 1 y 3 se igualan debido principalmente a los aspectos técnicos y 

económicos. Sin embargo, si se consideran los aspectos meramente ambientales la tabla quedaría de la 

siguiente forma: 

FACTOR ALTERNATIVA 

 1   2   3  

Ocupación de suelo   X 

Biodiversidad X X X 

Cubierta vegetal X  X 

Topografía X X X 

Hidrología   X 

TOTAL 3 2 5 

 

Por todo lo anteriormente expuesto se considera que la mejor alternativa es la alternativa 3, tras realizar 

un cómputo global de los factores anteriormente analizados. 

Asimismo, se considera que el impacto generado por la actuación no es significativo ya que se 

dispondrán una serie de medidas preventivas para evitar efectos perjudiciales innecesarios en los 

terrenos colindantes, así como medidas compensatorias del impacto generado y un plan de vigilancia 

ambiental para el desarrollo de la actuación. 

 

 

 


