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Alternativa nº 3:  
 

Esta alternativa contempla tan solo la construcción de un embalse, el Casa Portillo, 

pero modificando su ubicación, superficie y volumen de almacenamiento. En esta 

alternativa, el embalse ocupa únicamente terrenos agrícolas degradados. En estos 

terrenos se han observado las anteriormente citadas manifestaciones del hábitats 1430  

[Matorrales halo-nitrófilos (Pegano-Salsoletea)], que se presenta en forma de pequeñas 

manchas aisladas de escasa cobertura (en torno al 1% del total de la superficie). 

La suma de estas manchas aisladas hace que la afección a estas comunidades suponga una 

superficie muy pequeña, estimándose en 812 m2 aprox. que se presenta de forma dispersa y 

que no puede ser considerada como un hábitat en sentido estricto, tanto por la cobertura de 

las manchas como por su reducido tamaño.  

 

 

                       Fig. 3.5. Mapa de hábitats sobre alternativa nº 3. 

 
ALTERNATIVA Nº 3 

Embalse Hábitats afectado Sup (ha) 

Embalse Casa Portillo 1430 
0,81 de 
forma 

dispersa 
                                         
                                             Tabla 3.3. Hábitats afectados en la alternativa 3 
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3.3.2.- RED DE DRENAJE 

La red de cauces existentes en la zona de actuación se ha utilizado como un factor del medio 

relevante o limitante a la hora de evaluar las distintas alternativas de ubicación de los 

embalses.  El informe emitido por la Confederación Hidrográfica del Segura, señala que las 

obras proyectadas pueden afectar a cauces públicos, e indica que la ubicación planteada para 

el embalse Serrano II es inviable.  

 

Alternativa nº 0 -  No ejecución del proyecto. No existe afección a red de drenaje 

 

Alternativa nº 1 

Esta alternativa se descarta al considerarse que la ubicación del embalse Serrano II es inviable 

de acuerdo con el informe emitido por la Confederación Hidrográfica del Segura.  

 

Embalse Sup. cuenca afectada (Km
2
) 

Serrano II 3,35 

Casa  Portillo 1,27 

Total 4,62  

 

 

Tabla 3.4. Superficie de cuenca afectada por la alternativa nº1. 
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Figura 3.6: Mapa de red de drenaje y cuencas sobre alternativa nº 1. Elaboración propia. 

 

Alternativa nº 2  

 

El embalse Casa Portillo, se ubica intersectado un pequeño cauce que desemboca en el 

barranco del Javé o Rambla del Salar, este cauce no está catalogado como dominio público 

hidráulico, su cuenca de drenaje asciende a 1,27 Km2, lo que supone un 0,98 % de la superficie 

total de la cuenca del sistema barranco del Javé - Rambla del Salar. Si bien la construcción del 

embalse afectaría directamente al cauce, el grado e intensidad de afección al barranco del 

Javé, por reducción en la aportación de caudales, sería bajo.  

 

Embalse Sup. cuenca afectada (Km
2
) 

Casa Portillo  1,27 

 

 

Tabla 3.5. Superficie de cuenca afectada por la alternativa nº2. 
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Figura 3.7: Mapa de red de drenaje y cuencas sobre alternativa nº2. Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

Alternativa nº 3 

Se modifica la planta y la localización del embalse, desplazándolo fuera de las zonas naturales. 

Esta nueva alternativa impide que el embalse intersecte el cauce que atraviesa la zona. No se 

prevé que esta ubicación pueda causar impactos a la red de drenaje de la zona y aún menos 

afecte al sistema barranco del Javé - Rambla del Salar, tal y como se ha indicado en el apartado 

4.2.7. donde se realiza un estudio detallado de la afección, de esta alternativa, a la red de 

drenaje de la zona.  

 

Embalse Sup. cuenca afectada (Km
2
) 

Casa Portillo  0 

 

 

Tabla 3.6. Superficie de cuenca afectada por la alternativa nº3. 



 

48 

Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Consolidación y Modernización de Regadíos de la 

Comunidad de Regantes de la Zona II de las Vegas Alta y Media del Segura-Blanca (Murcia).FASE II 

 

Figura 3.8: Mapa de red de drenaje y cuencas sobre alternativa nº 3. Elaboración propia. 

 

 
 

3.3.3.- PAISAJE 

3.3.3.1.-  Metodología  

El tercer elemento o factor del medio utilizado para elegir la alternativa de proyecto, es la 

afección al paisaje de las distintas alternativas. Para evaluar de forma objetiva cómo afectan 

las alternativas al paisaje, se ha calculado la cuenca visual 2 de las alternativas consideradas. 

Hay que tener presente que las alternativas estudiadas contemplan, no solo el cambio de 

ubicación, sino también el cambio en superficie y geometría de los embalses. Para el cálculo de 

la cuenca visual, se ha utilizado como topografía base el MDE facilitado por el proyecto 

NATMUR 2008, con resolución 4 m x 4 m,  modificado con la topografía de  proyecto de cada 

una de las alternativas estudiadas.  

                                                 
2
 La cuenca visual de un punto se define como la zona que es visible desde ese punto (AGUILÓ, 1981; MOPT, 1992). 

Por extensión se puede ampliar el concepto a un conjunto de puntos próximos o que constituyan una unidad u 
objeto, en nuestro caso un embalse.  
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Sobre los MDE modificados, se han utilizado 8 puntos de observación por embalse (Ver tabla 

3.7), que se han ubicado en la parte 

superior de los taludes.  Es por ello, que 

las cuencas visuales resultantes nos 

indican para cada píxel, desde el número 

de puntos que es observado el embalse. 

Así cuando el valor es 0, significa que, 

desde ese píxel, el embalse no es visible, 

si el valor devuelto es 8, significa que, 

desde ese píxel, el embalse se puede ver 

en su práctica totalidad, y si el valor 

devuelto es 1, es que el embalse es muy 

poco visible.  No obstante para simplificar 

la representación gráfica de las cuencas 

visuales, se ha optado por distinguir 

solamente entre zonas desde las que se 

ve el embalse  (Obs >= 1) y zonas desde 

las que no se ve el embalse  (Obs =0).  

 

3.3.3.2.- Cálculo del ámbito de estudio 

Para determinar el ámbito de estudio, es decir la superficie a analizar respecto de este criterio, 

se ha tenido en cuenta la presencia de redes de comunicación en un radio de 10 Km., la 

presencia o ausencia de núcleos de población y la presencia de relieves importantes en las 

inmediaciones que cierran la cuenca visual de la zona de actuación (Sierra de la Pila al norte, y 

Sierra del Solán al sur). La zona de estudio inicial para determinar las zonas visibles abarca un 

polígono de 11 Km. x 9,5 Km., es decir casi 100 Km2, y se corresponde con la marcada en la 

siguiente figura:  

 

Punto Obs X Y Z Alternativa 
1 650941,778 4233291,313 299
2 650912,9085 4233036,045 304
3 651029,9061 4232902,334 304
4 651326,1987 4232874,984 304
5 651402,1712 4233069,473 301
6 651189,4483 4233181,912 299
7 650918,9863 4233137,848 303
8 651183,3705 4232884,1 304
1 653013,4082 4232372,799 351
2 653269,6034 4232402,981 351
3 653188,8844 4232129,238 350
4 653288,5548 4232134,853 350
5 653082,8968 4232231,014 350
6 653303,2948 4232286,464 351
7 653085,7044 4232408,596 351
8 653315,2272 4232178,371 351
1 650939,412 4232961,926 295
2 650974,4234 4233232,196 295
3 651177,009 4233192,897 295
4 651196,2815 4233077,333 295
5 651084,4565 4232955,296 295
6 651080,4338 4233215,642 295
7 651145,1535 4233013,754 294
8 650935,7876 4233050,385 295
1 651155,4947 4232745,218 291
2 651231,7294 4232926,172 291
3 651151,6995 4233065,677 291
4 650999,4434 4232984,872 291
5 650912,7477 4232862,636 289
6 651079,7346 4232717,931 285
7 650972,8799 4232749,054 283
8 651196,9636 4232989,736 291

Alternativa nº 1. 

E. Casa Portillo

Alternativa nº1 E. 

Serrano

Alternativa nº 2

Alternativa nº3

Tabla 3.7. Puntos de observación por embalse. Elaboración propia. 
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Figura 3.9: Mapa del área de estudio inicial para determinar las zonas visibles. Elaboración propia. 

 

La determinación de la cuenca visual de la zona de actuación, (calculado para la ubicación de 

los embalses contemplados en las alternativas nº 2 y 3), dio como resultado el mapa de 

visibilidad de la siguiente figura, donde se ha representado en rojo las zonas no visibles.  

 

 

 


