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1. OBJETO

Se redacta el presente estudio con finalidad de determinar la viabilidad econémica de la

inversion, para ello partimos de los siguientes datos:

Descripcion de las Inversion Repercusion por
obras hectarea
C.D.T.: 2.667.572,15€ 14.084,33 €
Proyecto de la Balsa
de El Paso
G.G. + B.I. 2.676,02 €
(13,00%+6,00%):
506.838,71 €
P.B.L: 16.760,35 €

3.174.410,86 €

La obra serd financiada mediante un 80% de los fondos que aportard la Sociedad
Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias y un 20% a aportar por el Consejo Insular

de Aguas de La Palma. Sin embargo, para el estudio de la rentabilidad se ha supuesto

capital 100% privado, proveniente de la Comunidad de Regantes de El Paso.

2. VIDA UTIL DE LA INFRAESTRUCTURA

Para el célculo de los indices de rentabilidad de las inversiones consideramos una vida util

del proyecto de 100 afios para la Balsa.

3. INVERSION
3.1. Ejecucion de proyecto

Se corresponde con el presupuesto de Ejecucidon por Administracidon que asciende a la
cantidad de 3.174.410,86 €.

3.2. Pagos ordinarios

Se corresponde con los costes de reparaciones, gestion y administracion de la zona
regable, estimado en un 1,5% del presupuesto de ejecucion por contrata. Por tanto, se

tiene:
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Conceptos Total

Reparaciones/Mantenimiento (Anualidad del 1,5% 40.013,58 €
presupuesto ejecucion)

Gestion y administracién (Anualidad del 1,5% 40.013,58 €
presupuesto ejecucién)

3.3. Cobros extraordinarios
Debido a la tipologia de las obras se considera que el valor residual de las inversiones es
cero, por lo que no se generard, al final de la vida util del proyecto, ningln cobro

extraordinario en concepto de valor residual.

4. MARGEN NETO DE LA SITUACION ACTUAL

Del estudio agrondmico se desprende que existe variedad en la tipologia de cultivos de la
zona, siendo el mas abundante el cultivo del platano, papaya y cafia de azlcar, seguido de
frutales como aguacates, mangos y citricos, y por ultimo, con un requerimiento hidrico
menos hortalizas, papas y vifila. A continuacion, se expone el cuadro de superficies

cultivadas segun el tipo de cultivo.

Hermosilla +

Nivel Los Barros ) Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Niveles 1+2+3
Tajuya

Grupo m2 % m2 % m?2 % m2 % m2 % m2 %
Grupo I 748.160 46,7 68.026 12,9 816.186 38,3 1.526| 0,2 817.712] 24,0|s/sup. regadio
Grupo II 630.504 39,4 336.686 64,0 967.190 454 250.486| 54,8 266.387 32,5 1.484.063 43,6 s/sup. regadio
Grupo III 154.031 9,6/ 89.242 17,0 243.273 11,4 168.528 36,9 506.311 61,8 918.112 27,0 s/sup. regadio
Grupo IV 69.717 4,4 32536 6,2 102.254 4,8 37.823| 8,3 45581 56 185.658 5,5 s/sup. regadio
Regadio ‘1.602.412 100,0, 526.490 66,5 2.128.902‘ 88,9 456.837 83,5 819.805 19,4 3.405.544‘ 47,5 culfﬁ/:gg
Secano 265.323 33,5 265.323 11,1 90.091| 16,53.406.596 80,6 3.762.010 52,5 Culf{\/:gg
Cultivado ‘1.602.412 68,9 791.813 45,3 2.394.226‘ 58,8 546.928 28,1 4.226.401 35,8 7.167.555‘ 40,2 Cult?{/:g’lg
Abandonado 724.180| 31,1 956.271 54,7 1.680.451 41,2 1.400.101| 71,9 7.573.932| 64,2 10'654'42 59,8 cultsi\//astl;lz
Cultivable ‘2.326.592 100,0/1.748.084 100,0 4.074.677‘ 100,0/1.947.028 100,0‘11'800'33 100,0 17'822'03‘ 100,0
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4.1. Costes de produccion de la situacion actual
4.1.1. Cultivos Grupo 1
Los costes medios de produccion de Grupo I de cultivos se muestran en la siguiente tabla.

Para el calculo de los importes se ha tomado una produccion de 40.000 kg/ha afio:

Concepto Importe (€/kg) Importe (€/ha aiio)
Abonado 0,10 4.000,00
Tratamientos fitosanitarios 0,03 1.200,00
Mano de obra 0,017 680,00
Materiales varios de cultivo 0,017 680,00
Gastos generales 0,045 1.800,00
Agua (**) 0,219 8.760,00
Coste de produccion total 0,428 17.120,00

(**) Los costes del agua se toman a partir de las necesidades hidricas relativas al afo

seco (condicién mas desfavorable).

4.1.2. Cultivos Grupo II
Los costes medios de produccién de Grupo II de cultivos se muestran en la siguiente

tabla. Para el calculo de los importes se ha tomado una produccién de 35.000 kg/ha afo:

Concepto Importe (€/kg) Importe (€/ha aiio)
Abonado 0,026 910,00
Tratamientos fitosanitarios 0,079 2.765,00
Mano de obra 0,210 7.350,00
Materiales varios de cultivo 0,017 595,00
Gastos generales 0,057 1.995,00
Agua (**) 0,177 6.195,00
Coste de produccion total 0,566 19.810,00

(**) Los costes del agua se toman a partir de las necesidades hidricas relativas al afio

seco (condicion mas desfavorable).
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4.1.3. Cultivos Grupo III
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Los costes medios de produccion de Grupo III de cultivos se muestran en la siguiente

tabla. Para el calculo de los importes se ha tomado una produccion de 32.000 kg/ha afio:

Concepto Importe (€/kg) Importe (€/ha aiio)
Abonado 0,15 4.800,00
Tratamientos fitosanitarios 0,04 1.280,00
Mano de obra 0,03 960,00
Materiales varios de cultivo 0,025 800,00
Gastos generales 0,045 1.440,00
Agua (**) 0,166 5.312,00
Coste de produccién total 0,456 14.592,00

(**) Los costes del agua se toman a partir de las necesidades hidricas relativas al afo

seco (condicién mas desfavorable).

4.1.4. Grupo de cultivos IV

Los costes medios de produccién de Grupo IV de cultivos se muestran en la siguiente

tabla. Para el calculo de los importes se ha tomado una produccion de 24.000 kg/ha afio:

Concepto Importe (€/kg) Importe (€/ha aiio)
Abonado 0,043 1.032,00
Tratamientos fitosanitarios 0,035 840,00
Mano de obra 0,288 6.912,00
Materiales varios de cultivo 0,017 408,00
Gastos generales 0,045 1.080,00
Agua (**) 0,141 3.384,00
Coste de produccion total 0,569 13.656,00

(**) Los costes del agua se toman a partir de las necesidades hidricas relativas al afio

seco (condicion mas desfavorable).
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4.2. Ingresos medios de la situacion actual
4.2.1. Cultivos Grupo 1

Se toman los siguientes datos de partida:

Rendimiento medio anual: 40.000 kg/ha.

Precio medio obtenido por el agricultor: 0,925 €/kg*

(*) Con subvencién.

Con estos datos se obtienen unos rendimientos de explotacién de 37.000,00 €/ha al ano.

De esta forma los margenes netos para la situacién actual son:

Cultivo Ingreso Coste Margen Neto

Grupo I 37.000,00 €/ha 17.120,00 €/ha 19.880,00 €/ha

4.2.2. Cultivos Grupo II

Se toman los siguientes datos de partida:

Rendimiento medio anual: 35.000 kg/ha.

Precio medio obtenido por el agricultor: 2,43 €/kg*

(*) Con subvencion.

Con estos datos se obtienen unos rendimientos de explotacién de 85.050,00 €/ha al afio.

De esta forma los margenes netos para la situacion actual son:

Cultivo Ingreso Coste Margen Neto

Grupo I 85.050,00 €/ha 19.810,00 €/ha 65.170,00 €/ha

4.2.3. Cultivos Grupo III

Se toman los siguientes datos de partida:

Rendimiento medio anual: 32.000 kg/ha.

Precio medio obtenido por el agricultor: 0,94 €/kg*

(*) Con subvencion.

Con estos datos se obtienen unos rendimientos de explotacién de 30.080,00 €/ha al afio.

De esta forma los margenes netos para la situacion actual son:

Cultivo

Ingreso

Coste

Margen Neto

Grupo I

30.080,00 €/ha

14.592,00 €/ha

15.488,00 €/ha
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4.2.4. Cultivos Grupo 1V

Se toman los siguientes datos de partida:

Rendimiento medio anual: 24.000 kg/ha.

Precio medio obtenido por el agricultor: 1,95 €/kg*

(*) Con subvencién.

Con estos datos se obtienen unos rendimientos de explotacién de 46.800,00 €/ha al ano.

De esta forma los margenes netos para la situacién actual son:

Cultivo Ingreso Coste Margen Neto

Grupo I 46.800,00 €/ha 13.656,00 €/ha 33.144,00 €/ha

5. MARGEN NETO DE LA SITUACION FUTURA (CON LA INFRAESTRUCTURA EN
EXPLOTACION)

5.1. Costes de produccion de la situacion futura

Con la construccion de la balsa, al poder almacenar los excedentes invernales de las
galerias, con una mejor gestion se producird un abaratamiento de los costes del agua, ya
gue existira una menor dependencia de caudales procedentes del bombeo desde el

Complejo Hidraulico de Aduares.

5.1.1. Cultivos Grupo I
Los costes medios de produccién de Grupo I de cultivos se muestran en la siguiente tabla.

Para el calculo de los importes se ha tomado una produccion de 40.000 kg/ha afo:

Concepto Importe (€/kg) Importe (€/ha aiio)
Abonado 0,10 4.000,00
Tratamientos fitosanitarios 0,03 1.200,00
Mano de obra 0,017 680,00
Materiales varios de cultivo 0,017 680,00
Gastos generales 0,045 1.800,00
Agua (**) 0,177 7.080,00
Coste de produccion total 0,386 15.440,00

(**) Los costes del agua se toman a partir de las necesidades hidricas relativas al afio

seco (condicion mas desfavorable).

Proyecto de la Balsa de El Paso (T.M de El Paso). Isla de La Palma 7




Jr AREVA
ingenieria

4.1.2. Cultivos Grupo II

Anejo 28 Estudio de viabilidad econémica

Los costes medios de produccién de Grupo II de cultivos se muestran en la siguiente

tabla. Para el calculo de los importes se ha tomado una produccion de 35.000 kg/ha afio:

Concepto Importe (€/kg) Importe (€/ha aiio)
Abonado 0,026 910,00
Tratamientos fitosanitarios 0,079 2.765,00
Mano de obra 0,210 7.350,00
Materiales varios de cultivo 0,017 595,00
Gastos generales 0,057 1.995,00
Agua (**) 0,143 5.005,00
Coste de produccion total 0,532 18.620,00

(**) Los costes del agua se toman a partir de las necesidades hidricas relativas al afio

seco (condicién mas desfavorable).

4.1.3. Cultivos Grupo III

Los costes medios de produccién de Grupo III de cultivos se muestran en la siguiente

tabla. Para el calculo de los importes se ha tomado una produccién de 32.000 kg/ha ano:

Concepto Importe (€/kg) Importe (€/ha aiio)
Abonado 0,15 4.800,00
Tratamientos fitosanitarios 0,04 1.280,00
Mano de obra 0,03 960,00
Materiales varios de cultivo 0,025 800,00
Gastos generales 0,045 1.440,00
Agua (**) 0,134 4.288,00
Coste de produccion total 0,424 13.568,00

(**) Los costes del agua se toman a partir de las necesidades hidricas relativas al afio

seco (condicién mas desfavorable).
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4.1.4. Grupo de cultivos IV
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Los costes medios de produccién de Grupo IV de cultivos se muestran en la siguiente

tabla. Para el calculo de los importes se ha tomado una produccion de 24.000 kg/ha afio:

Concepto Importe (€/kg) Importe (€/ha aiio)
Abonado 0,043 1.032,00
Tratamientos fitosanitarios 0,035 840,00
Mano de obra 0,288 6.912,00
Materiales varios de cultivo 0,017 408,00
Gastos generales 0,045 1.080,00
Agua (**) 0,114 2.736,00
Coste de produccion total 0,542 13.008,00

(**) Los costes del agua se toman a partir de las necesidades hidricas relativas al afo

seco (condicién mas desfavorable).

5.2. Ingresos de la situacion futura

Teniendo en cuenta que las producciones se mantienen constantes y el precio de mercado

no varia.

5.2.1. Cultivos Grupo I

Cultivo

Ingreso

Coste

Margen Neto

Grupo I

37.000,00 €/ha

15.440,00 €/ha

21.560,00 €/ha

5.2.2. Cultivos Grupo II

Cultivo

Ingreso

Coste

Margen Neto

Grupo II

85.050,00 €/ha

18.620,00 €/ha

66.430,00 €/ha
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5.2.3. Cultivos Grupo III

Cultivo Ingreso Coste Margen Neto

Grupo III 30.080,00 €/ha 13.568,00 €/ha 16.512,00 €/ha

5.2.4. Cultivos Grupo IV

Cultivo Ingreso Coste Margen Neto

Grupo IV 46.800,00 €/ha 13.008,00 €/ha 33.792,00 €/ha

6. CALCULO DE LOS INDICES DE RENTABILIDAD DE LA INVERSION
6.1. Inversion
El calculo de la rentabilidad se ha realizado para un 100% de inversion privada por parte

de la Comunidad de Regantes de El Paso.

Coste Obra

3.141.667,74 €

6.2. Gastos de explotacion

Los pagos ordinarios previstos son:

Conceptos Total

Reparaciones (Anualidad del 1,5% presupuesto 40.013,58 €
ejecucién)

Gestion y administracion (Anualidad del 1,5% 40.013,58 €
presupuesto ejecucion)

6.3. Aportaciones de los comuneros

Se considera que el 10% del margen neto del agricultor se destina a la cuota de
mantenimiento de la Comunidad de Regantes, de esta cuota se supone que la Comunidad
de Regantes tiene unos gastos fijos que suponen el 60% de la cuota de mantenimiento de
cada agricultor, de lo que se deduce que el 4% del margen neto del agricultor se dedicara

a pagar la inversidn realizada.
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Cultivo Ingreso Coste Margen Neto

Grupo I 37.000,00 €/ha 15.440,00 €/ha 21.560,00 €/ha
Grupo II 85.050,00 €/ha 18.620,00 €/ha 66.430,00 €/ha
Grupo III 30.080,00 €/ha 13.568,00 €/ha 16.512,00 €/ha
Grupo IV 46.800,00 €/ha 13.008,00 €/ha 33.792,00 €/ha

El capital disponible anual de la Comunidad de Regantes de El Paso para sufragar la obra

es:
o/ LECHE Importe
a o a para
. Hectareas Margen neto anual para
Cultivo . - sufragar la |sufragar la
beneficiadas (€/ha) sufragar la
obra obra obra
(€/ha)
Grupo I 45,47 21.560,00 4% 862,40 39.213,33
Grupo II 82,54 66.430,00 4% 2.657,20 219.325,29
Grupo III 51,06 16.512,00 4% 660,48 33.724,11
Grupo 1V 10,33 33.792,00 4% 1.351,68 13.962,85
TOTAL 306.225,58

6.4. Valor actualizado neto (VAN)

Consiste en actualizar los cobros y pagos de la inversion realizada y calcular su diferencia.
Para ello trae todos los flujos de caja al momento presente descontandolos a un tipo de
interés determinado. El VAN expresa la rentabilidad de proyecto en términos absolutos, es

decir, en unidades monetarias.

25

VAN = I+Z f
- L+

Para calcular el van se emplea la formula:

Donde:

- Io: es la inversion del proyecto.

- Fi: son los flujos de caja que se generan en cada ano i de vida (til.
- n: es el niumero de anos de vida til del proyecto.

- k: es el tipo de interés exigido a la inversion, que se estima en un 3%.

Proyecto de la Balsa de El Paso (T.M de El Paso). Isla de La Palma 11
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En la siguiente tabla se muestra el VAN de la inversion:

Afio ::in°(s€) delyaN (€)

0 -3.174.410,86 | -3.174.410,86
1 306.225,58 -2.877.104,47
2 306.225,58 -2.597.116,90
3 306.225,58 -2.333.691,50
4 306.225,58 -2.086.101,01
5 306.225,58 -1.853.646,48
6 306.225,58 -1.635.656,25
7 306.225,58 -1.431.484,92
8 306.225,58 -1.240.512,45
9 306.225,58 -1.062.143,18
10 306.225,58 -895.804,95
11 306.225,58 -740.948,24
12 306.225,58 -597.045,33
13 306.225,58 -463.589,51
14 306.225,58 -340.094,29
15 306.225,58 -226.092,65
16 306.225,58 -121.136,34
17 306.225,58 -24.795,16
18 306.225,58 63.343,72

Se observa de la tabla anterior que la obra serd amortizada completamente en el afio 18°.

6.5. Tasa interna de retorno (TIR)
Es la tasa de interés o rentabilidad que ofrece la inversidn, es decir, el tipo de interés que
hace que el valor actualizado neto de la inversién sea igual a cero. Se expresa en tanto

por ciento y para su calculo emplearemos la formula:

23
0= I+Z i
-0 £y (1L+TIR)

Donde:

Io: es la inversion del proyecto.

Fi: son los flujos de caja que se generan en cada afio i de vida util.
n: es el nimero de afos de vida util del proyecto.

TIR: es la tasa interna de rendimiento.
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En este caso, la tasa interna de retorno de la inversion es del 13,77 %, superior al interés

estimado en el 3%.

6.6. Periodo de recuperacion de la inversién

Se define como el periodo de tiempo en que se recupera la inversién realizada. Para la
hipotesis estimada de interés exigido del 3%, el periodo de recuperacion es de 18 afios y
la Tasa Interna de Retorno es 13,77% superior al 3% de interés estimado. Por lo que se

concluye que el proyecto resulta rentable.
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