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1. INTRODUCCION

1.1.- Descripcion de las regiones de la red

En el presente informe se detalla la comparativa grafica de los resultados
correspondientes al ejercicio econdmico de 2019 de las explotaciones de porcino de
capa blanca pertenecientes a la Red Nacional de Granjas Tipicas (RENGRATI). Las
9 granjas tipicas de porcino de capa blanca que integran RENGRATI (1 de ciclo
cerrado, 4 de produccion de lechones y 4 de engorde de cerdos) se han dividido en
funcion de su actividad (cerdas madre y cerdos cebo) y se agrupan en 5 unidades
territoriales de acuerdo con sus caracteristicas productivas diferenciales (sistema
productivo, tamafio y localizacion) (Figura 1).

Figura 1. Situacion geografica de las 5 unidades territoriales en las que se ubican las
9 granjas tipicas de porcino de capa blanca de RENGRATI.
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Las principales caracteristicas de cada una de estas cinco unidades territoriales son:

Unidad 1 (U-1), ciclo cerrado y granjas independientes (Cataluina):

Esta unidad representa a explotaciones ubicadas en Catalufia con gestién
administrativa independiente con sistema productivo en ciclo cerrado con parte o la
totalidad de la reposicion como propia y explotaciones independientes de cebo. En el
modelo de ciclo cerrado, los lechones producidos son cebados en la misma
explotaciéon o en otras, pero pertenecen al mismo operador. En cualquier caso, la
actividad de madres y de cebo se analiza por separado.



La granja de madres representada en esta Unidad gestiona tamafios grandes de
algo mas de 1.000 cerdas utilizando en algunos casos alimentacion liquida y
materias primas para la alimentacibn como el pastone. La explotacion de engorde
asociada al ciclo cerrado ceba alrededor de 23.500 cerdos al afio que se envian a
sacrificio con un peso vivo aproximado de 106 kg de peso vivo. La explotacién de
engorde independiente ceba alrededor de 16.200 cerdos al afio que se envian a
sacrificio con pesos vivos mas altos (126 kg).

Esta unidad representa a explotaciones ubicadas en Castilla y Ledn en régimen de
integracion por cooperativa con sistema productivo por fases, es decir, explotaciones
diferentes para la produccién de lechones y de cerdos de cebo.

La explotacién analizada que representa la fase de produccion de lechones en esta
Unidad, gestiona tamafios medios de aproximadamente 490 cerdas. La granja con
fase de engorde produce unos 2.172 animales cebados que se envian a sacrificio
con pesos vivos altos (133 kg de peso vivo).

Esta unidad representa a explotaciones modernas y tecnificadas ubicadas en
Aragon en régimen de integracion por fabrica de piensos con sistema productivo por
fases, es decir, explotaciones diferentes para la produccién de lechones y de cerdos
de cebo.

La explotacién analizada que representa la fase de produccién de lechones en esta
Unidad, gestiona tamafios grandes de aproximadamente 2.500 cerdas. La granja
con fase de engorde produce unos 3.900 animales cebados que se envian a
sacrificio con un peso vivo aproximado de 109 kg.

Esta unidad representa a explotaciones ubicadas en Cataluiia mas antiguas y/o
reformadas que las representadas en la unidad 3 en régimen de integracion por
fabrica de piensos con sistema productivo por fases, es decir, explotaciones
diferentes para la produccion de lechones y de cerdos de cebo.

La explotacion que representa la fase de produccion de lechones en esta unidad,
gestiona tamafios grandes de aproximadamente 2.420 cerdas. La granja con fase de
engorde produce unos 4.022 animales cebados que se envian a sacrificio con un
peso vivo de 107 kg.

Esta unidad representa una explotacion ubicada en Murcia en régimen
independiente. En esta unidad se analiza la produccion de lechones como granja
independiente propia de la empresa.

La explotacion que representa la fase de produccion de lechones en esta unidad,
gestiona tamafos grandes de aproximadamente 3.160 cerdas.



NOTA: hay que tener en cuenta que las explotaciones en régimen de integracion se
analizan desde el punto de vista de la empresa integradora. A continuacién, se
describen las caracteristicas de funcionamiento de la explotacion integrada y la de la
empresa integradora (la situacion que se analiza en RENGRATI):

- Explotacion integrada: aporta la mano de obra, las instalaciones, maquinaria y
los suministros de agua y electricidad, por lo que obtiene un pago
determinado por lechén o cerdo producido.

- Empresa integradora: es la propietaria de los animales y aporta los insumos
de la produccién (principalmente los relacionados con la alimentacién y la
sanidad) asumiendo el riesgo de comprar y vender los animales.

1.2.- Caracteristicas de las granjas de la red

En la Tabla 1 se presentan los principales datos descriptivos de las 9 granjas tipicas
de porcino de capa blanca que conforman la base de datos del ejercicio econémico
de 20109.

Tabla 1. Principales caracteristicas de las granjas tipicas de porcino de capa blanca
de RENGRATI (ejercicio econémico de 2019).

Granja tipica (1) /
Sistema de
produccion

Integracion

Indep_endiente

Integracion

1000 _21K-CAT/
Independiente
3100_0-MUR/

Integracion
2400 0-CAT/
450 _0-CYL /
0_20K-CAT/
Independiente
0_3900-ARA /
Integracion
0_4100-CAT/
Integracién
0_2200-CYL /
Integracién

M M
Numero de cerdas
1.060 | 3.167 | 2.500 | 2. 497

Peso lechones
producidos (kg de peso 20,90 | 18,90 | 19,81 | 19,50

Vivo

Numero de cerdos
Peso cerdos al sacrificio

(1) Ejemplo del cédigo de granja: 1000-CAT: 1000: nimero de cerdas/cerdos cebados / CAT: abreviatura de la comunidad auténoma:
CAT: Catalufia, MUR: Murcia, ARA: Aragén, CYL: Castillay Leon.

(2) La fase de madres y cebo se analiza de forma independiente (Cerrado: Madres + Cebo = M + C) (Madres = M) (Cebo = C).

(3) Numero de lechones producidos (al finalizar la transicién) por cerda productiva y afio

Fuente: RENGRATI, Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion, 2020.

Numero de lechones

w



2. RED NACIONAL

2.1.- Introduccidén

RENGRATI utiliza la metodologia de la red internacional de comparacion de granjas
de porcino agri benchmark pig (http://www.agribenchmark.org/pig.html) que permite
el seguimiento de las actividades financieras basicas (rentabilidad, liquidez y capital).

Las salidas de informacion de este modelo se generan teniendo en cuenta
basicamente una Cuenta de Explotacion. El esquema utilizado (Anejo 1) se aplica a
todos los tipos de explotaciones ganaderas y realiza un balance operativo para un
periodo determinado, en este caso 2019, calculando el beneficio efectivo y beneficio
segun cuenta de explotacion. La diferencia entre el beneficio efectivo y el beneficio
segun cuenta de explotacion es que el primero no tiene en cuenta los costes no
efectivos (costes de amortizacion, +/- cambios en inventario de animalesl y +/-
ganancias y/o pérdidas de capital) mientras que en el segundo si se tienen en
cuenta.

La cuenta de explotacion se divide en los ingresos y costes totales. Los ingresos
estan constituidos por ventas de la explotacion, subvenciones, cambios en
inventarios y otros ingresos. A su vez, los costes se dividen en costes de cultivos (en
caso de que la explotacion produzca su alimentacién y/o la venda comercialmente),
costes variables de la produccion de lechones y/o cerdos, costes fijos, costes de
arrendamientos, costes de mano de obra contratada (salarios + pagos a la seguridad
social), intereses financieros y amortizaciones. Para el caso de los costes variables
de la actividad de cerdas madre y la actividad de cerdos cebo, se consideran las
compras de animales, los costes de alimentacién, asi como otros costes variables.

El objetivo de este resultado es medir en valores absolutos el ejercicio econémico de
la granja como un todo para un periodo definido. Su beneficio se expresa de tres
formas:

BENEFICIO EFECTIVO: expresa la relacién de los ingresos totales, menos
los costes efectivos (aquellos que son pagados en dinero).

BENEFICIO SEGUN CUENTA DE EXPLOTACION: es el beneficio efectivo
menos los costes no efectivos (costes de amortizacién, +/- cambios en
inventario de animales y +/- ganancias y/o pérdidas de capital). Este tipo de
beneficio es el que utilizan las empresas/explotaciones para expresar sus
resultados.

BENEFICIO NETO: es el beneficio segun cuenta de explotaciéon menos los
costes de oportunidad de los factores de producciéon propios (mano de obra
familiar, capital propio y tierra en propiedad). Para calcular estos costes se
tiene en cuenta el valor de los salarios promedio en la actividad para la
mano de obra familiar, el interés del dinero que pagan comercialmente los
bancos para el capital y el valor de arrendamiento de la tierra que se paga en
la region.



http://www.agribenchmark.org/pig.html

2.2.- Comparativa grafica nacional

A continuacion, se presentan los graficos comparativos en los que se muestran los
datos técnicos y econdémicos de cada una de las granjas tipicas que forman parte de
la red nacional de porcino de capa blanca. Se realizan tres comparativas, una para
la actividad de madres (produccion de lechones), otra para la actividad de cebo y
una tercera que analiza la actividad global de la produccion.

Para facilitar la comparacion, los resultados econdmicos se representan en euros
por 20 kg de peso vivo de lechon producido (€/20 kg LP). Por otra parte, en el Anejo
2, se presentan los resultados de cada una de las granjas tipicas expresados por
cerda productiva (€/cerda) y por 100 kg de peso vivo de lechon producido (€/100 kg
LP). Adicionalmente, en el Anejo 3, se puede consultar la comparativa gréafica
nacional de la evolucion de una seleccion de indicadores técnico-econémicos para
los ejercicios economicos de 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

Respecto al tamafio de cada granja tipica, el rango oscilé entre un valor maximo de
3.167 cerdas (granja independiente 3100 _0-MUR ubicada en Murcia) y un minimo
de 497 cerdas (granja integrada 450 0-CYL de Castillay Ledn) (Figura 2).

Figura 2. Numero de cerdas por explotacion, 2019.
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En la Figura 3, se representa la produccion de lechones de cada una de las granjas
(numero de lechones producidos al finalizar la transicion por cerda productiva y afo)
y los pesos de los lechones a la salida (kg peso vivo por animal). La mayoria de las
granjas presentaron valores superiores a los 26 lechones/cerda y afio con lechones
de entre 18 y 21 kg de peso vivo. La granja con modelo independiente en Catalufia
de ciclo cerrado (1000 21K-CAT) registr6 los valores mas extremos de la
comparativa, con una produccion de 22,3 lechones/cerda y afio con pesos de 38,85
kg de peso vivo por lechdn, debido a que realiza una transicibn mas larga como
estrategia productiva.



Figura 3. Produccion de lechones (después de transicion) por cerda productiva y afio
(nimero/cerda y afio) versus peso de lechones de salida (kg peso vivo/lechon),
2019.
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Los valores de las tasas de mortalidades de las granjas tipicas analizadas variaron
entre un valor minimo de 5,4% y un maximo de 10% para cerdas, entre un 10,6% y
un 16,5% para lechones hasta el destete y entre un 2% y un 4% para lechones en
transicion (Figura 4).

Figura 4. Tasas de mortalidades de cerdas y lechones (%), 2019.

®Cerdas  eLechones (destete)  ®Lechones (transicion)

20%
16% ° [
1069 12,0% 12,1%
12% , 070 ) °
° s 9,0% 9,0%
0 7.0% ) °
8% 10,0% . 5.4%
[ )
0,
4% Z,ZA) .0 2.0% ° °
oo 4,0% 3,5% 3,5%
0
< x - = =
@ ) > < <
< = Q Q Q
CI)I CI>| O' C)I §|
3 8 3 8 N
Q b N 8
o

i
‘HQE“‘GRAT'

Representando los kg de lechén producido a lo largo del afio (Figura 5), las
diferencias registradas en el grafico anterior disminuyen debido a los diferentes
pesos de los lechones producidos. En este sentido, el 80% de las granjas tipicas
analizadas presentaron valores entre 485,76 kg y 566,67 kg de peso vivo de lechon



producido por cerda productiva exceptuando la granja integrada de Catalufia de ciclo
cerrado (1000 _21K-CAT) con valores de 864,53 kg de peso vivo por cerda
productiva.

Figura 5. Produccion por cerda productiva y afio (kg de peso vivo/cerda), 2019.
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En 2019, la duracion del periodo de la transicion varié entre el valor minimo de 30
dias para la granja castellanoleonesa 450 _0-CYL y el maximo de 82 dias de la
granja catalana de ciclo cerrado 1000 _21K-CAT (como estrategia productiva este
modelo implementa transiciones de mayor duracioén). Cuatro de las cinco granjas
analizadas presentaron duraciones entre 30 y 44 dias (Figura 6)

En la Figura 7 se representan los precios de los lechones promedio anual
expresados en euros por cabeza y en euros por kg de peso vivo. Hay que tener en
cuenta que estos precios no son realmente cobrados por las granjas puesto que la
mayoria de ellas no venden estos lechones (los transfieren a sus unidades de cebo
correspondientes) al tratarse de ciclos cerrados o integraciones. Sin embargo, si que
se les atribuye un precio a los lechones producidos para poder realizar los balances
economicos de la actividad de cerdas madre segun la metodologia de agri
benchmark. Para ello se ha utilizado un mismo precio de mercado de referencia para
todas las granjas con las variaciones correspondientes al peso de los animales
producidos y de primas por gran partida y estatus sanitario.

Los precios de los lechones por cabeza de 2019 oscilaron entre un valor minimo de
47,83 €/cabeza (granja 2500 _0-ARA) y un valor maximo de 94,09 €/cabeza (granja
1000_21K-CAT). Por otro lado, los precios por kg de peso vivo se movieron dentro
del rango 2,42 €/kg peso vivo (granja 1000_21K-CAT) y 2,53 €/kg peso vivo (granja
2500_0-ARA) (Figura 7).



Figura 6. Duracion media de la transicion (dias), 2019.
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Figura 7. Precio de lechones (€/cabeza y €/kg peso vivo), 2019.
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En la Figura 8, se representa la distribucién de los ingresos que se obtienen por la
actividad de cerdas madre donde se incluyen los ingresos por venta de lechones y
por venta de cerdas de desvieje mas otros ingresos (en el caso de la granja
murciana se obtienen pequefios ingresos por venta de purines). Los ingresos de las
granjas por venta de lechones variaron entre 48,4 €/20 kg LP (granja 1000_21K-



CAT) y 50,6 €/20 kg LP (granja 2500_0-ARA). Los ingresos por venta de desvieje
oscilaron entre 2,2 €/20 kg LP (granja 1000 21K-CAT) y 4,2 €/20 kg LP (granja
2500 _0-ARA).

En ejercicio econémico de 2019, los ingresos totales de las granjas de las granjas
analizadas se movieron dentro del intervalo entre un valor minimo de 50,6 €/20 kg
LP (granja 1000 _21K-CAT) y un valor maximo de 54,8 €/20 kg LP (granja 2500 _O0-
ARA) (Figura 8).

Los ingresos por venta de lechones representaron mas del 92% de los ingresos
totales en todas las granjas analizadas (Figura 8).

Con el fin de analizar la eficiencia de los principales insumos (inputs) utilizados en la
produccion de lechones, se han calculado los costes de la cuenta de explotacién o
costes de produccion que integran los costes efectivos y no efectivos (costes de
amortizacion, +/- cambios en inventario de animales y +/- ganancias y/o pérdidas de
capital). Para analizar estos costes de produccion con mayor detalle, se han dividido
en costes de alimentacion, otros costes variables, otros costes fijos y mano de obra
(Figura 9).

Las granjas tipicas en integracion no disponen de costes fijjos y mano de obra,
puesto que forman parte de los costes de integracion pagados a los integrados.
Debido a esto, las granjas integradas presentaron costes variables muy superiores
debido a que se incluyeron estos costes de integracion. Las granjas tipicas en
integracion superaron los 42 €/20 kg LP, mientras que dos de los modelos
independientes registraron costes de produccion por debajo de los 37 €/20 kg LP
(Figura 9).

Figura 8. Ingresos totales (€/20 kg LP), 2019.
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Figura 9. Costes de produccion (€/20 kg LP), 2019.
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En la Figura 10 se representan los costes de produccién que se muestran en la
Figura 9, pero para los modelos integrados se ha realizado una estimacion de la
distribucién aproximada de los costes variables (fundamentalmente costes de
integracion) con el fin de poder comparar los costes fijos y de mano de obra con los
demas modelos. Para ello, la distribucién aproximada de costes se muestra en
colores mas claros con el objetivo de diferenciarlos al ser estimados (los modelos
integrados realmente estos costes estan contemplados dentro de los costes de
integracion).

Las granjas tipicas con modelos de integracién presentaron en general, mayores
costes variables, costes fijos y costes de mano de obra respecto de las
independientes (Figura 10).

Los costes totales de alimentacion variaron entre el valor minimo de 16,9 €/20 kg LP
(granja 2400 _0-CAT) y el maximo de 21,6 €/20 kg LP (granja 450 0-CYL). Los
costes de alimentacion de las cerdas fueron superiores en general al coste de
alimentacion de los lechones exceptuando la granja independiente de Catalufia
1000_21K-CAT debido al largo periodo de transicion (Figura 11).



Figura 10. Costes de produccion (con distribucion aproximada de los costes en
integracion) (€/20 kg LP), 2019.
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Figura 11. Coste de alimentacién (€/20 kg LP), 20109.
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En la Figura 12, se representan los distintos costes variables (excluyendo los costes
de alimentacion). El coste de integracion en las granjas de estos modelos se situo
entre 15,1 y 17 €/20 kg LP. Los otros costes (fundamentalmente compra de

., 11



animales) son muy inferiores en la granja 1000_21K-CAT puesto que es un modelo
de ciclo cerrado con reposicion propia 100%, si bien es verdad, este modelo
presenta otros costes asociados a la reposicion propia (genética, cria y engorde de
reproductoras) tenidos en cuenta en otros costes fijos y de alimentacion.

Figura 12. Otros costes variables (€/20 kg LP), 2019.
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En las granjas en régimen de integracion (color azul claro) se realiza una estimacion
de los costes de la mano de obra del integrado con un valor entre 4,66 y 5,00 €/20
kg LP. Los costes de mano de obra en las granjas independientes oscilaron entre
2,67y 4,14 €/20 kg LP (Figura 13).

Figura 13. Costes de la mano de obra (€/20 kg LP), 2019.
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En la Figura 14 se representan los costes de medicamentos e inseminacion artificial.
En 2019, en las granjas tipicas en régimen de integracion los costes oscilaron entre
4,68y 6,47 €/20 kg LP, mientras que las granjas independientes variaron entre 2,46
y 3,49 €/20 kg LP.

Figura 14. Costes de medicamentos e inseminacion artificial (€/20 kg LP), 2019.
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Mediante un analisis de los ingresos y costes, es posible obtener informacion acerca
de la rentabilidad que presenta cada una de las granjas tipicas. En la Figura 15, se
muestran los costes segun cuenta de explotacion (costes efectivos y no efectivos) y
los costes de oportunidad. En este estudio, los costes de oportunidad se consideran
como los derivados del uso de factores de produccion propios (tierra, mano de obra
y capital). En el caso de la tierra y la mano de obra, los valores corresponden a
datos regionales.

Los costes se distribuyen en costes efectivos, costes no efectivos y costes de
oportunidad:

Costes efectivos: costes efectivos derivados de la compra de piensos y forrajes,
fertilizantes, semillas, combustible, mantenimiento, arrendamientos de tierras,
intereses del capital ajeno, salarios pagados, pagos a la seguridad social, servicios
veterinarios, medicamentos, agua, seguros, contabilidad, costes de integracion, etc.

Costes no efectivos: costes de amortizacion, +/-cambios en inventario de animales
y +/- ganancias y/o pérdidas de capital. Amortizacion calculada sobre el precio de
reposicion de edificios/instalaciones y maquinaria.

Costes de oportunidad: costes derivados del uso de los factores de produccion
propios (tierra, mano de obra y capital). En el caso de la tierra y la mano de obra, los
valores corresponden a datos regionales. En las granjas en integracion solo se
tienen en cuenta los costes de oportunidad del capital.

Los ingresos se hallan representados en la Figura 15 mediante puntos y estan
diferenciados en tres niveles:



Nivel 1: ingresos por venta de lechones.
Nivel 2: ingresos por venta de lechones + desviejes.

Nivel 3: ingresos por venta de lechones + desviejes + otros ingresos (como venta de
purines en la granja murciana).

Las granjas en régimen de integracion registraron costes efectivos més elevados por
encima de los 42 €/20 kg LP, mientras que las granjas independientes (1000-CAT de
ciclo cerrado y 3100_0-MUR) no superaron los 35 €/20 kg LP (Figura 15).

Las granjas en integracion no presentaron costes no efectivos (amortizaciones
fundamentalmente), mientras que las granjas independientes presentan unos costes
no efectivos entre 1,6 y 2,5 €/20 kg LP debido fundamentalmente a la amortizaciéon
de instalaciones y maquinaria.

En todas las granjas tipicas analizadas en 2019, los ingresos totales superaron a los
costes totales (Figura 15).

Figura 15. Costes efectivos, costes no efectivos y costes de oportunidad versus
diferentes niveles de ingresos (€/20 kg LP), 2019.
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En la Figura 16, se muestran los tres tipos de beneficios calculados para el ejercicio
econdmico de 2019. En el beneficio efectivo se tienen en cuenta los costes
efectivos, el beneficio segun cuenta de explotacion incluye también los no efectivos y
el beneficio neto considera los costes oportunidad.



Figura 16. Beneficios (€/20 kg LP), 2019.
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En el ejercicio econdmico de 2019 todas las granjas tipicas analizadas registraron
beneficios efectivos, segun cuenta de explotacion y neto (Figura 16).

El beneficio segun cuenta de explotacion registré el valor minimo (2,52 €/20 kg LP)
en la granja 450 _0-CYL y el maximo (20,02 €/20 kg LP) en la granja 1000_21K-CAT
(Figura 16).

En la Figura 17 se representa el indice de retorno a la mano de obra, con el que se
analiza la eficiencia del trabajo al mostrar la retribucion en dinero obtenido por cada
hora de mano de obra empleada. En las granjas en régimen de integracion (color
naranja claro) se realiza una estimacion del retorno de la mano de obra del
integrado.

El indice de retorno a la mano de obra se calcula de la siguiente forma:

R.M.O = (beneficio neto + costes totales de mano de obra) / horas totales trabajadas

Con el fin de poder comparar la retribucion de una hora trabajada en cada
explotacion con los salarios promedio calculados, en la grafica de la Figura 17 se
representan adicionalmente estos salarios calculados frente a los retornos de la
mano de obra indicados en barras de color naranja.

Todas las granjas tipicas analizadas presentaron valores de retorno a la mano de
obra superiores a los salarios promedios calculados. El retorno mas elevado se
registr6 en la granja catalana 1000 21K-CAT y el mas bajo en la granja
castellanoleonesa 450_0-CYL (Figura 17).



Figura 17. Retorno a la mano de obra (€/h), 2019.
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Actividad de cerdos cebo:

Para facilitar la comparacién, los resultados econdmicos se representan en euros
por 100 kg de peso vivo de cerdo producido (€/100 kg PV). Adicionalmente, en el
Anejo 3, se puede consultar la comparativa grafica nacional de la evolucién de una
seleccion de indicadores técnico-econdmicos para los ejercicios econdmicos de
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

Las granjas tipicas independientes presentan mayores tamafios (mas de 16.200
cerdos vendidos al afio) que los modelos en régimen de integracion que oscilan
entre 2.172 y 4.022 cerdos vendidos al afio (Figura 18).

Figura 18. Numero de cerdos vendidos, 2019.
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En la Figura 19, se representan los pesos iniciales y finales de los cerdos cebados
de cada modelo analizado. El peso de entrada de los lechones al cebo de todas las
granjas excepto la granja independiente 1000 _21K-CAT (comienza la fase de cebo a
los 38,8 kg de peso vivo) se situd entre 16 y 20,5 kg de peso vivo.

Figura 19. Peso inicial y final de los cerdos en cebo (kg peso vivo), 2019.

140 1330 4560
{ ]
120 109,0  106,8 105,7
[ ]
100 ? ?
80
60
40 ® 38,8
20 ® 193 ® 160 @195 © 20,5
0
— = < = =
> < x < <
c 9 < 9 O
o ¥ o o N4
o o o o —
ml Nl 2 ;‘l Nl
o © ol o 8
)
o

El modelo integrado de Castillay Ledn (0_2200-CYL) y el independiente de Catalufia
(0_20K-CAT) cebaron a los cerdos hasta pesos finales superiores a los 126 kg de
peso vivo, mientras que los demas modelos se situaron en pesos entre 105,7 y 109
kg de peso vivo. La granja 0_20K-CAT cebd los cerdos con el peso inicial mas bajo
de la comparativa (16 kg de peso vivo).

Todas las granjas tipicas de la Red registran una duracion del cebo de entre 138 y
155 dias, excepto el modelo independiente 21K-CAT que realiza un cebo de 85 dias
entre otras cosas debido a que los animales entran al cebo con 38,8 kg de peso vivo
(Figura 20).

La tasa de mortalidad en la fase de cebo de todas las granjas tipicas vario entre el
valor minimo de 1,39% para la granja 0_3900-ARA de Aragén y el maximo de 4,5%
para la granja 0_2200-CYL de Castillay Ledn (Figura 21).



Figura 20. Duracién media del cebo (dias), 2019.
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Figura 21. Tasa de mortalidad en la fase de cebo (%), 2019.
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La ganancia media diaria (G.M.D expresada en gramos/dia) de los animales durante
el cebo se representa en la Figura 22 y se ha calculado del siguiente modo:

G.M.D = (peso vivo final (kg) — peso vivo inicial (kg))*1.000/duracién del cebo (dias)
La ganancia media diaria de los modelos independientes analizados se situaron
entre 709,68 y 786,50 gramos de peso vivo por animal y dia, mientras que las

granjas tipicas integradas presentaron valores entre 599,58 y 823,91 gramos al dia
(Figura 22).

I, 18



Figura 22. Ganancia media diaria (gramos de peso vivo/dia), 2019.
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En la Figura 23 se representa el indice de conversion entendido como el cociente
resultante del total de kg de pienso consumido entre los kg ganados de peso vivo de
los cerdos en todo su periodo de engorde. Las granjas tipicas presentaron indices
de conversion con valores entre 2,30 y 2,55 kg pienso/kg peso vivo.

Figura 23. indice de conversion (kg pienso/kg peso vivo), 2019.
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En la Figura 24 se representa el precio de compra de los animales (o de
transferencia de la actividad de cerdas madre de las explotaciones de ciclo cerrado
independientes o las granjas integradas de cerdas madre). Si se compara el precio
de los cerdos por cabeza es dificil apreciar las diferencias debido a los pesos de
entrada de cada grupo de animales; para posibilitar mejor la comparaciéon, se



presentan también en la Figura 24 los precios por kg de peso vivo para tener una
base homogénea para comparar.

Al igual que en el analisis de la actividad de cerdas madre, se atribuye un precio a
los lechones adquiridos para poder realizar los balances econdmicos de la actividad
de cebo segun la metodologia de agri benchmark. Para ello se ha utilizado un mismo
precio de mercado de referencia para todas las granjas con las variaciones
correspondientes al peso de los animales entrantes y de primas por gran partida,
estatus sanitario y transporte.

El precio de compra de lechones oscilé entre un valor minimo de 2,51 €/kg de peso
vivo para la granja catalana 1000 _21K-CAT y un maximo de 2,79 €/kg de peso vivo
para el modelo de explotacion 0_20K-CAT (Figura 24).

Los precios de compra de lechones por cabeza variaron entre un valor minimo de
44,60 €/cabeza para la granja catalana 0 _20K-CAT y uno méaximo de 97,59
€/cabeza para el también modelo catalan 1000_21K-CAT (Figura 24).

Figura 24. Precio de los lechones entrantes (€/cabeza y €/kg de peso vivo), 2019.
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En 2019 los ingresos totales por venta de cerdos de las 5 granjas analizadas
variaron entre un minimo de 130 €/100 kg de peso vivo y un maximo de 141,95
€/100 kg de peso vivo.



Figura 25. Ingresos totales de la actividad (€/100 kg peso vivo), 2019.
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Los ingresos mas bajos por venta de cerdos, se registraron en las granjas
independientes (Figura 25).

Con el fin de analizar la eficiencia de los principales insumos (inputs) utilizados en la
produccion de cerdos, se han calculado los costes de la cuenta de explotacién o
costes de produccion que integran los costes efectivos y no efectivos (principalmente
amortizaciones). Para analizar estos costes de produccion con mayor detalle, se han
dividido en costes de compra de animales, alimentacion, otros costes fijos y
variables y mano de obra (Figura 26).

Los modelos en integracion no disponen de costes fijos y mano de obra, puesto que
forman parte de los costes de integracion pagados a los integrados. Para todas las
granjas tipicas la suma de los costes no superaron los 114 €/100 kg de peso vivo
excepto la granja de ciclo cerrado independiente 1000 _21K-CAT que presentd un
valor de 155,2 €/100 kg de peso vivo debido fundamentalmente a los costes de
compra de animales de aproximadamente 39 kg de peso vivo a la entrada del cebo.
Para todos los modelos, los costes de compra de animales mas los de alimentacién
representaron mas de un 85% sobre el total de costes (Figura 26).

Los costes de alimentacion en las granjas independientes oscilaron entre los 44,42 y
58,13 €/100 kg de peso vivo mientras que en las explotaciones integradas variaron
entre 43,70 y 57,90 €/100 kg de peso vivo (Figura 26).



Figura 26. Costes de produccién (€/100 kg de peso vivo), 2019.
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maquinaria e instalaciones + combustibles +
seguros +impuestos + otros.

En la Figura 27 se representan los costes de produccion que se muestran en la
Figura 26, pero para los modelos integrados se ha realizado una estimacion de la
distribucién aproximada de los costes variables (fundamentalmente costes de
integracion) con el fin de poder comparar los costes fijos y de mano de obra con los
demas modelos. Para ello, la distribucién aproximada de costes se muestra en
colores mas claros con el objetivo de diferenciarlos al ser estimados (los modelos
integrados realmente estos costes estan contemplados dentro de los costes de
integracion).

En los modelos de integracion analizados la mano de obra represent6 entre un 3% y
un 5% del total de los costes de produccion, y los otros costes fijos y variables entre
un 5% y un 12% respecto del total de los costes de produccién (Figura 27).

En la Figura 27 también se representan los costes de la mano de obra. En las
granjas en régimen de integracion (color gris claro) se realiz6 una estimacion de los
costes de la mano de obra del integrado y el valor fluctué entre 3,3 y 5,2 €/100 kg de
peso vivo. Los costes de mano de obra en las granjas independientes variaron entre
3y 4,8€/100 kg de peso vivo.

Dentro de los otros costes fijos y variables, destacan los costes de integracion para
las granjas que disponen de este régimen. Estos costes oscilaron entre 8,80y 12,14
€/100 kg de peso vivo para la granja 0_4100-CAT. Los costes en medicamentos
variaron en todas las granjas entre 1,19y 2,29 €/100 kg de peso vivo (Figura 28).



Figura 27. Costes de produccion (con distribucion aproximada de los costes en
integracion) (€/100 kg de peso vivo), 2019.
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Figura 28. Otros costes fijos y variables (€/100 kg de peso vivo), 2019.
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Mediante un analisis de los ingresos y costes, es posible obtener informacién acerca
de la rentabilidad que presenta cada una de las granjas tipicas. En la Figura 29 se
representan los ingresos y costes de cada una de las granjas.

En la Figura 29, se muestran los costes segun cuenta de explotacién (costes
efectivos y no efectivos) y los costes de oportunidad. En este estudio, los costes de
oportunidad se consideran como los derivados del uso de factores de produccion
propios (tierra, mano de obra y capital). En el caso de la tierra y la mano de obra, los
valores corresponden a datos regionales.

Figura 29. Costes efectivos, costes no efectivos y costes de oportunidad versus
ingresos por venta de cerdos (€/100 kg de peso vivo), 2019.
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Los costes se distribuyen en costes efectivos, costes no efectivos y costes de
oportunidad:

Costes efectivos: costes efectivos derivados de la compra de piensos y forrajes,
animales, fertilizantes, semillas, combustible, mantenimiento, arrendamientos de
tierras, intereses del capital ajeno, salarios pagados, pagos a la seguridad social,
servicios veterinarios, medicamentos, agua, seguros, contabilidad, costes de
integracion, etc.

Costes no efectivos: costes de amortizacion, +/-cambios en inventario de animales
y +/- ganancias y/o pérdidas de capital. Amortizacion calculada sobre el precio de
reposicién de edificios/instalaciones y maquinaria.

Costes de oportunidad: costes derivados del uso de los factores de produccion
propios (tierra, mano de obra y capital). En el caso de la tierra y la mano de obra, los
valores corresponden a datos regionales. En las granjas en integracion solo se
tienen en cuenta los costes de oportunidad del capital.



Los costes efectivos no superaron los 115 €/100 kg de peso vivo excepto en la
granja independiente de ciclo cerrado 1000 21K-CAT donde se superaron los 153
€/100 kg de peso vivo. La mayoria de las granjas analizadas (a excepcion de la
1000 _21K-CAT) registraron ingresos por ventas de cerdos superiores a los costes
totales (Figura 29).

En la Figura 30, se muestran los tres tipos de beneficios calculados para el ejercicio
econdémico 2019. En el beneficio efectivo se tienen en cuenta los costes efectivos, el
beneficio segun cuenta de explotacion incluye también los no efectivos y en
beneficio neto considera los costes oportunidad.

Figura 30. Beneficios (€/100 kg de peso vivo), 2019.
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La granja tipica de ciclo cerrado es la Unica de la comparativa que presentd
margenes de beneficios negativos en 2019. El resto de modelos presentaron
beneficios entre 25y 30 € por 100 kg de peso vivo (Figura 30).

En la Figura 31 se representa el indice de retorno a la mano de obra, con el que se
analiza la eficiencia del trabajo al mostrar la retribucién en dinero obtenido por cada
hora de mano de obra empleada. En las granjas en régimen de integracién (color
naranja claro) se realiza una estimacion del retorno de la mano de obra del
integrado.

El indice de retorno a la mano de obra se calcula de la siguiente forma:
RMO = (beneficio neto + costes totales mano de obra) / horas totales trabajadas

Con el fin de poder comparar la retribucibn de una hora trabajada en cada
explotacion con los salarios promedio calculados, en la grafica de la Figura 31 se



representan adicionalmente estos salarios calculados frente a los retornos de la
mano de obra indicados en barras de color naranja.

Todas las granjas tipicas excepto la de ciclo cerrado presentaron retornos superiores
a 77 €/hora y por encima a los salarios promedios calculados (Figura 31).

Figura 31. Retorno a la mano de obra (€/h), 2019.

Retorno a la mano de obra ?%/‘
® Salarios promedio en la explotacion RENGRAT]
140
100

60

12,10 12,10 [ 1500 1210 921
20 ° ° ° ° °

-60

-100

0_4100-CAT
0_20K-CAT
0_2200-CYL

0_3900-ARA

1000_21K-CAT

Para analizar la rentabilidad integra de la produccién de cerdos, se ha tenido en
cuenta la actividad global de las granjas tipicas analizadas utilizando para el precio
de los lechones el coste de produccion de estos lechones derivado de la actividad de
cerdas madre (tanto de ciclos cerrados independientes como de integraciones)
analizado en el primer apartado. Al igual que en la actividad de cebo, los resultados
economicos se representan en € por 100 kg de peso vivo de cerdo producido (€/100
kg PV). Adicionalmente, en el Anejo 3, se puede consultar la comparativa grafica
nacional de la evolucion de una seleccion de indicadores técnico-econdémicos para
los ejercicios econdémicos de 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

Con el fin de analizar la eficiencia de los principales insumos (inputs) utilizados en la
produccion de cerdos global, se han calculado los costes de la cuenta de explotacion
0 costes de produccibn que integran los costes efectivos y no efectivos
(fundamentalmente amortizaciones). Para analizar estos costes de produccion con
mayor detalle, se han dividido en costes de compra de animales, alimentacion, otros
costes fijos y variables y mano de obra (Figura 32).

Los modelos en integracién no disponen costes fijos y mano de obra, puesto que
forman parte de los costes de integracion pagados a los integrados. La suma de los
costes de todas las granjas tipicas superaron los 100 €/100 kg peso vivo en 2019.
Para todos los modelos, los costes de compra de animales mas los de alimentacion
representan entre un 83% y un 90% sobre el total de costes.



Figura 32. Costes de produccién globales (€/100 kg de peso vivo),2019.
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En la Figura 33 se representan los costes de produccion de las granjas tipicas
independientes realizando una estimacién de la distribucién aproximada de los
costes fijos y variables reflejados en la Figura 32 para los modelos integrados. En los
modelos analizados, la mano de obra representa entre el 3% y el 5% del total de los
costes de produccién y los otros costes fijos y variables un entre un 5% y 13%
respecto de los costes de produccion.

Figura 33. Costes de produccion (con distribucion aproximada de los costes en
integracion) (€/100 kg de peso vivo), 2019.
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En la Figura 34, se muestran los costes segun cuenta de explotacion (costes
efectivos y no efectivos) y los costes de oportunidad. Todos los modelos consiguen
cubrir los costes efectivos y no efectivos con la venta de cerdos.

Figura 34. Costes efectivos, costes no efectivos y costes de oportunidad versus
ingresos por venta de cerdos (€/100 kg de peso vivo).
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En la Figura 35, se muestran los tres tipos de beneficios calculados para el ejercicio
econdmico 2019. En el beneficio efectivo se tienen en cuenta los costes efectivos, el
beneficio segin cuenta de explotacion incluye también los no efectivos y en
beneficio neto considera los costes oportunidad.

Figura 35. Beneficios de la actividad global (€/100 kg de peso vivo), 2019.
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Para el ejercicio economico de 2019 todas las granjas analizadas registraron
beneficios en el corto plazo (beneficio efectivo), medio plazo (beneficio segun cuenta
de explotacion) y a largo plazo (beneficio neto) (Figura 35).
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3. RED INTERNACIONAL

3.1.- Introduccion: red agri benchmark pig

La red agri benchmark pig es una asociacion internacional de cientificos, consultores
y productores en cuyo marco de cooperacion se ha establecido una red de granjas
tipicas de porcino de capa blanca a nivel global. Durante 2019 la red internacional ha
estado formada por 16 granjas tipicas que solo realizan actividad de cerdas madres,
21 granjas tipicas con Unicamente actividad de cerdos cebo y 24 que realizan ciclo
cerrado. Estas explotaciones proceden de 18 paises (Figura 36).

Figura 36. Paises que durante 2019 han participado en la comparativa internacional
aportando informacién de granjas tipicas para la base de datos de agri benchmark.

% Fuente: RENGRATI, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, 2020.
Elaboracién propia con informacién procedente de la red agri benchmark.

En el link http://www.agribenchmark.org/pig.html, se puede obtener mas informacion
acerca de la red internacional de porcino de capa blanca (agri benchmark).

Espafia, participa en la red internacional con 7 granjas tipicas, la 1000_21K-CAT de
ciclo cerrado, 2500_0-ARA, 2400 _0-CAT y 450 _0-CYL de actividad de madres y la
0_3900-ARA, 0_4100-CAT y 0_2200-CYL de actividad de cebo (ES-1000-21K, ES-
2500-0, ES-2400-0, ES-450-0, ES-0-3900, ES-0-4100 y ES-0-2200 en la
nomenclatura de la Red Internacional donde las primeras letras corresponden al
pais, las primeras cifras corresponden con cerdas madres y la segunda cifra con
cerdos cebados al afo).

3.2.- Caracteristicas de las granjas de lared

En las Tablas 2 y 3 se pueden consultar las principales caracteristicas de las granjas
pertenecientes a la Red Internacional agri benchmark de porcino para el ejercicio
econdémico de 2019.
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Tabla 2. Principales caracteristicas de las granjas tipicas pertenecientes a agri
benchmark pig que desarrollan actividad de cerdas madre y otras granjas con ciclo
cerrado, 2019.

N° total de |Total kg peso
lechones | vivo vendido
vendidos por cerda

(1) Ejemplo del codigo de granja:
DK-350-5000: Granja de ciclo cerrado con 350 madres y 5000 cerdos vendidos al afio.
ES-450-0: Granja espafiola con 450 madres sin cebo de cerdos.

Fuente: agri benchmark pig 2020

Granja tipica
Q) cerdas |integrado
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Tabla 3. Principales caracteristicas de las granjas tipicas pertenecientes a agri
benchmark que desarrollan actividad de cerdos cebo y otras con ciclo cerrado, 2019.

Granja tipica N° Modelo
cerdos|integrado
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3.3.- Comparativa grafica internacional

A continuacion, se presentan los graficos comparativos en los que se muestran los
datos técnicos y econdémicos de cada una de las granjas tipicas que forman parte de
la red internacional de porcino de capa blanca. Se realizan tres comparativas, una
para la actividad de madres (produccién de lechones), otra para la actividad de cebo
y una tercera del ciclo cerrado en su conjunto.

Figura 37. Numero de cerdas por explotacion, 2019.
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Figura 38. NUmeros y pesos (kg peso vivo) de lechones producidos por cerda y afio,

2019.
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Figura 39. Peso total vendido por cerda y afio (kg de peso vivo), 2019.
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Figura 40. Mortalidad (%), 2019.
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Figura 42. Precios lechones (€/cabeza - €/kg de peso vivo), 2019.
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Figura 43. Ingresos totales (€/lechén producido), 2019.
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Figura 44. Costes totales (€/lechén producido), 2019.
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Figura 45. Otros costes (€/lechdn producido), 2019.
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Figura 46. Costes veterinarios (€/lechon producido), 2019.
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Figura 47. Ingresos y costes (€/lechén producido), 2019.
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mBeneficio segun cuenta de explotacion
Beneficio efectivo

Figura 48 Beneficios (€/lechdén producido), 2019.
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En la comparativa internacional, los resultados econGmicos se representan en euros
por 100 kg de peso vivo de cerdo producido (€/100 kg peso vivo).

Figura 49. Numero de cerdos vendidos al afio, 2019.
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Figura 50. Ingresos totales (%), 2019.
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Figura 51. Pesos al inicio y a la finalizacion (kg pv/cabeza), 2019.
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Figura 52. Periodos de cebo (dias), 2019.
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Figura 53. Ganancia Media Diaria (gramos/dia), 2019.
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Figura 54. Porcentaje canal al finalizar el periodo de cebo (%), 2019.
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Figura 55. Indice de transformacion (kg/kg peso vivo), 2019.
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Figura 56. Precio de cerdos (€/100 kg peso vivo), 2019.
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Figura 57. Precio de cerdos entrantes (€/kg peso vivo), 2019.
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Figura 58. Precio de cerdos entrantes (€/cabeza), 2019.
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Figura 59. Costes totales actividad de cebo (€/100 kg peso vivo), 2019.
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Figura 60. Desagregacion del resto de costes (€/100 kg peso vivo), 2019.
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Figura 61. Ingresos y costes (€/100 kg de peso vivo), 2019.
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Beneficio segln cuenta de explotacion

mBeneficio efectivo

Figura 62. Beneficios (€/100 kg de peso vivo), 2019.
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® Total ingresos

m Costes efectivos

Costos no efectivos

m Costes de oportunidad

En la comparativa internacional, los resultados econGmicos se representan en euros

por 100 kg de peso vivo de cerdo producido (€/100 kg peso vivo).

Figura 63. Ingresos y costes (€/100 kg peso vivo), 2019.
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Figura 64. Beneficios (€/100 kg de peso vivo), 2019.
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Figura 65. Retorno a la mano de obra (€/h), 2019.
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ANEJO 1.

Calculo de beneficios. Modelo Tipical.

+ Ingresos totales
+ Actividad cerdas madre
+ Actividad cerdos cebo
+ Cultivos
+ Pagos y subvenciones + otros
- Costes efectivos
+ Variables de cultivos
+ Variables de la actividad de cerdas madre
+ Variables de la actividad de cerdos cebo
+ Fijos
+ Mano de obra contratada
+ Arrendamientos de tierras
+ Intereses financieros

Beneficio efectivo de la granja

- Costes no efectivos
- Amortizacion (maquinaria + instalaciones)
+/- Cambios en inventario
+/- Ganancias / pérdidas de capital

Beneficio segun cuenta de explotacion

- Costes de oportunidad
+ Capital propio
+ Tierra en propiedad
+ Mano de obra familiar

= Beneficio neto

Fuente: agri benchmark



Figura 2.1. Ingresos totales de la actividad (€/cerda), 2019.
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Figura 2.2. Ingresos totales de la actividad (€/100 kg LP), 2019.
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Figura 2.3. Costes de produccion (con distribucién aproximada de costes de
integracion) (€/cerda), 2019.
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*Otros costes variables = compra de animales + veterinario +
medicamentos + inseminacion + costes de integracion + otros. ENGRATI
**Costes fijos = maquinaria e instalaciones + combustibles + RED NACIONAL DE GRANJAS TIPCAS.

seguros +impuestos + otros.

Figura 2.4. Costes de produccion (con distribucion aproximada de costes de
integracion) (€/100kg LP), 2019.
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*Otros costes variables = compra de animales + veterinario +
medicamentos + inseminacion + costes de integracién + otros. ENGRATI
**Costes fijos = maquinaria e instalaciones + combustibles + FED NADIONAL DE GRANIAS TIPCAS
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Figura 2.5. Coste de alimentacién (€/cerda), 2019.
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Figura 2.6. Coste de alimentacién (€/100 kg LP), 2019.
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Figura 2.7. Otros costes variables (€/cerda), 2019.
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Figura 2.8. Otros costes variables (€/100 kg LP), 2019.
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Figura 2.9. Costes de la mano de obra (€/cerda), 2019.
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Figura 2.10. Costes de la mano de obra (€/100 kg LP), 2019.
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Figura 2.11. Ingresos y costes (€/cerda), 2019.
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Figura 2.12. Ingresos y costes (€/100 kg LP), 2019.
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Figura 2.13. Beneficios (€/cerda), 2019.
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Figura 2.14. Beneficios (€/100 kg LP), 2019.
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ANEJO 3.
Evolucion de una seleccidén de indicadores

técnico-econdmicos de la actividad de cerdas
madre, cerdos cebo y actividad global (2015-
2019).

Actividad de cerdas madre:

Figura 3.1. Evolucion de la produccion de lechones versus peso del lechén, 2015 —
2019 (se muestran las variaciones porcentuales del ejercicio 2019 con respecto al

2018).
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Figura 3.2. Evolucién de las mortalidades de cerdas y lechones (%), 2015 — 2019.
(*M = valores mas frecuentes de mortalidad en el periodo 2015 — 2019).
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En 2019, todas las granjas incrementaron los costes de
alimentacioén de las cerdas con respecto al 2018

Figura 3.3. Evolucién de los costes de alimentacion (€/20 kg LP), 2015 — 2019 (se

muestran las variaciones porcentuales del ejercicio 2019 con respecto al 2018).
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En 2019, las granjas integradas redujeron los costes de

Figura 3.5. Evolucién de los costes de medicamentos + inseminacion (€/cerda),
medicamentos + IA con respecto al 2018.

2015 — 2019 (se muestran las variaciones porcentuales del ejercicio 2019 con

respecto al 2018).
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Figura 3.6. Evolucion de los costes de medicamentos + inseminacion (€/20 kg LP),

2015 - 2019
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® Mano de obra

m Otros costes variables* m Costes fijos**

Figura 3.7. Evolucién de los costes de la cuenta de explotacion con distribucion
m Alimentacion

aproximada de los costes de integracion (€/20 kg LP), 2015 — 2019 (se muestran las

variaciones porcentuales del ejercicio 2019 con respecto al 2018).
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compra de animales + vet. medic. e ins. + costes de integracion + otros

mag. e inst. + combustibles + seguros, contribuciones y cargas + otros

* Otros costes variables

**Costes fijos



Actividad de cerdos cebo:

Figura 3.9. Evolucion de los pesos (iniciales y finales - kg peso vivo) y mortalidades (%),
2015 — 2019 (*valores més frecuentes de pesos iniciales y finales y de mortalidades en el
periodo 2015 — 2019).
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Figura 3.10. Evolucién de la ganancia media diaria (gramos peso vivo/dia) y del
indice de conversién (kg/kg peso vivo), 2015 — 2019.
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Figura 3.11. Evolucion de los precios de cerdos entrantes (€/kg peso vivo), 2015 —
2019 (se muestran las variaciones porcentuales de los precios de 2019 con respecto
a 2018).

En 2019, todas las granjas aumentaron, en
mas de un 25%, los precios de los cerdos
entrantes con respecto a 2018.
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Figura 3.12. Evolucién de los ingresos totales (€/100 kg peso vivo de cerdo cebado),
2015 - 2019 (se muestran las variaciones porcentuales del ejercicio 2019 con
respecto al 2018).
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En 2019, las granjas con cebos de animales méas pesados
aumentaron sus costes de alimentacién con respecto al 2018.

Figura 3.13. Evolucion de los costes de alimentaciéon (€/100 kg peso vivo de cerdo
cebado), 2015 — 2019 (se muestran las variaciones porcentuales del ejercicio 2019

con respecto al 2018).
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En 2019, el 80% de las granjas aumentaron sus costes de

medicamentos con respecto al 2018.

Figura 3.14. Evolucion de los costes de medicamentos (€/100 kg peso vivo de cerdo
cebado), 2015 — 2019 (se muestran las variaciones porcentuales del ejercicio 2019

con respecto al 2018).
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Figura 3.15. Evolucién de los costes de la cuenta de explotacion con distribucion
aproximada de los costes de integracion (€/100 kg peso vivo de cerdo cebado), 2015
— 2019 (se muestran las variaciones porcentuales del ejercicio 2019 con respecto al
ejercicio de 2018).

En 2019, todas las granjas aumentaron los costes de la
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* Otros costes fijos y variables = vet. medic. + costes de integracién + magq. e inst. + combustibles + seguros, contribuciones y cargas + otros

Figura 3.16. Evolucion de los costes (efectivos, no efectivos y de oportunidad) y de
los ingresos totales (€/100 kg peso vivo de cerdo cebado), 2015 — 2019 (se
muestran las variaciones porcentuales del ejercicio 2019 con respecto al ejercicio
2018).

En 2019, todas las granjas aumentaron sus costes totales con respecto
al afio anterior con incrementos porcentuales que oscilaron entre 6,8% - ENGRAT
14,9% RED NACIONAL DE GRANJAS TIPICAS
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Figura 3.17. Evolucion de los costes de la cuenta de explotacion con distribucion
aproximada de los costes de integracion (€/100 kg peso vivo de cerdo cebado), 2015

— 2019 (se muestran las variaciones porcentuales del ejercicio 2019 con respecto al
ejercicio de 2018).
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REDNACIONAL DE GRANIAS TIPICAS * Otros costes fijos y variables = vet. medic. + costes de integracién + mag. e inst. + combustibles + seguros, contribuciones y cargas + otros

Figura 3.18. Evolucion de los costes (efectivos, no efectivos y de oportunidad) y de
los ingresos totales (€/100 kg peso vivo de cerdo cebado), 2015 — 2019 (se

muestran las variaciones porcentuales del ejercicio 2019 con respecto al ejercicio
2018).

Incrementos porcentuales de los ingresos muy por encima

de las variaciones porcentuales de los costes. ENGRATI
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Figura 3.19. Evolucion de los beneficios (€/100 kg peso vivo de cerdo cebado), 2015

—2019.
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