ATy N
QVAENCANA [ s

Europa invierte en las zonas rurales

Evaluacién A Posteriori del PDR
de la Comunitat Valenciana
2007-2013

2/12/2016




Regio

Consulting

indice

LT 1 = U] | = N 1
0.1. Principales resultados de la evaluacion........ccccceeeeieiiiciiei e 1
0.2. Conclusiones y reCOMENdACIONES .....cccccvveeiiiiieeeiiiiee e erreee e esre e esree e e sbee e e saees 4
1. INTRODUCCION .....oooeuiinreenrecreineesnesseesseessesseessesssesssessesssessssssesssesssessesssessssssesssennns 9
1.3. ODbjetivo del INfOIME ....oei i e 9
1.4, Estructura del INfOrME ...oooociieeeee ettt e e 10
2. ELCONTEXTO DE LA EVALUACION .......cocuvererienreenreeseessseesseesseesssessssssssessssesssesans 13
2.1. Rasgos generales relacionados con la intervencion.........cccccceeeeceeeeccieee e, 13
2.1.1. Identificacion de las politicas nacionales relacionadas con el desarrollo
LV o | USRS 15
2.1.2. Necesidades sociales y econdmicas que motivan la ayuda..................... 23
2.1.3. Identificacion de los beneficiarios o de otros grupos destinatarios......... 30

2.2. Descripciéon del proceso de evaluacién: Finalidad y Ambito de la
EVAIUACION. ..eeiiii ittt et ettt et st e e s e e e b e eaaes 34
2.2.1. El contexto de la Evaluacion A POSteriofi.........ccccceeevvuveeeeiievsessiieaaesnen 34
2.2.2. Alcance de 1a EVAlUGCION...........c..ueeeecciieeeeeiiiseeeciiae e esciea e estaa e 36
2.2.3. Objetivos de 1a eValUGCiON ..............ccccvueeeeeciieeeeiiieeeeciee e eesciea e 37
2.2.4. El enfoque de las tareas a desarrollar en la evaluacion y su coherencia
€on 10S requUISitos Al MICSE............oceeeeeeeeeeeeeeceeeeeceeeeecie e e eeeaee e 39
2.3. Recapitulacién de los resultados de evaluaciones anteriores...........ccuee.nn..... 42
2.3.1. Eldesarrollo rural en el marco de la Evaluacion A Priori e Intermedia.... 42
2.3.2. Eldesarrollo rural en el marco de la Evaluacion Continua. ...................... 48
3. ENFOQUE METODOLOGICO.......c.ceeurreerreineereennesseisesssesseessesssessesssesssesssessesssessens 55
3.1. Disefio de la evaluacién y métodos utilizados..........ccccouveeeeiiieeeciieeeeciee e, 56
3.1.1. Fuentes de informacion y técnicas de recogida de datos......................... 58
3.1.2. Andlisis de la informacion e interpretacion ..............cccceeeeveveeeecvvneennenn. 63
3.1.3. Valoraciones y recomendaciones..............cccuueeeeveeeeesieeeesiieraeesienaeennnns 64

3.2. Técnicas para responder a las preguntas de evaluacién: descripcion de
los principales términos de las preguntas de evaluacién comunes y de
las preguntas especificas del Programa, los criterios de valoracién y de

[0S NIVEIES ODJELIVO i 66
3.2.1. Bases para la seleccion de las preguntas de evaluacion.......................... 66
3.2.2. Descripcion de los criterios de valoracion y de los aspectos metodoldgicos

ol [0 1Y TP 68

3.3. Método de célculo de los indicadores de repercusion..........cccceecvveeeecvveeeennnee. 85



Regio

Consulting

3.3.1. La metodologia de estimacion de los indicadores de repercusion

SOCIOCCONOIMUCOS c...vvvevieeeieeeeiiiesieeesitsesieessiteesttsesssesesissestessssessssesssseeens 85
3.3.2. La metodologia de estimacion de los indicadores de repercusion
MEdIOAMBIENTAIES .....ccc.veveeiieeieeeeiieesiieecie et ite et ee s seessiee e 96
3.4. Principales problemas o limitaciones del enfoque metodolégico ................. 104
4. DESCRIPCION DEL PROGRAMA, LAS MEDIDAS Y EL PRESUPUESTO ........cceevvrvenne 106
4.1. La articulacién institucional del Programa ........cccccccveeeeciieeecciiee e 106
4.1.2. Procedimiento de seleccion, aprobacion, verificacion y control de
(0] 011 s [0l [0) 1 1-X FOO OO USSR 108
4.1.3. Los mecanismos de seguimiento y evaluacion ................cccccueeeevuveeennns 109
4.1.4. Andlisis del sistema de informacion, difusion y publicidad de la
1= 4 =11 [ (o] £ SR 114
4.2. Composicién del Programa: Descripcidn de prioridades y medidas.............. 115
4.2.1. Los ejes prioritarios de 1a intervencion ...............ccceeeeveeeeecvuveeeciieneenne, 115
4.2.2. Estudio de la estrategia de desarrollo rural formulada......................... 117
4.3. Ldgica de intervencion de cada medida......ccccveeeeciiiiiciiieecee e 119
4.3.1. El enfoque del Marco Légico como método de evaluacion.................... 119
4.3.2. Andlisis de la racionalidad de las Medidas del PDR...............ccccccuvenn.... 121
5. ANALISIS DE LA EJECUCION Y AVANCE DEL PROGRAMA .......ccueecurienercnnesnnecnnenes 132
5.1. Presupuesto previsto para todo el periodo de programacion ..........c.c.ce....... 132
5.1.1. Principales rasgos de la intervencion vigente................cccoeevvvencuenennee. 132
5.1.2. Cambios y modificaciones experimentadas hasta la fecha por el
PrOGIrOMQ ......ceeviiiiiiiiiiieeeeetttee ettt 135
5.2. Utilizacidn y presupuesto realmente gastado........cccceevceeenieeniieeniieeniieennnnenn 139
5.2.1. Valoracion general de la ejecucion financiera alcanzada...................... 139
5.2.2. La eficacia y los efectos del gasto realizado por el PDR: un andlisis por
L T=1o Lo [ B PRSP TSP UUPUUPRPI 146

5.3. Aproximacién a los primeros resultados conseguidos para el desarrollo
UL 1ttt ettt et e st e e s st e e s be e st b e e sabe e s bbeenabaesbaeesabeesatas 185

5.3.1. Avance en la consecucion de los resultados relacionados con los objetivos
del Programa: Andlisis de la evolucion de los indicadores de base

relacionados con 10S ODJELIVOS ..........c.c..eeeeecveveeeciiieeeciieeeeciee e 185

5.3.2. Estimacion de los impactos socioecondmicos............cccceeeevuveeeecvveannans 192

5.3.3. Estimacion de los impactos medioambientales...............cccceevevvuveannn. 217

6. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION .......ccoueeeumeieeicnrieneisseessnessnenes 233

6.3. Analisis de indicadores respecto a los criterios de valoracién y los
niveles objetivo mencionados en las preguntas de evaluacion..................... 233



Regio

Consulting

6.4. Andlisis de la informaciéon cuantitativa y cualitativa procedente de
estadisticas publicas, de encuestas o estudios especificos, o de otras
FUBNEES e e e ee e s e arees 251

6.5. Respuesta a las preguntas de evaluacion..........ccccceeveciieeecciiee e 252

6.5.1. Preguntas horizontales de evaluacion...............cccccoeeeeeccveeeecciveneeecnnnnn, 252
6.5.2. Eje 1: Mejora de la competitividad del sector agricola y silvicola ......... 266
6.5.3. Eje 2: Mejora del medio ambiente y el medio rural............................... 278
6.5.4. Eje 3: Mejora de la calidad de vida y de la economia de las zonas rurales
............................................................................................................... 286

6.5.5. Eje 4: Metodologia LEADER ............ueeeeeeeieeeeciieeeesiiee et sseaa e 295
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ......ccoottrtrmmmnnisiinninnensnnssssissnnsessssssssssssnnn 300

7.1. Coherencias entre las medidas aplicadas y los objetivos perseguidos:
Equilibrio entre las diversas medidas del Programa ........ccccceeeecveeeecviee e, 300

7.2. Grado de realizacién de los objetivos especificos del programa y de los
objetivos establecidos en la estrategia nacional y la estrategia
(ol0]00 18] o 11 =1 - U O PP PPPT O RPPPPPPPP 301

7.3. Recomendaciones basadas en los resultados de la evaluacién, incluidas
posibles propuestas de adaptacion del Programa .........cccccevevecieeeccieen e, 305

ANEXO: BUENAS PRACTICAS .....ceervererrerrerseeseeeessessessessessessessessesssessessessessessesses 308



Regio

Consulting

0.1. PRINCIPALES RESULTADOS DE LA EVALUACION

a) El contexto de la evaluacion: reflexion sobre el punto de partida, valoracion de su
evolucion y resultados de anteriores ejercicios de evaluacion

El periodo de tiempo en el que se ha desarrollado el PDR de la Comunitat Valenciana
(PDR-CV) 2007 — 2013 ha estado protagonizado por la fuerte crisis econdmica y financiera,
gue ha afectado a la economia global, europea, nacional y regional. La evolucién durante
dicho periodo de la actividad econdmica del sector primario, principal beneficiario del
desarrollo del Programa, ha mostrado un perfil de decrecimiento en un contexto en que el
conjunto de la economia regional parece comenzar a recuperarse. Este decrecimiento se
ha visto acompafiado por un descenso considerable del nimero de explotaciones, y
menos intenso en el caso de la Superficie Agricola Utilizada (SAU), produciéndose un
incremento de la dimensidon media por explotacion.

La referencia que proporcionan los indicadores de base asociados al Eje 1 del Programa,
relativo al Aumento de la competitividad del sector agrario y forestal, permite apreciar
cambios en algunos de los indicadores considerados. Ademas de los cambios ya
mencionados en nimero de explotaciones y SAU, se ha producido un incremento, en este
caso al alza, de la dimensién econdmica media de las explotaciones. De esta forma, la
dimension media ha aumentado hasta alcanzar los 20.401 euros por explotacién en 2013,
frente a los 16.905 del afio 2005. Adicionalmente, se observa un descenso de la mano de
obra en términos de Unidades de Trabajo Afio (UTA), indicador que sufre un descenso del
15,6%, pasando de 75.200 en 2005 a 63.490 en 2013.

El andlisis de los indicadores desde el punto de vista del Eje 2 de Mejora del medio
ambiente y el entorno rural, permite ilustrar el compromiso de conservacion y proteccion
de la naturaleza de la Comunitat Valenciana. A este respecto, la superficie incluida en la
Red Natura 2000 ha pasado del 37,5% de 2009 al 54,3% de 2013. Adicionalmente, la
proporcién de SAU incluida en dicha red se ha incrementado hasta alcanzar el 25,8% en el
afio 2013 (21,7% en 2009), mientras que la superficie forestal que formaba parte de este
concepto se ha incrementado notablemente al pasar del 29% de 2006 al 60,5% de 2014.

Un ultimo apartado de indicadores al que dedicar atencién es el relacionado con el Eje 3
de Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales y promocion de diversificacion de la
economia rural. En este sentido, el peso del sector terciario en el conjunto de la economia
valenciana se ha incrementado casi ocho puntos porcentuales entre dichos afios (73% en
2014), frente a una caida de similar cuantia del peso del sector industrial (24,9% en 2014).
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Respecto a los anteriores ejercicios de evaluacion desarrollados, uno de los trabajos
realizados por el Grupo Base de Evaluacion (GBE), creado en 2009, y cuyo objetivo ha sido
determinar y coordinar las funciones a desarrollar por su parte para una correcta
evaluacion del PDR, fue la deteccion en 2012 de la necesidad de reforzar las labores de
evaluacion de forma anual dando respuesta al proceso de evaluacién continua.

De esta forma, las tareas que han acompafnado al proceso de evaluacidn, han permitido
reforzar las conclusiones alcanzadas en los informes de Evaluaciéon A Priori e Intermedia
del PDR-CV 2007-2013, detectando las debilidades del proceso desarrollado hasta
entonces y proponiendo, en su caso, las metodologias necesarias para llegar a la
Evaluacién A Posteriori con garantias de aportar conclusiones y recomendaciones en
todos los ambitos.

Entre las tareas que han fortalecido el analisis final del PDR se encuentran el estudio
desarrollado en 2013 “Andlisis contrafactual del impacto de las ayudas del FEADER sobre
las empresas beneficiarias”, que supuso un primer ensayo para el calculo de indicadores
de impactos relativos al crecimiento econdmico, productividad laboral y creacién de
empleo, la revisién de la légica de intervencidn del Programa, el andlisis de las
recomendaciones de la evaluacidén intermedia y su implementacion, y la revisién de
criterios e indicadores asociados a la ultima version de las preguntas de evaluacién
propuesta por la Red Europea de Evaluacion en su guia para la elaboracién de la Ex Post
de los PDR.

b) La orientacion de la estrategia del PDR de la Comunitat Valenciana y los
principales resultados alcanzados

El PDR-CV ha contado con un presupuesto publico total, sin incluir la financiacién nacional
adicional, de 462,01 millones de euros distribuidos en 5 ejes, con 171,03 millones de
euros de aportacidon FEADER. El plan financiero muestra un reparto por prioridades en el
que destaca el Eje 1, destinado a la mejora de la competitividad del sector agricola y
forestal, que concentra practicamente el 50% del total de los recursos financieros, seguido
por el Eje 2 de orientacion medioambiental, al que se ha destinado el 39,43% del
presupuesto. Con bastante menor asignacion financiera han contado el Eje 3 (9,80%) vy el
Eje 4 correspondiente a la Iniciativa LEADER (10,24%), que ha monopolizado las acciones
orientadas a la diversificacidn de la economia rural.

Dentro del Eje 1, han destacado las actuaciones orientadas al impulso de la
competitividad de la industria agroalimentaria (medida 123) y a la modernizacién de
explotaciones (medida 121). En relacién con la mejora del medio ambiente (Eje 2), las
acciones destinadas al mantenimiento de los sistemas agrarios (medida 214), ademas de
desempeiar un papel esencial en la estrategia, han absorbido un volumen importante
de recursos.
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Finalmente, la importancia de conseguir un incremento de la calidad de vida y el
desarrollo en las zonas rurales, a través del apoyo al desarrollo de actividad econémica al
margen del sector agrario, se ha visto limitado en la Comunitat Valenciana por su apoyo
exclusivo a través de la iniciativa LEADER. Los avances registrados en la misma, han
puesto de manifiesto la necesidad de valorar esta opcién adoptada de cara a futuro.

Para valorar los resultados alcanzados por el Programa a nivel macroeconémico, el
analisis realizado ha permitido apreciar la capacidad global del PDR-CV para afectar a los
distintos sectores que conforman la economia, si bien ha mostrado una incidencia
especialmente relevante en el sector primario.

En lo que respecta al impacto total del PDR sobre el sector primario y la industria
agroalimentaria, sectores que por su particular relacién con el entorno rural poseen
mayor interés para el analisis realizado, es posible observar que el impacto total sobre la
produccién, el VAB y el empleo en el caso del sector primario asciende a 116,9 millones de
euros, 77,6 millones y 2.257 puestos de trabajo, respectivamente, lo que supone el 2,8%
de la produccién, el 4% del VAB y el 3,3% del empleo en el marco de la economia de la
Comunitat Valenciana.

La industria agroalimentaria, por su parte, recibié un impacto sobre la produccién efectiva
de 137,4 millones de euros, los cuales suponen el 2,2% de la produccidn del sector en la
regidn, mientras que el VAB recibié un efecto total de 27 millones de euros (2,2% del VAB
del sector en la Comunitat). En Ultima instancia, el empleo de la industria agroalimentaria
se vio incrementado en 605 puestos de trabajo, que suponian el 2,4% de la industria
agroalimentaria valenciana.

A nivel microeconémico, el analisis contrafactual realizado con el objeto de comparar los
resultados econdmicos de beneficiarios del PDR frente a los no beneficiarios, muestra la
particular evolucion del valor afiadido en los primeros. Por tamafios empresariales para el
total de la economia, las que mas han contribuido a generar crecimiento econémico son
las microempresas (salvo las dedicadas a la rama agraria) y las medianas empresas
comerciales. Puede apreciarse, si se diferencia por sectores, que las pequefias empresas
de la industria de la alimentacion y la fabricacion de bebidas son las que mas han
contribuido a la generacidn del valor aitadido.

En cuanto a la creacidn de empleo, si se tiene en cuenta el periodo comprendido entre el
afio 2009 y el aio 2014, la creacién de puestos de trabajo se ha centrado principalmente
en el sector agrario y en la transformacién de los productos agroalimentarios (87,25% del
empleo).

En cuanto a la contribucién medioambiental del programa, la ausencia de datos de base
para el analisis de impactos del PDR sobre las zonas de alto valor natural, ha orientado el
analisis en este sentido a la posible incidencia de las acciones del PDR sobre el medio
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ambiente con respecto a la calidad del agua o la reduccidn de la pérdida de la
biodiversidad. Los valores registrados respecto a los objetivos previstos inicialmente,
muestran una evolucién positiva coincidiendo con el desarrollo del PDR.

La ausencia de datos de base relacionados también con la produccién y suministro de
energias renovables y las emisiones de gases de efecto invernadero procedentes de la
agricultura, limita la valoracién de la contribuciéon del PDR a la lucha contra el cambio
climatico. No obstante, la metodologia de calculo alternativa utilizada permite valorar
como positiva la influencia del PDR en este ambito.

Por ello, de forma general, las medidas de caracter ambiental del PDR han cumplido con
las expectativas inicialmente generadas, aunque para su valoracion se han tenido que
aplicar metodologias alternativas a las previstas.

0.2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las principales conclusiones y recomendaciones extraidas en el desarrollo de la Evaluacion
han sido las siguientes:

- Del nivel de Ejecucion del PDR, se extraen las siguientes conclusiones:

« Del gasto total programado, se han ejecutado a 31 de diciembre de 2015
438.797.992 €, lo que supone una eficacia financiera del 94,98% sin tener en
cuanto la financiacion nacional adicional. Este dato refleja el alto grado de alcance
de los objetivos previstos en la programacidn y el considerable esfuerzo realizado
desde la Evaluacion Intermedia en 2010 hasta lograr ese nivel. Por ejes, el grado
de ejecucidn alcanzado ha sido importante en el caso de los dos primeros Ejes
del PDR, pero la evolucion del Eje LEADER, a través del que se ejecutd la totalidad
del Eje 3, refleja la existencia de varias dificultades a las que se ha enfrentado su
desarrollo a lo largo del periodo de programacion.

- El importante papel que juega la agricultura en la economia, el territorio y la
sociedad rural de la Comunitat Valenciana justificd que el Eje 1 tuviese un peso
muy importante en el reparto financiero realizado. Dentro de ese eje, han
destacado las actuaciones tendentes al impulso a la competitividad de Ia
industria agroalimentaria (medida 123) y a la modernizacion de explotaciones
(medida 121).

« En relaciéon con la mejora del medio ambiente (Eje 2), las medidas orientadas al
mantenimiento de los sistemas agrarios (medida 214), ademas de desempeiiar
un papel esencial en la estrategia, han absorbido un volumen importante de
recursos.
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« Finalmente, la importancia de conseguir un incremento de la calidad de vida y el
desarrollo en las zonas rurales de la Comunitat Valenciana, hizo que se apostase
por el desarrollo Unico de medidas a través de la Iniciativa LEADER. Se buscaba,
para la consecucién de avances en este dmbito, la generacidn de sinergias entre
los procesos estratégicos de influencia local y las actuaciones cofinanciadas por el

PDR.

Las dificultades ya mencionadas para el avance de la Iniciativa, han provocado los
inferiores resultados del PDR en los objetivos perseguidos por los Ejes 3 y 4 del
PDR. Reflejo de ello, ha sido la evolucion del Eje LEADER en términos financieros,
gue ha alcanzado Unicamente un 66,77% del presupuesto previsto.

De cara a la mejora de la ejecucion y alcance de resultados del PDR de cara a posteriores
periodos de programacion, se plantean las siguientes recomendaciones:

) 4

Continuar con el apoyo a las medidas que han registrado un mejor
funcionamiento y alcance de resultados, en concreto las destinadas a la
inversion en la modernizacion de explotaciones y el apoyo al sector
agroalimentario, a las que se asocian los resultados positivos del PDR en
términos de crecimiento econdmico

) "2 4

Reflexionar sobre la formulacion de las medidas asociadas a la formacion
y asesoramiento para intentar disefiar acciones en las que se pueda
identificar una relacion directa entre formacion y alcance de objetivos
previstos, particularmente en el caso de los trabajadores agrarios.

Continuar con el apoyo al mantenimiento de las zonas agricolas en zonas
con dificultades naturales, que han alcanzado los valores de ejecucion
financiera y fisica inicialmente previstos, lo que refleja su labor en
términos de apoyo a las rentas, y por tanto, su influencia sobre el
mantenimiento de la actividad agraria y la poblacion en las zonas rurales.

La continuidad de las ayudas agroambientales se considera esencial al
suponer este tipo de ayudas un incentivo importante para el sector a la
hora de asumir compromisos ambientales que van mds alld de los exigidos
por la normativa, contribuyéndose de esta forma a los objetivos de
cardcter ambiental.

Las ayudas e inversiones vinculadas a la prevencion de catdstrofes
naturales sanitarias o relacionadas con incendios forestales, siguen siendo
muy importantes de cara a la proteccion ambiental de las zonas naturales.
Otras medidas particulares, como las ayudas a la puesta en valor de la
biomasa forestal, han contado ademds con una elevada demanda que no
ha podido atenderse en su totalidad, por lo que se aconseja valorar la
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posibilidad de incrementar las ayudas en este dmbito.

E En cuanto a las medidas relacionadas con el impulso a la diversificacion de

la economia rural, se estima necesario reformular las medidas orientadas
al sector turistico de cara a incrementar su demanda y mejorar la
cobertura de las necesidades registradas en las zonas rurales.

E De cara a la continuidad de la iniciativa LEADER, la evaluacion a lo largo
del periodo de programacion de la correcta implementacion de la

metodologia y la instauracion de mecanismos que faciliten la
identificacion y correccion de debilidades, se plantea esencial para
garantizar el alcance de resultados éptimos.

-t De la reflexién sobre los objetivos finales del PDR:

« E|l analisis realizado ha permitido apreciar que la capacidad global del PDR-CV

para afectar a los distintos sectores que conforman la economia ha variado en
funcién de los sectores, aunque ha mostrado una incidencia especialmente
relevante en la mejora de la competitividad del sector primario.

La alta demanda de determinadas lineas de actuacion incluidas entre las ayudas
agroambientales, de aquellas destinadas al mantenimiento de la actividad agraria
en zonas con dificultades naturales o la puesta en valor de la biomasa forestal, ha
permitido la generacion de efectos positivos sobre la proteccién y mejora de los
recursos naturales y el mantenimiento del paisaje. Para la valoracion de la
influencia del PDR sobre la calidad del agua o la pérdida de la biodiversidad, e
incluso la reduccidn de emisiones de gases de efecto invernadero, la existencia de
estudios regionales o metodologias alternativas de calculo ha permitido aportar
conclusiones positivas al respecto.

Las dificultades ya mencionadas para el avance de la Iniciativa LEADER, han
provocado los resultados mas discretos del PDR en la mejora de la calidad de vida
y la diversificacion de la economia rural.

En la reflexion sobre el alcance de los objetivos planteados en el PDR-CV 2007-2013, se
plantean las siguientes recomendaciones:




Regio

Consulting

> 4

Concentrar esfuerzos en que el crecimiento econdmico continué
asocidndose a la creacion de empleo estudiando las alternativas posibles
para fortalecer estos vinculos, y teniendo en cuenta que en este periodo
han sido las pequeias y grandes empresas beneficiarias las que han
incrementado su plantilla en mayor medida.

) "o 4

Instaurar mecanismos que permitan la cuantificacion de la mejora en la
eficiencia en el uso de los recursos o la reduccion de emisiones para poder
ilustrar los avances logrados por la planificacion estratégica en estos
dmbitos. Queda pendiente ademds la definicion de las zonas de Alto Valor
Natural a nivel nacional y regional.

)"0 4

Reflexionar sobre la opcion de vincular en exclusiva el apoyo a la
diversificacion econdmica a la Iniciativa LEADER, que en el caso de
mantenerse, precisard de la instauracion de los mecanismos adecuados
que garanticen los avances en la generacion de iniciativas al margen del
sector agrario y alimentario

-t Con relacion al sistema general de gestion del PDR:

«% No se han podido cuantificar los efectos ambientales del Programa asociados a la

lucha contra el cambio climatico, o la conservacidon de las zonas de alto valor
natural, objetivos que contindan siendo prioritarios en el periodo de
programacion 2014-2020.

La no disponibilidad de una base de datos centralizada con los datos de todos los
expedientes del PDR, dificulta el desarrollo de determinadas tareas de evaluacion
que reforzarian el alcance de conclusiones a nivel de Programa.

La influencia del PDR sobre la diversificacion econdmica se ha visto limitada por la
ejecucion mas reducida de las medidas gestionadas a través de la iniciativa
LEADER, que ha presentado diversos problemas en su desarrollo a lo largo del
periodo de programacién 2007-2013.

Respecto a los sistemas de gestion del PDR, se plantean las siguientes recomendaciones:
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Aumentar la coordinacion a nivel regional de cara a identificar las
dificultades en la recopilacion de informacién, lo que incluye el
intercambio de informacion y valoracion desde los 6rganos gestores hacia
la Autoridad de Gestion, y la colaboracion con los servicios informdticos y
de estadistica.

Mejorar la difusion de las conclusiones y resultados que aportan las
evaluaciones para una mayor concienciacion y trabajo conjunto a la hora
de superar las debilidades detectadas, entre ellas, la participacion efectiva
de los drganos gestores en los ejercicios de evaluacion.

Establecer mecanismos especificos de coordinacion con relacion a la
iniciativa LEADER entre los Grupos de Accidon Local y la Direccion General
de Desarrollo Rural y Politica Agraria Comun, y a la inversa, de forma que
se detecten con rapidez las incidencias y se pueda poner solucion a
tiempo. Para ello, podria resultar necesario incrementar el volumen de
recursos destinados a este fin, la programacion de un mayor numero de
reuniones puntuales de coordinacion, instauracion de base de datos de
preguntas y respuestas o la realizacion de evaluaciones periddicas, ya que
la influencia de la Iniciativa LEADER sobre la diversificacion de la economia
rural sigue considerdndose esencial




Regio

Consulting

1. INTRODUCCION

1.3. OBIETIVO DEL INFORME

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento (CE) n? 1698/2005 del Consejo,
las autoridades del programa deben elaborar un informe sobre sus actividades
relacionadas con la evaluacion continua a partir de 2008. De esta forma, las actividades de
evaluacidn se desarrollan de una manera continua, desde el inicio de la programacion, y
extendiéndose a lo largo de todo el periodo 2007-2013.

El enfoque estratégico del presente informe de evaluacién se centrard como Objetivo
General en dar cumplimiento a lo establecido al efecto por los articulos 84 y siguientes del
Reglamento (CE) n? 1698/2005 del Consejo de 20 de septiembre de 2005 relativo al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) en
materia de seguimiento y evaluacion. En el articulo 84 se establece que los programas de
desarrollo rural estaran sometidos a evaluaciones a priori, a medio plazo y a posteriori,
estableciéndose disposiciones especificas para la evaluacion a posteriori en el articulo 86.

Partiendo de este objetivo general, los objetivos especificos del informe serdn los
siguientes:

-t Evaluar el cumplimiento de los objetivos del PDR al inicio de la programacion para
obtener una medida clara de su eficacia.

- Valorar la relacidn alcanzada entre los recursos empleados y los resultados obtenidos,
para obtener una medida de la eficiencia alcanzada por el Programa.

-t Valorar en qué medida los objetivos de la intervencion han guardado relaciéon directa
con las necesidades, problemas y otras cuestiones relacionadas, como la respuesta a
las directrices estratégicas comunitarias, para poder considerar el grado de
pertinencia alcanzado por la misma.

Adicionalmente, se buscara a través de la evaluacion:

-t Proporcionar informacién sobre la ejecuciéon y el impacto del PDR, y en concreto, el
impacto socioecondémico y medioambiental del Programa, y su impacto sobre el
cumplimiento de las prioridades de la Comunidad.

-t Determinar los factores que han contribuido al éxito o fracaso de la aplicacion del

PDR, concretamente en lo que atafie a la sostenibilidad, identificando las mejores
practicas.
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que permitan un

funcionamiento dptimo de la programacién en el nuevo periodo 2014-2020.

GRAFICO 1. ASPECTOS A ABORDAR EN LA EVALUACION A POSTERIORI
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1.4. ESTRUCTURA DEL INFORME

La Evaluacién a posteriori se organizara abarcando el contenido establecido en el punto
3.5.5 del Pliego de Prescripciones Técnicas, que responde al definido en la “Nota de

Orientacion B — Directrices de Evaluacion” del

Seguimiento y Evaluacion.

Manual Sobre el

Marco Comun de

Para el desarrollo de cada uno de los apartados de la evaluacién, se partira del disefio
metodolégico especificado en el capitulo 3.



Regio

Consulting

TABLA 1. CORRESPONDENCIA ENTRE EL CONTENIDO DEL INFORME DE EVALUACION Y EL
ESQUEMA PROPUESTO POR EL MCSE

CONTENIDO DEL INFORME DE ESQUEMA INDICATIVO: MARCO COMUN DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DEL PDR EVALUACION
0. RESUMEN 0. RESUMEN
0.1 Principales resultados de la evaluacion 0.1 Principales resultados de la evaluacion
0.2 Conclusiones y recomendaciones 0.2 Conclusiones y recomendaciones
1. INTRODUCCION 1. INTRODUCCION
1.1 Objetivo del informe de evaluacion. 1.2 Objetivo del informe
1.2 Estructura del informe de evaluacion. 1.2 Estructura del informe
2. EL CONTEXTO DE LA EVALUACION 2. EL CONTEXTO DE LA EVALUACION
2.1 Rasgos generales relacionados con la intervencion. 2.1 Rasgos generales relacionados con la intervencion.
2.2 Descripcion del proceso de evaluacién: Finalidad y ambito de 2.2 Descripcion del proceso de Evaluacion: finalidad y
la evaluacion. dmbito de la actuacion.

2.2.1 El contexto de la evaluacion a posteriori
2.2.2 Alcance de la evaluacién a posteriori
2.2.3 Objetivos de la evaluacion a posteriori.

2.2.4 El enfoque de las tareas a desarrollar en la evaluacion y
su coherencia con los requisitos del MCSE

5 .. ) ) 2.3 Recapitulacion de los resultados de evaluaciones
2.3 Recapitulacion de los resultados de evaluaciones anteriores.

anteriores.
3. ENFOQUE METODOLOGICO 3. ENFOQUE METODOLOGICO.
3.1. Disefio de la evaluacion. 3.1. Disefio de la evaluacién y métodos utilizados.

3.1.1 Fuentes de informacion y técnicas de recogida de datos.

3.1.2 Andlisis de la informacion e interpretacion.

3.1.3Valoraciones y recomendaciones.

3.2 Descripcion de los principales términos de las preguntas
de evaluacion.

3.3 Fuentes de informacion, técnica de recogida de datos y

3.3. Método de cdlculo de los indicadores de repercusion método de cdlculo de los indicadores.
3.4 Técnicas para responder a las preguntas de evaluacion.

3.2. Técnicas para responder a las preguntas de evaluacion.

3.4 Principales problemas o limitaciones del enfoque 3.5 Principales problemas o limitaciones del enfoque
metodolégico. metodolégico.
4. DESCRIPCION DEL PROGRAMA, LAS MEDIDAS Y EL PRESUPUESTO. 4. DESCRIPCION DEL PROGRAMA, LAS MEDIDAS Y EL

PRESUPUESTO.

4.1. La articulacion institucional del Programa. 4.1 Ejecucion del programa: actores implicados, contexto

institucional.

4.2 Composicion del Programa: descripcion de prioridades y 2.1 Composicion del Programa: descripcion de prioridades y

medidas medidas.

4.3. Logica de intervencién de cada medida. 4.3 Logica de intervencion de cada medida.

4.4 Presupuesto previsto para todo el periodo de
programacion.
4.5 Utilizacion y presupuesto realmente gastado.
5. ANALISIS DE LA EJECUCION Y AVANCE DEL PROGRAMA
5.1 Presupuesto previsto para todo el periodo de programacion.
5.2 Utilizacion y presupuesto realmente gastado.
5.2.1 Valoracion general de la ejecucion financiera alcanzada.
5.2.2 La eficacia y los efectos del gasto realizado por el PDR:
un andlisis por medidas.
5.2.3 La distribucién territorial del gasto realizado.
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CONTENIDO DEL INFORME DE ESQUEMA INDICATIVO: MARCO COMUN DE SEGUIMIENTO Y

EVALUACION DEL PDR EVALUACION

5.3 Utilizacion y presupuesto realmente gastado.
5.3.1 Avance en la consecucion de los resultados relacionados
con los objetivos del Programa: Andlisis de la evolucion de los
indicadores de base relacionados con los objetivos del PDR.

5.3.2 Estimacion de los impactos socioeconémicos esperados.
5.3.3 Estimacion de los impactos de cardcter medioambiental.

6. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION. 5. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION.
6.1 Andlisis de indicadores respecto a los criterios de valoracién y 5.1 Andlisis de indicadores respecto a los criterios de
los niveles objetivos mencionados en las preguntas de evaluacion. valoracioén y los niveles objetivos
6.2 Andlisis de la informacion cuantitativa y cualitativa 5.2 Andlisis de la informacion cuantitativa y cualitativa
procedente de las estadisticas publicas, de encuestas o estudios procedente de las estadisticas publicas, de encuestas o
especificos, o de otras fuentes. estudios especificos, o de otras fuentes.
6.3 Respuestas a las preguntas de evaluacion. 5.3 Respuestas a las preguntas de evaluacion.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
7.1 Coherencia entre las medidas aplicadas y los objetivos 6.1 Coherencia entre las medidas aplicadas y los objetivos
perseguidos; equilibrio entre las diversas medidas de un perseguidos; equilibrio entre las diversas medidas de un
programa. programa.
7.2 Coherencia entre las medidas aplicadas y los objetivos 6.2 Grado de realizacion de los objetivos especificos del
perseguidos; equilibrio entre las diversas medidas de un programa y de los objetivos establecidos en la estrategia
programa. nacional y la estrategia comunitaria.
7.3 Recomendaciones basadas en los resultados de la evaluacién, 6.3 Recomendaciones basadas en los resultados de la
incluidas posibles propuestas de adaptacién del Programa. evaluacion, incluidas posibles propuestas de adaptacién del

Programa.

7.4. Ejemplos de buenas prdcticas detectados en la gestion del --
PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013
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2. EL CONTEXTO DE LA EVALUACION

2.1. RASGOS GENERALES RELACIONADOS CON LA INTERVENCION

La Comisién Europea fijéo la ayuda comunitaria al desarrollo rural para el periodo de
programacion 2007-2013 por la Decisidon de 12 de septiembre de 2006. En ella se asigna a
Espana un total de 7.213 millones de euros, importe que se ve incrementado
posteriormente como consecuencia de la aportacion procedente de los ajustes de la
modulaciéon (Reglamento n2 1782/2003), de la OCM vitivinicola, y los importes
procedentes del Chequeo Médico y del PERE.

Posteriormente, la Unién Europea establecid las Directrices Estratégicas de Desarrollo
Rural, que definen las grandes prioridades en las que centrar los esfuerzos con el apoyo
del FEADER. Estas Directrices Estratégicas fueron adoptadas por Decisién del Consejo el 20
de febrero de 2006 y determinan las dreas de intervencidn en las que es necesario actuar
para alcanzar las prioridades de la Comunidad.

Tales directrices marcan la importancia del cumplimiento de la mejora de Ia
competitividad de los sectores agrario y silvicola, la mejora del medio ambiente y del
entorno rural, la mejora de la calidad de vida en las zonas rurales y el fomento de la
diversificacion de la economia rural, el desarrollo de la capacidad local de creacién de
empleo y diversificacién, la coherencia de la programacién y la complementariedad entre
los diversos instrumentos comunitarios.

De este modo, se incorpora a la politica de desarrollo rural los objetivos de desarrollo
sostenible, crecimiento y empleo, asegurando, a su vez, su coherencia con la Politica de
Cohesidn y con la aplicaciéon de la Politica Agraria Comun. De hecho, la intencion de la
Unidn Europea con estas directrices es asegurar que se cumplen los grandes objetivos
establecidos y que se plasman en el Reglamento General del FEADER, como son el
cumplimiento de las prioridades de Lisboa y Gotemburgo (mas y mejor empleo vy
desarrollo sostenible), el acompafiamiento de la PAC, la coherencia con el resto de
politicas comunitarias y la contribucidn a que la ayuda establecida por el FEADER tenga
una verdadera repercusion.

En sintesis, las prioridades comunitarias en materia de desarrollo rural para el periodo
2007-2013 quedan expresadas, en la siguiente tabla, a través de las siguientes Directrices
Estratégicas.
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ESQUEMA 1. DIRECTRICES ESTRATEGICAS COMUNITARIAS DE DESARROLLO RURAL

® Reestructurar y modernizar el sector agrario.

* Mejorar la integracidn de la cadena agroalimentaria.

e Facilitar la innovacion y el acceso a la investigacion y desarrollo (1+D).

e Impulsar la adopcidn y la difusion de las tecnologias de informacidon y comunicacion (TIC).
o Estimular el espiritu empresarial.

e Buscar nuevas salidas para los productos agricolas y silvicolas.

* Mejorar el comportamiento medioambiental de las explotaciones agricolas y silvicolas.

DIRECTRIZ 1. Mejora de la competitividad de los sectores agrario y forestal —

e Fomentar servicios medioambientales y pricticas agropecuarias respetuosas con los animales.
® Proteger los paisajes rurales y los bosques.

e Luchar contra el cambio climdtico.

e Reforzar la aportacion de la agricultura ecoldgica.

* Fomentar iniciativas econémico-ambientales doblemente beneficiosas.

* Fomentar el equilibrio territorial.

DIRECTRIZ 2. Mejora del medio ambiente y del entorno natural —

¢ Incrementar la actividad econdmica y la tasa de empleo en la economia rural.

* Fomentar la entrada de las mujeres en el mercado laboral.

¢ Devolver el alma a los pueblos.

® Promover la creacion de microempresas y la artesania.

e Ensefiar a los jovenes conocimientos necesarios para la diversificacién de la economia local.

o Impulsar la aceptacién y el uso de las tecnologias de informacién y comunicacion (TIC).

o Impulsar el suministro de fuentes renovables de energias y formas innovadoras de utilizacién de estas.
* Fomentar el desarrollo del turismo.

* Modernizacion de las infraestructuras locales

e Desarrollar la capacidad local de cooperacion y animacién y fomentar la adquisicion de cualificaciones para ayudar a
movilizar el potencial local.

e Alentar la cooperacion entre el sector publico y privado.
* Fomento de la cooperacidn y las innovaciones.
* Mejora de la gobernanza local.

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Directrices Estratégicas de Desarrollo Rural

Posteriormente la Decision de enero de 2009 del Consejo, por la que se modifica la
Decision 2006/144/CE, sobre las directrices estratégicas comunitarias de desarrollo rural,
suma a las prioridades anteriores una nueva relacionada con lo que se ha venido a
denominar los “nuevos retos” de desarrollo rural. Esta quinta prioridad se centra en el
cambio climatico, las energias renovables, la gestion del agua, la biodiversidad, las
medidas de acompafiamiento de la reestructuracidn del sector de los productos lacteos y
la innovacién vinculada con estas prioridades.

Este escenario es el que orienta la accidon publica a favor del desarrollo rural y, en
consecuencia, el referente fundamental en el disefio de este tipo de politicas que, en los
ultimos anos, estan progresivamente enriqueciendo su contenido, abordando temas como
el sector agroalimentario, la multifuncionalidad de la agricultura, los inputs y outputs
medioambientales, la dimensidén institucional o la diversificacion como alternativa para
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conseguir una mejora de competitividad de los territorios respondiendo a las demandas
mas complejas de los actuales mercados. El siguiente apartado hace un compendio de las
iniciativas mas relevantes que han incidido sobre el desarrollo de las zonas rurales en el
periodo 2007-2013.

2.1.1. Identificacion de las politicas nacionales relacionadas con el desarrollo
rural

El mundo rural es un espacio donde convergen la actividad productiva, el dinamismo
social y el medio natural, siendo referente para el desarrollo de politicas y actuaciones. La
aplicacion del FEADER y de la PAC en su conjunto, de los Fondos Estructurales, ademas de
la Ley Nacional de Desarrollo Sostenible, han sido los referentes basicos en el contexto
sobre el que se asienta el modelo espafiol de desarrollo rural en el periodo de
programacion 2007-2013.

Teniendo presente lo anterior, la intervenciéon en el entorno rural regional ha estado
constituida por un gran nimero de fondos (FEADER, FEDER, FSE, Fondo de Cohesidn),
planes, programas y lineas de accién, tanto de la Unién Europea, como de las diferentes
Administraciones espafiolas, con un impacto, alcance e intensidad sobre este medio de
muy diversa naturaleza. La planificacidon de todos ellos ha tratado de ordenar y optimizar
su aplicaciéon conjunta, con el fin de evitar las interferencias o incompatibilidades, y
facilitar las adaptaciones y acomodaciones precisas entre unos y otros.

a) El Marco Nacional y el Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural

Las prioridades nacionales de desarrollo rural, definidas en el Plan Estratégico Nacional de
Desarrollo Rural 2007-2013, se articulan en torno a medidas concretas, establecidas en los
17 Programas de Desarrollo Rural elaborados por las Comunidades Auténomas para el
periodo 2007-2013, mas un programa especifico para la Red Rural Nacional. Con el fin de
incorporar elementos comunes y medidas horizontales para los diecisiete programas
regionales, de forma que se asegure el cumplimiento de las prioridades nacionales, se
elabord para este periodo de programacién un Marco Nacional de Desarrollo Rural,
aprobado por Decision de la Comisién (2007)5937 de 28 de noviembre de 2007.

En 2009 tras el proceso de aprobacion de la programacion de desarrollo rural para Espafia
2007-2013, y las modificaciones del Reglamento (CE) n? 1698/2005 como consecuencia
del chequeo médico y de la aportacién de fondos en aplicaciéon del Plan Europeo de
Recuperacion Econdémica (PERE), se llevd a cabo una revisiéon del Plan Estratégico
Nacional, el Marco Nacional y de los 17 programas regionales, en aplicacién del articulo 16
bis 2 del Reglamento (CE) n? 1698/2005.
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El Marco Nacional vigente (mayo de 2012) recoge una serie de medidas de obligado
cumplimiento y que tienen que estar presentes en cada uno de los programas regionales.
Estas medidas son las siguientes:

e

A

Medida 125.1. Actuacion Horizontal de Gestidon de Recursos.

Medida 125.2. Actuacién Horizontal de otras infraestructuras rurales. Unicamente en
las Comunidades Auténomas donde los sistemas de regadio no tengan un nivel de
implantacion relevante y en aquellas que asi lo decidan en sus respectivos programas
de desarrollo rural, se consideraba horizontal esta actuacién

Medida 123. Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales. Esta
medida se concibe como un apoyo a la agroindustria y a la industria forestal.

Sistema de asesoramiento a las explotaciones agrarias, conformado por las medidas
115.1. Actuacién Horizontal de Implantacion vy utilizacién de servicios de
asesoramiento y 114. Utilizacién de servicios de asesoramiento.

Medida 112. Instalacién de jovenes agricultores.

Mitigacion de la desertificacion: prevencién de incendios forestales, actuacidn
conformada por las medidas 226.Recuperacion del potencial forestal e implantacion
de medidas preventivas y con cardcter voluntario la medida 225. Ayudas a favor del
medio forestal.

Ayudas a favor del medio forestal e inversiones no productivas en Red Natura 2000 en
el medio forestal. Esta medida comprende la medida 225.Ayudas a favor del medio
forestal y la medida 227.Inversiones no productivas, siendo preceptiva la aplicacién de
al menos una de ellas en las superficies forestales de zonas Natura 2000.

Medida 214. Apoyo a la biodiversidad en el medio rural, a través de ayudas
agroambientales.

El Marco Nacional no sdlo recoge las medidas de obligado cumplimiento, sino que ademas
establece como han de ejecutarse las mismas y cudl es el importe destinado para su
ejecucion.

Ademas de las medidas de obligado cumplimiento, el Marco recoge unos elementos
comunes que son aquellas medidas que, sin ser obligatorias, han de cumplir una serie de
requisitos en el caso de que las Comunidades Auténomas decidan incluirlas en sus
respectivos Programas de Desarrollo Rural. Estos elementos comunes son:

e

El contrato territorial de explotacidn.
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-t Operaciones relacionadas con sectores especificos, mas concretamente, el sector del
vino, el sector del tabaco y el sector lacteo.

- Ayudas agroambientales y ayudas relativas al bienestar de los animales; requisitos
minimos en relacidn con la utilizacidn de abonos, fitosanitarios y con el bienestar de
los animales.

-t Ayudas Natura 2000 en el ambito agrario.

-t Ayudas destinadas a compensar las dificultades naturales de montafia y ayudas a otras
zonas con dificultades.

- Elementos bésicos para el enfoque Leader.
-t Primera forestacion de tierras agricolas y no agricolas y los sumideros de carbono.

En la “Evaluacion A Priori del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana,
2007-2013”, se analizd la coherencia del PDR-CV con las prioridades marcadas en el Plan
Estratégico Nacional de Desarrollo Rural, constatandose que la estrategia regional cuenta
con diversos objetivos coincidentes con los nacionales, lo que demuestra la adecuada
orientacién de la estrategia regional a las prioridades nacionales.

b) La Ley para el desarrollo sostenible del medio rural

La Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural, ha
establecido una nueva forma de enfocar el tratamiento del medio rural en Espafia,
estableciendo las bases de la estrategia de desarrollo rural sostenible, que se sustentan
en:

-t Multisectorialidad: El modelo de accidon se extiende a todos los ambitos de
intervencién de las Administraciones Publicas con efectos relevantes sobre el medio
rural. Se pretende con ello cubrir las carencias y necesidades en un amplio abanico de
los aspectos sectoriales del medio rural, y obtener efectos positivos derivados de la
sinergia entre actuaciones de muy diferente naturaleza y finalidad, pero aplicadas de
forma concentrada y planificada sobre cada territorio.

- Accién multinivel: La intervencidon se fundamenta en la cooperacion y colaboracién
entre la Administracion General del Estado, las Comunidades Auténomas y la
Administracion Local, cada una en el ambito de sus respectivas competencias, sobre
la base de un disefio légico de las acciones bajo un enfoque Unico de desarrollo rural
sostenible a través de planes de zona.
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- Intervencion territorial sobre zonas rurales priorizadas: La unidad territorial de
intervencién son las zonas rurales, sobre las que se plantea una accién
territorialmente diferenciada y centrada sobre aquellas que muestran mayores
necesidades. En el caso de la Comunitat Valenciana, la Tabla 2 las zonas rurales para
las que estaba previsto el desarrollo de planes de zona atendiendo a su calificacion y
nivel de prioridad conforme a la Ley 45/2007.

TABLA 2. ZONAS RURALES CON PLANES DE ZONA PREVISTO EN LA COMUNITAT VALECIANA

Calificacion y N2 de s
e . .. . Poblacion .. 2
Zona Rural Provincia nivel de municipios ’ Superficie (km®)
. . . (habitantes)
prioridad incluidos
1 Castellon Periurbana. 9 18.716 485,99
Tercer nivel
2 Castellon Intermedia. 9 18.209 585,05
Tercer nivel
, A revitalizar.
3 Castelldn . . 34 22.508 2.520,47
Primer nivel
, A revitalizar.
4 Castellén . . 38 8.201 1.135,98
Primer nivel
5 Castellén Periurbana 30 119.461 1.246,05
6 Valencia Arevitalizar. 23 18.711 1.986,19
Primer nivel
7 Valencia Periurbana 21 84.524 850,6
8 Valencia Arevitalizar. 10 7.410 1.131,26
Primer nivel
9 Valencia Periurbana 22 177.564 2.233,26
10 Valencia Periurbana 38 111.654 1.141,85
11 Valencia Periurbana. 31 70.943 733,66
Tercer nivel
12 Alicante Arevitalizar. 28 8.691 593,53
Primer nivel
13 Alicante y Intermedia. 13 42579 489,58
Valencia Segundo nivel
14 Alicante Periurbana 45 178.073 1.878,88
15 Valencia Arevitalizar. 7 2.589 370,22
Primer nivel
TOTAL 358 889.833 17.382,57

Fuente: Resolucion de 28 de enero de 2011, por la que se publica el Protocolo general con la Comunitat
Valenciana, para el desarrollo sostenible del medio rural.
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-t Actuaciones a la medida para cada zona, aunque con objetivos comunes para alcanzar
un minimo comun denominador en todas ellas sobre aspectos basicos del desarrollo:
La extraordinaria variedad de circunstancias que presentan las zonas rurales
espafnolas recomienda adoptar un modelo flexible, que permita programar en cada
zona rural un conjunto de acciones diferenciado, exclusivo y adaptado a su particular
situacién, necesidades y potencialidades. No obstante, paralelamente se fijan unos
objetivos generales y comunes para todas las zonas rurales, y muy especialmente
para las zonas “a revitalizar”.

- Sostenibilidad: Este enfoque considera los tres pilares basicos del desarrollo, como
son los aspectos econdmicos, los sociales y los ambientales, en un horizonte de
planificacién de medio y largo plazo para evitar que el mundo rural vaya a la deriva de
los azares de la globalizacidn o a la zaga del mundo urbano.

- Intervenciones de caracter estructural: Las actuaciones previstas procuran incidir de
forma clave sobre la economia, el estado de bienestar y el medio ambiente de cada
zona, causando un impacto estratégico favorable sobre su sostenibilidad.

En el caso de la Comunitat Valenciana, la inversidn total prevista para el periodo 2011-
2015 ascendia a 68,17 millones de euros, cofinanciados al 50% por la Comunitat
Valenciana y el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, salvo una
partida destinada a la financiaciéon de infraestructuras de interés general financiadas al
100% desde la Administracién General del Estado.

Tales fondos tenian prevista la cobertura de la mayor parte del territorio de la region,
puesto que el 75% del mismo es considerado como zona rural prioritaria en aplicacién de
la Ley 45/2007, lo que se traduce en que las actuaciones contempladas en ella daran la
maxima cobertura que prevé la normativa a 358 municipios de la Comunitat Valenciana,
repartidos en mas de 17.000 km? y 889.833 habitantes y clasificados en:

-t Zonas rurales a revitalizar: Comprende 6 zonas de la region, caracterizadas por una
escasa densidad de poblacién, elevada significacion de la actividad agraria, bajos
niveles de renta y un importante aislamiento geografico o dificultades de
vertebracion territorial.

-t Zonas rurales intermedias: Abarca 2 zonas de la region, que presentan una baja o
media densidad de poblacién, con un empleo diversificado entre el sector primario,
secundario y terciario, bajos o medios niveles de renta y distantes del area directa de
influencia de los grandes nucleos urbanos.

-t Zonas rurales periurbanas: abarca a 7 zonas de la region, con poblacién creciente,
predominio del empleo en el sector terciario, niveles medios o altos de renta y
situadas en el entorno de las areas urbanas o areas densamente pobladas.
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De esta forma, el Plan estaba previsto que actuase en cada una de las quince zonas rurales
en las que se ha dividido la Comunidad Auténoma para la aplicacidon de la normativa
nacional, cinco en la provincia de Castelldn, seis en la Valencia y tres en Alicante, de las
cuales seis se consideran zonas prioritarias de primer nivel y el resto son zonas
intermedias de segundo y tercer nivel.

Las acciones a realizar en las zonas elegibles del Programa se articulan en un grupo de
“Ejes Territoriales” que responden, basicamente, a los tres objetivos generales sefialados
por el articulo 2.1 de la Ley 45/2007 que equivalen a la consideracion de los tres pilares de
la sostenibilidad: un eje econédmico, otro eje social y un tercer eje ambiental. Asimismo, se
contempla un cuarto Eje para las infraestructuras y los equipamientos que, por su objeto,
contribuye simultdneamente al cumplimiento de varios de las tres anteriores prioridades.

A los anteriores hay que afadir un Eje 5 de caracter temdatico o extraterritorial,
denominado Cooperacion, innovacion e igualdad, que engloba diversas lineas de accién
centradas en la colaboracién entre los diferentes agentes involucrados en el desarrollo
rural y los diferentes territorios, la innovacion como base de la diversificacidon y extensidn
de las actividades econdmicas y la mejora en la prestacidén de los servicios y las politicas de
igualdad.

c) Los Programas de Fondos Estructurales FEDER y FSE

La programacion estructural que se ha llevado a cabo para el periodo de programacion
2007-2013 ha velado por la coherencia de las intervenciones con las actividades, politicas
y prioridades de la regidn, asi como por la complementariedad con respecto a sus otros
instrumentos financieros, tal y como establece el Articulo 9 del Reglamento (CE) N2
1083/2006, para garantizar la mayor eficiencia y eficacia de la ayuda comunitaria.

Desde esta perspectiva, el Programa Operativo FEDER de la Comunitat Valenciana
comprende una serie de actuaciones que pueden contribuir a potenciar, de forma
significativa, los efectos de la planificacion con cargo al FEADER. Esto resulta fundamental
para garantizar una mayor atencion de todas las necesidades que exige el desarrollo rural
regional. Asi, desde el PO FEDER se ha actuado a favor del desarrollo rural mediante
intervenciones tales como:

- La mejora de la eficiencia de las estructuras y utilizacién de agua de riego (Eje 3 del PO
FEDER, Tema Prioritario 3.45). Ademas, de acuerdo con el MENR 2007-2013, las
inversiones del FEDER en el ambito de los regadios quedaban limitadas a las redes de
distribucién “en alta”, quedando las eventuales actuaciones “en baja” en el campo de
las intervenciones del FEADER. No obstante, en el caso del FEADER no se ha llegado a
implementar la medida 125 destinada a la gestion de los recursos hidricos por lo que
la intervencion del FEDER en este dmbito ha sido exclusiva.



Regio

Consulting

-t Actuacion de mejora de las infraestructuras viarias en zonas rurales (Eje 5 del PO
FEDER, Tema Prioritario 4.23). El apoyo a este tipo de infraestructuras se ha realizado
de forma exclusiva a través del FEDER, por lo que su contribucién ha sido esencial.

Tal y como se indicaba en la Evaluacidon Ex Ante del PDR, ademds el Fondo de Cohesion
tenia previsto actuar en proyectos relacionados con la produccion de energia a partir de
biomasa y en proyectos de plantas de tratamientos de residuos ganaderos. De esta forma,
se preveian las sinergias con el PDR, al facilitar salidas a excedentes comerciales
(cogeneracidon a partir de pulpa de citricos) y contribuir a la mejora del medio ambiente
(tratamiento de residuos ganaderos).

Por otra parte, el Programa Operativo FSE de la Comunitat Valenciana ha implicado
también una notable aportacién a la consecucidn de los objetivos de desarrollo rural. Sus
objetivos de impulso para la creaciéon de empleo y para el incremento de la calidad y la
adaptabilidad de las empresas influyen sobre aspectos bdsicos para el progreso de las
zonas rurales de la regién, como pueden ser la mejora de la productividad de las
explotaciones e industrias agroalimentarias, asi como la creacién de empresas o nuevas
lineas de negocio de caracter medioambiental.

Entre las actuaciones que han podido ayudar a potenciar, de forma mas significativa, los
efectos de la programacidn desarrollada con cargo al FEADER, cabe destacar, por ejemplo,
la concesion de becas para la formacion de personal investigador (Eje 3 del PO FSE, Tema
Prioritario 3.74). El objetivo de las becas ha sido potenciar la formaciéon fomentando la
especializacion e impulsando la capacitacion de las personas investigadoras. En el caso del
FEADER se han desarrollado actuaciones en este sentido a través de la medida 111,
becando en este caso jovenes universitarios para la realizar de practicas de
perfeccionamiento formativo en materia agroalimentaria y de desarrollo rural.

d) Otros programas con incidencia sobre el desarrollo rural

Debido a la riqueza en biodiversidad de Espafia, ademas de los referentes antes
mencionados, en la estrategia nacional de desarrollo rural han sido tenidos muy en cuenta
otros referentes normativos y programas que, en el ambito nacional, contribuyen a la
proteccion de esta biodiversidad.

Cabe destacar entre los referentes nacionales la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y la Biodiversidad, que convierte a las zonas protegidas de la Red
Natura 2000, incluidas las Zonas de Especial Proteccidn para las Aves (ZEPA), las Zonas de
Especial Conservacién (ZEC) y los Lugares de Importancia Comunitaria (LIC), en la red de
espacios protegidos mas importante de Espaiia. La Ley define, por primera vez de manera
clara, los espacios protegidos transfronterizos, y otras areas protegidas derivadas de
convenios internacionales, como los humedales o las Reservas de la Biosfera.
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Entre los instrumentos establecidos para lograr los objetivos marcados por la Ley,
destacan la creacién de un Consejo Nacional para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad,
y el Plan Estratégico del Patrimonio Natural y la Biodiversidad 2011-2017 que constituye el
elemento fundamental de desarrollo de la Ley.

Teniendo en cuenta que uno de los problemas de Espafia, desde el punto de vista
medioambiental, es la disponibilidad y calidad de los recursos hidricos, otro de los
referentes nacionales a tener muy en cuenta es el Programa AGUA (Actuaciones para la
Gestidn y la Utilizacion del Agua), que da cumplimiento a las normas europeas en materia
de agua, en particular la Directiva Marco del Agua 2000/60, asi como a todas las normas
relativas a la calidad del agua y al cuidado del medio ambiente. El Programa tiene como
objetivos garantizar mas equidad, mas eficiencia y mas sostenibilidad en la utilizacién de
este recurso, y una mayor eficiencia, racionalidad y ahorro en los recursos publicos
dedicados a las infraestructuras y a la gestién del agua, asi como al saneamiento,
depuracion vy reutilizacion de la misma. El Programa A.G.U.A. ha impulsado en este
periodo medidas de gestion, ahorro y reutilizacién de las aguas depuradas.

Importante ha sido también en este periodo de programacién el desarrollo de la
planificacion hidrolégica, que cuenta como marco a nivel de estado con el Plan
Hidrolégico Nacional (PHN). EI PHN desde una perspectiva global, contempla un uso
armonico y coordinado de los recursos hidricos capaz de satisfacer de forma equilibrada
los objetivos de la planificacion. En el caso de la Comunitat Valenciana, las
Confederaciones Hidrograficas del Ebro, Jucar y Segura cuentan con parta de la superficie
de la demarcacion en su territorio (3,53%, 49,6% y 7% respectivamente), cuyos planes de
cuenca suponen el marco general para el desarrollo de actuaciones en materia de
recursos hidricos. En el periodo 2009-2015 se ha desarrollado el primer ciclo de
planificacion cuyo siguiente periodo de implementacidn esta previsto entre 2015 y 2021.

Por otro lado, cabe destacar la Estrategia Espafola de Cambio Climatico y Energia Limpia
(EECCEL), marco de referencia para el cumplimiento del Protocolo de Kioto, y que
incorpora las medidas y programas adoptados por las CCAA en este dmbito. A través de la
EECCEL se persigue el cumplimiento de los compromisos de Espaina en materia de cambio
climatico y el impulso a las energias limpias con horizonte 2020.

Otro de los instrumentos destinados en Espafia a la conservacion y mejora de la diversidad
biolégica, esta vez en el ambito forestal, es el Plan Forestal Espaiiol, que contempla, entre
sus ejes prioritarios de actuacion, las acciones de la medida horizontal de prevencién de
incendios forestales, tales como la intensificacién de los tratamientos silvicolas de caracter
prioritariamente preventivo contra incendios, o el fortalecimiento de las infraestructuras
de proteccién.

En linea con las prioridades derivadas del Chequeo Médico de la PAC; y como
consecuencia de la aplicacién del PERE (Plan Europeo de Recuperacidn Econdmica),
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ademas de los anteriores referentes mencionados, el Programa de Extension de Banda
Ancha (PEBA) hasta 2008 y el Subprograma Avanza Infraestructuras 2008-2011,
enmarcados en el Plan Avanza, han recogido en este periodo actuaciones sobre banda
ancha a desarrollar en el ambito nacional. Las actuaciones que se encuadran dentro de
estos programas, en coordinacion con las iniciativas desarrolladas en las Comunidades
Autdnomas, han perseguido el objetivo de garantizar la disponibilidad de banda ancha en
las zonas rurales y aisladas del territorio espafiol, condicién crucial para el desarrollo de las
zonas rurales en condiciones técnicas y econdmicas similares a las existentes en zonas
urbanas.

2.1.2. Necesidades sociales y econdmicas que motivan la ayuda

En los ultimos afios, la evolucidn del sector agricola ha mostrado un notable avance que
ha contribuido a impulsar la competitividad, proteger el medio ambiente y fomentar la
creacion de empleo, asi como la calidad de vida. No obstante, es necesario subrayar que el
sector agricola en la Comunitat Valenciana aln adolece de problemas en los que se debe
seguir mejorando y trabajando. La creacién de empleo en el sector primario, el
crecimiento econdmico y otros dambitos del sector agrario se han visto afectados por la
profunda crisis econdmica que ha asolado Espafia en general y la Comunitat Valenciana en
particular, agudizdndose problemas ya existentes.

En este sentido, la Politica Agraria Comun (PAC) remarca como su “segundo pilar” el
desarrollo rural, que cuenta con la financiacién del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural (Feader). El objetivo general de este fondo es contribuir a la realizacién de la
Estrategia Europa 2020, promoviendo para ello un desarrollo rural sostenible. De forma
mas especifica, se establece que Feader debe impulsar un desarrollo del sector agricola
mas equilibrado territorial y medioambientalmente, respetuoso con el clima y resistente a
los cambios climaticos y, en definitiva, mds competitivo e innovador.

Tomando en consideracién estos elementos, la presente evaluacion ex — post busca
ilustrar la forma en la que el diagndstico, realizado en la fase de programacién, ha
evolucionado y si se sigue ajustando a la realidad de la regidn, esto es, a perfil de
debilidades y fortalezas.

a) Actualizacion de los indicadores de base del PDR relacionados con el contexto

La estrategia para llevar a cabo un andlisis de la vigencia del diagndstico toma como punto
de referencia un analisis del contexto relativo al desarrollo rural en la Comunitat
Valenciana. De esta forma, se podra dibujar de forma precisa y sucinta un mapa que
ponga de manifiesto las debilidades y fortalezas, asi como un catalogo de las amenazas y
oportunidades asociadas a las mismas.
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Esta estrategia fundamenta su razén de ser en que las diferentes intervenciones que
componen el PDR de la Comunitat Valenciana deben dar respuesta a las necesidades
identificadas, asi como a los problemas sociales, econédmicos o territoriales de la propia
region. En ultima instancia, este proceso busca identificar el estado actual de dichas
necesidades y problemas, ver su evolucidn e ilustrar la oportunidad de continuar
trabajando en dichas lineas de actuacion.

Como parte del proceso de programacién inicial del PDR, se llevd a cabo un extenso
diagndstico de la situacidon socioecondmica de la Comunitat Valenciana, incluyendo
ademas los sectores agroalimentario y forestal de la regidn, asi como el medio ambiente
en el contexto del medio rural. Para ello se llevé a cabo un estudio cuyo sustento
fundamental era proporcionado por una bateria de datos, la cual se condensaba en un
conjunto de indicadores. Dichos indicadores fueron disefiados para dar cobertura a la
totalidad de los campos de actuacidon sobre los que los el PDR lleva a cabo sus acciones.
Entre ellos se encuentran los indicadores comunes de base, fijados por el Marco Comun
de Seguimiento y Evaluacién, a partir de los cuales fue posible identificar las fortalezas y
debilidades vinculadas a los dmbitos anteriores.

En términos generales, es necesario subrayar los efectos particularmente intensos
manifestados por las significativas turbulencias econémicas que han afectado la economia
global, europea, nacional y regional en los ultimos afios. En este sentido, tanto la actividad
econdmica, como el empleo se han visto especialmente afectados por esta coyuntura. En
la misma linea, el sector agricola de la Comunitat Valenciana no ha sido inmune a esta
situacidon, dando muestras de una mayor variabilidad que el conjunto de la economia. De
cara a futuro, las perspectivas del sector agricola muestran un perfil de decrecimiento en
un contexto de desaceleracion para el conjunto de la economia regional.

COMUNITAT ESPANA COMUNITAT ESPANA
VALENCIANA 2016 2016 VALENCIANA 2017 2017
AGRICULTURA -1,0 -0,1 -0,6 -0,5
INDUSTRIA 31 3,0 2,4 2,4
CONSTRUCCION 5,8 4.8 43 41
SERVICIOS 2,2 2,3 1,7 1,9
VAB TOTAL 2,5 2,5 2,0 2,0

Tasas de variacion real

Fuente: HISPALINK, diciembre de 2015.

Tomando como punto de partida la actualizacién de los indicadores comunes de base
relacionados con el contexto para el seguimiento del PDR de la Comunitat Valenciana, se
llevara a cabo una revisién de la evolucion mostrada por los mismos durante los ultimos
afios.

El impacto de la situacién econdmica, que ha atravesado el mundo en general y Europa y
Espafia en particular, ha dejado su rastro en la Comunitat Valenciana. De esta forma, es
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posible observar una serie de cambios en dichos indicadores influenciados por la
complicada coyuntura econémica.

En este sentido, el escenario que dibuja el territorio de la Comunitat Valenciana ofrece
una panoramica con predominancia de lo rural, siendo, de acuerdo con una estimacion
para el afio 2012 el 65% del territorio rural, frente al 61,9% registrado en el afio 2006. Por
el contrario, desde el punto de vista de la poblacién, ésta se concentra de forma
abrumadora en entornos urbanos, en los cuales vivia en 2012 el 91,9% de la poblacidon. De
esta forma, la poblacién aglutinada en entornos rurales en 2012 se cifraba en el 8,1%,
frente al 6,7% registrado en el 2006. En términos globales, la densidad de poblacién de la
region se ha incrementado desde los 203,9 habitantes por kilémetro cuadrado de 2006
hasta los 213,8 habitantes por kildmetro cuadrado de 2014.

En lo que respecta a los indicadores correspondientes al Eje 1 de Aumento de la
competitividad del sector agrario y forestal es posible apreciar significativas variaciones
en ciertos indicadores. Por un lado, se observa que el niumero de explotaciones agrarias
registradas en la Comunitat Valenciana ha experimentado una disminucién del 17,5%,
pasando de las 143.140 de 2005 a las 118.130 de 2013. En este sentido, la Superficie
Agricola Utilizada (SAU) ha mostrado un descenso de menor intensidad, al pasar de
697.800 hectareas en 2005 a 637.750 hectareas en 2013, lo que supone un descenso del
8,6%. Relacionado con estas variaciones cabe destacar el incremento del 20,7% de la
dimension econdmica media registrado entre los afios 2005 y 2013. De esta forma, la
dimension media ha aumentado hasta alcanzar los 20.401 euros por explotacién en 2013,
frente a los 16.905 del afio 2005. Adicionalmente, se observa un descenso de la mano de
obra en términos de Unidades de Trabajo Afio (UTA), indicador que sufre un descenso del
15,6%, pasando de 75.200 en 2005 a 63.490 en 2013.

El andlisis de los indicadores desde el punto de vista del Eje 2 de Mejora del medio
ambiente y el entorno rural permite ilustrar el compromiso en la conservacién y
proteccion de la naturaleza de la Comunitat Valenciana. En este sentido, es posible
apreciar como la superficie incluida en la Red Natura 2000 ha pasado del 37,5% de 2009 al
54,3% de 2013. Adicionalmente, la proporcién de SAU incluida en dicha red se ha
incrementado hasta alcanzar el 25,8% en el afio 2013 (21,7% en 2009), mientras que la
superficie forestal que formaba parte de este concepto se ha incrementado notablemente
al pasar del 29% de 2006 al 60,5% de 2014. De esta forma, el porcentaje de superficie
dedicada a clases naturales ha experimentado un enorme incremento del 647,8%,
pasando del 0,91% de 2007 al 6,8% en 2013.

En ultima instancia, es necesario prestar atencidn a los indicadores correspondientes al
Eje 3 de Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales y promocion de la
diversificacion de la economia rural. La evolucién de la estructura econdmica de la
Comunitat Valenciana entre los afios 2006 y 2014 muestra claros sintomas de una mayor
especializacion en el sector terciario. En este sentido, el peso de este sector en el conjunto
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de la economia valenciana se ha incrementado casi ocho puntos porcentuales entre
dichos afios (73% en 2014), frente a una caida de similar cuantia del peso del sector
industrial (24,9% en 2014). En su caso, el sector primario se mantiene practicamente
constante en lo que respecta a su relevancia en la economia de la regidn, situandose en el
entorno del 2%.

Desde el punto de vista de la estructura del empleo, se puede apreciar una evolucion
similar. La relevancia del empleo en el sector servicios se ha visto incrementada en casi
once puntos porcentuales, pasando a dar empleo en 2014 al 76,5% de los trabajadores de
la region. Por su parte, el empleo en el sector industrial disminuyd su peso en el conjunto
del mercado laboral en casi once puntos porcentuales, aglutinando en 2014 el 20,3% de
los puestos de trabajo de la Comunitat Valenciana. En lo que respecta al sector primario,
su peso en el empleo de la regidén se ha caracterizado por la estabilidad, pasando del 3%
en 2006 al 3,1% en 2014. En términos generales, la evolucién del mercado laboral
valenciano se ha caracterizado por una fuerte destruccion de empleo en dicho periodo
temporal. Entre 2006 y 2014 se han destruido 108.200 puestos de trabajo, lo que supone
una reduccién del empleo del 12,7%. Esta situacidn se ha traducido, como es natural, en
un deterioro de los indicadores de desempleo. De esta forma, el desempleo de larga
duracion ha pasado de representar el 1,8% de la poblacidn activa 2006 a suponer el 16,4%
de la misma en 2014.

La estructura demografica de la Comunitat Valenciana ha mostrado una ligera evolucién
entre 2006 y 2015. En este sentido, el peso de la poblacidon entre 15 y 64 afos ha
disminuido tres puntos porcentuales, hasta ubicarse en 66,2%. Por su parte, la
importancia de los menores de 15 afos se ha incrementado 0,6 puntos porcentuales hasta
alcanzar el 15,3%, mientras que la relevancia de la poblacién mayor de 65 afios ha crecido
hasta representar el 18,5%.

En lo que respecta al nivel educativo de la poblacién entre 25 y 64 afios que ha alcanzado
un nivel educativo medio o alto, se aprecia un ascenso casi 8 puntos porcentuales entre
2006 y 2014. En concreto, este indicador ha pasado del 47,5% de 2006 al 55,3% de 2014.
Es de destacar que esta evolucién le ha llevado a acercarse a los resultados mostrados por
el conjunto de Espaia (56,6% en 2014), si bien es un dato aun lejano de la media de la
UE28 (75,9% en 2014).

En ultima instancia, cabe sefialar que el avance de la banda ancha en el territorio de la
Comunitat Valenciana ha mostrado una salud sobresaliente. Si en el afio 2007 el 36% de
los hogares de la regidn estaba suscrito a conexiones de banda ancha, en 2015 se habia
registrado un crecimiento del 105,6%, situandose el nimero de hogares suscritos a este
tipo de conexiones en el 74%. Las distintas iniciativas orientadas al impulso de las nuevas
tecnologias de la informacion y las comunicaciones han supuesto en estos ultimos afios un
fuerte impulso al avance de las conexiones a internet de alta velocidad. Desde el Plan
Avanza y la Agenda Digital para Espaia, pasando por medidas a nivel de la comunidad
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auténoma, han configurado un nuevo panorama, especialmente desde el punto de vista
de la oferta. Todo ello ha contribuido a impulsar el significativo avance experimentado por
la regién desde el punto de vista de la accesibilidad a internet.
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TABLA 3. INDICADORES COMUNES DE BASE RELACIONADOS CON EL CONTEXTO PARA EL SEGUIMIENTO DEL PDR DE LA

COMUNITAT VALENCIANA

Predominantemente urbana

1 delaszonas| . . : Elaboracidn a partir de
rurales Delimitacidn acorde a la metodologia de la OCDE EUROSTAT 2013 N® de provincias: 2 whanas
2 {66,6%%), 1 intermedia (33,3%)
§ Porcentaje del territorio en las zonas rurales Elabaracidn a partir de INE 2008 61,9 2012e 65,0
§ 2 o las zonac| PoTCentaje de poblacién que habita las zonas rurales Elaboracidn a partir de INE 2008 67 2013e a1
rurales Porcentaje del Valor Afadido localizado en las dreas rurales Elabaracidn a partir de INE ND NA
Porcentaje del empleo localizado en las zonas rurales Elaboracidn a partir de INE ND NA
14,87 17,25 15,99%
3. Uso agricola de la tierra Parcentaje sabre (2 SAL de Flerras arables / prados EURDSTAT 2005 1861 2013 18,07 -2,94%
permanentes y pastos / cultivos permanentes
66,49 64,67 -273%
Nimero de explotaciones EUROSTAT 2005 143.140 2013 118130 -1747%
- Superficie agricola utilizada en hectireas EUROSTAT 2005 697800 2013 637.750 -B,61%
Mano de obra (UTA) EUROSTAT 2005 75200 2013 £3.490 -1557%
Superficie media de la explotacidn [has / explotacidn) EUROSTAT 2005 4,87 2013 5,40 10,74%
80,03 79,62 0,51%
4. Estructura agraria Distribucidn por tamafio de explotacidn (%) EUROSTAT 2005 19,07 2013 19,30 1,24%
0,91 1,08 19,31%
Dimensidn de la explotacidn econdmica media (€) EUROSTAT 2005 16.905 2013 20.401 20,68%
Distribucidn por tamafio de UDE (% sobre el total de 2397 29,68 2375%
explotaciones menores de 2000€ / entre 2000 y 99 999¢ / EUROSTAT 2005 7374 2013 67,15 -B,94%
g mayores de 100.000€) 228 321 20,00%
< i "
- Area forestal disponible para el abastecimiento de madera MAGRAMA 2007 754,459 2013 754,459 0,00%
{Ha)
67,86 67,86 0,00%
Ts delat % de rficie forestal in ri
5. Estructura forestal enencia de |a tiera (% de superficie forestal segin régimen MAGRAMA 2007 2457 2013 2457 0,00%
administrativo privado [/ otras instituciones publicas / estade)
- 7.57 7.57 0,00%
o Superficie media de la propiedad privada de las dreas FOWL o A
{Montes de particulares)
5 Anuario de Estadistica del S -
6.Productividad forestal | incremento anual de madera con corteza [m”) 2006 755.533 2013 755.533 0,005
MAGRAMA
% de superficie en clases agricolas 30,32 28,65 -5,50%
% de superficie en clases naturales i i 0,91 6,83 B47,79%
2.0 Anuario de Estadistica del 2007 013
% de superficie en clases forestales MAGRAMA 49,54 50,66 2,27%
% de superficie en clases artificiales 19,23 13,85 -27 96%
% SAU en zonas normales ND 18,27
% SAU en zonas desfavorecidas de montafia ND 3368
8.2 5
3 % SAU en otras zonas desfavorecidas EUROSTAT ND 2003 44,80
o % SAU en zonas desfavorecidas con limitaciones especfficas O 3,28
z
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Fuente: Elaboracion de RegioPlus Consulting a partir de fuentes estadisticas oficiales

o] EUROSTAT O ND
% SAU de cultivos arables extensivos o
- 9, Superficie de agricuftura Encuesta sobre Superficie. W D
E MAPA
E % de AL dedicada a pastoreo extensivo. EUROSTAT N ND
ﬁ . Inventario Espafiol del Patrimonic .
g % de superficie de zonas Natura 2000 Natural y 1a Biodiversidad 2009 37.46 2013 54,32 45,03%
10. Zonas red Natura 2000
o = % de SAU dentro de Natura 2000 EUROSTAT 217 2584 19,03%
2006 2014
g % superficie forestal dentro de Natura 2000 EUROSTAT 29,00 60,48 108,55%
g e ioat (N R | Porcentaja de bosques y otras zanas bascosas (FOWL) Forest Europe/UNECE/FAQ 2005 32003 2015 3527,2 10,21%
Forestal protegida protegido (1.3+2) 1000 ha
12. Desarrollo de zonas Crecimiento medio anual de los bosgues y otras superficies MFE2S y MFESO 2007 1.377.118 2013 267.036 079
forestales boscosas
13, Salud del ecosiste [ taje de drbol, ifs frondo: uf 17.69 18,50 -6,73%
ﬁ me oreen .a.JE érboles f conlferas / frondosas que sufren Inventario de Dafios Forestales 2007 2014
o  |[forestal defoliacidn de clase 2-4 o 28,60
14, Calidad del Porcent.aje ffl terntc!nn designado como zona vulnerable de o D
< contaminacidén por nitratos
15, Utilizacién del agua Porcentaje de SAU irrigada EUROSTAT 2005 40,94 2009 40,45 -1,21%
16. Proteccidn de bosques,
principalmente de suelos | Area FOWL relativa a la proteccidn de suslos primarios y o "
primarios, agua y otras aguas (MCPFE 5.1 clase 3.1)
funcienes del ecosistema
17. Densidad de la . " 3
Densidad de la poblacidn (hab./ km®) EUROSTAT 2008 2039 2014 2138 4, BE6%
w  |pobladén
g 14,69 15,29 4,10%
Estructs del blacis in edade: de 15,
5 18. Pirdmide poblacional | - "rur® 0% 2 publacion segin edades [menares ELROSTAT 2006 69,20 2015 66,19 1,368
entre 15 y 64 y mayores de 65)
15,11 18,53 14,96%
= 2,04 211 3,14%
g 2 INE 2006 32,42 2014 24,91 2317%
2 65,53 72,98 11,37%
3 19, Estructura econdmica | Valor afiadido por sectores (primario, secundario, terciario)
g 2,04 219 7.21%
E EUROSTAT 2008 3242 2014 24.28 -25,12%
g = 55,53 73,53 12,20%
g 2 3,00 3,14 4,70%
Contabilidad Regional (base . .
; E 2000-2006]. INE 2006 3148 2014 20,32 -35 44%
istribucid v 65,52 76,53 16,81%
E 20. E: T Dustnhucu.nn del empleo por sectores de actividad (primario,
g secundario, terciario) 3,00 332 10,675%
3 E EUROSTAT 2008 3148 2013 20,48 -34,94%
=]
E 6552 76,20 16,30%
EPA [INE; 2008 1,75 2014 16,40 B3557%
g 1 Desemploo de Inge Desempleo de LD como porcentaje de la Poblacidn Activa !
2 duracién EUROSTAT 2006 14 2014 137 878,57%
ﬂ 22.6d ién Porcen?]eoe a.dulms de 25 a 64 afios que hayan alcanzado la EURGSTAT 2006 475 2014 53 16.42%
3 educacin media o alta.
23. Infraestructura de Hogares que tienen suscritas conexiones de banda ancha a EURGSTAT 2007 5 2015 74 105,56%
Internet Internet sobre total de hogares (%)
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2.1.3. Identificacion de los beneficiarios o de otros grupos destinatarios

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana ha intentado dar respuesta a
los principales problemas demograficos y econdmicos referidos anteriormente. Hay que
tener en cuenta que el Programa ha proporcionado un volumen de ayuda con capacidad
para beneficiar no sélo al sector agricola y ganadero, sino también al conjunto de la
poblacién. De hecho, se puede afirmar que el PDR de la Comunitat Valenciana se ha
dirigido al conjunto de la sociedad, aunque teniendo como beneficiarios prioritarios a los
agricultores y ganaderos para el desarrollo de una agricultura “multifuncional”.

Asi, la intervencion ha tratado de conjugar razonablemente los intereses de los
productores agrarios y los del resto de ciudadanos que conforman el tejido social de los
municipios rurales. No en vano, los propios objetivos del Programa se centran en la
consecucion de un sector agroganadero moderno y competitivo, la conservaciéon y mejora
del medio ambiente y unos pueblos donde la generacidon de empleo y la calidad de vida
sirvan para fijar a la poblacién.

El Eje 1 de Aumento de la competitividad del sector agrario y forestal ha tenido como
principales destinatarios a los trabajadores agrarios y titulares de explotaciones, a los
profesionales jovenes del sector, asi como a entidades que desean impartir actividades
formativas yo empresas del sistema agroalimentario.

Aparte de los beneficiarios directos de las ayudas, las actuaciones previstas en este Eje
benefician también a otros grupos de una manera indirecta. Asi, las medidas dirigidas a
mejorar el rendimiento de las explotaciones y su reestructuracién implican un estimulo a
las empresas proveedoras de los medios necesarios para elevar el desarrollo tecnolégico
de dichas explotaciones, asi como también a los centros de investigacidn que ofrecen
alternativas novedosas para la modernizacién de las explotaciones y empresas. Ademas,
otras operaciones tendentes a mejorar la calidad de los alimentos reportan claros
beneficios a los consumidores finales y, por tanto, a las familias. Ademas, la poblacion
rural y, en general, el conjunto de la ciudadania de la Comunitat Valenciana va a gozar,
igualmente, de unas mejores condiciones ambientales gracias a determinadas actuaciones
con efectos indirectos positivos sobre el medio ambiente.

En este sentido, el territorio y la poblacién en general de la regidén pueden considerarse,
igualmente, otros elementos indirectos reforzados por el Programa, por cuanto las
inversiones que se contemplan en este Eje han podido suponer avances relevantes para la
conservacién del medio ambiente o la creacidon de oportunidades para la generacion y
mantenimiento del empleo en las zonas rurales.
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Por consiguiente, aunque el grupo de destinatarios de las actuaciones del Eje 1 del PDR es
relativamente amplio, el perfil tipo de beneficiario ha estado constituido, principalmente,
por agricultores, por un lado, y por empresas del sector agroalimentario y agroindustrial,
por otro, que se configuran como los actores basicos de la ejecucién de los proyectos
previstos por dicho Eje.

TABLA 4. BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS DEL EJE 1 DEL PDR DE LA COMUNITAT

VALENCIANA
Beneficiarios directos de la ayuda Beneficiarios indirectos
111 Entidades que imparten o promueven las acciones Profesionales del sector agrario,
formativas alimentario y del medio rural
112 Jovenes agricultores, personas fisicas, que pretenden Territorio, al favorecer la fijacion de la
instalarse por primera vez en la agricultura poblacién en zonas con baja densidad
a) Los titulares de explotaciones que cesen .
- L . Agricultores que acceden a una
definitivamente en la actividad agricola b) Los ., L
113 . . . explotacion tras la cesion como
trabajadores de las explotaciones cuyos titulares . [
consecuencia de una jubilacién
cesen
Agricultores, titulares de explotaciones agrarias . . .
'g ! . P . g Medio ambiente, trabajadores
114 ubicadas en la Comunitat Valenciana que de forma agrarios
voluntaria utilicen los servicios de asesoramiento
115 Entidades privadas interesadas en prestar servicios de Agricultores usuarios de los servicios
asesoramiento implantados
Centros tecnoldgicos y de
investigacion, en particular en los
1211 Titulares de explotaciones agrarias, agricultores ambitos de la agricultura, la energia,
’ profesionales el medio ambiente y el desarrollo.
Empresas de distribucién y
comercializacion.
Centros tecnoldgicos y de
Empresas del sistema agroalimentario valenciano, investigacion, en particular en los
121.2 incluyendo tanto personas fisicas como juridicas, que ambitos de la agricultura, la energia,
’ gestionan explotaciones agricolas dedicadas a la el medio ambiente y el desarrollo.
produccién de hortalizas Empresas de distribucién y
comercializacion.
Centros tecnoldgicos y de
investigacidn, en particular en los
121.3 Personas fisicas o juridicas titulares de explotaciones ambitos de la agricultura, la energia,
’ de invernaderos con orientacidn productiva de tomate el medio ambiente y el desarrollo.
Empresas de distribucion y
comercializacion.
Empresas agroalimentarias (excluidas las del sector de - . .
. o Actividades productivas relacionadas
la pesca y la acuicultura) de transformacion y .
N . con el sector agrario, ya sean
123 comercializacién de productos agricolas, ganaderos y L .
. ., . ., suministradoras de inputs o
de la alimentacidn y sus procesos de integracion . -
. . distribuidoras de su produccidn
empresarial/fusiones




Regio

Consulting

El Eje 2 de Mejora del medio ambiente y del entorno rural se centra en aumentar el
grado de compatibilidad del desarrollo con la proteccion ambiental. Aunque los
destinatarios preferentes de este tipo de actuaciones son, al igual que antes, los
agricultores y ganaderos de la region, dada la naturaleza de los objetivos que procuran las
distintas medidas en las que se compone este Eje el grupo de beneficiarios indirectos esta
formado, practicamente por la totalidad de la poblacién de la Comunitat Valenciana, que
podran disfrutar de entornos naturales mejor conservados.

En concreto, se han desarrollado ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores
afectados por limitaciones naturales en la practica de la actividad agraria, asi como para
compensar a los agricultores que adopten compromisos agroambientales orientados a la
produccién ecoldgica, el cultivo de arroz en humedales, de vid y uva de mesa,
explotaciones ganaderas de raza ovina Guirra, agricultores que realizan acciones para
reducir el riesgo de erosion o la apicultura.

Sin embargo, el fuerte componente ambiental de determinadas actuaciones, como
conservacién de la Red Natura 2000 a través de la medida 227, sitla a los organismos
relacionados con la gestion del medio ambiente como un grupo adicional sobre el que
pueden incidir, de forma transversal, las actuaciones de este Eje.

TABLA 5. BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS DEL EJE 2 DEL PROGRAMA DE

DESARROLLO RURAL
Beneficiarios directos de la ayuda Beneficiarios indirectos

Titulares de explotaciones agrarias de municipios Medio ambiente. Poblacién

211 incluidos en la lista de zonas desfavorecidas de montafia rural, que se mantiene en el
o de despoblamiento territorio

Titulares de explotaciones agrarias de municipios Medio ambiente. Poblacion

212 incluidos en la lista de zonas desfavorecidas de montafa rural, qgue se mantiene en el
o de despoblamiento territorio

Titulares de explotaciones agrarias que produzcan en la
Comunitat Valenciana, productos agroalimentarios
susceptibles de utilizar indicaciones referentes al
método de produccion ecoldgica

214.1 Medio ambiente

Titulares de explotaciones agrarias con cultivo del arroz

214.2
4 en humedales de la Comunitat Valenciana

Medio ambiente

Seran beneficiarios los titulares de explotaciones
agrarias de la Comunitat Valenciana, con cultivos de vid,
214.3 uva de mesa y/o citricos que cumplan con lo establecido Medio ambiente
en las Normas genéricas y especificas sobre Produccion

Integrada

Titulares de explotaciones ganaderas que tengan

214.4 . . .
efectivos ganaderos de la raza ovina Guirra

Medio ambiente

Agricultores de zonas especificas de la Comunitat
Valenciana, que realicen acciones de conservacion
necesarias para reducir el riesgo de erosion y
mantenimiento del paisaje caracteristico de dichas zonas

2145 Medio ambiente
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Medida Beneficiarios directos de la ayuda Beneficiarios indirectos
214.6 Apicultores que mantengan un minimo de 150 colmenas Medio ambiente
Agricultores y ganaderos que realizan sus actividades en ) . L
- . Medio ambiente: recuperacién
terreno forestal y una franja de seguridad de 500 metros L
221 . , . . del suelo y detencién de
alrededor de los mismos, asi como propietarios de .
. . procesos erosivos
terrenos forestales publicos y privados
Agricultores y ganaderos que realizan sus actividades en Medio ambiente. Poblacién
226 terreno forestal y una franja de seguridad de 500 metros activa del medio rural por la
alrededor de los mismos, asi como propietarios de posible generacién de nuevos
terrenos forestales publicos y privados. empleos
227 La Generalitat Valenciana, a través de la Conselleria de Medio ambiente. Conjunto de la
Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda ciudadania.

El Eje 3 de Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales ha
beneficiado tanto a personas emprendedoras que quieren desarrollar su proyecto vital en
los municipios rurales de la regidn, proporciondndoles las mismas oportunidades
laborales, servicios y recursos que se disfrutan en las ciudades, como a las
administraciones locales que han buscado el desarrollo de estrategias que refuercen la
cohesion territorial, favorezcan el crecimiento econdmico y generen empleo.

Asi se ha primado la diversificacién hacia actividades no agricolas y la creacidn y desarrollo
de microempresas en el medio rural, fomentando con ello el autoempleo para lograr el
asentamiento de la poblacién y su crecimiento. La poblacién residente en el medio rural
de la regidon también ha sido la destinataria de la implantacién por parte de las
Administraciones Locales de determinados servicios basicos, asi como de infraestructuras
recreativas y dotaciones destinadas a poner en valor la riqueza natural y/o rural de la
region.

TABLA 6. BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS DEL EJE 3 DEL PROGRAMA DE
DESARROLLO RURAL

Medida Beneficiarios indirectos

Beneficiarios directos de la ayuda

Poblacién activa del medio rural
por la posible generacién de
nuevos empleos

Microempresas (menos de 10 empleados y hasta 2
312 millones de Volumen/Balance anual) de los sectores
industriales o de servicios

Administraciones locales, las personas juridicas

. . Poblacidn activa del medio rural
privadas (con o sin animo de lucro) y las personas

313 - L . or la posible generacion de
fisicas que desarrollen su actividad empresarial en P P g
- , nuevos empleos
régimen de auténomos
Administraciones locales, las personas juridicas ., . .
. L Poblacién activa del medio rural
privadas (con o sin animo de lucro) y las personas . 9
321 por la posible generacién de

fisicas que desarrollen su actividad empresarial en

. , nuevos empleos
régimen de auténomos

322 Administraciones locales y las personas privadas Poblaciéon de zonas rurales

Poblaciéon de zonas rurales

323 Administraciones locales y las personas privadas
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Por ultimo, el Eje 4 se corresponde con la Metodologia Leader, por el cual los agentes que
viven y trabajan en las zonas rurales, y que son los mejores conocedores de las
necesidades de su territorio, han tratado de desarrollar las politicas adaptadas a la
singularidad de su poblacidn y entorno. El Eje 4 ha permitido financiar la actividad de los 8
Grupos de Accion Local de la Comunitat Valenciana, que han sido los encargados de
gestionar y llevar a cabo la totalidad de las acciones del Eje 3.

2.2. DESCRIPCION DEL PROCESO DE EVALUACION: FINALIDAD Y AMBITO DE LA EVALUACION

El proceso seguido para la Evaluacién A Posteriori del PDR de la Comunitat Valenciana ha
seguido las recomendaciones contenidas en el documento “Guidelines for the Ex Post
Evaluation Of 2007-2013 RDPs”, elaborado por la Red Europea de Evaluacion de
Desarrollo Rural.

Por otro lado, todo el proceso de evaluacidn desarrollado lo ha hecho en el marco del
Grupo Base de Evaluacion (GBE) creado en 2009, y cuyo objetivo ha sido determinar y
coordinar las funciones a desarrollar por su parte para una correcta gestién del Programa
de Desarrollo Rural. A partir de entonces este grupo ha participado en todas las tareas
asociadas al proceso de Evaluacidon Continua como drgano de coordinacidn, junto con los
demads centros administrativos participantes en la gestion del Programa, y con los
evaluadores independientes.

2.2.1. El contexto de la Evaluacion A Posteriori

La Evaluacién A Posteriori ha tomado en consideracién toda la normativa de aplicacién y
demas documentos de referencia que afectan a la preparacidn y realizacion de dicho
ejercicio. A continuacidn se citan las mas relevantes:

- Reglamento (CE) n2 1698/2005 del Consejo, de 20 de diciembre de 2005, relativo a la
ayuda al desarrollo rural a través del FEADER.

-t Reglamento (CE) n2 1974/2006 de la Comisidn, de 15 de diciembre de 2006, por el
que se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) 1698/2005 del
Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del FEADER.

“ Decisiéon del Consejo, de 20 de febrero de 2006, sobre las Directrices Estratégicas
Comunitarias de Desarrollo Rural periodo de programacion 2007-2013.

- Manual sobre el Marco de Seguimiento y Evaluacidon (MCSE) del FEADER 2007-2013.
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Documento de Indicadores comunes para el seguimiento y la evaluacidon de los
Programas de Desarrollo Rural 2007-2013.

Informes de Evaluacidon Continua del PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013.

Otros documentos y orientaciones de la Red Europea de Evaluacion de Desarrollo
Rural:

«% Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs.

« Cdlculo de las repercusiones de LEADER y de las medidas enfocadas a mejorar la
calidad de vida en las zonas rurales.

Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural 2007-2013.

Marco Nacional de Desarrollo Rural 2007-2013.

Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural.
Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2007-2013.

Evaluacion previa del PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013.
Evaluacién Intermedia del PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013.

Evaluacion Ambiental Estratégica del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat
Valenciana (FEADER) 2007-2013: Informe de Sostenibilidad Ambiental y Memoria
Ambiental.

Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente.

Informes de Ejecucion del PDR-CV (anualidades 2007-2015).

Asimismo, de cara a la definicién de conclusiones y recomendaciones que puedan afectar
al nuevo periodo de programacion 2014-2020, también se han tenido presente los
siguientes documentos de referencia:

P
g
P

Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2014-2020.
Evaluacion Ex Ante del PDR de la Comunitat Valenciana 2014-2020.

Evaluacion Ambiental Estratégica del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat
Valenciana (FEADER) 2014-2020: Informe de Sostenibilidad Ambiental y Memoria
Ambiental.
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2.2.2. Alcance de la Evaluacion

El alcance territorial de la Evaluacidn A Posteriori se refiere al conjunto de la Comunitat
Valenciana, como regidn objetivo competitividad y empleo, segun los articulos 3, 6 y 8.2
del Reglamento 1083/2006 del Consejo.

Por su parte, el alcance funcional comprendera todas las actuaciones financiadas por el
FEADER del PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013. Tales actuaciones, que se
describen en el propio PDR, se agrupan en las cuatro prioridades comunitarias de
desarrollo rural establecidas en la Decision del Consejo de 20 de febrero de 2006 sobre las
directrices estratégicas comunitarias de desarrollo rural.

TABLA 7. EJES Y MEDIDAS DEL PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL DE LA COMUNITAT
VALENCIANA 2007-2013

EJE 1. MEJORA DE LA COMPETITIVIDAD DEL SECTOR AGRICOLA Y SILViCOLA

(111) Informacion y formacion profesional

(112) Instalacion de jovenes agricultores

(113) Jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas

(114) Utilizacion de los servicios de asesoramiento por parte de los agricultores y silvicultores

(115) Implantacidn de servicios de gestidn, sustitucion y asesoramiento de las explotaciones agricolas, asi como servicios de
asesoramiento en el sector forestal.

(121) Modernizacion de las explotaciones agricolas

(123) Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales
EJE 2. MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE Y EL MEDIO RURAL
(211) Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas de montafia

(212) Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas distintas de las de montafia

(214) Ayudas agroambientales

(221) Primera repoblacion forestal en tierras agricolas

(226) Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e implantacién de medidas preventivas

(227) Inversiones no productivas
EJE 3. MEJORA DE LA CALIDAD DE VIDA Y DE LA ECONOMIA EN LAS ZONAS RURALES
(312) Ayudas a la creacién de y al desarrollo de microempresas

(313) Fomento de actividades turisticas

(321) Prestacion de servicios basicos para la economia y la poblacién rural

(322) Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales

(323) Conservacion y mejora del patrimonio rural
EJE 4. METODOLOGIA LEADER

(413) Aplicacidon de estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacion

(431) Direccién del grupo de accidn local, adquisicion de capacidades y promocién del territorio como establece el articulo
59
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Respecto al alcance temporal, la evaluacién analizara las actuaciones cofinanciadas por el
PDR durante el periodo completo de aplicacién de la intervencién (2007-2015). Teniendo
en cuenta que el origen de la intervencidon comienza con su programacion, evaluacién
previa y posterior aprobacién, y la evaluacion intermedia cubrid el calendario de ejecucion
desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2009, la Evaluacién A Posteriori
incluird ademas la revisidn del intervalo temporal transcurrido desde el desarrollo de la
Evaluacion Intermedia hasta el cierre del PDR 2007-2013.

Por ultimo, el alcance institucional de la evaluacién abarca el conjunto de instituciones y
administraciones involucradas en la aplicacidon del Programa. En particular, la Agencia
Valenciana de fomento y Garantia Agraria, como Autoridad de Gestién del PDR, ha sido la
responsable del adecuado desempefio de la intervencion, ejerciendo las funciones de
coordinacion y control de la intervencion.

Ademas de estas labores, han participado directamente en la ejecucién del Programa los
diversos drganos gestores de la Conselleria de Presidencia, Agricultura, Pesca,
Alimentacidn y Agua, la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente; y la
Conselleria Gobernacién, en el ambito de cada una de sus respectivas medidas.

Asimismo, los Grupos de Accion Local encargados de implementar el Eje 4 del PDR,
relativo al LEADER, y de impulsar la dinamizacidon de los territorios en los que actuan,
también forman parte del marco institucional, no sélo de la gestion de la intervencion,
sino también de la evaluacidn de la misma.

Por ultimo, el propio GBE del PDR de la Comunitat Valenciana ha participado, desde el
inicio, en el proceso de evaluacién a posteriori, garantizando la calidad de la misma vy
facilitando la obtencidon de conclusiones y recomendaciones que permitan elevar el
rendimiento global de la intervencion.

2.2.3. Objetivos de la evaluacion

El articulo 86 del Reglamento (CE) n2 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de
2005, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del FEADER, establecia que los
programas de desarrollo rural se someterian a un sistema de evaluacion continua de
caracter plurianual, bajo la responsabilidad de los Estados Miembros. Su objetivo era
lograr la asignacion optima de los recursos presupuestarios y mejorar la calidad de la
programacion.
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ESQUEMA 2. MODELO DE EVALUACION CONTINUA

Variables controladas Variables influidas Variables influidas
por el Programa directamente por el indirectamente por el
Programa Programa
i I-VI_ ;i'- . -\\ { -R_ _I-' § -\‘ : Repercusione;\ : Repercusione;\
! ediosy ) | ¢.ea N ; Resultados ne . e b
| recursos . | ciones . : L in_te_zr_n‘x_e_dl_a_s’ o :_ . _gl_o_bfl_ei L

PR Sl

Administracion - Auditoria

Ejecucidn - Seguimiento

Evaluacion Continua

Fuente: RegioPlus Consulting

La

utilidad de la evaluacién continua reside en los siguientes puntos, proporcionando a la

Autoridad de Gestion y al Comité de Seguimiento los instrumentos adecuados para:

e

A

A

Examinar los avances del programa en relacidon con sus objetivos por medio de
indicadores de resultados y, en su caso, indicadores de repercusiones;

Mejorar la calidad de los programas permitiendo detectar tempranamente
problemas y disfunciones que puedan limitar y/o condicionar el alcance de los
resultados y objetivos propuestos e introduciendo, en consecuencia, las
modificaciones necesarias para poder superarlas;

Examinar las propuestas de modificacion que se planteen del programa.

Adaptar el programa a los cambios que se produzcan en el contexto y a la evaluacion
de los factores externos y/o estructurales que puedan influir sobre sus resultados y
sobre el alcance de los objetivos;

Preparar la evaluacién intermedia y ex post.

A la hora de abordar las tareas asociadas a la evaluacién continua, se ha tenido en cuenta
qgue la Evaluacion Intermedia del PDR de la Comunitat Valenciana, realizada en 2010,
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supuso un hito importante por cuanto incorporé una serie de conclusiones vy
recomendaciones destinadas a mejorar la calidad del programa y su aplicacién, tal y como
establece el articulo 86 del Reglamento (CE) n2 1698/2005.

A lo largo de 2011, la Comisidn Europea se pronuncié respecto al contenido de los
Informes de Evaluacién Intermedia aportando una serie de observaciones con el fin de
alcanzar los objetivos esperados tanto de la evaluacién continua, como de la Evaluacion A
Posteriori del PDR que se aborda a través del presente informe, y que constituira el dltimo
hito del proceso de evaluacidn asociado a la programacion de desarrollo rural.

2.2.4. El enfoque de las tareas a desarrollar en la evaluacion y su coherencia con
los requisitos del MCSE

Las principales tareas de evaluacidn a efectuar dentro de las fases de observacion, andlisis
y valoracién que define el MCSE determinan los elementos y aspectos clave que debe
atender la evaluacién. Tales tareas estdn orientadas a:

-t Evaluar la pertinencia, coherencia, eficacia y eficiencia de las medidas y del Programa
€n su conjunto.

-~ Evaluar las medidas con respecto a su equilibrio dentro del Programa

“ Juzgar el grado de contribucién del Programa a la realizacién de los objetivos
establecidos en la estrategia nacional y comunitaria.

-t Responder a todas las preguntas de evaluacion.

- Identificar los factores que han influido en el éxito o el fracaso del Programa en sus
primeros afnos de funcionamiento.

-~ Anticipar y corregir a tiempo cualquier posible desviacién respecto a la programacién
inicial o solventar cualquier problema en la aplicacién de la intervencidn que impida
alcanzar los objetivos originalmente fijados.

De esta forma, el método de trabajo seguido a lo largo del proceso de evaluacién a
posteriori ha respetado las lineas generales de actuacidén que se presentan en el siguiente
esquema.
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ESQUEMA 3. LINEAS GENERALES DE ACTUACION DE LA EVALUACION A POSTERIORI

CONCRECION DE LOS OBJETIVOS
DE EVALUACION CON LA AG Y EL

GBE

REUNIONES DEL EQUIPO EVALUADOR CON
EL GBE Y OTROS ORGANOS IMPLICADOS EN
LA GESTION Y EJECUCION DEL PDR

AJUSTE DE LA METODOLOGIA A
APLICAR Y SU ADECUACION A LAS
PARTICULARIDADES DEL PDR-CV

INFORMACION CUALITATIVA A
TRAVES DE ENTREVISTAS Y

CUESTIONARIOS A
GESTORES

CUESTIONARIOS Y ANALISIS DE
INDICADORES

APRECIACION DE LAS
ADMINISTRACIONES
IMPLICADAS

RECOGIDA Y PROCESAMIENTO
DE LA INFORMACION

PUESTA EN COMUN DE LA INFORMACION
CUALITATIVA Y CONSTRASTE CON LOS
RESULTADOS CUANTITATIVOS

BENEFICIARIOS DE LOS
PROYECTOS

|

ESTUDIO DE CASOS
SELECCIONADOS

RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION Y
VALORACION DE LA INCIDENCIA E IMPACTO DEL
PDR

REDACCION DEL INFORME DE
EVALUACION A POSTERIORI

Fuente: RegioPlus Consulting
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Estas “lineas maestras” suponen una respuesta completa a los requerimientos
reglamentarios que deben satisfacerse en materia de evaluacidn. De hecho, su definicion
se ha basado en la Nota de Orientacion B del MCSE, asi como en el documento de
Directrices de Evaluacidn de la Red Europea de Evaluacion de Desarrollo Rural.

ESQUEMA 4.METODOS Y TECNICAS DE EVALUACION APLICADAS

TAREAS DE TAREAS DE TAREAS DE TAREAS DE
ESTRUCTURACION OBSERVACION ANALISIS VALORACION

PLANIFICACION Y ORGANIZACION DE LA EVALUACION

Identificacion de temas clave i
(preguntas de evaluacion)

kY

“+ “

Consulta al GBE

Objetivos de la evaluacién /*’

Marco légico de evaluacién

OBTENCION DE DATOS

Encuestas/entrevistas a beneficiarios

Reuniones de coordinacion

Anélisis de casos

iR

Utilizacién de datos de fuentes secundarias

A

Utilizacidn de datos de seguimiento

INVESTIGACION DE LA INFORMACION

Andlisis estadistico ’i"

Andlisis input-output y contrafactual f‘*”

HERRAMIENTAS DE APOYO PARA LA EVALUACION

Andlisis de la eficacia

Andlisis de la eficiencia

Evaluacién de impacto

Contribucion a las prioridades nacionales y
comunitarias de desarrollo rural

Factores de éxito y fracaso

A A

Todo ello ha facilitado la adopcién de un enfoque centrado sobre los puntos
fundamentales que debe atender la evaluacion a posteriori al objeto de propiciar la
obtencién de un valor afiadido respecto a los resultados preliminares alcanzados en las
evaluaciones ex ante e intermedia ya realizadas.

41
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De esta forma, la seleccién de los métodos y técnicas aplicadas, que se presenta con mas
detalle en el capitulo 3, responde al propio disefio de evaluaciéon planteado en los
documentos de referencia antes citados. A este respecto, el Esquema 4 muestra, por un
lado, la adecuacién de la propuesta para contestar, con las maximas garantias, las
preguntas de evaluacién y, por otro, la idoneidad de las técnicas formuladas para
contribuir a la apreciacién del desempefio del Programa respecto a su eficacia, eficiencia e
impacto.

2.3. RECAPITULACION DE LOS RESULTADOS DE EVALUACIONES ANTERIORES

Uno de los trabajos realizados por el GBE ha sido la deteccién de la necesidad de llevar a
cabo labores de evaluacion de forma anual, dando respuesta al proceso de evaluacién
continua que desde el afio 2012 ha abordado de forma particular el desarrollo de las
tareas para la creacién de las herramientas necesarias que cubran de forma eficaz con las
exigencias asociadas a la Evaluacidon a Posteriori.

De esta forma, los hitos que han acompafado al proceso de evaluacién, una vez
desarrolladas la Evaluacion Evaluacién A Priori e Intermedia del PDR de la Comunitat
Valenciana 2007-2013, se analizan a continuacion.

2.3.1. El desarrollo rural en el marco de la Evaluacion A Priori e Intermedia

Tal y como se indicaba en el Informe de Evaluacién Intermedia, con fecha anterior a la
aprobacion del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2007-2013, se
elabord un Informe de Evaluacion A Priori, en base al articulo 85 del Reglamento (CE) n2
1698/2005 del Consejo de 20 de septiembre de 2005.

De conformidad con lo previsto en dicho articulo, en el primer Informe de evaluacién del
periodo se establecié que la evaluacién a priori formaria parte integrante de la
elaboracidon del desarrollo rural y tendria como objetivo lograr la asignacién éptima de los
recursos presupuestarios y mejorar la calidad de la programacién. Para su elaboracion se
siguieron los criterios establecidos en el Marco Comun de Seguimiento y Evaluacién
establecido por la Comisién de la Unién Europea para el periodo de programacién 2007-
2013.

De esta forma, se analizaron entonces los problemas y necesidades identificados en el
PDR, los objetivos programados para dar respuesta a los mismos, las medidas
seleccionadas para la implementacion del Programa, los impactos previstos de las
medidas propuestas, el valor afiadido asociado a la intervencion y los procedimientos de
gestidn, seguimiento y evaluacidn, ademds de incorporar los resultados de la evaluacion
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ambiental estratégica, ejercicio que dio como resultado la atencién a las observaciones en
el entonces borrador del PDR hasta alcanzar su formulacion definitiva.

Posteriormente en el afo 2010, respondiendo a las exigencias establecidas en el articulo
86 del Reglamento (CE) n2 1698/2005, se elabord un informe de evaluacion intermedia
que incluia medidas destinadas a mejorar la calidad del PDR-CV y su aplicacién. De las
conclusiones extraidas en el desarrollo de la Evaluacion Intermedia del PDR-CV2007-2013,
se derivaron una serie de recomendaciones de cara a la mejora de determinados aspectos
en los que se identificaron margenes de mejora.

Dichas conclusiones fueron objeto posteriormente en el informe “Andlisis de las
recomendaciones realizadas en la Evaluacion Intermedia y sequimiento de las medidas
adoptadas para su implementacion”, en el marco de la Evaluacidn Continua que se
describe en el siguiente Capitulo 2.3.2, de un andlisis de cara a valorar la aplicacién
efectiva de las recomendaciones formuladas, partiendo para ello del trabajo de campo
gue se inicié en el mes de octubre de 2014 en el que se consulté tanto a la Autoridad de
Gestidon, como a los organismos gestores implicados en el desarrollo del PDR y los Grupos
de Accidn Local responsables de la implementacion de la metodologia LEADER.

El trabajo de campo realizado permitié extraer diversas conclusiones en diferentes
ambitos sobre la manera en que tales recomendaciones han sido contempladas. Para ello,
se partid en primer lugar de su identificacidn y estudio, de acuerdo con la finalidad o el
objetivo en que se fundamentan, en concreto:

“r La mejora del nivel de ejecucién del PDR;
“r La mejora de la gestién y organizacién en la ejecucién del Programa;

“r La mejora de los procesos de programacion y planificacién estratégica.

GRAFICO 2. ORIENTACION DE LAS RECOMENDACIONES FORMULADAS EN LA EVALUACION
INTERMEDIA

m Nivel de Ejecucion PDR
H Gestion y Organizacion

Procesos de Planificacion

30,00%

Fuente: Regio Plus Consulting
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TABLA 8. CLASIFICACION DE LAS RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INTERMEDIA EN FUNCION DEL AMBITO DE ANALISIS

RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INTERMEDIA

A pesar de la eficaz evolucidn, en general, de los indicadores de caracter econdémico del Programa, contintian existiendo debilidades que
precisan del desarrollo de actuaciones especificas que hagan frente a las mismas.

Nivel de
Ejecucion

PDR

Gestion y

Organizacion

Procesos de
Planificacion

Se recomienda la revisidn de los indicadores de eficiencia obtenidos a partir de la ejecucién de las medidas como punto de partida para
priorizar el auxilio de aquellos proyectos que mejoren y ajusten los ratios a los objetivos previstos al inicio del Programa.

Se recomienda la incorporacién de sistemas de seguimiento de los indicadores de cardcter medioambiental que permitan la recogida y
tratamiento de datos suficientemente fidedignos para dar respuesta a los mismos en futuras evaluaciones.

Se insta a la incorporacion de instrumentos de orientacion y asesoramiento a los Grupos de Accion Local en cuestiones relativas a la
priorizacion de los proyectos auxiliados que maximicen los objetivos previstos e incluidos en el Programa.

Compendiar, en la medida de lo posible, la documentacidn y gestién administrativa para la solicitud de ayudas, obteniendo a través de
conciertos con otras administraciones publicas parte de la informacion solicitada a los potenciales beneficiarios. En definitiva continuar
avanzando en la disminucién de gestiones, mejora de herramientas informaticas y en el intercambio de informacién entre los agentes
gestores del Programa.

Se insta a la creacidn de un sistema de informacion mds exhaustivo que cubra las exigencias relativas a la evaluacion y obtencion de
informacidn actualizada respecto al estado de ejecucién de cada medida.

Establecimiento de este sistema Unico de informacidn facilitaria la transmision de informacién entre el personal gestor disminuyendo los
efectos negativos derivados de cambios de personal surgidos entre los 6rganos gestores durante la ejecucién del Programa.

Mejorar la coordinacion y el intercambio de informacidon entre el érgano gestor y los GAL para una mejor ejecucion y seguimiento del
Programa.

YA A AN

Medida 121: Revisar el presupuesto asignado a la medida, por su alto grado de aceptacion, que podria llevar a que fuera insuficiente.

10

Medida 211: Aumento de la cuantia media que se proporcione a los beneficiarios en la segunda mitad de ejecucion del Programa, que
podria aliviar las pérdidas como consecuencia de la reduccion de las rentas que implican la produccion agraria en zonas desfavorecidas,
hasta ahora no compensadas suficientemente por el Programa.

aial

11

Medida 212: Aumento de la cuantia media que se proporcione a los beneficiarios en la segunda mitad de ejecucion del Programa, que
podria aliviar las pérdidas como consecuencia de la reduccion de las rentas que implican la produccién agraria en zonas desfavorecidas,
hasta ahora no compensadas suficientemente por el Programa.

12

Medida 214: La linea de mantenimiento de razas autdctonas esta colaborando para que la raza ovina Guirra considerada en peligro no se
extinga, cumpliendo en un alto grado con los objetivos establecidos. No obstante se recomienda, dada su significacién, una supervision
exhaustiva ya que la extincidn de esta raza autdctona supondria una disminucion de la biodiversidad y una pérdida de riqueza genética.

13

Medida 312: Priorizacion de proyectos a favor de aquellos dirigidos por mujeres, jovenes y familias numerosas con el fin de tratar de
disminuir el abandono del medio rural y afianzar lazos de unién entre el nucleo familiar, la actividad auxiliada y la zona rural donde ésta se
desarrolla.

14

Medida 313:

- Priorizar aquellos proyectos con mayor proyeccion en la generacién de empleo.

- Invertir en la creacidn de organizaciones que trabajen en red (plataformas virtuales) como herramientas de ayuda que faciliten el
desarrollo y articulacién de la actividad turistica por medio de una mejor gestion de la comunicacion.

YA A Y




Regio

Consulting

s Gestion Procesos de
RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INTERMEDIA Ejecucion y

PDR Organizacion | Planificacion

- Seguir una politica de formacidn basada en el reciclaje permanente por otro.
-Llevar a cabo un aprovechamiento conjunto de los recursos turisticos.

15 Medida 321: valorar en posteriores evaluaciones la repercusion de la medida en la creacion de empleos adicionales.

16 Medida 322-323: evaluaciones posteriores para tratar de conocer si la inversidn realizada ha sido suficiente para superar el reto del
indicador de generacién de puestos de trabajo adicionales.

Fuente: Regio Plus Consulting
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Se pudo comprobar a través del trabajo desarrollado que las recomendaciones formuladas
en la Evaluacidon Intermedia tuvieron una amplia difusién entre los gestores de los
servicios centrales participantes del desarrollo del PDR. Asi, el 85,71 % de éstos reconocid
haber participado en la Evaluacién, siendo la forma mdas comin de participacion la
cumplimentacidn de cuestionarios que se distribuyeron a lo largo de 2010 con ocasién de

la evaluacion.

GRAFICO 3. PARTICIPACION DE LOS GESTORES DE LOS SERVICIOS CENTRALES EN EL
PROCESO DE EVALUACION INTERMEDIA

GESTORES SERVICIOS CENTRALES

Otra: indicadores de seguimiento,
elaboraciény remisidn de informes

Cumplimentacién de
cuestionarios/encuestas...

Entrevistas, talleres de trabajo

Asistencia a reuniones del Grupo
Director de Evaluacion

10% 20% 30% 40% 50%

Fuente: Regio Plus Consulting

Por otro lado, la mayoria de los gestores de los servicios centrales afirmaron conocer las
conclusiones y recomendaciones de la Evaluacién Intermedia.

Las principales conclusiones alcanzadas en el informe de “Andlisis de las recomendaciones
realizadas en la Evaluacion Intermedia y sequimiento de las medidas adoptadas para su
implementacion”, sobre la aplicacidon de cada una de las recomendaciones formuladas se

resume en la siguiente tabla.

TABLA 9. RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INTERMEDIA DEL PDR 2007-2013 Y SU
INCORPORACION EN EL PDR 2014-2020

RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION
INTERMEDIA DEL PDR 2007-2013

Se recomienda la incorporacion de sistemas de
seguimiento de los indicadores de caracter
3 medioambiental que permitan la recogida y tratamiento
de datos suficientemente fidedignos para dar respuesta
a los mismos en futuras evaluaciones.

INCORPORACION DE LAS RECOMENDACIONES EN
EL PDR 2014-2020

Se ha desarrollado una metodologia para el seguimiento
ambiental que permite incorporar resultados en la
Evaluacién Posterior del PDR. Concretamente, se ha
identificado una bateria de indicadores especificos para la
cuantificacion de los efectos ambientales del PDR y se ha
desarrollado una propuesta metodoldgica para el célculo
de los indicadores de impacto ambiental que no pudieron
cuantificarse en la Evaluacion Intermedia del PDR.
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Se insta a la incorporacion de instrumentos de
orientacion y asesoramiento a los Grupos de Accion
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INCORPORACION DE LAS RECOMENDACIONES EN
EL PDR 2014-2020

Hasta la fecha, no se han realizado actuaciones en este

4 | Local en cuestiones relativas a la priorizacién de los .
proyectos auxiliados que maximicen los objetivos sentido.
previstos e incluidos en el Programa.
Compendiar, en la medida de lo posible, Ila
documentaciéon y gestidn administrativa para la
solicitud de ayudas, obteniendo a través de conciertos Se han realizado los siguientes avances hasta la fecha:
con Otr'—f‘f adn.wi.nistraciones pl:lb".CaS parte _‘_je_ la | &  Mantenimiento, soporte técnico y realizacion de
5 |nform.a(f|9n sollqtada a los potenaales.ber‘1ef|c.|.:;1r|os. diversos desarrollos de la aplicacion de contabilidad
En definitiva continuar avanzando en la disminucién de presupuestaria de la Agencia (CPR).
gestiones, mejora de herramientas informaticas y en el
intercambio de informacién entre los agentes gestores | =« Mejoras funcionales, mantenimiento y soporte
del Programa. informatico de las aplicaciones de gestion de terceros
(GTA) y consulta de terceros de la Agencia (CTA).
Se insta a la creacién de un sistema de informacién mas
6 exhaustivo que cubra las exigencias relativas a la | =% Mejora y actualizacion de las aplicaciones
evaluacion y obtencion de informacion actualizada informaticas para la gestion y control de las ayudas
respecto al estado de ejecucion de cada medida. incluidas en la medida 123.
Establecimiento de este sistema Unico de informacién
facilitaria la transmision de informacién entre el =¥ Asegurar el optimo funcionamiento de la aplicacién
7 | personal gestor disminuyendo los efectos negativos de control de pagos FXY.
derivados de cambios de personal surgidos entre los
drganos gestores durante la ejecucion del Programa.
Mejorar la coordinacion y el intercambio de . )
8 | informacion entre el drgano gestor y los GAL para una Hast.a la fecha, no se han realizado actuaciones en este
mejor ejecucion y seguimiento del Programa. sentido.
El presupuesto asignado a la medida 121 no ha sido
incrementado respecto al periodo anterior, a pesar de las
Medida 121: Revisar el presupuesto asignado a la | recomendaciones, debido a la reducciéon de la aportacion
9 | medida, por su alto grado de aceptacion, que podria | de la Administracion del Estado al PDR, lo cual ha supuesto
llevar a que fuera insuficiente. un incremento financiero procedente de la Administracion
Regional a fin de mantener el porcentaje de financiacién
de esta medida respecto al del PDR 2007-2013.
Medida 211: Aumento de la cuantia media que se
proporcione a los beneficiarios en la segunda mitad de
o | ot gl B, e S 1 0% | i s s meds 21 21 deido a1
R 9 . . limitaciones presupuestarias y a la imposibilidad de
implican la produccidn agraria en zonas desfavorecidas, | . . N L R .
hasta ahora no compensadas suficientemente por el introducir criterios de seleccion efectlvc?s, segun el
Programa. Reglamento UE n? 1305/?013, no se permite estable.c?r
Medida 212: Aumento de la cuantia media que se umbrales d? a‘yuda. mas EIE\/ad?S con la dotacion
proporcione a los beneficiarios en la segunda mitad de presupuestaria d.lsponlble pfara .eI periodo 2,014-2020.'
ejecucion del Programa, que podria aliviar las pérdidas No obstante, el importe un!tarlq por hectdrea definido en
11 | como consecuencia de la reduccién de las rentas que el PDR 2014-2020 se ha visto incrementado respecto al

implican la produccién agraria en zonas desfavorecidas,
hasta ahora no compensadas suficientemente por el
Programa.

“médulo base” que se establecia en el PDR 2007-2013.
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RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INCORPORACION DE LAS RECOMENDACIONES EN

INTERMEDIA DEL PDR 2007-2013 EL PDR 2014-2020
Medida 214: La linea de mantenimiento de razas
autéctonas estd colaborando para que la raza ovina
Guirra considerada en peligro no se extinga,
cumpliendo en un alto grado con los objetivos
12 | establecidos. No obstante se recomienda, dada su
significacion, una supervisién exhaustiva ya que la
extincion de esta raza autdctona supondria una
disminucion de la biodiversidad y una pérdida de
riqueza genética.

Se ha incluido el fomento de la raza autéctona ovina Guirra
en la submedida 10.2.

Medida 312: Priorizacion de proyectos a favor de
aquellos dirigidos por mujeres, jévenes y familias
numerosas con el fin de tratar de disminuir el abandono

13
del medio rural y afianzar lazos de unién entre el nucleo , . ,
- . y e , A través de la submedida 19.2 del PDR 2014-2020 esta
familiar, la actividad auxiliada y la zona rural donde ésta X )
previsto apoyar a la creacién vy desarrollo de
se desarrolla. ) , ) L
Medida 313 microempresas donde habria cabida para la priorizacion de
. » proyectos dirigidos por mujeres, jovenes y familias
- Priorizar aquellos proyectos con mayor proyeccion en L ) .
» numerosas.  Asimismo, esta submedida incluye
la generacion de empleo. . L . .
. . L i subvenciones a actividades turisticas, donde se podrian
- Invertir en la creacion de organizaciones que trabajen - »
) ; priorizar aquellos proyectos con una mayor proyeccién en
en red (plataformas virtuales) como herramientas de ) L R
- ) ! la generacidon de empleo, la creacién de organizaciones
ayuda que faciliten el desarrollo y articulacion de la . L .
14 que trabajen en red (plataformas digitales), el reciclaje

actividad turistica por medio de una mejor gestion de la
comunicacion.

- Seguir una politica de formacién basada en el reciclaje
permanente por otro.

- Llevar a cabo un aprovechamiento conjunto de los
recursos turisticos.

permanente y el aprovechamiento turistico de los
recursos.

Medida 321: valorar en posteriores evaluaciones la
15 | repercusidon de la medida en la creacidon de empleos

. A través de la submedida 19.2 del PDR 2014-2020 esta
adicionales.

- - - revisto subvencionar proyectos de servicios basicos, por
Medida 322-323: evaluaciones posteriores para tratar P . p v o ’Ap
. - . . - lo que se podré dar cabida a la recomendacién de analizar
de conocer si la inversion realizada ha sido suficiente

16 o .. la repercusion de éstas sobre la creacion de empleo.
para superar el reto del indicador de generaciéon de

puestos de trabajo adicionales.

Fuente: Andlisis de las recomendaciones realizadas en la Evaluacion Intermedia y seguimiento de las
medidas adoptadas para su implementacion. 2014

2.3.2. El desarrollo rural en el marco de la Evaluacion Continua

Alo largo de 2008, y como primera fase de la evaluacién continua, la Direccién General de
Agricultura y Desarrollo Rural de la Comisién llevd a cabo una evaluacion de la calidad de
los indicadores comunes de base, de realizaciones, de resultados y de repercusion del
PDR-CV 2007-2013, teniendo en cuenta, asimismo, los objetivos a alcanzar durante la
ejecucion del Programa. En base a este analisis, se solicité a la Autoridad de Gestién del
PDR-CV la correccidn y aclaracidon de las deficiencias detectadas en los mismos.

En el marco de las tareas de evaluacidn continua, se procedié en ese mismo afio a revisar
y completar los indicadores mencionados remitiendo la informacidon actualizada a la
Comisidén en respuesta a su solicitud de informacidn. Se procedidé entonces a solicitar a la
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Comisién instrucciones para la correcta cumplimentacién de algunos indicadores cuyo
calculo entrafiaba mayor dificultad.

Ya en el afio 2009, el principal hito que marcé las actuaciones en el dmbito de la
evaluacidn fue la constitucion de un Grupo Base de Evaluacion (GBE), cuyo objetivo es
determinar y coordinar las funciones a desarrollar por su parte para una correcta gestiéon
del Programa de Desarrollo Rural. A partir de entonces, tal y como se ha mencionado
anteriormente, este grupo participd en todas las tareas asociadas al proceso de Evaluacién
Continua como drgano de coordinacion, junto con los demas centros administrativos
participantes en la gestion del Programa, y con los evaluadores independientes.

De conformidad con el apartado 4 del articulo 86 del Reglamento (CE) n? 1698/2005, en
2010 la evaluacidn continua debia adoptar la forma de un Informe de Evaluacion
Intermedia por separado. Es por ello, que en ese afio las tareas de evaluacion se centraron
en la elaboracion del citado Informe, que incorpord las principales conclusiones vy
recomendaciones del proceso desarrollado.

En cuanto al afio 2011, la Autoridad de Gestidn del PDR de la Comunitat Valenciana
participé en diversos grupos de trabajo y reuniones relacionadas con la evaluaciéon de
los programas de desarrollo rural, destacando la sesion de trabajo de fecha 13 de octubre
de 2011, organizada por el Servicio de Apoyo (Helpdesk de evaluacidn) de la Red Europea
de Evaluacidn para el Desarrollo Rural y el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente (MAGRAMA) y la 52 Reunién del Subcomité de Evaluacion, celebrada en el
MAGRAMA.

El objetivo de la primera de ellas, fue recabar informacién de los distintos participantes
para la mejora continua del seguimiento y evaluacidn de los PDR, teniendo en cuenta que
el afio anterior se habian elaborado los Informes de Evaluacién Intermedia de los mismos.
En el caso del 52 Subcomité, los principales temas tratados se centraron en facilitar
informacién sobre los contenidos abordados en las reuniones del Comité de Expertos en
Evaluacién de Programas de Desarrollo Rural de la Comisidon Europea, a través de las
actividades del “help-desk” de evaluacion, o en el informe de sintesis de las Evaluaciones
Intermedias de los PDR. Finalmente, se abordd el contenido de la nueva Propuesta de
Reglamento para el desarrollo rural y el futuro de la PAC post 2013.

Durante el afio 2012 se pusieron en marcha diversas actividades en el ambito de la
evaluacidn continua del PDR. Por un lado, se procedié a la puesta en marcha del
procedimiento de contratacién que culmind con la adjudicacién a la empresa REGIO PLUS
CONSULTING, S.L. de la prestacidn del servicio “Realizacion de la evaluacion continua del
Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2007-2013 y, en el marco de la
misma, elaboracion del Informe de evaluacidon a posteriori de dicho programa asi como del
Informe de evaluacion ex-ante del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat
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Valenciana 2014-2020", firmandose el contrato con dicha empresa, en fecha 21 de enero
de 2013.

Por otro lado, a lo largo de la anualidad 2012 se asistié o aporté la documentacion
solicitada en cada caso, en respuesta a varias convocatorias o peticiones de informacion
vinculadas al desarrollo de actividades de evaluacidn, tanto por el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, como por la Comisién Europea

En el afio 2013, el equipo evaluador de la empresa REGIO PLUS CONSULTIG S.L. se encargd
de la recopilacion y andlisis de toda la documentacidn relacionada con las actividades de
seguimiento y evaluacion del PDR-CV 2007-2013. Se procedié entonces a la elaboracién
de varios informes de reflexidn sobre las evaluaciones anteriores, asi como sobre el inicio
del recorrido que concluira con la presente Evaluacién A Posteriori del PDR.

Posteriormente, en respuesta a las observaciones realizadas por la Comision sobre el
informe de Evaluacién Intermedia del PDR, el equipo evaluador elabord, en 2013, un
Informe en Respuesta a las Observaciones Planteadas por la Comision a la Evaluacion
Intermedia del PDR de la Comunitat Valenciana, en el cual se describieron las actuaciones
llevadas a cabo teniendo en cuenta su contenido. Asimismo, se incluyeron las medidas
previstas con la finalidad de optimizar el proceso de evaluacién continua.

2013: RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE LA COMISION A LA EVAL- INTERMEDIA

Observacion de la

o Medidas adoptadas Acciones futuras
Comisién

La elaboracin de este informe en respuesta a las observaciones de lal
Comisién permitir incorporar en la Evaluacién Posterior del PR el detalle de
los resultados obtenidos de la Evaluacion Intermedia. En 2014 se elaborara un
documento en el que se analizars la aplicacién de las recomendaciones
enla Evaluacion Intermed
escrito de fecha 25 de abril de 2013 la Comisin ha aprobado la
de cuarta modificacién del PDR-CV, en la cual se plantea la
supresién de esta medida por la complejidad de su puesta en marcha, asi como

En los primeros meses de 2013 se ha elaborado un Plan de,
Trabajo en el que se detallan todas y cada una de las tareas de|
evaluacion continua que se pondran en marcha hasta el final del
periodo.

Capitulo 3.2y3.3

Se han i en los informes i ios anuales
ejecucion aclaraciones sobre el estado de la puesta en

Aclaracién retraso en
medidas

de medidas no iniciadas en el momento en que se desarrollé la|
i6n Intermedi

el trasvase de su dotaci6n a la medida 413, dentro del Eje LEADER.

©

Mejora de indicadores

Se han tomado medidas en lo que se refiere al nivel de los
objetivos de algunos indicadores en la cuarta propuesta de,
modificacién del PDR, ya aprobada por la Comision

La Autoridad de Gestion, en el marco de las actividades de evaluacion continual

que se llevarén a cabo a lo largo de 2013, pondra en marcha, con el apoyo de

una asistencia técnica, la revision de los valores de los impactos
ioeconémicos alcanzados hasta esa fecha

=

Buenas précticas

Entre las tareas de Evaluacion continua correspondientes a 2013
esta prevista la seleccion de buenas practicas.Se ha completado)
la primera fase de la elaboracién de un informe de buenas
précticas con la revisién de los criterios de buenas pricticas
establecidos en el Anexo | del Pliego de Prescripciones Técnicas
que rige la asistencia técnica para la realizacion de a Evaluacién|
Continua del PDR.

Seleccién de actuaciones de éxito a lo largo de 2013 que contribuirs a
incrementar la visibilidad de la intervencién permitiendo difundir los logros
del PDR

Falta de valores
objetivo

Entre las tareas de evaluacion continua a desarrollar en 2013 se|
encuentra la “deteccién de necesidades de informacién”.

Se revisara la existencia de valores asociados a los indicadores de base,
realizaciones, resultados y repercusiones. Una vez detectadas las lagunas de
informacién, se elaborara una relacién con los indicadores no cuantificados
hasta el momento. Aportacion de posibles soluciones a las carencias de
informacion detectadas, y posibles alternativas en los ambitos con carencias
relevant i i

Falta de datos
cuantitativos

Dentro de las tareas de evaluacién continua de 2013, se
encuentra la de proponer mejoras de cara al seguimiento
ambiental del Programa.

Examen de los avances de los indicadores ambientales propuestos en el
Informe de Sostenibilidad Ambiental. Valoracién de la informacién recopilada,
y en su caso, propuesta de indicadores y tareas para el seguimiento ambiental
del PDR que permita incorporar resultados de cara a la evaluacién posterior
del PR,

<

Analisis contrafactual

Entre las tareas de evaluacion continua a desarrollar en 2013 se|
encuentra la “deteccién de necesidades de informacion”.

En 2013 se ha llevado a cabo un primer ensayo para el calculo de los|
indicadores de impactos relativos al crecimiento econémico, productividad
laboral y creacion de empleo, a partir de técnicas de andlisis

En octubre de 2010 se publicé el Decreto 165/2010, por el que se|

de gestion

medidas de y reduccién de cargas|

en los imi por la

ién de la tat y su sector publico (SIRCA).

Cabe sefialar que varias observaciones aportadas por la Comisién coincidian con algunos
aspectos sefialados en la Evaluacién Intermedia. Con respecto a la mayoria de las citadas
observaciones recibidas de la Comisién, a 30 de abril de 2013 ya se habian puesto en
marcha medidas para su cumplimiento. A modo de ejemplo, cabe citar el estudio
desarrollado en 2013 “Andlisis contrafactual del impacto de las ayudas del FEADER sobre
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las empresas beneficiarias”, que supuso un primer ensayo para el calculo de indicadores
de impactos relativos al crecimiento econdmico, productividad laboral y creacidon de
empleo de la medida 123 del PDR.

2013: ANALISIS CONTRAFACTUAL DEL IMPACTO DEL PDR

Todos los indicadores de crecimiento, empleo y productividad han
GRAFICO 1. VALOR ANADIDO (MILES DE EURDS) mejores en las emp iciarias del PDR de la

“00 C i i que los i por las p que han

2 | //___‘\_/ formado parte del grupo de control.

00 Una vez otorgada la ayuda, las empresas beneficiarias siguen manteniendo
e — unos resultados por encima o, al menos, similares al grupo de control, lo

ao | que verifica el impacto positivo de las ayudas.

. Por tamafios empresariales, el impacto ha sido mas efectivo en las
o011 microempresas dedicadas a la industria de la alimentacién. De esta
forma, éstas han partido de valores més bajos y han conseguido en un
breve periodo de tiempo resultados positivos, bien por la regeneracion de
empresarios 0 bien por la modernizacion de las instalaciones mas
obsoletas.

GRAFICO 3. TOTAL DE EMPLEADOS GRAFICO 4. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD
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Para el resto de observaciones planteadas por la Comisidn, se han realizado acciones
complementarias en los ultimos afios en el marco de la Evaluacion Continua del PDR, y de
cara a la Evaluacién A Posteriori.

A lo largo de 2014, la empresa REGIO PLUS CONSULTING, S.L. llevé a cabo las tareas
previstas para esa anualidad segun el Plan de Trabajo programado. Cada una de las tareas
previstas se tradujo en un Informe, en concreto el analisis del seguimiento ambiental del
PDR-CV 2007-2013, la revision de la légica de intervencion del Programa, el analisis de las
recomendaciones de la evaluacién intermedia y su implementacion, y la revision de
criterios e indicadores asociados a la ultima versiéon de las preguntas de evaluacién
propuesta por la Red Europea de Evaluacion en su guia para la elaboracién de la Ex Post
de los PDR.

En el caso del seguimiento ambiental, se procedié a la reformulacién de los indicadores
de seguimiento ambiental para adaptarlos a la informacién disponible gracias al
seguimiento del PDR, estableciéndose ademas la metodologia para el cdlculo de los
indicadores de impacto ambiental.

Con relacién a la revision de la ldgica de intervencion del PDR, ésta permitié sentar las
bases del andlisis en profundidad que se realiza en el presente informe (Capitulo 0). De
esta forma, para complementar el analisis del impacto del PDR se procedié a identificar,
tanto los efectos esperados de cada una de las medidas, como aquellos que se hayan
podido dar como consecuencia de las sinergias generadas entre medidas del PDR y que
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inicialmente no estaban previstos. Este ejercicio ha permitido realizar una clasificacién de
las medidas en funcién de su capacidad estratégica a la hora de generar este tipo de
sinergias.

El andlisis de las recomendaciones de la Evaluacion Intermedia comprendid, tal y como
se ha comentado anteriormente (Capitulo 2.3.1) el analisis de la pertinencia y fundamento
de las recomendaciones formuladas en la Evaluacidon Intermedia del PDR-CV 2007-2013,
valorandose posteriormente la puesta en practica de las mismas, para lo cual se consulté a
la Autoridad de Gestidn, a los organismos gestores implicados en el desarrollo del PDRy a
los Grupos de Accidén Local responsables de la implementacion de la metodologia LEADER.

Finalmente se procedid a la revision de las preguntas de evaluacion de acuerdo a la
version revisada que propone el documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of
2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 para la evaluacidon Ex Post de los PDR,
actualizandose la relacion de las preguntas con criterios e indicadores (Capitulo 3.2).

Es importante destacar en este punto que la actividad de evaluacién continua fue
especialmente intensa en el afio 2014 debido a que el calendario inicialmente previsto
para las tareas de evaluacién continua se desarrollé de acuerdo a la primera fecha prevista
para la Evaluacion Ex Post del PDR (diciembre de 2015). El cambio de fecha para la
evaluacidn hasta 2016, obliga a readaptar las tareas de evaluacién continua a desarrollar
hasta finales de 2015, aborddndose las tareas que se seiialan a continuacion:

“ Desarrollo de la metodologia para la realizacién del trabajo de campo con motivo de
la Evaluacion Ex Post del PDR: Para completar el analisis del impacto del PDR de la
Comunitat Valenciana, se detecto la necesidad de hacer uso de diferentes técnicas de
recogida de informacion, tanto cualitativa como cuantitativa, con el fin de dar
respuesta a las preguntas comunes y propias de la evaluacion y extraer conclusiones.

Para completar la informacién cualitativa, se establecié de cara a 2016 la metodologia
para el desarrollo del trabajo de campo que permitiria obtener informacion a partir de
la consulta a beneficiarios de las ayudas, gestores y otros agentes clave presentes en
el territorio.

La seleccién de las técnicas a aplicar para el desarrollo del trabajo de campo, partié de
la revisién de las preguntas de evaluacion realizada en 2014. De esta forma, la
reformulacion de estas preguntas, junto con la experiencia previa adquirida a la hora
de asociar criterios e indicadores que den respuesta a las mismas, aconsejaron la
incorporacion de informacién adicional para dar respuesta de forma adecuada a las
preguntas de evaluacion.
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- Revision del nivel de ejecucion financiera del Programa a Diciembre de 2014. Tal y
como se ha comentado anteriormente, el retraso en la entrega de la Evaluacion Ex
Post a finales de 2016 hizo necesario readaptar el calendario de tareas a desarrollar.

2015: Revisién del nivel de ejecucién financiera del Programa a diciembre de 2014

0
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Es por ello, que se optd en el marco de la Evaluacidon Continua por realizar esta
primera aproximacion a lo que sera el analisis de la ejecucidn financiera que se incluye
en el Capitulo 5, de cara a sentar las bases para su desarrollo. Con ello, se cerraron las
bases de la metodologia a seguir en la Evaluacion A Posteriori que se ha venido
trabajando en los ultimos afios.
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TABLA 10. RESUMEN DE TAREAS DEL PROCESO DE EVALUACION CONTINUA
DESARROLLADO

2013

* Recopilacion y andlisis de informacion relacionada con las actividades de seguimiento y
evaluacion.

 Informe en respuesta a las Observaciones Planteadas por la Comisién a la Evaluacion
Intermedia.

* Analisis contrafactual del impacto de las ayudas del FEADER sobre las empresas
beneficiarias.

 Elaboracion de publicacion sobre buenas practicas del PDR.

2014

|
I

* Analisis del seguimiento ambiental del PDR-CV 2007-2013.

* Revisidn de la ldgica de intervencion del PDR: andlisis por medida.

* Andlisis de la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la Evaluacion
Intermedia.

* Revision de la metodologia a emplear para dar respuesta a las preguntas de evaluacion .

2015

¢ Desarrollo de la metodologia para el desarrollo del trabajo de campo con motivo de la |
evaluacién a posteriori.
 Revisidn del nivel de ejecucion financiera del Programa a diciembre de 2014.
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3. ENFOQUE METODOLOGICO

El enfoque metodoldgico que sustenta la realizacion de la presente Evaluacién a Posteriori
ha tenido en cuenta las cuatro fases que sefiala el Marco Comunitario de Seguimiento y
Evaluaciéon (MCSE): Estructuracion, Observacién, Andlisis y Valoracidon. No obstante, el
desarrollo de las dos primeras fases parte de las tareas desarrolladas a partir de 2012 en el
marco de la Evaluacion Continua del PDR, tal y como se ha sefialado en el capitulo 2.2.

En consecuencia, la misma es el resultado de todas las labores de evaluacion realizadas
gue se han venido desarrollando desde la primera de las fases sefaladas y que finalizan
con la realizacién del presente ejercicio de evaluacion. De esta forma:

ESQUEMA 5. PRINCIPIOS GENERALES DE EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE
DESARROLLO RURAL

| Aplicacién del Programa Periodo de programacién 2007-2013

DAFQO Evaluaciéna Evaluacion Evaluacion A
Priori Intermedia Posteriori

Programacion | Aplicacién del Programa

Periodo de programacién 2014-2020 DAFQ FEvaluaciona Informe anual Informe anual Evaluacion A
ampliado de ampliado de Posteriori

Guicy 2017 2019

Fuente: RegioPlus Consulting

- En la etapa de la programacién, la evaluacién previa tuvo ocasién de apreciar la
articulacién estratégica, institucional y de control y seguimiento disefiada.

- Durante la etapa de puesta en marcha e inicio de la ejecucidn, se establecieron las
pautas definitorias del modelo de evaluacidn, identificando las tareas a realizar y su
cronograma de realizacion, al objeto de asegurar la obtencién de informacion sobre
las realizaciones y los resultados de forma transparente y fiable. Estas pautas fueron
posteriormente revisadas tras la realizacion de la Evaluacién Intermedia, cuyas
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conclusiones y recomendaciones sirvieron para identificar la necesidad de revisar
ciertos aspectos metodoldgicos utilizados hasta entonces.

-t La etapa de valoracion final, que se consolida con la presente Evaluacidon A Posteriori,
ha facilitado la preparacién de los mecanismos necesarios para medir los impactos de
las actuaciones y extraer lecciones de la experiencia aplicables para el siguiente
periodo de programacion.

La adopcién de esta perspectiva sitia a la evaluacion como parte del proceso de
planificacion, respondiendo a la necesidad de poner en valor los resultados alcanzados y la
identificacion de los factores que han dificultado la consecucidn de los objetivos
propuestos inicialmente, con el fin de mejorar futuras planificaciones. En consecuencia, se
ha procurado dotar a la evaluacidn de un enfoque eminentemente practico, que favorezca
la toma de decisiones sobre las actuaciones ya en marcha o futuras.

Este esquema planteado sigue un orden secuencial que ha servido para afianzar un marco
de trabajo adecuado cuyas soluciones metodoldgicas se exponen a continuacion.

3.1. DISENO DE LA EVALUACION Y METODOS UTILIZADOS

Un elemento fundamental dentro del planteamiento metodoldgico que ha conducido el
desarrollo de la evaluacion, ha sido el establecimiento de la escala para el desarrollo de la
misma. Se distinguen tres estados:

- El contexto operativo, en el que se tiene en cuenta las condiciones previas, la
coherencia con otras politicas sectoriales, los cambios econdmicos, sociales, politicos
y legislativos.

- El seguimiento de la gestion, en el que se aprecian los mecanismos de gestién
administrativa y financiera.

- El seguimiento de las acciones concretas ejecutadas: que consiste en medir el grado
de realizacién de cada actividad desarrollada y su incidencia sobre los objetivos del
Programa.

Cada una de estas escalas se refiere a un determinado contexto, en el que intervienen
unos agentes concretos. Asi, el contexto operativo se refleja en la propia Comunidad
Autdnoma, dentro de su consideraciéon en el marco nacional y europeo. En cuanto al
seguimiento de la gestidon se refiere a la relacidn existente entre todos los actores
involucrados en la gestion, ejecucidon y seguimiento de la intervencion. Finalmente, la
valoracion de las acciones concretas de desarrollo corresponderia con las medidas, y
estariamos refiriéndonos a los efectos conseguidos.
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Adicionalmente, habida cuenta del cardcter continuo de la evaluacién, y su integraciéon
dentro del ciclo general de la programacion, el disefio planteado persigue asegurar la
aplicabilidad de las conclusiones y resultados esperados de este ejercicio al siguiente
periodo de programacién 2014-2020.

El estudio previo de la racionalidad de la intervencién parte del objetivo principal del PDR,
gue define la perspectiva desde la que deben realizarse las intervenciones del Programa.
Dicho objetivo se concreta en objetivos especificos que determinan la forma de conseguir
aquel. Para lograr los objetivos especificos es necesario, a su vez, obtener una serie de
resultados, que se alcanzan una vez se lleven a cabo determinadas actividades. La ldgica
vertical del modelo seria la representada en el Esquema 6.

ESQUEMA 6. RELACION DE LOS FLUJOS DE INFORMACION Y LA LOGICA DEL PROGRAMA

Obijetivos especificos

\/

Definicion estratégica

Objetivos estratégicos

soAalqo ap einbuesar

Definicién de Medidas

Analisis DAFO Meta final
Objetivos de la Repercusiones
estrategia

Fuente: RegioPlus Consulting

Sin embargo, esta formulacion ldgica se aplica de forma inversa (ascendente) en el caso
del analisis de la ejecucidn del Programa (Capitulo 5 del Informe). De esta forma, aqui el
punto de partida estd determinado por las actividades llevadas a cabo, con las que se
logran unos resultados concretos (objetivos estratégicos), que determinan, a su vez, el
cumplimiento de la meta del PDR.

Esta solucién metodoldgica ha precisado la combinacién de trabajo de campo y analisis de
gabinete; realizando no sélo un andlisis cuantitativo de los datos financieros e indicadores
disponibles, sino también un analisis de caracter cualitativo, que permita determinar los
factores que han contribuido, en mayor medida, al avance en el cumplimiento de los
objetivos del Programa.
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De esta forma, ninguno de los enfoques, el cuantitativo y el cualitativo, son excluyentes
sino complementarios. Es mads, el componente cualitativo de la evaluacidon adquiere una
especial relevancia, debido, sobre todo, a las necesidades de informacidn asociadas a las
preguntas de evaluacién que, en ocasiones, precisan de analisis complementarios ante la
ausencia de datos cuantitativos.

3.1.1. Fuentes de informacion y técnicas de recogida de datos

La obtencién de informacién de calidad para sustentar los resultados de la evaluacion ha
precisado el uso de diferentes técnicas de recogida de datos que han sido empleadas con
el fin de dar respuesta a las preguntas de evaluacidon y extraer conclusiones. La
informacién recogida ha sido, tanto de naturaleza cuantitativa, como cualitativa.

En relacién con los datos cuantitativos, éstos han procedido de alguna de las siguientes
fuentes:

-t Informes anuales de ejecucidn.
-t Informacidn ofrecida por expedientes de Medidas.

-t Datos estadisticos provenientes de diferentes fuentes (estadisticas oficiales, cuentas
de los diferentes sectores, estadisticas de organismos del sector, etc.).

“ Estudios e investigaciones ya existentes.

Sin embargo, estos datos se han completado con otras informaciones cualitativas
suministradas por los beneficiarios de la ayudas, por los propios gestores y otras personas
informantes clave. Para obtener esta informacion, se han utilizado entrevistas,
estructuradas a través de cuestionarios, a beneficiarios de las ayudas y gestores de las
medidas, responsables de proyectos subvencionados.

a) Necesidades de informacion secundaria

Los datos secundarios provienen bdasicamente de los sistemas de seguimiento y control
administrativo de cada entidad gestora sobre su medida correspondiente. Esta
informacién es utilizada para conocer los resultados fisicos y financieros obtenidos por
cada medida en el periodo 2007-2015. Estos datos se completan con informacidn de los
impresos de solicitud y de los expedientes, informacidon también facilitada directamente
por las entidades gestores, asi como con informacién proporcionada por otras fuentes
relevantes como son los datos de caracter estadistico necesarios para caracterizar el
contexto sobre el que actua el programa.
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Cabe destacar que buena parte de esta informacidn se basa en el sistema de indicadores
disefiados para el seguimiento del PDR de la Comunitat Valenciana. Dicho modelo
distingue entre:

- Indicadores de base: se obtendran a partir de los sistemas estadisticos oficiales, tanto
nacional (INE fundamentalmente y MAGRAMA), como comunitario (Eurostat). Dentro
de ellos, hay que distinguir:

« Los indicadores de base referentes a objetivos.
«% Los indicadores de base referentes al contexto.

La informacién que aportan permitird valorar el grado de cumplimiento de los
objetivos fijados y la contribucién a las prioridades de la UE y al Marco Nacional de
Desarrollo Rural. Permitira, ademas, valorar la situacidon de la regién en términos de
puntos fuertes y deficiencias, como se menciona en el articulo 16, letra a), del
Reglamento (CE) n2 1698/2005, y las tendencias de base observadas.

“ Indicadores de repercusiones: EIl MCSE contempla siete indicadores de repercusiones
comunes en materia de crecimiento, empleo, productividad, biodiversidad, zonas de
alto valor natural, aguas y cambio climatico, que reflejan explicitamente los objetivos
comunitarios y las Directrices estratégicas relativas al desarrollo rural. La repercusiéon
del PDR, en su conjunto, se evaluara aplicando estos siete indicadores con el fin de
tener en cuenta la contribucién total de todos los ejes del programa.

- Indicadores de realizacién (fisicos y financieros) y de resultados: se obtendran a
partir del sistema de seguimiento pudiéndose completar, en su caso, a partir de

informacién solicitada directamente a los gestores.

-t Informacién a nivel de proyecto (o expediente): el analisis de la ejecucidn al maximo
nivel de desagregacién (proyecto o expediente) proporciona importantes ventajas
practicas particularmente Utiles, como son el analisis de la distribucidon territorial del
gasto, asi como una mejor compresion de la realidad de la ejecucion.

Para cada caso que se considere, se propone tener en cuenta la siguiente informacion:
« Titulo del proyecto.
« Término municipal donde se localiza la actuacion.

«& Cuantia de la inversion.

- Medida de desarrollo rural en la que se encuadra.
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Toda esta informacién es utilizada con un doble propésito:

« Profundizar en la descripcién y el conocimiento de los proyectos y acciones
apoyadas.

<+ Conocer las caracteristicas y/o perfiles de las explotaciones, empresas y/o
colectivo de beneficiarios de las medidas del PDR.

b) Necesidades de informacion primaria

Los datos primarios, es decir, los recogidos ex profeso para la evaluacién, se han
recopilado a partir de aportaciones de los beneficiarios directos del PDR y de los distintos
servicios gestores. Para ello, se han aplicado las siguientes técnicas de recopilacién de
informacién:

- Mesa de trabajo: a la que se convocd a los gestores del PDR, con el fin darles a
conocer las tareas de evaluacidn a desarrollar de cara a la elaboracién del informe de
Evaluacién A Posteriori, y aquellas en las que se solicitaria su colaboracién. La mesa de
trabajo se llevd a cabo el 1 de marzo de 2016.

- Entrevistas: realizadas a gestores y/o coordinadores de las medidas en las que se han
detectado necesidades de informacion adicionales a la obtenida de los mecanismos
comunes de recopilacion. La realizacién de las entrevistas via mail ha servido para
solicitar y recopilar de los gestores la informacidn necesaria para aportar una repuesta
de calidad a las preguntas de evaluacion, desde el punto de vista de la gestion y
seguimiento del PDR, y de cara al andlisis del impacto de las medidas sobre las zonas
rurales. De acuerdo a las necesidades de informacidon detectadas, se planted la
necesidad de dar respuesta a necesidades especificas en el caso concreto de las
siguientes medidas:

« Medida 111. Acciones relativas a la informacién y la formacion profesional.
« Medida 112. Instalacion de jévenes agricultores.

« Medida 113. Jubilacién anticipada.

<% Medida 114. Utilizacién de servicios de asesoramiento

« Medida 115. Implantacidn de servicios de gestidn, sustitucién y asesoramiento de
las explotaciones agricolas.

« Medida 121. Modernizacidn de explotaciones agricolas.
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« Medida 123. Aumento del valor afadido de los productos agricolas y forestales.

« Medida 211 y 212. Ayudas a los agricultores de zonas con desventajas (articulo
36, letra a), inciso i) y ii) del Reglamento (CE) n2 1698/2005).

« Medida 221. Ayudas a la primera forestacion de tierras agricolas.

« Medida 226. Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e implantacion de
medidas preventivas.

« Medida 227. Inversiones no productivas.

« Medida 321. Prestacidn de servicios basicos para la economia y la poblacién rural.
« Medida 322. Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales.

- LEADER.

En la siguiente tabla se incluye la relacién de Servicios gestores que contestaron al
cuestionario remitido:

Medida Servicio gestor

111 Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria
Ei; i:i' 114, Servicio de Ayudas Estructurales. Direccion General de Agricultura, Ganaderia y Pesca.
123 Servicio de Industrias Agroalimentarias y Concentracion de la Oferta. Direccion
General de Desarrollo Rural y PAC.
125 (medida
f|r.|al'mente Servicio de Regadios. Direccidon General de Agricultura, Ganaderia y Pesca.
eliminada en
el PDR)
211, 212, 214, | Servicio de Pagos Directos y Solicitud Unica. Direccidén General de Desarrollo Rural y
221 PAC
Servicio de Prevencidn y Extincion *. Direccion General de Prevencion, Extincion de
226 Incendios y Emergencias *
Servicio de Ordenacion y Gestidn Forestal. Direccion General del Medio Natural y
Evaluacion Ambiental
227 Direccion General del Medio Natural
MEDIDAS EJE | Servicio de Estrategia Territorial Rural. Direccién General de Desarrollo Rural y Politica
3YEJE4 Agraria Comun

* Nombre de los antiguos organismos gestores ya no existen

- Estudios de caso realizados a beneficiarios del PDR: se seleccionaron una serie de
estudios de caso cuyo objeto ha sido analizar con mayor detalle determinadas
medidas del PDR a través de los beneficiarios de las mismas, de cara a cubrir las
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necesidades de informacion detectadas a través de la revisién de las preguntas de
evaluacion.

Las medidas para las que se detectd la necesidad de obtener informacién adicional a
través de la realizacion de estudios fueron las siguientes:

« Medidall2. Instalacidn de jovenes agricultores.

« Medida 121. Modernizacidn de explotaciones agricolas.

« Medida 123. Aumento del valor afadido de los productos agricolas y forestales.
« Medida 321. Servicios basicos y renovacidn de poblaciones en las zonas rurales.

El trabajo para recopilar esta informacidon se desarrollé durante 2 semanas en 3
Oficinas Comarcales Agrarias de la Comunitat Valenciana, una por provincia, en las
gue se citd a beneficiarios de las medidas mencionadas para que respondiesen a un
cuestionario estructurado en tres dmbitos: antecedentes que originaron la solicitud
de ayuda, descripcién de la ayuda percibida e impactos asociados a la misma. En la
Tabla 11 se incluye el esquema del trabajo desarrollado a finales de octubre, que se
completé ademds con la visita a proyectos beneficiarios de ayuda, con un alcance
final de 47 expedientes.

TABLA 11. CALENDARIO DE REALIZACION DE ENTREVISTAS Y ESTUDIOS DE CASO A

BENEFICIARIOS
ZONA 2:
OCAPAS ZONA 1: ¥all de Alba-El Maestrat Cullera-La
Ribera Baixa
9-30-10-30 Entrevistas Entrevistas Entrevistas Entrevistas
: : bereficiarios 112 beneficiarioz 112 beneficiarioz 112 bereficiarios 112
11-00-12-00 Entrevistas Entrevistas Entrevistas Entrevistas
) ) beneficiarios 121 | beneficiarios 121 beneficiarios 123 | beneficiarios 123
12-30-13-30 Entrevistas Entrevistas Entrevistas Yizita
’ : beneficiarios 321 | beneficiarios 321 beneficiarios 321 beneficiario 112
. ) Vizita beneficiario | Yisita beneficiario Entrevistas
UELISTAL 12 321 beneficiarios 321
17-30-18-30 WVigita b?gn‘leﬁciario Wizita b182r138ficiari0 Visita beneficiaria 221




Regio

Consulting

lunes E
ZOMA 2- Cullera- . g 5 (e A
OCAPAS La Ribera Baixa ZONA 3: Novelda-Yinalopd Mija
9:30-10-30 Entrevistas Enitrevistas Enitrevistas Entrevistas
! ] beneficiarios 112 bereficiarios 112 bBeneficiarios 112 beneficiarios 121
11-00-12-00 Ertrevistas Entrevistas Entrevistas Ertrevistas
: : beneficiarios 121 beneficiarios 121 beneficiarios 121 bereficiarios 121
12-30-13-30 Ertrevistas Entrevistas Entrevistas Ertrevistas
. : beneficiarios 123 bereficiarios 123 bereficiarios 123 beneficiarios 123
16:00-17:00 Visita benefielant® | viita beneficiario T2 | Visita bensficiario 123
17:30-18:30 Visita benefieiant® | yisia beneficiaria 121

La informacidn derivada de estas fuentes ha resultado clave para valorar los efectos e
impactos estimados y contextualizarlos, ganando la evaluacién al incorporar las opiniones
y percepciones de todos los implicados en el proceso de desarrollo rural.

Por su parte, el proceso de tratamiento y depuracién de datos secundarios ha sido
fundamental para eliminar posibles deficiencias y homogeneizar la informacion
proveniente de diferentes entidades gestoras y beneficiarios. Este proceso ha permitido
validar la informacién e incrementar su fiabilidad y calidad.

3.1.2. Analisis de la informacidn e interpretacion

Una vez recopilados los datos, se ha procedido al analisis de la informacidn cuantitativa y
cualitativa. Dependiendo de las Medidas y de la informacidn recopilada se ha utilizado, de
forma combinada, el andlisis estadistico para profundizar en el estudio y la interpretacion
de los datos cuantitativos, y el analisis transversal para procesar la informacidn obtenida
en base a cuestionarios y entrevistas abiertas, como ya se ha comentado.

De esta forma, se ha asegurado la obtencién de conclusiones y consideraciones sobre si
los efectos que las medidas han producido son suficientes frente a los objetivos marcados.
Tales estudios preliminares se han sometido a los diferentes gestores para su contraste,
asi como al control de expertos. Ademas, la realizacion de este trabajo de analisis se ha
orientado adecuadamente buscando dar respuesta a las preguntas de evaluacién, como se
ilustra en el siguiente esquema.
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ESQUEMA 7. ENFOQUE DEL ANALISIS TECNICO PARA LA RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE
EVALUACION

Nivel de
Analisis

Fuentes de datos

Indicadores de realizacion

A

Estudios de caso

Por medida Indicadores de resultados

Entrevistas gestores

Preguntas de Estudios de caso

evaluacion

Indicadores de objetivo

Indicadores de impacto

Transversales
Entrevistas a gestores

/AN [ AN

Entrevistas a agentes externos

Fuente: RegioPlus Consulting

3.1.3. Valoraciones y recomendaciones

Las valoraciones se han ajustado a los criterios de evaluacién establecidos y consensuados
y que se derivan, a su vez, de las preguntas comunes y especificas de evaluacion: las
cuestiones a las que debe responder la evaluacién que constituyen, asi, la base ldgica
sobre la que emitir los juicios. A partir de ahi, se han elaborado las recomendaciones, que
obedecen a los andlisis previos realizados. Por consiguiente, las recomendaciones se
construyen sobre las valoraciones y la interpretaciéon de los datos que permite precisar
como y por qué se ha llegado a cosechar éxitos o fracasos, ademas de la realidad y el
contexto regional.

Lo anterior ha precisado disponer de todas las herramientas que se requieren para:

E
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Responder a las preguntas de evaluacion.
Evaluar la eficacia y la eficiencia del Programa.
Evaluar las medidas con respecto a su equilibrio dentro del Programa.

Juzgar el grado de contribucién del programa a la realizacién de los objetivos
establecidos en la estrategia nacional y comunitaria.

Identificar los factores que han influido en el éxito o el fracaso del Programa.
Obtener las conclusiones y recomendaciones sobre la base de los resultados.

Sefialar los posibles ajustes necesarios para mejorar el desarrollo del nuevo periodo
de programacién 2014-2020.

En cualquier caso, el objetivo ha sido valorar la evolucion del PDR de la Comunitat
Valenciana y obtener las conclusiones relevantes a nivel de Medida y desde la perspectiva
global de la intervencion:

e

El andlisis descriptivo y la interpretacion de los resultados, en ultimo término, han
permitido emitir un juicio de valor sobre los mismos. La valoracién requiere en general
un analisis de las razones que han permitido estos éxitos o fracasos “parciales” del
Programa.

Valoracidén conjunta de los resultados del PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013.
Esto ha permitido relativizar los éxitos y fracasos parciales del Programa en relacion
con el global, destacando aquellos aspectos que han tenido una trayectoria mas
positiva frente a aquellos que han tenido una trayectoria menos favorable.

Relevancia de los resultados: Los resultados se han valorado en el marco mas general
de la politica de desarrollo rural, de modo que se ha determinado la importancia y el
significado de los resultados obtenidos en este contexto.

Formulacion de recomendaciones para la accién basadas en el andlisis, interpretacién
y juicio de los resultados de la evaluacidn, para lo que se han teniendo en cuenta:

« Los motivos y problemas de ejecucion detectados.

« La posible introducciéon de mejoras en el nuevo periodo de programacién 2014-
2020.
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Estas recomendaciones podran servir de orientacion a la definicién de necesidades de
evaluaciones horizontales temdticas o complementarias en relacién con medidas o
retos especificos en el periodo de programacién 2014-2020.

3.2. TECNICAS PARA RESPONDER A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION: DESCRIPCION DE LOS
PRINCIPALES TERMINOS DE LAS PREGUNTAS DE EVALUACION COMUNES Y DE LAS PREGUNTAS
ESPECIFICAS DEL PROGRAMA, LOS CRITERIOS DE VALORACION Y DE LOS NIVELES OBJETIVO

El proceso de evaluacion del PDR de la Comunitat Valenciana pretende cerrarse con un
analisis en profundidad que permita determinar de forma adecuada los factores que han
contribuido al éxito o al fracaso del Programa. En este sentido, un elemento clave del
analisis a realizar son las Preguntas de Evaluacion establecidas en el Marco Comunitario
de Seguimiento y Evaluacién (MCSE), que fueron incorporadas en la Evaluacién Intermedia
llevada a cabo en el afio 2010.

Posteriormente, en junio de 2014, la Red Europea de Evaluacidon de Desarrollo Rural
publicé el documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, en el
cual se simplificaron y redujeron las 150 preguntas comunes de evaluacidn establecidas
inicialmente.

El objetivo de este apartado es presentar el resultado de la tarea de evaluacién que, en el
marco de la evaluacién continua, permitié analizar los criterios e indicadores utilizados
anteriormente y adaptarlos a las nuevas orientaciones. El andlisis desarrollado ha
permitido:

- Valorar la pertinencia de las preguntas de evaluacién y su adecuacién a las
particularidades del PDR de la Comunitat Valenciana, de cara a obtener el mayor valor
afiadido posible para la obtencion de conclusiones relevantes.

- Analizar los términos de evaluacion de cada medida, mediante la valoracidn de los
criterios e indicadores utilizados para responder a cada pregunta.

- Proponer cambios en aquellos criterios/indicadores que no aportaban garantias
suficientes para responder de forma adecuada a las preguntas de evaluacién de
acuerdo a las nuevas orientaciones distribuidas.

3.2.1. Bases para la seleccidn de las preguntas de evaluacién

Con motivo de la nueva programacion de desarrollo rural 2014-2020 se presentd en el
Subcomité de Evaluacién celebrado el 14 de Octubre de 2013 la relacién de las preguntas
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de evaluacién propuestas para el nuevo periodo, partiendo de un anadlisis de lecciones
aprendidas del periodo 2007-2013. Entre las conclusiones que se compartieron se
encontraban:

“ El elevado nimero de Preguntas de Evaluacién Comunes.

-t La Diversidad de enfoques utilizados para contestar a las Preguntas de Evaluacion
Comunes: Respuestas generales; o no respuestas Se eché en falta:

« Una guia sobre cdmo responder a las preguntas de evaluacion;
« Definiciones mds claras en algunos de los conceptos clave;

« Asociacion de las preguntas a criterios de juicio;

« Disponibilidad de datos para dar respuesta a las preguntas.

Reconocidas las limitaciones existentes al sistema propuesto por el MCSE, se ha tratado de
solventarlas en el proceso de evaluacién continua del PDR de cara a este informe final, a
partir de la revision de la metodologia establecida para dar respuestas a las preguntas en
la Evaluacién Intermedia del PDR.

Para ello, se analizd la adecuacién de los criterios de evaluacidon establecidos entonces a
partir de la valoracion de tres aspectos fundamentales:

~t El criterio se relaciona con acciones elegibles por el Programa.
-t El criterio utilizado responde a necesidades identificadas por el Programa.

- Hay informacién disponible para completar los indicadores asociados al criterio y
valorar el grado de cumplimiento de los objetivos planteados para la medida.

La valoracion positiva de estos tres conceptos permitié calificar los criterios como
pertinentes, mientras que una valoraciéon negativa en al menos dos de ellos supuso la
sustitucion del criterio por otro mas oportuno.

De acuerdo con este andlisis que se realizé en la Evaluacion Continua, en el siguiente
capitulo se incorporan los criterios de evaluacidon revisados de cara a garantizar el
cumplimiento de los objetivos de la Evaluacion a Posteriori y la obtencién de conclusiones
y recomendaciones Utiles a partir de la respuesta a las preguntas de evaluacion.
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3.2.2. Descripcion de los criterios de valoracion y de los aspectos metodoldgicos
clave

Tras la revision de los criterios de valoracidon para dar respuesta a las preguntas de
evaluacidn, se presentan a continuacién las tablas que incluyen la selecciéon final de los
mismos.

Es preciso indicar en este punto que, en base al andlisis realizado sobre la pertinencia de
las preguntas de evaluacion asi como de los criterios e indicadores asociados, se han
realizado algunas modificaciones con relacion a la metodologia desarrollada en la
Evaluacién Intermedia del Programa. Cabe sefialar que la mayoria de dichas
modificaciones se deben a la necesidad de adecuacién a las nuevas preguntas establecidas
por la Comisién en el documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013
RDPs”, publicado en junio de 2014.

La adecuacidn de las preguntas de evaluacidn ha sido valorada, tal y como se describe en
el capitulo anterior, en funcién de tres aspectos fundamentales. El resultado del andlisis
muestra que Unicamente tres de las preguntas propuestas por la Comision de cara a la
Evaluacion A Posteriori del Programa no son aplicables en el caso del PDR de la Comunitat
Valenciana 2007-2013. Son las siguientes:

Preguntas de Evaluacion que No Aplican al PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013

¢En qué medida el PDR ha acompafiado la reestructuraciéon del
sector lechero?

¢éEn qué medida la Red Rural Nacional ha contribuido a los
objetivos del PDR?

¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros
objetivos/ejes, estan vinculados con la implementacién de esta
medida (efectos indirectos; positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a nivel local)?

Preguntas globales al PDR

Medida 214. Ayudas agroambientales

En el primer caso, la falta de adecuacion se debe a que el PDR de la Comunitat Valenciana
2007-2013 no incluye actuaciones en el sector lechero. En el segundo caso, la pregunta no
se ha considerado pertinente dado que la Red Rural Nacional dispone de un programa de
desarrollo rural independiente, y por lo tanto, sus actuaciones no estan incluidas en los
PDRs regionales. Con respecto a la medida 214, la causa es que no se han detectado
efectos distintos a los de caracter medioambiental. Asimismo, tampoco se han detectado
sinergias con otros objetivos o ejes, tal y como se muestra en el informe “Ldgica de
Intervencion del PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013”, elaborado en el marco de la
Evaluacién Continua del Programa.
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Por otro lado, a pesar de la adecuacién citada de todas las preguntas de evaluacidn, se han
realizado ciertas reformulaciones en algunos criterios e indicadores con el fin de mejorar
la calidad de la Evaluacién Posterior del Programa. Tal y como se comentaba
anteriormente, la principal causa de dichas modificaciones se debe al cambio sustancial de
algunas de las preguntas de evaluacion. Las principales reformulaciones han consistido en
la modificacion, incorporacién o eliminacién de criterios de evaluacion e incorporacién de
indicadores complementarios. Estos cambios han afectado tanto a las preguntas generales
del programa como a las preguntas de los distintos ejes.
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a) Preguntas Comunes de Evaluacion relacionadas con el PDR

PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

2
INDICADORES ASOCIADOS

v (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas beneficiarias de
. . . - Aumento de la inversién, diversificacion de las ayuda (€)
zf:ci(:r:JiZnT:g;d; Zlczr?:mr;z rzcgf;lbwdo al inversiones y generacién de nuevas fuentes | v'  (I1) Crecimiento econédmico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (€)

: sostenibles de ingresos v (R7) VAB no agricola de las empresas beneficiaras de ayudas
v' (B27) Agricultores con otra actividad lucrativa
Crecimiento del numero de empleos tanto ¥ (R8) N2 de empleos creados
¢En qué medida el PDR ha contribuido a la creados  como  mantenidos directa e v’ (B8) Creacién de empleo en el sector primario.
creacion de empleo? indirectamente ’ v (B28) Desarrollo del empleo en sectores no agrarios.
’ v (I2) Creacién de empleo

. . . - v (R6) Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuya al
¢Entque medl.da eII PDR ha contrlbuulio @ fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacién del cambio climético, la
:Ir?)aeifsjreyi:LeIij(;Er:dgslgeE?c:Z?vse::duarc? 31; Acciones medio'a.mbientales .directas e 'ind'irectas calidad del syglo yla evi.tacic'm della marginacion y el éxodo rural
agricultura y silvicultura en zonas de alto con efectos positivos y/o mejora del paisaje. v (I5) Mante.r:nmlento de tlerr'as agrlc9|a§ y fores.talgs de.alto valor natural.
valor natural? v' (14) Inversién de la tendencia a la pérdida de biodiversidad

v (I6) Mejora de la calidad del agua

Fomento de la produccion/uso de energia v (17) Contribucién a la lucha contra el cambio climatico.
¢En qué medida el PDR ha contribuido al R . v' (B24) Cambio climéatico: Produccién de energia renovable a partir de la agricultura o
. . renovable y valorizacion de  residuos L
suministro de energia renovable? agroalimentarios la silvicultura
’ v’ (B25) Cambio climatico: SAU destinada a energias renovables

! Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacion de

Desarrollo Rural.

2 N
r: indicador de realizacion.
I: indicador de impacto.

R: indicador de resultados.

B: Indicador de base.

EC: Informacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacidn cualitativa a extraer de entrevistas
IA: Indicador adicional.

IF: Indicador Financiero
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PREGUNTAS DE EVALUACION*
¢En qué medida el PDR ha contribuido a

mejorar la competitividad de los sectores
agricola y forestal?

CRITERIOS DE EVALUACION

Mejora del nivel formativo de los gerentes y

trabajadores de explotaciones agricolas vy
silvicolas.
Aumento del valor afiadido bruto de los

beneficiarios.

Incremento del rendimiento de las explotaciones
beneficiarias.

Mejora de la renta agraria.

Consulting

2
INDICADORES ASOCIADOS

v" (R1) Numero de participantes que han concluido con éxito una actividad de
formacion relacionada con la agricultura y/o la silvicultura

v" (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas beneficiarias de

ayuda (€)

(13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajador a tiempo completo)

(IA113) Explotaciones viables resultantes

(r121) Modernizacidon de las explotaciones agricolas - nimero de explotaciones

ayudadas

¥" (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - volumen total de la inversién

(€)

AR NN

v" (I1) Crecimiento econémico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (€)
v' (I13) Productividad laboral
v (EC) Mejora de la rentabilidad.

¢En qué medida el PDR ha acompafiado la No aplica. No aplica.

reestructuracion del sector lechero?

Reduccidn de riesgos de incendios y catastrofes
naturales.

v' (IA226) Area forestal incluida en los Espacios Naturales Protegidos que recibe ayuda
(ha)

¢En qué medida el PDR ha contribuido a la . .. e v (15) Mantenimiento de dreas agricolas y forestales de alto valor natural (ha)
e ., .| Actuaciones de adaptacién y mitigacion al L e
mitigacion y adaptacién al cambio L v' (17) Contribucién a la lucha contra el cambio climatico.
Lo cambio climatico. B . . ) . ) .
climatico? - . .| ¥ (R6)Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuya al
Incremento de la superficie forestal bajo gestion L . . e . .
R fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacién del cambio, la calidad
sostenible. o N .
de suelo, la evitacion de la marginacién y el éxodo rural (ha)
v" (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de la tierra que contribuya al
fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacién del cambio climético, la
Proteccion de los recursos hidricos v meiora de calidad de suelo, la evitacién de la marginacion y el éxodo rural (ha)
¢En qué medida el PDR ha contribuido a la . y mel A v' (14) Inversién de la tendencia a la pérdida de biodiversidad (ha)
. - A su gestion, incluyendo los aspectos de calidad, A I
mejora de la gestion del agua (calidad, uso uso v cantidad v (16) Mejora de la calidad del agua.
y cantidad)? ¥ ' v' (B20) Calidad del agua: Balance bruto de nutrientes.
v' (B21) Calidad del agua: Contaminacién por nitratos y pesticidas.
v' (EC Horizontal: medio ambiente) % de explotaciones en las que se ha reducido el uso
de recursos hidricos (o mayor abastecimiento).
v (r312) N2 de microempresas beneficiarias de ayuda (desglosado segun el tipo de
¢En qué medida el PDR ha contribuido en | Dinamizaciéon de recursos enddégenos para la beneficiarios)
la mejora de la calidad de vida de las areas | diversificacién de la economia y la mejora de la | v/ (r313) N2 de nuevas actividades turisticas subvencionadas
rurales y en la diversificacion de la | calidad de vida v (r313) Volumen total de inversiones (€)
economia rural? Incremento de la oferta de servicios en las zonas | ¥ (r321) N2 de acciones beneficiarias de ayuda
rurales. v" (r321) Volumen total de inversiones (€)
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PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

Consulting

2
INDICADORES ASOCIADOS

Conservacién y mejora del patrimonio natural y | v/ (r322) Volumento total de inversiones (€)
cultural. v" (r322) N2 de poblaciones rurales en las que se han emprendido acciones
v" (r323) N2 de acciones beneficiarias de ayuda
v (r41) N2 de grupos de accidn local
v (R7) Valor afiadido bruto no agricola de las empresas beneficiarias de ayuda (£€)
v (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios
¥" (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - nimero de explotaciones
L . ayudadas
Introduccién de elementos innovadores, nuevos ) .
o v' (r121) Volumen total de las inversiones.
productos y/o nuevas técnicas . . .
o v (R3) Numero de explotaciones/empresas que introducen nuevos productos y/o
. . . - Incremento del valor afiadido bruto de los ..
¢En qué medida el PDR ha contribuido en S . . L, nuevas técnicas
. - . beneficiarios debido a la introduccién de nuevas L _ .. . .,
la introduccidon de enfoques innovadores? , . v' (IC) Descripcién de buenas précticas en el PDR en relacién a la innovacién en el sector
tecnologias, productos y/o técnicas . .
agroalimentario.
v (11) Crecimiento econdmico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (€)
¥" (IC) Opinién de los gestores en relacion a la aportacién de la medida al incremento de
la innovacion.
¢En qué medida el PDR ha contribuido en v (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios
la creacion de acceso a internet de banda | Nimero de proyectos TIC subvencionados. (internet)
ancha? v (R11) Aumento de la penetracién de Internet en las zonas rurales
. . . No aplica porque la Red Rural Nacional estd
¢En qué medida la Red Rural Nacional ha | . ‘p pora .
- L incluida en el Programa Nacional de Desarrollo
contribuido a los objetivos del PDR? )
Rural y no en los programas regionales.
Aportacion de informacion y conocimientos a los
. . . o articipantes  sobre  los rocesos  de . - L . . .
¢En qué medida la Asistencia Técnica ha P ”p L -, P v (IC-Horizontales: gestién del Programa) Descripcidn de actuaciones financiadas a
L o gestion/seguimiento/evaluacién del PDR, a , )
contribuido a los objetivos del PDR? ., . ) ) . través del eje 5.
través de las actuaciones financiadas a través del
eje 5.
¢Con qué eficiencia se han utilizado los | Grado de consecucion de los resultados ) . T . .
recursos asignados al PDR en relacién a la | previstos en el PDR (ejecucidn financiera y fisica) ¥ (IF) Porcentaje de ejecucién financieray fisica en el PDR
g p . ¥ v' (IF) Porcentaje de volumen total de inversiones respecto a al gasto publico total

consecucion de los resultados previstos?

Capital privado movilizado




Regio

Consulting

b) Preguntas referidas al Eje 1: Mejora de la Competitividad del sector agricola y silvicola
MED. PREGUNTAS DE EVALUACION? CRITERIOS DE EVALUACION INDICADORES ASOCIADOS4
s . . . v" (r111) N2 de participantes en la formacién
¢Como y en qué magnitud esta medida o ., . L .
- . Participacion en cursos de formacién y v" (r111) N2 de dias de formacién recibidos
ha contribuido a la mejora de la o S ; . . . -
A . aplicacion en la actividad profesional v (R1) Nimero de participantes que han concluido con éxito una
competitividad de los beneficiarios? . e . . L .. h .
e , Mejora de la competitividad debido, parcial o actividad de formacidn relacionada con aspectos relacionados con la
(Distinguir  entre  sectores agricola, L o L
alimentario y forestal) totalmente, a la formacion recibida. gestion
Y v (B4) % de agricultores con formacién agricola bésica y completa

111 ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos Mejora de la gestion sostenible de las tierras
relacionados con otros objetivos/ejes, incluida la gestion sostenible de los recursos v" (r111) N2 de participantes en la formacién
estan vinculados con la implementacién naturales: aplicacién de los conocimientos en v" (rl11) N2 de dias de formacién recibidos
de esta medida (efectos indirectos; la actividad profesional e incremento en la ¥" (R1) Ndmero de participantes que han concluido con éxito una
positivos/negativos sobre los productividad actividad de formacion relativa a la agricultura, sector alimentario y/o
beneficiarios o sobre personas no Grado de influencia de la formacién impartida silvicultura
beneficiarias; a nivel local)? en la gestion sostenible de las explotaciones.

v (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas
beneficiarias de ayuda (€)
¢Cémo y en qué magnitud esta medida . v" (B9) Desarrollo econdmico (VAB) del sector primario
- . Incremento del rendimiento de las L - X .
ha contribuido a la mejora de Ia . . v (IC) % de beneficiarios que no se hubiesen instalado en caso sin la
e L explotaciones beneficiarias ha aumentado.

competitividad de los beneficiarios? ayuda

112 v (IC) % de Explotaciones que han mejorado su rentabilidad a través de la

instalacion de jovenes

¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos Facilitacién de la instalaciéon permanente de v (r112) N2 de jévenes agricultores beneficiarios de subvenciones (de los
relacionados con otros objetivos/ejes, jovenes agricultores de ambos sexos: Numero anteriores, nimero de mujeres)
estan vinculados con la implementaciéon de jévenes beneficiarios, mejora de cantidades | v*  (r112) Volumen total de inversiones (€)
de esta medida (efectos indirectos; de inversién y viabilidad de la actividad v" (EC) Relacién entre volumen de inversién y gasto publico

® Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacion de
Desarrollo Rural.

4 o
r: indicador de realizacion.

I: indicador de impacto.

R: indicador de resultados.
B: Indicador de base.

IA: Indicador adicional.

EC: Informacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacidn cualitativa a extraer de entrevistas

IF: Indicador Financiero
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Consulting

4
INDICADORES ASOCIADOS

MED. PREGUNTAS DE EVALUACION? CRITERIOS DE EVALUACION
positivos/negativos sobre los iniciada v (IC) Incidencia de |a ayuda es aspectos ambientales
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)? Ajuste estructural de las explotaciones tras la
instalacion inicial de los jovenes agricultores:
disminucién de la edad media de las
explotaciones, modernizacion de las
explotaciones y mejora del capital humano
¢Como y en qué magnitud esta medida Incorporacién de nuevas técnicas v (IA) Explotaciones viables resultantes
ha contribuido a la mejora de Ila El rendimiento de las explotaciones v (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas
competitividad de los beneficiarios? beneficiarias ha aumentado. subvencionadas
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos Cam.bio estructulral de !as ex'plotaciones, en
113 relacionados con otros objetivos/ejes, partl.cular a través de sinergias con otras
estan vinculados con la implementacién medlggs: inucion de la edad dia de | v" (r113) N2 de agricultores prejubilados
de esta medida (efectos indirectos; i)enlesfr:gzz:f)ls: SAE Iiabefadaa media de los | (r113) N2 de hectéreas liberadas
positivos/negativos sobre los . . . R ., v" (IA) Numero de explotaciones cedidas a jévenes agricultores
beneficiarios o sobre personas no ‘—ISmerglas Fon la medida de instalacién de
beneficiarias; a nivel local)? Jovenes agrlcult.o’res.
- Mayor formacion reglada
Aumento del rendimiento de las explotaciones
¢Como y en qué magnitud esta medida beneficiarias v' (r114) N2 de agricultores beneficiarios de ayuda
ha contribuido a la mejora de la Incidencia de los servicios de asesoramiento v (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas
competitividad de los beneficiarios? sobre la normativa de gestién de subvencionadas
(Distinguir entre sectores agricola y explotaciones, mejorando, con ello, la v (IC) % de beneficiarios que deciden diversificar su produccién, a raiz del
forestal) rentabilidad econémica de las explotaciones asesoramiento recibido
beneficiarias.
114° ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos ) .
; . . Aumento de informacién por parte de los
relacionados con otros objetivos/ejes, X o
estan vinculados con la implementacién agrlcultorgs Y S|IV|c‘uItore‘s acerca de los
de esta medida (efectos indirectos; compromisos medioambientales que han de
- ) ! cumplir. v' (rl114) Ne de agricultores beneficiarios de ayuda
positivos/negativos sobre los -
beneficiarios o sobre personas no Incremento del. c9nocnmlento por pa.rt.e.de los
beneficiarias; a nivel local)? (Distinguir a-grlcuIForesysnlvncultores delas POSIbI|IdadeS
entre sectores agricola y forestal) dlSpO!’\Ib|ES para organizar y gestionar su
trabajo.

> Esta medida no habia sido puesta en marcha en el momento de la realizacién de la Evaluacién Intermedia del PDR-CV 2007-2013.
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MED. PREGUNTAS DE EVALUACION? CRITERIOS DE EVALUACION INDICADORES ASOCIADOS4
éCoémo y en qué magnitud esta medida . . - v (IC) Tipologia de servicios implantados
ha contribuido a la mejora de la Los servmlos de asesoramlent.o' h.an incidido v" (r115) N2 de servicios de reciente creacién (desglosado por tipo de
. N sobre la mejora de la competitividad. L
competitividad de los beneficiarios? servicio)
Aumento de la profesionalizacidon de las tareas
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos de gestion en el sector a través de la
115° relacionados con otros objetivos/ejes, incorporacion de profesionales expertos en la
estan vinculados con la implementacién misma v" (r115) N2 de servicios de reciente creacién (desglosado por tipo de
de esta medida (efectos indirectos; Los servicios de asesoramiento han incidido en servicio)
positivos/negativos sobre los el cumplimiento de la normativa de gestién de | v"  (IC) Descripcién de los servicios implantados.
beneficiarios o sobre personas no explotaciones, mejorando, con ello, la
beneficiarias; a nivel local)? rentabilidad econdmica de las explotaciones
beneficiarias.
v" (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - nimero de
explotaciones ayudadas
Aumento del rendimiento de las explotaciones v' (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - volumen total de
beneficiarias la inversion (€)
Facilitacion a la introduccién de nuevas v (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas
| i . . tecnologias e innovacién: empresas que subvencionadas . . » .
éCoémo y fan -que magnitud fasta medida introducen nuevas tecnologias e innovacién v (EQ) ‘Incremento de la productividad, rentabilidad y relacién calidad
ha cor?t-r|-bU|do a la mejora . -de- la Contribucién a mejorar la utilizacion de los precio. . X
co-m;-)etlthlwdad de los beneﬁlaarlos? factores de produccion en las explotaciones: v (R3)N2de exlplo‘tauones/empresas que introducen nuevos productos
121 (Distinguir entre sectores agricola y reducciéon de hora de trabajo, inversiones y/o nuevas técnicas }
forestal) destinadas a mejoras, reduccién de insumos y v (1) Crecimign.to econémico' (Valor apadido adicional neto.(PPA)) (€)
aumento de produccion. v" (I13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajador a
tiempo completo)
v (EC) % de agricultores que consideran que sus costes de produccién se
han reducido.
v (EC) % de agricultores que han incrementado su produccion por
hectarea.
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos v' (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - nimero de
relacionados con otros objetivos/ejes, Mejora al acceso al mercado y a la cuota de explotaciones ayudadas (por tipo de beneficiario)
estan vinculados con la implementacién mercado de las explotaciones agricolas: | v'  (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - volumen total de

® Esta medida no habia sido puesta en marcha en el momento de la realizacidn de la Evaluacidn Intermedia del PDR-CV 2007-2013.
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MED. PREGUNTAS DE EVALUACION? CRITERIOS DE EVALUACION INDICADORES ASOCIADOS4
de esta medida (efectos indirectos; estructura del sector productivo limitado, la inversién (€)
positivos/negativos sobre los mejora de la comercializacién de los productos | ¥/ (EC) % de beneficiarios que considera que se han incrementado su
beneficiarios o sobre personas no Contribuciéon a una actividad sostenible y cuota de mercado a raiz de las inversiones realizadas
beneficiarias; a nivel local)? (Distinguir duradera de las explotaciones agricolas: | ¥ N2 de explotaciones beneficiadas por zonas de intervencién (Natura
entre sectores agricola y forestal) introduccion de mejora medioambiental 2000, etc.).
v (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas
beneficiarias de ayuda (€)
v" (1) Crecimiento econémico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (€)
S . - v" (I13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajador a
Ben‘eﬂcnarlos cuya lllnver5|on supone una tiempo completo)
me!o‘ra en la reduccién de Ios-co-stes de su v (r123) Relacién entre volumen total de las inversiones y gasto publico
actividad y un aumento del rendimiento de las total
¢Coémo y en qué magnitud esta medida explotaciones/empresas subvencionadas v (EQ) incremento de la rentabilidad
ha contribuido a la mejora de la Aumento de introduccién de elementos v (r123) Ntimero de solicitudes aprobadas por tamafio de empresa
competitividad de los beneficiarios? innovadores y  tecnificacion  de las v (R3) Nimero de explotaciones/empresas que introducen nuevos.
(Distinguir  entre  sectores agricola, explotaciones/empresas agricolas y forestales productos y/o nuevas técnicas
alimentario y forestal) Mejora de la calidad de los productos agricolas v (EC) % de beneficiarios que han realizado inversiones en nuevas
y forestales subvt?ncionados: apoyo a las tecnologias e innovacion.
g:;::,léicg:\ogzset:ﬁ?i?: cz\xllid?:jmemo de la v" (IC) Opinién de los gestores con relacién a la influencia de la medida en
la implantacién de etiquetas de calidad en las explotaciones.

123 v" (EC) Proporcién de beneficiarios que consideran que la calidad de sus
productos ha aumentado en relacién con aquellos que consideran que
la calidad de sus productos se ha mantenido o empeorado.

¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos

relacionados con otros objetivos/ejes,

estan vinculados con la implementacién Mejora de las salidas comerciales de los

de esta medida (efectos indirectos; productos subvencionados. v" (IC) Descripcién de tipos de inversiones realizadas por las empresas
positivos/negativos sobre los Eficiencia energética y residuos beneficiarias de ayuda.

beneficiarios o sobre personas no agroalimentarios v (EC) Incremento de la cuota de mercado y mejora en la transformacién.

beneficiarias; a nivel local)? (Distinguir
entre sectores agricola, alimentario y
forestal)
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Preguntas de evaluacion vinculadas al Eje 2: Mejora del medio ambiente y el medio rural

8
INDICADORES ASOCIADOS

MED. ‘ PREGUNTAS DE EVALUACION’ CRITERIOS DE EVALUACION
v" (rLFA) N2 de explotaciones subvencionadas
{Cémo v en qué magnitud esta medida Incremento de la concienciacién para la v (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda
:’]a contyribuidqo 3 mge'orar la situacion aplicacidn y el respeto por las limitaciones v (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de la tierra que
medioambiental? ) especificas en materia de proteccion del medio contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
’ ambiente que restringen los usos agricolas. mitigacion del cambio climético, la calidad del suelo, la evitacién de la
marginacién y el éxodo rural (Ha)
v" (rLFA) N2 de explotaciones subvencionadas
v' (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda (Ha)
211 ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos . ., , v" (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que
. o ) Continuacion del uso agricola del suelo en zonas . . } h
relacionados con otros objetivos/ejes, ~ : ) contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
. . - de montafia: nUmero de ayudas concedidas, e D X Y
estan vinculados con la implementacién superficie obieto de avuda mitigacién del cambio climatico, la calidad del suelo, la evitacién de la
de esta medida (efectos indirectos; P L ) v ., . marginacion y el éxodo rural (Ha)
" . Mantenimiento de una poblacidn rural viable en i - . o .
positivos/negativos sobre los o ) v" (IC) Proporcién de superficie agricola en zonas de montafia que recibe
L zonas de montaiia: ayudas concedidas, . L >
beneficiarios o sobre personas no superficie obieto de avuda indemnizaciones compensatorias.
beneficiarias; a nivel local)? P d Y v" (IC) Cuantia de las ayudas frente al salario medio en el sector agrario
v" (rLFA) Importe medio de las ayudas por explotacién.
v" (rLFA) Importe medio de las ayudas por hectérea.
v" (rLFA) N2 de explotaciones subvencionadas
:Cémo v en qué masnitud esta medida Incremento de la concienciacion para la v (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda
212 Ea contyribuidqo 3 mge'orar la situacion aplicacién y el respeto por las limitaciones v" (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de la tierra que
medioambiental? ) especificas en materia de protecciéon del medio contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
’ ambiente que restringen los usos agricolas. mitigacién del cambio climético, la calidad del suelo, la evitacién de la
marginacion y el éxodo rural (Ha)

7 Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacion de

Desarro

8 .. o
r: indicador de realizacion.

llo Rural.

I: indicador de impacto.

R: indicador de resultados.
B: Indicador de base.

IA: Indicador adicional.

EC: Informacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacidn cualitativa a extraer de entrevistas

IF: Indicador Financiero
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MED. ‘ PREGUNTAS DE EVALUACION’ CRITERIOS DE EVALUACION INDICADORES /\soc|A|)os8
v" Numero de ayudas a los agricultores de zonas con desventajas situadas
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos Continuacidn del uso agricola del suelo en zorlas en zonas distintas de montafia: Nimero de explotaciones
relacionados con ;)tros objetivos/ejes co}n dificultades, distintas de las de montaia: subvencif)nadas, SAU beneficiaria de ayuda (Ha) ]
estan vinculados con la implementaciér; Nu-mero de ayudas concedidas, superficie [ ¥ Zona .agr|cola sujeta aun regir‘neh efic‘az de gesti-on de la tierra que
de esta medida (efectos indirectos; objeto qe z?\yuda 3 . co.n.trlby’ya al fomen.to dfe Ial l?|od|verS|Fiad, la calidad del a-guah,lla
positivos/negativos sobre los Mantemmlent-o‘de una pobl.aa-on rural viable en m|t|g?C|or1’del car:nblo climatico, la calidad del suelo, la evitacién de la
beneficiarios o sobre personas no zonas ~con dificultades, ‘dlstmtas de Ias- de marglnau?nyel éxodo rural (Ha) . - .
beneficiarias; a nivel local)? montafia; Ayudas concedidas, superficie objeto | v (IC) Cuantia de las ayudas frente al salario medio en el sector agrario
’ de ayuda v" (rLFA) Importe medio de las ayudas por explotacion.
v"  (rLFA) Importe medio de las ayudas por hectérea.
v (rAGRI-ENV) Numero de explotaciones subvencionadas
Como y en qué magnitud esta medida Colntribucién al -mantenimiento o.fomentlo de | v (rAGRI-ENV) I\IIQ de ac‘ciones relzfti-vas a reFursos gené-t’icos (UGMS)
ha contribuido a mejorar la situacion m’et.odos sos.tenilbles. de expl.otaaon agricola, | v (R6) Z.ona agricola sujeta a un.reg.lmerﬁ eficaz degestlon de la tierra que
medioambiental? hdbitats y biodiversidad, calidad del agua y contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
calidad del suelo: nimero de explotaciones mitigacién del cambio climatico, la calidad del suelo, la evitacién de la
beneficiarias, superficie y cantidad de ayuda. marginacién y el éxodo rural (ha)
214 ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes,
estan vinculados con la implementacién | No aplica dado que Unicamente se han detectado
de esta medida (efectos indirectos; | efectos de tipo medioambiental. Tampoco se han
positivos/negativos sobre los | detectado sinergias con otros objetivos/ejes.
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?
¢Como y en qué magnitud esta medida
ha contribuido a mejorar la situacion
medioambiental?
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos | No aplica dado que Unicamente se han atendido
221 | relacionados con otros objetivos/ejes, compromisos del periodo anterior.
estan vinculados con la implementacion
de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?
v (r226) N2 de actividades subvencionadas
4Como y en qué magnitud esta medida Aumentg del area Tc[)restada y del 4rea de |v  (r226) Volumeln totalfie inversio{nfes (€) ' 3 '
226 | ha contribuido a mejorar la situacion protec.clon y prevencién de las areas forestales | v/ (R6) .Zona agricola sujeta a urT reglme.n eficaz de.gesnon de la tierra que
medioambiental? consolidadas contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
mitigacién del cambio climético, la calidad del suelo, la evitacién de la
marginacion y el éxodo rural (ha)
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8
INDICADORES ASOCIADOS

MED. ‘

sobre los
personas no

positivos/negativos
beneficiarios o sobre
beneficiarias; a nivel local)?

Dinamizacién socioecondémica

v" (IA) Area forestal incluida en los Espacios Naturales Protegidos que
recibe ayuda (ha)
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes,
estan vinculados con la implementacion
de esta medida (efectos indirectos; Nuevas oportunidades de empleo v (IC) N2 de puestos de empleo adicionales creados
positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?
v" (r227) Volumen total de inversiones (€)
v" (IA) N2 ejemplares de fauna silvestre recuperados y liberados.
v (IA) N2 de ejemplares de fauna amenazada producidos e introducidos
- . . en campo.
éComo y en qué magnitud esta medida Supgrflae afectada por la mEd,lda' acciones v (IA) N2 de ejemplares de flora amenazada producidos e introducidos en
L R R . realizadas, gasto efectuado, nimero de
ha contribuido a mejorar la situacién medidas e individuos/especies puestas en campo.
medioambiental? . . v" (IA) N2 de hectdreas de habitats naturales prioritarios restaurados
ecosistemas sostenibles. v . ) . ) - .
(R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que
227 contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
mitigacidn del cambio climético, la calidad del suelo, la evitacién de la
marginacion y el éxodo rural (ha)
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes,
estan vinculados con la implementacion Nuevas oportunidades de empleo v (IC) N2 de puestos de empleo adicionales creados
de esta medida (efectos indirectos; v (IC) Nuevas iniciativas de emprendimiento y efectos asociados

(mantenimiento/atraccién de poblacién rural, etc.)
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d) Preguntas de evaluacion vinculadas al Eje 3: Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales
MED. ‘ PREGUNTAS DE EVALUACION® CRITERIOS DE EVALUACION INDICADORES ASOCIADOS10
v - o . . .
£C6mo y en qué magnitud esta medida Empresas beneficiarias del apoyo en las zonas (r312) N2 de microempresas subvencionadas (desglosado por tipo de
- e rurales. microempresa)
ha contribuido a la diversificacion I . . -
. o v' Contribucién al mantenimiento o mejora de la (r312) Gasto publico (€)
econdmica de los beneficiarios? . . .
renta no agraria (R7) VAB no agricola de las empresas beneficiarias de ayuda
312 ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes,
estan vmculadqs con la |mp|erne-ntaC|on v" Nuevas oportunidades de empleo: Nimero de (R8) Numero bruto de empleos creados (desglosado por género y
de esta medida (efectos indirectos; L
. . empleos creados adicionales tramos de edades)
positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?
(r313) N2 de nuevas actividades turisticas subvencionadas (desglosado
. . . . L . . tipo de accidn)
v o por
écomo y en gue magnitud 'esta.r?ned.u?a ntroduccion de mejoras produFtlvas (r313) Volumen total de inversiones (€) (desglosado por tipo de accién)
ha contribuido a la diversificacion | ¥ Incremento del nimero de turistas en las zonas - . N
- . (R7) Valor afiadido bruto no agricola de las empresas beneficiarias de
313 | econdmica de los beneficiarios? rurales
ayuda (€)
(R9) Numero adicional de turistas
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos | v Nuevas oportunidades de empleo: Nimero de (r313) Numero de nuevas actividades turisticas subvencionadas
relacionados con otros objetivos/ejes, empleos creados adicionales (desglosado por tipo de accion)

% Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacion de
Desarrollo Rural.

o . . R
r: indicador de realizacion.

I: indicador de impacto.

R: indicador de resultados.
B: Indicador de base.

IA: Indicador adicional.

EC: Informacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacion cualitativa a extraer de entrevistas

IF: Indicador Financiero
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10
INDICADORES ASOCIADOS

MED. ‘ PREGUNTAS DE EVALUACION® CRITERIOS DE EVALUACION
estdn vinculados con la implementacion v (R8) Numero bruto de empleos creados, a través de la medida.
de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?
v" (r321) Numero de actividades subvencionadas
v' (r321) Volumen total de inversiones (€) (desglosado por tipo de accién)
¢Como y en qué magnitud esta medida , . v" (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los

- > . v Numero de proyectos subvencionados en los o
ha contribuido a mejorar la calidad de distintos sectores servicios
vida de los beneficiarios? ’ v" (R11) Aumento de la penetracién de Internet en las zonas rurales

v (IC) Identificacién de nuevos servicios creados o mejora de los
existentes.
321 v Inversién de la tendencia hacia la crisis
¢éQué otros efectos, incluyendo aquellos . ’ L. v" (r321) Numero de actividades subvencionadas (desglosado por tipo de
. . . econdémica y social y la despoblacién del -
relacionados con otros objetivos/ejes, . acccion)
L . . campo, y aumento del atractivo de las zonas . . . -
estan vinculados con la implementacién L v" (r321) Volumen total de inversiones (€) (desglosado por tipo de accién)
; - afectadas: creaciéon de empleo en las zonas .. S .
de esta medida (efectos indirectos; , v" (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los
. . afectadas, numero de proyectos L
positivos/negativos sobre los . . servicios
. subvencionados en los distintos sectores vy S ) ) )
beneficiarios o sobre personas no . L . v (IC) % de beneficiarios que han mantenido su residencia en las zonas
. . volumen de inversion establecido en las zonas I . L
beneficiarias; a nivel local)? 9 rurales gracias al incremento de los servicios.
de actuacion.
v' (r322) N2 de acciones auxiliadas
¢Como y en qué magnitud esta medida , . v (r322) Volumen total de inversiones (€)

- > . v" Numero de proyectos subvencionados en los A . .
ha contribuido a mejorar la calidad de distintos sectores v" (r322) N2 de poblaciones rurales en las que se han emprendido acciones
vida de los beneficiarios? ’ v" (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los

servicios
. R v Inversién de la tendencia hacia la crisis ) -
322 | ;Qué otros efectos, incluyendo aquellos - ) y v' (r322) N2 de acciones auxiliadas
. . . econdémica y social y la despoblacion del . .
relacionados con otros objetivos/ejes, . ! v" (r322) Volumen total de inversiones (€)
o . . campo, y mejora del atractivo de las zonas . -
estan vinculados con la implementacién - v" (r322) N2 poblaciones rurales en que se desarrollan las actividades
; - rurales: creacion de empleo en las zonas .. N .
de esta medida (efectos indirectos; , v" (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los
. . afectadas, numero de proyectos .
positivos/negativos sobre los . - servicios
. subvencionados en los distintos sectores vy . .
beneficiarios o sobre personas no . .. . v (IC) % de actuaciones apoyadas, relacionadas con Agendas 21, Planes
S ) volumen de inversion establecido en las zonas - -
beneficiarias; a nivel local)? -, Estratégicos y Grupos de Accion Local.
de actuacion.
s . R . v" (r323) N2 de acciones auxiliadas (desglosado por tipo de accién)
éComo y en qué magnitud esta medida v .. e o . . . ..
- > : Apoyo a la conservacién/rehabilitacién del | v/ (r323) Volumen total de inversiones (€) (desglosado por tipo de accién)
323 | ha contribuido a mejorar la calidad de . . - o .
. L patrimonio cultural y natural de la zona. 4 (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los
vida de los beneficiarios? servicios
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PREGUNTAS DE EVALUACION®

¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes,
estan vinculados con la implementacion
de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?

CRITERIOS DE EVALUACION

Mejora del atractivo de las zonas rurales:
nimero de proyectos subvencionados en los
distintos sectores, volumen de inversién
establecido en las zonas de actuacion, empleos
generados.

Gestion y desarrollo sostenibles de las zonas
Natura 2000 u otros parajes de alto valor
natural y a la sensibilizaciéon de la poblacién
rural sobre las cuestiones medioambientales:
acciones relacionadas con la recuperacién del
paisaje rural

AN

Consulting

10
INDICADORES ASOCIADOS

(r323) N2 de acciones auxiliadas (desglosado segun tipo de accion).
(r323) Volumen total de inversiones (€) (desglosado por tipo de accidon)
(R10) Poblacidn de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los
servicios




Regio

e) Preguntas de evaluacion vinculadas al Eje 4: LEADER

Consulting

PREGUNTAS DE EVALUACION™

CRITERIOS DE EVALUACION

12
INDICADORES ASOCIADOS

) ) 0 ’ o N v' (r41) Numero de beneficiarios de subvenciones
¢En qué medida el PDR ha contribuido a la Dinamizacion  del  territorio  para la| (r41) Poblacién total de la zona del GAL
construccion de capacidades locales para la diversificacion del empleo v (R8) Ntimero bruto de empleos creado
diversificacion del empleo a través de LEADER?
¢En qué medida los GALs han contribuido a la Comparacién entre acciones subvencionadas a v Ne de beneficiarios de ayuda
consecucion de los objetivos de la estrategia local través del Eje LEADER y resto del PDR
y del PDR?
v (r41) Superficie total de la zona del GAL (km?)
v (r41) Ndmero de proyectos financiados por los GAL (desglosado por
. . . medidas)
Acciones sgbvenc{nonadas mediante el enfoe!l.,le v" (r41) Ndmero de beneficiarios de subvenciones
¢En qué medida se ha implementado el enfoque LEADER: tipologia de proyectos, poblacién | 1) N ge GAL
LEADER? beneficiada y efectos resultantes v’ (r41) Poblacién total de la zona del GAL
v (R8) NUmero bruto de empleos creados
v (R11) Aumento de la penetracién de internet en las zonas rurales

11 Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacién de

Desarrollo Rural.

2 o
r: indicador de realizacion.
I: indicador de impacto.

R: indicador de resultados.
B: Indicador de base.

IA: Indicador adicional.

EC: Informacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacidn cualitativa a extraer de entrevistas

IF: Indicador Financiero
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v (r41) Nimero de GAL
v' (r41) Poblacién total de la zona del GAL
Participacién activa de la poblacién rural en las | v/ (IC) N2 de seminarios/encuentros/jornadas organizados por los GAL con
decisiones y actividades en su zona de la participacién de distintos agentes presentes en el territorio.
¢En qué medida la implementacién del enfoque influencia. v' (IC) Relacién de agentes/sectores econdmicos presentes en los
LEADER ha contribuido a mejorar la gobernanza Interaccién y participacion de los distintos seminarios/encuentros/jornadas presentes en el territorio, y % sobre el
local? agentes y sectores presentes en el territorio en total de agentes/sectores econémicos presentes en el territorio.
las estrategias de desarrollo local. v (IC) Andlisis cualitativo de la implicacién de los distintos agentes que

forman parte del GAL, en el desarrollo de los programas de desarrollo
rural.
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3.3. METODO DE CALCULO DE LOS INDICADORES DE REPERCUSION

3.3.1. La metodologia de estimacion de los indicadores de repercusion
socioeconémicos

El presente apartado tiene por objeto establecer el marco metodoldgico que permita dar
una visién del impacto econdmico del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat
Valenciana sobre el conjunto de la economia de la regidn.

Con el objetivo de dotar al andlisis de impacto econdmico de una mayor amplitud vy
profundidad, se propone la aplicaciéon de dos técnicas diferenciadas de analisis que
permitan abordar el analisis de impacto desde dos vertientes distintas.

Por un lado, a través de la aplicacién de un Modelo Input-Output se ofrecerd una vision
global del impacto que el Programa de Desarrollo Rural ha tenido sobre el conjunto de la
economia, mostrando sus efectos principales en funcién de tres pardmetros basicos:

- Produccién.

- Valor Afladido Bruto (VAB).

-t Y empleo.

Mediante la aplicacién de esta metodologia se indetifican aquellas ramas de actividad y
sectores mas afectadas por la aplicacion del PDR.

En este sentido, es necesario subrayar que se prestara una especial atencion a los sectores
mas intimamente vinculados con el propio PDR, esto es, el sector primario y el sector de la
industria alimenticia, analizando la forma en que estos se ven afectados por el PDR.

El impacto sobre las variables y sectores sera analizado en funciéon de los distintos efectos
generados por la actividad econdémica:

- Efecto directo.

-~ Efecto indirecto.

“ Efecto inducido.

En el siguiente punto del presente apartado se ofrecera una explicacién mas detallada del

Modelo Input-Output, ademds de establecer el marco tedrico en el que se desarrollara el
mismo.
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Por otro lado y adicionalmente al modelo anterior, se aplicard una metodologia de analisis
contrafactual, cuyo objetivo es ilustrar el impacto de cada medida sobre el conjunto de las
empresas beneficiarias. La aplicacién de esta metodologia permitira identificar de qué
forma dichas empresas se ven afectadas en términos del VAB generado, asi como de la
productividad y el empleo.

En los siguientes apartados se ofrecera una explicacién mas detallada de la metodologia a
seguir, asi como del marco tedrico en el que se sustenta.

La combinacién de estas dos metodologias permite elaborar un andlisis de impacto
econdmico completo, asi como obtener unos resultados complementarios entre si y que
son capaces de ilustrar el impacto del PDR desde dos perspectivas bien diferenciadas, esto
es, desde el punto de vista de la economia global de la region afectada y desde un punto
de vista “micro” a nivel del desempefiio de las empresas afectadas por el Programa.

a) El andlisis Input — Output

A través del andlisis input-output y tomando como referencia la ultima Tabla Input-Output
disponible para la region, se podran identificar los efectos derivados de los fondos que el
PDR invierte en la economia regional.

La Tabla Input-Output es el marco contable para las cuentas nacionales de oferta,
demanda y rentas y se encuentra totalmente homogeneizado a nivel Europeo. Eurostat
obliga a los paises miembros a la elaboracién de una nueva Tabla Input-Output cada 5
afios, mientras que algunas Comunidades Auténomas optan por llevar a cabo sus propios
desarrollos en este sentido. En este caso, se tomara como referencia el Marco Input —
Output para la Comunitat Valenciana para el aflo 2000, el cual es el ultimo afio disponible.
Por ello, resulta necesario sefialar la antigliedad de dicho marco de referencia y los
posibles desajustes que contenga respecto a la realidad econémica de la region.

Tomando como punto de partida inicial el conocimiento de los procesos productivos de
cada sector, el analisis que se realiza con esta herramienta consiste en calcular toda la
cadena de efectos en los distintos sectores de la economia regional y que se derivan de la
traduccidn a términos monetarios de los fondos destinados al PDR regional por la politica
de desarrollo rural europea. En la Tabla Input-Output, y de acuerdo con las Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas, ya sea en su version de 1993 o en su version 2009,
hecho que depende del afio de elaboracidén de las Tablas, se recogen los principales
sectores de la economia regional.

Un paso previo y que es necesario tomar en consideracién es el relacionado con la
identificacion de aquellos sectores que son afectados por la aplicacién del PDR y sobre los
que recaen los fondos.
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Una vez realizado el ejercicio de identificacidn de los sectores econdmicos afectados, cada
uno de esos sectores verd afectado su proceso de produccién en los términos recogidos
por la propia tabla, interactuando con el resto de las ramas de actividad que componen el
conjunto de la economia regional.

De este modo, la demanda de los sectores implicados directamente en el PDR se ve
incrementada, traduciéndose en demandas hacia aquellos sectores con los que se
relaciona a través de su funcién de produccion. Se genera, de esta forma, toda una
sucesién de efectos intersectoriales que pueden ser medidos a través de la combinacién
de la informacidén input-output con el dlgebra matricial. Este proceso permite llegar a una
expresion matemadtica que calcula el efecto total y que, ademas, es posible descomponer
en los efectos directos, indirectos e inducidos que se describen a continuacion.

a.1) Los efectos economicos

El impacto econdmico provocado por la aplicacién del Programa de Desarrollo Rural se
puede descomponer en tres efectos econdmicos principales, a saber, efecto directo,
indirecto e inducido, que sumados componen el efecto total producido en el conjunto de
la economia por el PDR.

“ Efecto directo: La ejecucion del PDR sobre determinados sectores econdmicos
supone, en primera instancia, un incremento de la demanda de los sectores que
perciben los fondos. Todos estos sectores, para satisfacer la nueva demanda, deben
incrementar su propia produccién. Dicho aumento de produccion constituye el efecto
directo.

“ Efecto indirecto: Los sectores directamente afectados por el PDR generan, a su vez,
una serie de efectos indirectos. El aumento de la produccidon que registran dichos
sectores, derivado del incremento en su demanda, crea una serie de efectos indirectos
en el conjunto de la economia a través de los procesos de produccién que relacionan
unos sectores con otros. De esta forma, para poder llevar a cabo el incremento en su
produccién es necesario que realicen mayores compras a sus proveedores, los cuales,
a su vez, tendran que incrementar las demandas de sus inputs de produccién. El
resultado final de estas sucesivas rondas de efectos en la produccion de los sectores
es lo que se ha dado en denominar el efecto indirecto.

“ Efecto inducido: La suma de los efectos anteriores genera efectos adicionales de la
economia. Los incrementos de produccion deben ser atendidos con incrementos de
los factores de produccién, incluyendo no sélo los inputs suministrados por los
proveedores, sino también la mano de obra necesaria para generar dicha produccion.
De esta forma, el incremento del empleo se puede traducir en el consecuente
aumento de las rentas del trabajo y, en funcidn de la propensidon marginal a consumir
de los hogares, en nuevo consumo. Este nuevo consumo permitird poner en marcha
una nueva cadena de efectos, como los descritos anteriormente, y cuya cuantificacidon
se denomina como efecto inducido.
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a.2) Lasvariables de impacto econdmico

Para determinar y cuantificar los principales efectos econdmicos del PDR sobre la
economia regional, se tomaran en consideracién dos variables econémicas que, en su
conjunto, permitirdn dar una imagen de la actividad econdmica derivada del PDR. En
concreto, se calcularan los efectos sobre las siguientes variables:

- Valor Afadido Bruto: Es la suma de las rentas del trabajo y del capital. En otras
palabras, y utilizando la nomenclatura propia del marco de contabilidad nacional, la
remuneracion de asalariados mas el excedente bruto de explotacidn.

-t Empleo: Los puestos de trabajo necesarios para atender la nueva produccidon
generada.

a.3) Metodologia: Cuantificacion econdmica y analisis de impacto econémico a través
del Modelo Input-Output

A continuacidn se describen las herramientas basicas para realizar el andlisis estdtico de
las interrelaciones derivadas de la implementaciéon del PDR en la regiéon con todos los
demas sectores de la economia, para, de esta forma, evaluar su impacto y calcular sus
efectos de arrastre y dependencia sobre los demas sectores.

Tal y como se ha mencionado anteriormente, la metodologia escogida para llevar a cabo
el analisis de impacto se basa en la aplicacién de las técnicas input-output a la tabla de la
economia regional. Este andlisis permitird identificar como afecta al resto de la economia
la puesta en marcha y ejecucion del Programa de Desarrollo Rural.

El Modelo Input-Output

Una Tabla Input — Output (TIO)" representa la economia y las relaciones entre los
distintos sectores que la componen en base a la siguiente identidad:

[1] g=X*u+f
Donde:
q: Vector de producciones de las ramas.

X: Matriz de demandas intermedias.

13 .
En Rose y Miernyk (1989) y Miller y Blair (1985), en “Economic Systems Research” se puede encontrar una exposicién del
modelo input-output, asi como sus principales extensiones y aplicaciones.
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u: Vector unidad.
f: Vector de demanda final de las ramas.

La matriz X recoge las relaciones intersectoriales entre las distintas ramas que conforman
la economia. Por filas indica los output o destinos de los productos de cada rama que se
utilizan como consumos intermedios de otras, y por columnas los inputs o entradas para
el proceso productivo de la rama a la que corresponde cada columna.

Para el posterior desarrollo se utilizard una representacion mediante simbolos, indicando
por xij una casilla cualquiera de la matriz X de consumos intermedios de la TIO, en otras
palabras, la utilizacion que la rama j hace de productos de la rama i. Por su parte, qj
representa la produccién efectiva de la rama j, mientras que fi es la demanda final de Ia
ramai.

En el andlisis input-output es de gran utilidad el calculo de determinadas relaciones entre
las distintas ramas econdmicas, las cuales ofrecen informacidn sobre las relaciones
estructurales de la economia. Estas relaciones suelen representar la proporcién de los
distintos inputs en la produccion de cada rama, denomindndose, por tanto, coeficientes
input.

Los coeficientes técnicos son un tipo de coeficientes input que expresan la utilizaciéon que
cada rama hace de los productos de otra rama por unidad de produccién. Es necesario
sefialar que los supuestos subyacentes al modelo mas importantes son los mismos que en
una funcién de produccidn tipo Leontief, aspecto que se concreta en coeficientes de
produccion fijos.

Si en la matriz X cada columna es dividida por el valor de la produccidon de la rama
correspondiente a dicha columna, la matriz resultante es la lamada matriz de coeficientes
técnicos o matriz A. Esta operacién en términos de algebra matricial se expresa de la
siguiente forma:

A=X*|q

-1
AN
Siendo |Q| la inversa del vector de produccién diagonalizado y cada elemento de la
Xij
matriz de A, aij =—.
j

Cada elemento a; de la matriz A se define como la utilizacién que la rama j hace de
productos de la rama i por unidad de produccidn.
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Despejando X en la anterior expresion, es posible obtener X en funcidn de A:

AN

X=A*q|.

Como

AN

q|*u=qg

entonces la identidad [1] puede reescribirse de la siguiente forma:
q=A*q+f.

Donde, al despejar q, se obtiene:
_ -1
21 g=(-A)"*f

La matriz (I—A)_les la llamada matriz inversa de Leontief, que a partir de ahora se
designara por R.

Cuando se produce un incremento en la demanda final de una rama, ésta debe aumentar
su produccidn para dar satisfaccion a la nueva demanda. Este proceso implica que
aumente también la demanda propia de los consumos intermedios de las demas ramas
utilizados en su proceso de produccién. A su vez, el resto de ramas deberan incrementar
sus producciones para satisfacer este aumento de sus demandas intermedias, lo que, por
tanto, se traduce en un incremento de sus consumos intermedios. De esta forma, un
aumento de la demanda final de una rama se multiplica por toda la economia a través de
las relaciones interindustriales recogidas en la matriz inversa de Leontief. Estos sucesivos
estadios de interacciones se clarifican factor izando dicha matriz:

R=(1-A t=(1+A+A%Z+A3+.)

La matriz A ofrece un reflejo de la estructura de inputs de las ramas y, por tanto, ofrece el
impacto directo del aumento de la produccidén en una rama sobre las demas. El elemento
a; de la matriz A indica cuanto ha de aumentar la produccién de i como consecuencia
directa del aumento en la demanda final de j, es decir, sélo por el aumento inicial en la
demanda intermedia dejai.

La inversa de Leontief, denominada R, recoge el efecto global sobre una rama del
aumento en la demanda final de otra. Es decir, el elemento r;de la matriz R indica cuanto
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ha de aumentar la produccién de i como consecuencia de un aumento unitario en la
demanda final de J, una vez que se han tenido en cuenta todos los efectos
interindustriales. La matriz R capta, por tanto, el impacto total sobre la economia.

La factorizacién efectuada hace posible que [2] se exprese como:

Bl  gq=(1-Af=(1+A+A%+A3+ )f
Metodologia de impacto econémico

Cuando se produce un incremento de la demanda final, el modelo da lugar a una variacidn
en la produccion final:

[4]  Aq=(1—-A)"1*Af

Para llevar a cabo el andlisis del impacto econdmico del Programa de Desarrollo Rural se
considerard un vector de impacto constituido por la cuantificacion monetaria derivada de
la implementacién del mismo. Dicho vector se denominara g.

Aplicando la ecuacién [3] y considerando el vector de impacto g, la ecuacion [4] se puede
expresar de la siguiente forma:

[5] Aq:(l+A+A2+A3+...)Ag

Esta expresion determina el efecto total sobre la produccion efectiva que genera un
aumento de la demanda final.

De esta forma, la ecuacidn [5] se puede reorganizar de la siguiente manera:

6  Aq=I*Ag+[(I-A)-I)*Ag

Esta nueva expresion [6] permite descomponer el efecto total en los efectos generados
por la variacién de la demanda final, esto es, en el efecto directo y en el efecto indirecto.

El efecto directo, Ag, es el producido por el gasto derivado de la aplicacién del PDR en los
sectores directamente relacionados con el mismo. Es, por tanto, el efecto producido en los
sectores directamente afectados por el mencionado Programa.

Por su parte, el efecto indirecto, [(I—A)_l—l)]*Ag, es el producido por los gastos
necesarios para desempefiar las actividades productivas de los sectores directamente
afectados, asi como los gastos necesarios en el resto de sectores econdémicos generados
por las reacciones en cadena que origina el PDR. Estas reacciones provienen de las
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interrelaciones econdmicas entre los sectores originariamente afectados y el resto de
ramas de la economia.

Adicionalmente, junto a estos efectos es posible identificar un efecto mas. El aumento del
empleo derivado de la concatenacién de efectos descrita con anterioridad genera, a su
vez, un incremento del consumo, cuyo efecto se calcula como el impacto que produce un
incremento de la demanda final, es decir, de igual forma que se realiza en la expresion [4].

El incremento en el empleo se calcula premultiplicando en el segundo miembro de la
ecuacion [4] por el vector de coeficientes de empleo e (vector fila), el cual representa el
empleo por unidad de produccion y que se obtiene de dividir el nimero de empleos de
cada sector por la produccion del mismo.

AE =e*((I-A)"1*Ag)
Tomando esta expresidn y aplicandola a la ecuacidén [6] es posible obtener, al igual que se
hizo con el efecto en la produccién, la descomposicion del efecto total sobre el empleo en
efecto directo e indirecto.
Igualmente, para obtener el efecto sobre el Valor Afiadido Bruto se puede utilizar la
expresion [4], se consigue al premultiplicar el segundo miembro de la igualdad por el

coeficiente de valor afiadido bruto v (vector fila), el cual representa el VAB por unidad de
produccién.

AVAB =v*(1-A)1*Ag

De igual forma que con el empleo y la produccion, se puede separar el efecto total en
efecto directo e indirecto, aplicando la ecuacién [6] a la expresidn anterior.

b) Andlisis contrafactual

b.1) Fuentesy bases de datos

Para obtener los registros contables de las empresas beneficiarias se ha empleado la base
de datos SABI (Sistema de Analisis de Balances Ibéricos). Esta base de datos recoge los
estados contables depositados en los registros mercantiles de la mayor parte de las
empresas espainolas con personalidad juridica. El total de empresas beneficiarias se
encuentran localizadas en las medidas 114, 121, 123 y 413. Del total de unidades
econdmicas (2.659), se han podido identificar en la base de datos SABI (Sistema de Andlisis
de Balances Ibéricos) un total de 485, lo que representa un 17,5% del total de
beneficiarios (Tabla 12). No obstante, 8 de estas empresas han tenido participacidon en
varias lineas a la vez, lo que supone analizar 477 empresas.
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TABLA 12. LINEAS EMPLEADAS PARA EL ESTUDIO. BENEFICIARIOS Y PRESENCIA EN SABI.

Denominacion de la medida Beneficiarios SABI \ % cobertura
(114) Servicios asesoramiento para agricultores y silvicultores 239 17 7,1
(121) Modernizacion de las explotaciones agricolas 1400 51 3,6
(123) Aumento del valor afiadido productos agricolas/forestales 387 340 87,9
(413) Aplicacidon de estrategias de desarrollo local: diversificacion 633 77 12,2
Total 2.659 485 18,24

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 13 se presenta la estratificacion de las mismas por tamafio empresarial y su
CNAE. Para la determinacién del tamafio empresarial se consideran los siguientes estratos:

- Microempresas (de menos de 10 empleados);
- Pequefias empresas (entre 10 y 49 empleados);
- Medianas empresas (entre 50 y 249 empleados);

- Grandes empresas (mds de 250 empleados).

Para la estratificacién por sectores de actividad se ha utilizado la CNAE-2009 (Clasificacién
Nacional de Actividades Econdmicas revisada a 2009), de tal forma que se han identificado
empresas en el sector primario (agricultura, ganaderia, pesca y caza, silvicultura y
explotacién forestal); en el sector secundario la rama agroalimentaria (elaboracion de
alimentacién y bebidas) y otras actividades industriales (artes graficas, depuracidn de agua
y actividades relacionadas con la construcciéon) y en el sector terciario la distribuciéon y
comercializacién de los alimentos (comercio al por mayor y al por menor) y el resto de
servicios (servicios de alojamiento, restauracioén, actividades inmobiliarias, veterinarias y
servicios a edificios y jardinerias).

Puede apreciarse que la mayor parte de las empresas se dedican a actividades agrarias o
relacionadas con la fabricacién y la elaboracién de alimentos y bebidas (34,17%) y su
comercializacién al por mayor (32,49%), empresas en su mayoria de reducido tamafo
empresarial. No obstante, el 19,29% restante de empresas estan presentes en otros
sectores, especialmente servicios de alojamiento, restauracién y actividades inmobiliarias,
lo que ha permitido el desarrollo local y la mejora de la calidad de vida de las localidades
beneficiarias. A diferencia de lo que sucede con las actividades del sector primario, en el
resto de actividades econémicas se produce una mayor diversificacion de los tamafos
empresariales, en especial, de pequenas y medianas empresas. Esto es, a medida que las
empresas ganan dimensidn empresarial, ademdas de intervenir en el proceso de
produccién, se involucran en el proceso de distribucion y comercializacién (servicios
comerciales).
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TABLA 13. BENEFICIARIOS DE LAS MEDIDA DEL PDR IDENTIFICADAS EN LA BASE SABI

Pequenias Medianas Grandes Total
Agrario 32 29 5 1 67
Industria alimentacion 25 55 32 11 123
Fabricacion de bebidas 19 17 3 1 40
Otras industrias 31 4 0 3 38
Comercio al por mayor 24 63 54 14 155
Comercio al por menor 12 3 0 0 15
Resto servicios 35 3 1 0 39
Total 178 174 95 30 477

Fuente: Elaboracion RegioPlus a partir de base SABI

b.2) Metodologia de estudio

Esta metodologia permite conocer qué hubiera ocurrido en caso de que una determinada
accién no se hubiera llevado a cabo, en funcién de la estimacién de posibles escenarios
que pudieran acontecer o mediante la comparacién con grupos de control (Fogel, 1964).
Se emplea para evaluar el impacto de determinadas politicas publicas econdmicas, de
forma andloga a los modelos de simulacion. Permite detectar la existencia o no de
causalidad entre las politicas de apoyo publico y la modificacion en los resultados
empresariales.

El analisis se basa en grupos de comparacién establecidos de manera experimental. Asi, se
selecciona un grupo de control aleatorio que posee unas caracteristicas similares al de los
grupos objeto de estudio, de tal forma que con la aplicacion de técnicas estadisticas de
muestreo (probabilistico estratificado) se consiga eliminar aquellos factores que
obstaculizan los cambios esperados (independientes de la propia decisién) y permitan
obtener por diferencias resultados derivados de la propia decision a evaluar.

Las comparaciones a realizar siguen una logica temporal, referida al futuro, pero fijando
un afio base que coincide con el momento en que se inicie la decision (Comisién Europea,
2008), en este caso, el afio de concesion medio de las ayudas. La justificacion de esta
metodologia se encuentra en el acaecimiento en un momento concreto de la evolucién de
las variables de una decisién (concesiéon de la ayuda publica) que puede provocar
alteraciones en la tendencia. La referencia del grupo de control permite conocer la
convergencia o divergencia de las empresas objeto de estudio con respecto a él, y permite
apreciar si los cambios observados se deben al devenir general del grupo al que
pertenecen o, por el contrario, a una variacion del comportamiento como consecuencia
del hecho estudiado.

A fin de determinar el impacto de las diferentes medidas del PDR Comunidad Valenciana
en los resultados de las unidades econdmicas beneficiarias, en concreto, en su
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productividad y su capacidad de generacidon de valor afadido, se ha seleccionado una
muestra de similares caracteristicas y no beneficiarias del programa. La eleccion de la
muestra es aleatoria por estratificacidon proporcional, esto es, manteniendo la estructura
de las empresas beneficiarias, a fin de lograr una representatividad lo mds elevada
posible.

El nidmero total de integrantes de la muestra es de 1.364 empresas repartidas por
tamafios y sectores de actividad, a fin de lograr una representatividad lo mas elevada
posible (margen de error muestral por debajo del 2%).

Tabla 4. Muestra de control.

Pequenias Medianas Grandes Total
Agrario 143 88 15 2 249
Industria alimentacion 76 168 39 8 291
Fabricacién de bebidas 58 27 5 2 92
Otras industrias 95 12 0 9 116
Comercio al por mayor 73 192 165 22 452
Comercio al por menor 37 9 0 0 46
Resto servicios 107 9 3 0 119
Total 588 506 227 43 1.364

Fuente: Elaboracion RegioPlus a partir de base SABI

Las ratios econdmicos de las 1.364 empresas han sido extraidas de la base SABI, siendo el
horizonte temporal de la serie de datos el periodo 2007 a 2014 (ultimo datos con registros
disponibles).

b.3) Variables objeto de estudio

A través de las cuentas anuales de las empresas objeto de analisis puede obtenerse, entre
otras, la siguiente informacion:

-t Numero de empleados y gastos de personal: con la evolucidn de estas variables
puede medirse como la ayuda percibida puede contribuir al mantenimiento de los
puestos de trabajo dentro de la organizacion.

- Valor aiadido bruto por empresas: Esta variable se mide como diferencia entre los
ingresos de explotacién de la unidad econdmica menos los consumos intermedios
intervinientes en el proceso productivo, tales como la adquisicién de materias primas,
suministros, etc.
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-t Ingresos por empleado, fondo de maniobra por empleado y costes por empleado
respecto a las ventas: estas variables son indicativo de la evolucién de la actividad de
la empresa, en concreto, de su competitividad y de su grado de eficiencia en la gestiéon
de los recursos.

-t Productividad del trabajo: Valor afiadido en euros por cada empleado activo de la
empresa.

El periodo objeto de estudio de las variables anteriores abarca desde el afio 2008 al afo
2014 (a la fecha de elaboracidn del presente estudio aun no estdn disponibles en la base
de datos la mayor parte de las cuentas anuales correspondientes al afio 2015). La mayor
parte de las empresas beneficiarias han recibido las ayudas entre el periodo 2009-2013,
por lo que los efectos deben analizarse desde esa fecha, pero en concreto, con la
comparacion del grupo de control. Por otro lado, para la elaboracién de los gréaficos se
han utilizado los valores medianos de la distribucion como estadistico de posicién central
de referencia, y no la media, a efectos de eliminar los comportamientos irregulares de las
colas de la distribucién de las variables utilizadas.

3.3.2. La metodologia de estimacion de los indicadores de repercusion
medioambientales

El Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion incorpora siete indicadores comunes de
impacto, de los cuales 4 de ellos estdn referidos al calculo de las repercusiones
medioambientales del Programa, en concreto:

- 14. Inversidn de la tendencia a la pérdida de biodiversidad, medido como el cambio en
la tendencia de la biodiversidad segun la poblacidn de especies de aves en tierras
agricolas.

-t 15. Mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de alto valor natural, medido a
través del cambio en las zonas de alto valor natural.

-t 16. Mejora de la calidad del agua, medido a partir de los cambios en el balance bruto
de nutriente.

“ 17. Contribucién a la lucha contra el cambio climéatico, o aumento en la produccién de
energias renovables.

El analisis de estos indicadores se llevé a cabo en 2010 con motivo de la elaboracién de la
Evaluacidn Intermedia del PDR-CV. En concreto, en las conclusiones de la evaluacién con
relacién a la existencia de datos para su cuantificacion se indicaba que “A nivel
medioambiental es prdcticamente imposible, en esta fase de la evaluacion, poder sacar
conclusiones sobre las consecuencias derivadas de la aplicacion del Programa. Si bien es
cierto que se estd apoyando la realizacion de actividades y procesos que, en principio,
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repercuten de forma positiva sobre el medio ambiente, no existe suficiente informacion
para analizar el impacto de las actividades que se estdn desarrollando a través de los
indicadores de repercusion propuestos, que en algunos casos aun no estdn disponibles, por
lo que analizar su evolucion y el impacto sobre el Programa es imposible”.

Con el fin de hacer frente a las limitaciones detectadas, se proponen a continuacién

metodologias alternativas de calculo de cara a valorar el impacto ambiental del Programa
en la Evaluacion.

a) Indicador de impacto 14: poblacién de especies de aves en tierras agricolas

La falta de datos de base en el caso de los indicadores 14 e 15 impide por el momento
cuantificar los impactos asociados a la influencia del PDR sobre la reversién del declive de
la biodiversidad, y las zonas de alto valor natural, que a dia de hoy no se encuentran
definidas a nivel nacional.

En la evaluaciéon intermedia se propuso el calculo del indicador 14 a partir del indicador
Comun de base n? 17 “poblacién de aves en tierras agrarias”. Respecto al indicador de
resultado “Zona gestionada satisfactoriamente que contribuye a la biodiversidad y a la
agricultura/silvicultura de alto valor natural” vinculado al indicador de impacto, éste se
relaciona con las medidas:

- 214.2. Conservaciéon de humedales — arroz.
“ 214.4. Razas autdctonas en peligro de extincion: guirra.

- 226: Recuperacién del potencial forestal e implantacién de medidas preventivas
(prevencién de incendios forestales).

-t 227: Inversiones no productivas (Conservacién Red Natura 2000 en medio forestal
CAPVII).

La tabla siguiente muestra los resultados para el indicador de resultados en el periodo
2007-2015:

. .. Resultado % de
Indicador de Resultado Objetivo (2015) ST

Zona agricola sujetaa | Medida 214.4 Razas autdctonas en o
un f'é’sime" efiC"{Z de | 214 peligro de extincién 3.300 3.000,15 128,76%
gestion d: _:’ "e"": 214.6 Apicultura 160.000 71.374 44,61%
e e oy 2 [ Medida 226 627.562 | 657.343,94 104,75%
omento de la
biodiversidad (ha) Medida 227 483.836 897.14 0,19%

Fuente. RegioPlus a partir del PDR-CV 2007-2013 e Informes Intermedios Anuales

Respecto al indicador de base n217 existen datos para la Comunitat Valenciana en el
estudio “OBTENCION DE INDICADORES DEL ESTADO DE LA BIODIVERSIDAD EN LA
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COMUNIDAD VALENCIANA A TRAVES DEL PROGRAMA DE SEGUIMIENTO DE AVES
COMUNES REPRODUCTORAS”, elaborado en octubre de 2012 por la Sociedad Espafiola de
Ornitologia (SEQ/BirdLife).

Para la realizacién del analisis de las tendencias poblacionales, tal y como se indica en el
citado informe, se han tenido en cuenta las cuadriculas realizadas 5 o mas afios entre las
temporadas 1998-2012 en la Comunidad Valenciana (40 unidades muestrales). En dicho
calculo y en las graficas se han eliminado las temporadas de 1996 y 1997 porque fueron
los afios de la puesta en marcha del programa, la cobertura era baja en la comunidad y se
realizaron cambios posteriores en la metodologia que se intenta no influyan en los
resultados. Los valores de poblaciones de aves que no fueron muestreadas en alguna
cuadricula, son calculados por un programa estadistico de analisis. Ese calculo para cada
especie en esa cuadricula se realiza en funcién de los valores de la especie en el resto de
cuadriculas esa temporada y de la evolucién de la misma en esa cuadricula en el resto de
temporadas.

Los resultados proporcionados por el informe citado, se incorporan en el Capitulo 5.3.3.

b) Indicador I15: Mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de alto valor
natural

Los efectos del PDR sobre las zonas de alto valor natural (ZAVN) se analizan, ademas de en
términos de impactos, sobre la referencia de los indicadores de base y resultados. Estos
indicadores podrian constituir el punto de inicio sobre el que calcular las repercusiones del
Programa en estos términos. Los indicadores son los siguientes:

-t B18. Zonas agricolas o forestales de alto valor natural.

-t R6. Zona sujeta a un régimen de gestion eficaz de la tierra que contribuye a la
biodiversidad y a la agricultura/silvicultura de alto valor natural.

El punto de partida para la definicién de los impactos seria contar con el valor de base del
indicador B18 de cara a poder aportar una valoracién de la evolucidn de las mismas y la
influencia del PDR.

En la Evaluacion Intermedia se mencionaba el inicio de los trabajos por parte del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) para la
“Definicion y caracterizacion de las zonas agrarias de alto valor en Espafa”, y se
presentaban los primeros resultados publicados en diciembre de 2008. Los avances
alcanzados desde entonces, se presentan en el capitulo 5.3.3.

Una vez realizado el repaso por los documentos publicados hasta el momento sobre las
zonas de alto valor natural, la situacién actual sigue siendo la inexistencia de una
definicion cerrada para ellas en Espafia. Por ello, continlda sin poder aportarse una
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valoracion sobre el valor de base B18 y, por tanto, de la evolucién de las mismas y el
impacto que haya podido tener el PDR en su mantenimiento.

Respecto al indicador de resultado asociado, “R6. Zona sujeta a un régimen de gestion
eficaz de la tierra que contribuye a la biodiversidad y a la agricultura/silvicultura de alto
valor natural”, se detallan a continuacidon las medidas del PDR-CV que han incidido
positivamente en el Mantenimiento de dreas agricolas y forestales de alto valor natural a
lo largo del periodo de programacion:

. . .. Resultado % de
Indicador de Resultado Objetivo (2015) e

Zona agricola sujetaa | Medida 214.4 Razas autoctonas en o
un f_éleimen EﬁC‘{Z de | 214 peligro de extincién 3.300 3.000,15 128,76%
gestion df: _I:a "e"a‘l 214.6 Apicultura 160.000 71.374 44,61%
e e o [ Medida 226 627.562 | 657.343,94 104,75%
omento de la
biodiversidad (ha) Medida 227 483.836 897.14 0,19%

Fuente. RegioPlus a partir del PDR-CV 2007-2013 e Informes Intermedios Anuales

c) Indicador 16: Mejora de la calidad del agua

Al igual que los anteriores indicadores de impacto ambiental mencionados, el indicador 16
referido a la “Mejora de la calidad del agua” se relaciona con el indicador de base B20.
Calidad del agua, Balance Bruto de Nutrientes.

De esta forma, el punto de partida para el calculo del indicador de impacto seria contar
con la cuantificacidn de estos indicadores de referencia. Ademas del indicador de base, el
efecto que los programas de desarrollo rural puedan tener sobre la mejora de la calidad
del agua, puede ser analizado a lo largo del periodo de programacién teniendo en cuenta
el indicador de resultado R6. Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la
tierra que contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del
cambio climdtico, la calidad del suelo, la evitacion de la marginacion.

Respecto al indicador de base B20, en el momento en que se realizd la Evaluacion
Intermedia no se contaba con su valor de referencia. Por ello, el calculo del indicador de
impacto se hizo mediante el indicador de resultado citado.

En el nuevo periodo de programacién 2014-2020, este indicador pasa a ser el Indicador de
Contexto 40, para el que tampoco se ha podido contar con un valor referencia dando
respuesta al mismo aportando el valor asignado al indicador a nivel nacional.

El indicador de impacto de mejora de la calidad del agua pretender aportar una medida
sobre la repercusion en el cambio del balance de nutrientes bruto, valor que indica la
pérdida potencial de nutrientes de elementos hidricos. El Balance Bruto de Nutrientes
mide la cantidad de nutrientes que potencialmente pueden emitirse al agua y, conforme
se indicaba en la Evaluacién Intermedia, deberia interpretarse Unicamente como un
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indicador de riesgo potencial para la calidad del agua ya que hay otras muchas variables
gue afectan a la transferencia de nutrientes del suelo a los elementos hidricos.

Entre las repercusiones directas en la transferencia de nutrientes, se sitlan las
condiciones naturales del entorno, como la existencia de laderas o la desnitrificacion del
suelo y los elementos de aguas subterraneas, asi como los tiempos de residencia del agua,
gue juegan todos ellos un papel muy importante respecto a la filtracién de nutrientes.

Entre las repercusiones indirectas se sitlan las asociadas a la gestion agricola, incluyendo
las que surgen por la aplicacion de las medidas de desarrollo rural. Por tanto, uno de los
retos del calculo del indicador de impacto seria aislar el efecto de las medidas de
desarrollo rural para el que abria que tener en cuenta ademas las interdependencias entre
las medidas del Programa y los aspectos relacionados con el recuento doble, peso muerto
y efecto desplazamiento.

Los estudios realizados sobre cuencas de captacidn agricola atribuyen un potencial factor
de fuga para el nitrégeno en funcién del tipo de ocupacion del suelo (cultivo, pradera,
pasto, bosque) existentes en el ambito de la cuenca hidrografica. Considerando que los
efectos se atribuyen en funcién de la ocupacion del suelo, la repercusion en la calidad del
agua se evaluaria indirectamente a través del cambio de ocupacidn del suelo dentro de
una determinada cuenca hidrografica.

En la Comunitat Valenciana el Decreto 13/2000, Decreto 11/2004 y el Decreto 218/2009
del Consell son los que definen las zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos,
estando actualmente designados un total de 216 municipios.

MAPA 1. ZONAS VULNERABLES DE LA COMUNITAT VALENCIANA

Zonas Vulnerables
Contaminacion Nitrato
I Afio 2000

B Afio 2004

B Afo 2009
Comarcas

Fuente: Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climdtico y Desarrollo Rural
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Para corregir la contaminacidon de las zonas designadas como vulnerables, se han ido
estableciendo en los Ultimos afios programas de actuacion especificos por parte de la
Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural, en
concreto:

-t Orden de 23 de julio de 2002, de la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
por la que se establece el Programa de Actuacién sobre las Zonas Vulnerables
designadas en la Comunidad Valenciana.

-t Orden de 3 de junio de 2003, de la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacién,
por la que se establece el Programa de Actuacién sobre las Zonas Vulnerables
designadas en la Comunidad Valenciana.

“ Orden de 12 de diciembre de 2008, de la Conselleria de Agricultura, Pesca y
Alimentaciodn, por la que se establece el Programa de Actuacidon sobre las Zonas
Vulnerables designadas en la Comunitat Valenciana.

- Orden 7/2010, de 10 de febrero, de la Conselleria de Agricultura, Pesca y
Alimentacidn, por la que se aprueba el Cddigo Valenciano de Buenas Practicas
Agrarias.

En el Programa de actuacion vigente se establece la obligacién de que las explotaciones
agricolas de las zonas vulnerables lleven un cuaderno de explotaciéon con los planes de
fertilizacion y un plan de control que se extiende a todos los municipios afectados y que
consistird en inspecciones periddicas para comprobar el cumplimiento del programa.

Respecto al indicador de resultados R6 antes mencionado, las medidas que han incidido
positivamente en el “Mantenimiento de dreas agricolas y forestales de alto valor natural”
se detallan a continuacion junto al valor programado al inicio del periodo de programacién
y el valor de ejecucion final alcanzado a 31 de diciembre de 2015:

TABLA 14. INDICADOR DE RESULTADO R6. VALORES PROGRAMADOS Y EJECUTADOS A 31

DE DICIEMBRE DE 2016
. .. Resultado % de
Indicador de Resultado Objetivo (2014) N Ly
Medida 211 57.815
© df da 105.927,95 |  115,59%
Zona agricola sujeta Medida 212 33.830
a un régimen eficaz | Medida 214.1 Agricultura ecoldgica 22.530 23.033,48 102,23%
i6 214 214.2 i i
. de gestion de' la 4 Cultivo sostenible 15.078 13.952,34 92,53%
tierra que contribuya arroz humedales
alfomento de la 214.3 Produccidn
. * 0,
calidad del agua (ha) integrada 53.000 60.119,29 113,43%
Medida 226 627.562 657.343,94 104,75

Fuente. RegioPlus a partir del PDR-CV 2007-2013 e Informes Intermedios Anuales
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La dificultad prdctica, ya mencionada en la Evaluacién Intermedia, para vincular
actuaciones puntuales y concretas a variables de tipo tan general como la calidad del
agua, hacen que no se pueda aislar a dia de hoy dicho efecto.

No obstante, y teniendo en cuenta las limitaciones mencionadas, en esta evaluacidn final
se procede a realizar una aproximacion al calculo de la repercusiéon del PDR sobre la
calidad del agua en el Capitulo 5.3.3 teniendo en cuenta los siguientes valores:

-t En primer lugar, es preciso mencionar que en la programacion no habia una
subdivisién para el indicador de Resultados R6. Es por ello que, el valor objetivo de
reduccidn de nitrégeno serd directamente el que aparece en el PDR para el indicador
de impacto 16: “Estd previsto que el balance de nitratos disminuya en mds de un 20%
en general”.

-t Para realizar el célculo de la reduccidon del balance de nitratos como consecuencia de
la ejecucidn del PDR, necesitamos varios datos de referencia:

«< En primer lugar, el dato de ejecucién del indicador de Resultado R6, que
contribuye a la mejora de la calidad del agua (255.359,02 ha). Teniendo en cuenta
los datos recopilados del seguimiento anual del PDR, las medidas que han influido
en la mejora de la calidad del agua son las siguientes:

e Medida 214, en concreto, las submedidas 214.1. Agricultura Ecoldgica,
214.2. Cultivo sostenible de arroz en Humedales y 214.3. Produccion
Integrada, con una superficie total ejecutada que contribuye a la mejora
de la calidad del agua de 96.880,84 ha (22.951,89; 13.950,51 y 59.978,44
respectivamente).

e Medida 226 de ayudas a la recuperacion del potencial forestal e
implantacién de medidas preventivas, con una superficie total ejecutada
que contribuye a la mejora de la calidad del agua de 158.478,18 ha.

« En segundo lugar, es preciso contar con un valor para el balance de nitrégeno y
fosforo de base kg/ha, que permita calcular la reducciéon generada gracias al
programa gracias a la superficie sobre la que han incidido las actuaciones
ejecutadas. En este caso, este valor se tomara de los informes publicados por el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) en 2012
“Balance del Fosforo en la Agricultura Espafiola” y “Balance del Nitrégeno en la
Agricultura Espafiola”.

d) Indicador 17: Lucha contra el cambio climdtico

El indicador de impacto 17 trata de medir el impacto del PDR en la lucha contra el cambio
climdtico. En este caso, los indicadores que se relacionan con este indicador de impacto
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son, por un lado, el indicador de Base B24. Cambio climdtico: produccion de energias
renovables procedentes de la agricultura y la silvicultura. Por otro, el indicador de
resultado R6. Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que
contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la_mitigacion del cambio
climdtico, la calidad del suelo, la evitacion de la marginacion.

En este punto es preciso tener en cuenta que, respecto al indicador de impacto 17, no se
aporté en la programacion inicial un valor objetivo que permitiese a lo largo del periodo
comprobar los avances en este sentido. Unicamente se indicé que en el afio 2007 que se
habia solicitado ayudas en la Comunitat Valenciana para 375 hectdreas de cultivos
energéticos, sin indicar el valor asociado de produccidn de energia renovable en Ktoes.

En el nuevo periodo de programaciéon 2014-2020 el indicador de base B24 pasa a ser el
Indicador de Contexto 43, para el que tampoco se ha podido contar con un valor
referencia dando respuesta al mismo aportando el valor asignado al indicador a nivel
nacional. No obstante, en el PDR 2007-2013 se indicé que la produccidon de energias
renovables procedentes de la agricultura era de 246 ktep en 2005.

Respecto al indicador de resultados R6 asociado, se cuenta con la estimacion inicial de
valores para el indicador por medida, pero no de cdmo cada una de las medidas
contribuyen a los dmbitos que abarca el indicador de resultados, es decir, en funcién de su
contribucidn al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacidn del cambio
climatico, la calidad del suelo, la evitacién de la marginacion y el éxodo rural.

No obstante, una vez ejecutado el PDR, conocemos que de las medidas que computan
para el célculo del indicador R6, Unicamente la medida 226 destinada a la “recuperacion
del potencial forestal e implantacion de medidas preventivas” se considera que ha
contribuido a la mitigacidn frente al cambio climatico. Serd por tanto la superficie prevista
de la medida 226 por su potencial contribucién a la lucha contra el cambio climatico la que
se considere como punto de inicio para el calculo de la produccion potencial de energias
renovables gracias a la intervencion.

Es preciso tener en cuenta que de la superficie de la medida 226 que ha computado para
el cdlculo del indicador de resultados R6 por su contribucién a la lucha contra el cambio
climatico a lo largo del periodo de programacién, sélo una pequefa proporcidon se ha
considerado por su potencial contribucidon a la produccidon de energias renovables. La
siguiente tabla muestra los datos a modo de resumen:

RG Medida 226 (superficie
Medida 226 (superficie potenaal.p’)ara 1a
produccion de
total) .
A biomasa)
B
Valor inicial previsto 627.562,00 5.693,14 0,91%
Valor final ejecutado (2015) 657.343,94 5.963,32 0,91%

Fuente. RegioPlus a partir del PDR-CV 2007-2013 e Informes Intermedios Anuales
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Para la cuantificacion de la produccion de biomasa obtenida a partir de cultivos
forestales energéticos, el procedimiento de calculo empleado ha sido el que se describe a
continuacion.

Partiendo de la superficie identificada por su potencial contribucién a la lucha contra el
cambio climatico, obtenemos la biomasa forestal disponible en toneladas para su
aprovechamiento como energia renovable. Una vez calculado este dato, la aplicacién del
poder calorifico intrinseco (PClI) de la biomasa, nos permitird estimar la produccion de
energia renovable asociada a la superficie sobre la que actia el PDR, y que puede
contribuir a la lucha contra el cambio climatico.

Los resultados obtenidos a partir de la metodologia descrita se incorporan en el capitulo
5.3.3.

3.4. PRINCIPALES PROBLEMAS O LIMITACIONES DEL ENFOQUE METODOLOGICO

Tal y como se explicaba en la Evaluacion Intermedia, la metodologia seguida ha
encontrado dificultades a la hora de extraer y analizar los datos necesarios, debido a que
algunas fuentes de datos de ambito nacional y autonémico no estaban actualizadas o eran
incompletas, por lo que puede producirse un sesgo en los resultados obtenidos.

Por otro lado, la no disponibilidad de una base de datos centralizada con los datos de
todos los expedientes del PDR, en la que figure un campo en el que se identifique al
municipio en el que se ha emprendido cada actuacién, ha impedido la elaboracién de
mapas de territorializacién del gasto y actuaciones, inicialmente entre las tareas previstas
a abordar por parte del equipo evaluador.

En el caso del calculo de los indicadores de impacto socioecondmico, el desarrollo de la
metodologia de analisis contrafactual se ha visto condicionada por la dificultad de obtener
muestras de “no beneficiarios” del PDR con los que comparar los datos de beneficiarios.
Esta limitacion se ha visto solventada con la base de datos “SABI” mencionada en el
capitulo 3.3.1 para el caso de datos correspondientes a empresas beneficiarias, pero no en
el caso de explotaciones, no registradas en la misma. En este caso, se intentd solventar
con la peticidn de los microdatos que proporciona la Red Contable Agraria Nacional, pero
tras la revision de los mismos, se encontré que en las explotaciones registradas no se
diferencia aquellas que han recibido una ayuda del Pilar 1l de la PAC, por lo que no es
posible extraer datos fiables de “no beneficiarios” de estas ayudas.

En cuanto a la valoracion de la repercusion ambiental del PDR, ésta ha tenido que
limitarse a metodologias de calculo alternativas o aportacion de datos extraidos de
informes relacionados con la tematica abordada por cada indicador, al no disponerse de
datos de base cuantificados sobre los que valorar los efectos del Programa.
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En cuanto al proceso de evaluacidn, cada de unos de los hitos destacados en el periodo
2007-2013 (Evaluacion A Priori, Intermedia y A Posteriori) ha sido abordada por distintos
equipos evaluadores, lo que ha impedido dotar a estos ejercicios de una linea de
continuidad en el desarrollo metodoldgico, y en ocasiones, las conclusiones alcanzadas
pueden no ser comparables.
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4. DESCRIPCION DEL PROGRAMA, LAS MEDIDAS Y EL PRESUPUESTO

4.1. LA ARTICULACION INSTITUCIONAL DEL PROGRAMA

Tal y como se dispone en el articulo 74.2 del Reglamento (CE) n? 1698/2005 de FEADER,
las Autoridades del Programa designadas en la Comunitat Valenciana son las que se
indican a continuacién:

- Autoridad de Gestion: Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria.

- Organismo Pagador acreditado en el sentido del articulo 6 del Reglamento (CE) ne
1290/205: Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria.

- Organismo de Certificacion en el sentido del articulo 7 del Reglamento (CE) ne
1290/205: Intervencidn General de la Generalitat Valenciana.

La Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria, que fue creada por la Ley 14/2005
de 23 de diciembre y posteriormente, la Generalitat Valenciana mediante Decreto
124/2006, de 8 de septiembre, del Consell, designa a esta agencia como Organismo
Pagador de las ayudas del FEAGA y del FEADER, y como Autoridad de Gestién del FEADER.
Se trata de un mismo érgano que manteniendo una separacién clara de funciones ejercera
de Organismo Pagador y de Autoridad de Gestion. Asi, dentro de la Agencia, el Servicio
Econdmico Financiero realizara las funciones de Organismo Pagador vy, el Servicio de
Programacion Financiera de Fondos Comunitarios, funcionalmente independiente del
primero, realizara las funciones de Autoridad de Gestidn.

a) Delimitaciéon de competencias

Las principales competencias de la Autoridad de Gestidn, tal y como se describe en el PDR
de la Comunitat Valenciana 2007-2013, y establecidas por el articulo 75 del Reglamento
(CE) n2 1698/2005, son las siguientes:

- Garantizar la seleccién de las operaciones, con el objetivo de que su financiacion se
ajuste a los criterios aplicables al programa.

- Asegurar la existencia de un sistema adecuado e informatizado de registro y
almacenamiento de datos estadisticos sobre la aplicacion del PDR, a efectos de
seguimiento y evaluacion.

- Garantizar que tanto beneficiarios como los organismos que participan en la ejecucién
del PDR estén informados de sus obligaciones como consecuencia de la concesién de
ayudas, lleven un sistema de contabilidad separado o un cédigo contable adecuado y
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conozcan los requisitos relativos a la presentacion de datos a la Autoridad de Gestién
y al registro de realizacion y resultado.

- Garantizar que las evaluaciones del PDR se lleven a cabo en tiempo y forma,
ajustandose al MCSE.

-t Dirigir las actividades del Comité de Seguimiento y enviarle los documentos necesarios
para el seguimiento de la aplicacion del Programa.

-t Garantizar el cumplimiento de las obligaciones de informacion y publicidad del PDR.

- Redactar el Informe de Ejecucidon Anual y presentarlo a la Comisidn tras su aprobacion
por el Comité de Seguimiento.

-t Asegurar la informacion necesaria al Organismo Pagador, en particular sobre los
procedimientos y cualesquiera controles efectuados en relacién con las operaciones
seleccionadas para su financiacion, antes de la autorizacidn de pagos.

El Servicio Econdmico Financiero de la Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria
es el Organismo Pagador del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana
2007- 2013 Las principales funciones de este Organismo Pagador son:

- Autorizar los pagos mediante la determinacién de la cantidad que debera ser pagada a
un solicitante de acuerdo con la normativa comunitaria.

- Ejecutar los pagos, a través e una instruccion dirigida.

-t Contabilizar e inspeccionar los pagos, en el ambito exclusivo de la normativa
comunitaria.

“ Relacién con el Organismo de Coordinacién al que se refiere el articulo 6.3 del
Reglamento (CE) n2 1290/2005.

- Adoptar las medidas necesarias para asegurarse de la realidad y de la regularidad de
las operaciones financiadas por el FEAGA y el FEADER en la Comunitat Valenciana.

-t Facilitar y poner a disposicion de los servicios correspondientes del Organismo de
Coordinacidon o de la Comisién todas las informaciones necesarias

- A los efectos de coordinar y armonizar el contenido y la forma de la informacién que
ha de suministrarse a la Comision Europea, facilitara al Organismo de Coordinacidn, en
el plazo y forma que este determine, cuanta informacidn sea necesaria

-t Participar en las comprobaciones y verificaciones realizadas por la Comisién y /o la
Intervencién General de la Generalitat.
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-t El Servicio de Auditoria Interna de la Agencia Valenciana de Fomento y Garantia
Agraria actuara como servicio de control interno del Organismo Pagador

En cuanto al Organismo de Certificacidon es el encargado de expedir el certificado de
integridad, exactitud y veracidad de las cuentas rendidas, de acuerdo con lo previsto en la
normativa comunitaria, respecto de las actuaciones propias de la administracion de la
Generalitat desarrolladas por la Agencia Valenciana de Fomento y Garantia Agraria, en su
condicién de Organismo Pagador.

Las operaciones financiadas o cofinanciadas por el FEAGA y por el FEADER tramitadas por
el Organismo Pagador, incluidas las devoluciones de ingresos indebidos, quedaran
sometidas a control financiero, que se efectuara en los términos que disponga la
Intervencién General de la Generalitat.

4.1.2. Procedimiento de seleccidn, aprobacidn, verificaciéon y control de
operaciones

A nivel regional, la Agencia delega su funcién de autorizacion del gasto y control en los
drganos gestores (Direcciones Generales de las Consellerias competentes en Agricultura,
Pesca y Alimentacion y en Medio Ambiente). Se ha articulado un claro procedimiento de
gestidn para la ejecucion de las diferentes medidas del PDR:

- La Agencia comprueba las drdenes de ayuda de las diferentes Consellerias
competentes, lo que viene a representar la emision de un Certificado de
Preelegibilidad por parte de la Agencia.

“ Los drganos delegados de las Consellerias examinan las solicitudes presentadas y
proceden a la resolucidn de la concesidn de ayuda o subvencion. La Direccién General
comprueba la ejecucion efectiva y comunica a la Agencia que puede procederse al
pago tras haberse cumplido los requisitos establecidos.

-t La Agencia comprueba que todo estd en orden, la Direccion General emite el
documento de autorizacidon del pago y la Agencia solicita al MAPA el ingreso de los
fondos correspondientes. Recibido este se procede al pago al beneficiario. Y en tres
meses se envia el control de pagos al Ministerio para solicitar el posterior reembolso.

En lo que a control se refiere, todas las medidas cuentan con unos Manuales de
procedimiento donde se especifican los controles administrativos, de campo, de
condicionalidad o controles a posteriori a realizar.

Los manuales de procedimiento incluyen:

“ Listado de controles (administrativos y de campo) a realizar sobre las solicitudes o
expedientes de ayuda, con referencia expresa a la forma en que se llevaran a cabo:



Regio

Consulting

Documentos de control administrativo o check list, en el caso de controles
administrativos, y Plan nacional de controles o Plan autondmico para los controles de
campo y de condicionalidad.

- Indicacién de los métodos de muestreo a utilizar (referencia a normativa)

-t Medidas a adoptar en relacién con las discrepancias e irregularidades que en su caso
se aprecien.

-t Sistemas de supervision de los controles efectuados por técnicos de igual o superior
rango jerarquico a aquellos que realicen los citados controles, y en particular expresa
indicacion de que los documentos de control habran de llevar la conformidad del
superior jerarquico del técnico que efectué el trabajo.

La Autoridad de gestién se asegurara del respeto de lo dispuesto en las Directivas
2004/17/CE y 2004/18/CE, el Reglamento 1564/2005 o los principios del tratado cuando
sean aplicables, en particular por lo que se refiere a los contratos publicos o a las
concesiones otorgadas, con respecto a proyectos que se benefician de la ayuda del
FEADER.

4.1.3. Los mecanismos de seguimiento y evaluacion

El seguimiento y la evaluacidon seguidos por el PDR de la Comunitat Valenciana se ha
establecido conforme a los requisitos sefalados en el Reglamento (CE) n? 1698/2005 de
FEADER y su Reglamento de aplicacidon (CE) 1974/2006. En el PDR se establece que el
seguimiento y la evaluacion versardn en base a la lista comin de indicadores de
realizacion, resultados, de base y repercusién del Programa, incluidos en el Marco Comun
de Seguimiento y Evaluacion.

Asi mismo, se establece que el seguimiento se materializa en:

-t Los Informes Intermedios Anuales, tal y como establece el articulo 82 del reglamento
1698/2005, que por primera vez en 2008 y antes del 30 de junio de cada afio la AG
envia a la Comision.

-t El examen anual de los Programas, segun el articulo 83 del reglamento 1698/2005, en
el que la Comisidn y la AG analizan los avances del PDR conjuntamente.

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana ha contado con una
evaluacién a priori, a medio plazo y a posteriori de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 84, 85, 86 y 87 del Reglamento 1698/2005. El objetivo de estas evaluaciones es
mejorar la calidad y aumentar la eficiencia y la eficacia de la aplicaciéon del PDR CV 2007-
2013. Evaluaran la incidencia de los programas respecto a las directrices estratégicas y los
problemas de desarrollo rural especificos de la Comunitat Valenciana teniendo en cuenta
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los requisitos relativos al desarrollo sostenible y el impacto medioambiental y los
requisitos establecidos en la normativa comunitaria pertinente.

A continuacién se exponen aquellas actuaciones de seguimiento y evaluacién realizadas
desde la puesta en marcha del programa y hasta el 31 de diciembre de 2015:

a) Comité de Seguimiento del PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013

El Comité de Seguimiento del Programa de Desarrollo Rural 2007-2013 se ha reunido de
ofrma periddica permitiendo asi abordar diversas cuestiones sobre el desarrollo del
Programa y su adecuado seguimiento, analizdndose por parte de todos los organismos
gue componen el Comité.

Este Comité estd formado por un presidente, el director de la Agencia Valenciana de
Fomento de Garantia Agraria y varios vocales vocales, entre los que se encuentran
miembros de la Generalitat Valenciana y de otras administraciones publicas, asi como los
agentes mads representativos en el dmbito econdmico, social y medioambiental de Ia
region.

b) Elaboracion de informes

Segun el articulo 82 del Reglamento (CE) n? 1698/2005, cada afio la Autoridad de Gestion
debera elaborar el Informe Intermedio Anual que sera enviado a la Comisién antes del 30
de junio de la anualidad posterior al afio de estudio. En concreto, durante este periodo de
programacion se han elaborado 9 informes, el primero de ellos referido a la anualidad
2007 y el ultimo presentado a la Comisién tras su aprobacién por el Comité de
Seguimiento en 2016 y relativo a la ejecucién del programa de 2015.

El objetivo de este informe es analizar la eficiencia y eficacia en la implementacién del
Programa. Para ello, se recopilan los avances realizados por cada mediad en el afio de
estudio asi como las actuaciones de seguimiento, evaluacion, control y publicidad
realizadas. Esta informacién se apoya en los indicadores de ejecucién y resultado
aportados por el sistema de seguimiento del Programa.

El Comité de Seguimiento ha de aprobar el informe previamente al envio del mismo a la
Comisién. Es por ello, que la Autoridad de Gestidn se encarga de recoger las aportaciones
de los miembros del comité y elaborar un informe respuesta a las alegaciones recibidas.

Por otro lado, a lo largo de la ejecucién del PDR se han elaborado algunos informes que
han servido para dar respuesta a necesidades detectadas durante la implementacion. A
modo de ejemplo, cabe citar el estudio desarrollado en 2013 “Andlisis contrafactual del
impacto de las ayudas del FEADER sobre las empresas beneficiarias”, que supuso un
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primer ensayo para el calculo de indicadores de impactos relativos al crecimiento
econdmico, productividad laboral y creacién de empleo de la medida 123 del PDR.

En cuanto a la evaluacion, durante el ano 2007 se llevd a cabo la Evaluacion Previa,
incluyendo la evaluacién ambiental estratégica, que se incorpord a la versién final del
Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2007-2013. Dicho ejercicio
permitid delimitar la estrategia del PDR-CV, asi como su estructura operativa, al tiempo
gue establecia las pautas sobre las que se ha construido el sistema de evaluacion.

Ademas de los informes periddicos, entre las actividades de evaluacion exigidas por la
normativa comunitaria, se encuentra la de la elaboracidon de un Informe de Evaluacion
Intermedia. Este informe, presentado a la Comision en diciembre de 2010, forma parte
del proceso de mejora continua del Programa de Desarrollo Rural. Sus conclusiones y
recomendaciones, comentadas anteriormente en este informe, han servido para
garantizar una mejor adaptacidon del sistema de evaluacién y de funcionamiento del
Programa a lo largo de los ejercicios posteriores a su realizacion.

En 2012 se puso en marcha del procedimiento de contratacién de una empresa externa
para la elaboracién de indicadores que culminé con la adjudicacién a la empresa REGIO
PLUS CONSULTING, S.L. de la prestacion del servicio “Realizacion de la evaluacion continua
del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2007-2013 y, en el marco de
la misma, elaboracion del Informe de evaluacion a posteriori de dicho programa asi como
del Informe de evaluacion ex-ante del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat
Valenciana 2014-2020", firmandose el contrato con dicha empresa, en fecha 21 de enero
de 2013.

A lo largo de 2014, la empresa REGIO PLUS CONSULTING, S.L. llevé a cabo diversas tareas
ge se tradujeron en informes: en concreto el andlisis del seguimiento ambiental del PDR-
CV 2007-2013, la revisién de la ldgica de intervencion del Programa, el andlisis de las
recomendaciones de la evaluacién intermedia y su implementaciéon, y la revisién de
criterios e indicadores asociados a la ultima versiéon de las preguntas de evaluacién
propuesta por la Red Europea de Evaluacion en su guia para la elaboracién de la Ex Post
de los PDR.

c) Modificacién de Programa

El andlisis de la informacién disponible en funcidn del proceso de seguimiento y
evaluacidn continua aporta la base para la justificacion y preparacién de la modificacién
del Programa. Se ha llevado a cabo ocho modificaciones del PDR de la Comunitat
Valenciana que han dado respuesta a las nuevas necesidades surgidas durante la
implementacion y puesta en marcha del mismo.
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d) Coordinacion con las unidades gestoras

La comunicacién de los responsables del Programa con las unidades gestoras se ha
fortalecido gracias a las reuniones con los distintos agentes y organismos involucrados en
la aplicacién y ejecucion del PDR. La finalidad de estas reuniones era la de valorar la
gestion del Programa, analizar los problemas surgidos durante su ejecucion y determinar
en su caso, las medidas correctoras pertinentes.

En el 2009 se constituyé un Grupo Base de Evaluacién (GBE), cuyo objetivo es determinar
y coordinar las funciones a desarrollar por su parte para una correcta gestion del
Programa de Desarrollo Rural. A partir de entonces este grupo participd en todas las
tareas asociadas al proceso de Evaluacién Continua como érgano de coordinacién, junto
con los demas centros administrativos participantes en la gestion del Programa, y con los
evaluadores independientes.

e) Coordinacion Nacional

Con el fin de incorporar elementos comunes y medidas horizontales para los diecisiete
programas regionales, de forma que se asegure el cumplimiento de las prioridades
nacionales, se elaboré para este periodo de programacién un Marco Nacional de
Desarrollo Rural, aprobado por Decisidon de la Comisidon (2007)5937 de 28 de noviembre
de 2007.

Este Marco Nacional cuenta con un Comité de Seguimiento al que pertenecen las
Autoridades de Gestidn de los programas regionales y que se retne con cierta frecuencia
de cara a asegurar la coordinacién de los PDR y el cumplimiento de las prioridades.

Ademas de las reuniones del Comité de Seguimiento del Marco Nacional, se han sucedido
reuniones de coordinacién de las autoridades de gestidn, reuniones del grupo de
coordinacion de controles de Desarrollo Rural, reunidn del Grupo de Expertos del Comité
de Coordinacién de los Fondos Estructurales y de Inversidon Europeos EGESIF, etc.

La programacion del nuevo periodo 2014-2020 ha sido motivo de numerosas reuniones

entre el Ministerio y las Autoridades de Gestién durante los ultimos afios del programa
analizado.

f) Coordinacion con la Comision Europea

De cara a asegurar la correcta evolucién de la implementacién del Programa y la
contribucidon a las prioridades europeas. La Comisién se reune anualmente con las
Autoridades de Gestidn para analizar la evolucidon de los PDR de conformidad con el
articulo 83 del Reglamento (CE) n? 1698/2005. En estas reuniones bilaterales se presenta
el Informe anual de seguimiento.
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Normalmente, previa a la reunién bilateral tiene lugar una reuniéon de examen anual en la
gue participan todas las Autoridades de Gestidn, el Ministerio y la Comisidn y en la que se
tratan temas de interés general.

Por otro lado, la Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comisidn
Europea ha organizado seminarios para las Autoridades de Gestion y Organismos
Pagadores de los PDR el fin informar a los responsables de la gestidn de los programas y
coordinar la evolucién de los mismos. En concreto, hasta 2014 se han organizado tres
seminarios conjuntos.

En paralelo a los ultimos afios de evolucién del Programa, se ha ido disefiando el nuevo
periodo de programacién 2014-2020. La Comisién Europea ha organizado reuniones en
Espana con las Autoridades de Gestidn y el Ministerio con la finalidad de preparar la nueva
programaciéon y comentar el estado de la tramitacién de la legislacidon secundaria, actos
delegados y de ejecucion, las directrices generales de la COM sobre presentacion de los
programas de desarrollo rural, la discusién sobre los temas propuestos por las
Autoridades de Gestién y los instrumentos financieros.

g) Actividades en red

La interlocucién de la Autoridad de Gestidn con los diferentes agentes involucrados en el
desarrollo rural a nivel nacional y europeo supone un valor afiadido de cara a una mejor
eficacia en la ejecucién del Programa a nivel regional. Para ello, los responsables del
programa han participado en diferentes reuniones organizadas por:

-t La Red Rural nacional (RRN), configurada conforme al articulo 68 del Reglamento (CE)
1698/2005. Se trata de una plataforma integrada por los principales actores
implicados en el desarrollo del medio rural, destinada a fortalecer alianzas, divulgar
experiencias y conformar un escenario comun para mejorar la aplicacion de la politica
de desarrollo rural, asi como para difundir las oportunidades que ésta ofrece a las
personas potencialmente beneficiarias y al publico en general.

La RRN cuenta con un Comité de Seguimiento propio, al que pertenecen las
diferentes Autoridades de Gestidon de los PDR autondmicos y en cuyas reuniones se
abordan diferentes temas de interés general.

Por otro lado, la Red cuenta con subcomités que organizan reuniones especificas en
las que se facilita el intercambio de conocimientos, destacan el Subcomité LEADER vy
del Subcomité de evaluacion.

Por otro lado, la Red Rural Nacional organiza eventos y jornadas de formacién
dirigidas a diferentes actores del desarrollo rural, tanto Autoridades de gestion, como
gestores y empresas del sector.
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-t Otra de las plataformas para las actividades en red ha sido la Red Europea de
Desarrollo Rural (ENRD), creada a raiz del articulo 67 del Reglamento (UE) 1698/2005
y se puso en marcha en octubre de 2008, con la mision de actuar como punto de
referencia para todos los actores del desarrollo rural en la Unién Europea.

Entre sus funciones destacan las de actuar como plataforma de encuentro e
intercambio de asuntos actuales y comunes a todas las Redes Rurales Nacionales de
los estados de la UE, que se relinen cada dos meses aproximadamente para poner en
comun las ultimas actividades desarrolladas en el seno de cada Red Rural Nacional y
continuar con las acciones propias de esta seccién de la Red Europea. Asi como
también constituye una plataforma para las iniciativas a nivel de cooperacion
transnacional.

Por otro lado, en el seno de la Red Europea también se retune el Subcomité Leader,
gue contribuye a la labor del Comité de Coordinacién y asesora a la Comisién Europea
particularmente sobre el programa de trabajo en lo que afecta al eje LEADER.

“ La Red Europea de Evaluacion del Desarrollo Rural, que depende de la Direccidn
General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comision Europea, constituye una
herramienta para incrementar la utilidad de la evaluacidn, con el objetivo de mejorar
la formulacién y la implementacidn de las politicas de desarrollo rural y ayudar al
establecimiento de buenas practicas y mejorar la capacidad de realizacién de la
evaluacidn de los Programas de Desarrollo Rural.

Esta herramienta estd accesible a todas las personas encargadas de la evaluacién de
los Programas de Desarrollo Rural, incluyendo no solo a evaluadores, sino también a
gestores de Programas, elaboradores de politicas, académicos e investigadores y otros
expertos. Para ello ademas publica guias y documentos sobre evaluacidon que son de
gran utilidad para las evaluaciones de los PDR y que aportan indicaciones comunes a
todos los Estados Miembro.

4.1.4. Analisis del sistema de informacidn, difusion y publicidad de la
intervencion

Con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones reglamentarias relativas a informacién y
publicidad, el Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad Valenciana 2007-2013
contaba con un Manual de informacion y Publicidad en el que se especificaban vy
detallaban las obligaciones publicitarias de los responsables de la ejecucion y los
beneficiarios de las operaciones cofinanciadas por FEADER.

Asi mismo, en el PDR se establecen una serie de actuaciones destinadas a dar difusién y
publicidad al Programa. Destacan las siguientes actuaciones:
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-t La creacidn de un sitio web, dentro de la pagina web de la Conselleria de Agricultura,
Pesca y Alimentacion (www.agricultura.gva.es), dedicado al PDR CV 2007-2013. En el
afio 2010, se llevé a cabo la contratacidon del servicio “Modificaciéon de la web de la
Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimentacidn, para la inclusion de un apartado
destinado a las actuaciones de informacidon y publicidad sobre el Programa de
Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2007-2013” por lo que existe un acceso
directo a la versidn definitiva del PDR-CV 2007-2013 asi como al “Manual de
Informacién y Publicidad del PDR-CV 2007-2013"” en dicha pagina web.

Ademas, se incluido la pagina web de la Agencia Valenciana de Fomento y Garantia
Agraria, organismo auténomo adscrito a la Conselleria de Agricultura, Medio
Ambiente, Cambio Climatico y Desarrollo Rural, como organismo pagador de las
ayudas procedentes de la PAC y como Autoridad de gestiéon de los programas de
desarrollo rural de la Comunitat Valenciana.

“ Se han mantenido reuniones periddicas con los agentes implicados en el PDR.

“ Se ha elaborado y divulgado informes, estudios y publicaciones con la informacién
necesaria para acceder a las ayudas y con los resultados de las medidas ejecutadas.

Asi mismo, en los informes de elegibilidad elaborados por la Autoridad de Gestion se hace
hincapié en que en las ordenes, convocatorias y resoluciones de concesion de ayudas se
informe a los beneficiarios de que la medida subvencionada esta cofinanciada por el
FEADER dentro del PDR de la CV 2007-2013, asi como de sus obligaciones en materia de
publicidad como beneficiarios de estas ayudas.

4.2. ComPOSICION DEL PROGRAMA: DESCRIPCION DE PRIORIDADES Y MEDIDAS

4.2.1. Los ejes prioritarios de la intervencién

Con el objetivo de cumplir con las prioridades relativas a la mejora de la competitividad y
al fomento del crecimiento econdmico y del empleo que se establecieron en el Consejo
Europeo de Lisboa en el afio 2001, y las prioridades, relativas al desarrollo sostenible y a la
integracion de los aspectos ambientales en todas y cada una de las politicas comunitarias,
establecidas también en el afio 2001 en el Consejo Europeo de Goteborg, el Programa de
Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2007-2013 ha formulado una estrategia
basada en los tres Ejes de actuacion tematicos que propone el Reglamento (CE) N2
1698/2005 del Consejo.

Estos ejes u objetivos son: el aumento de la competitividad de la agricultura y silvicultura,
la mejora del medio ambiente y del entorno rural, y la mejora de la calidad de vida en las
zonas rurales y la diversificacién de la actividad econdmica en el conjunto del medio rural.
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El Eje 1 “Aumento de la competitividad del sector agrario y forestal” incluye medidas
destinadas al aumento de la competitividad del sector agrario a través de mejoras de tipo
formativo y de la cualificacidon de su potencial humano; la reestructuracién, desarrollo e
innovacion de su potencial fisico y la mejora de la calidad de los productos
agroalimentarios, para que sirvan de impulso del crecimiento econémico y de generacién
de valor anadido.

Asi, apoya todas aquellas actuaciones que redunden en beneficio de la informaciéon y
formacidn profesional de los trabajadores agrarios, el apoyo a la instalacion de jévenes
agricultores, el fomento del relevo generacional de las explotaciones agricolas
promoviendo la jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas. Al igual,
fomenta la implantacién de los servicios de asesoramiento a los agricultores y silvicultores,
como instrumento para mejorar el rendimiento global y el comportamiento ambiental de
las explotaciones, y el apoyo a las inversiones en modernizacién de las explotaciones
agricolas, orientadas fundamentalmente al ahorro del agua, la mejora de la rentabilidad y
de la calidad laboral y de vida de los agricultores.

Ademads, impulsa el aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales y
proporciona ayudas a los agricultores para que puedan adaptarse a las exigencias
establecidas en la normativa comunitaria y para que participen en programas de calidad
de los alimentos, como la produccién ecolégica o las denominaciones de origen.

El Eje 2 “Mejora del medio ambiente y del entorno rural” contiene medidas que
fomentan usos mas sostenibles de gestion, tanto de las tierras agricolas, como forestales,
la conservacién de la biodiversidad, con un claro protagonismo de la Red Natura 2000, la
proteccion de las zonas agrarias y forestales de alto valor natural y la recuperacion del
potencial forestal.

Para alcanzar estos objetivos prevé ayudas orientadas a indemnizar a los agricultores
afectados por limitaciones naturales en la practica de la actividad agraria, asi como para
compensar a los agricultores que adopten compromisos agroambientales.

Al mismo tiempo, el PDR financia la primera repoblacién forestal en tierras agricolas y no
agricolas, las actuaciones que fomenten la recuperaciéon del potencial forestal y la
implantacion de medidas preventivas ante incendios y la conservacién y desarrollo de la
Red Natura 2000.

Por su parte, el Eje 3 “Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales”
plantea medidas que pivotan sobre dos grandes objetivos: la diversificacion de la
economia rural y la mejora de la calidad de vida de las zonas rurales, todas las medidas de
este eje han sido ejecutadas bajo el enfoque LEADER. Para ello, se articulan estrategias
qgue refuercen la cohesion territorial, favorezcan el crecimiento econémico y generen
empleo con el fin de que la poblacién valenciana que quiera desarrollar su proyecto vital
en zonas rurales tenga las mismas oportunidades laborales, servicios y recursos que en las
urbanas.
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A tal fin se estimula la diversificacion hacia actividades no agricolas y la creacion vy
desarrollo de microempresas en el medio rural, fomentando con ello el autoempleo, sobre
todo, de la poblacidn joven y de la mujer rural, para lograr, no sélo el asentamiento de la
poblacién, sino su crecimiento. Se persigue, igualmente, el fomento de actividades
turisticas mediante infraestructuras recreativas y dotaciones que pongan en valor la
riqueza natural y rural valenciana. También se apoya la implantacién de servicios basicos
para la economia y la poblacidn rural y la conservacién y mejora del patrimonio rural entre
otros.

Por ultimo, el Eje 4 “Metodologia Leader” no se configura, al contrario que los anteriores,
como un eje de inversiones, sino como la herramienta que permite la aplicacion de la
metodologia LEADER y, en consecuencia, que los agentes que viven y trabajan en las zonas
rurales de la regién, y que son los mejores conocedores de las necesidades de su
territorio, desarrollen las politicas adaptadas a la singularidad de su poblacién y entorno.
De esta forma, el Eje 4 es el que financia la actividad de los 8 Grupos de Accién Local de la
Comunitat Valenciana, que serdn los encargados de gestionar y llevar a cabo acciones del
Eje 3.

4.2.2. Estudio de la estrategia de desarrollo rural formulada

La légica de intervencidn del PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013 se desarrolla en
tres niveles de objetivos, dos de ellos relativos a la estrategia (Meta final y Objetivo
Intermedio) y otro a la prioridad o eje de actuacién del PDR en el que se enmarcan las
diferentes medidas puestas en marcha (Objetivos especificos). En el esquema siguiente se
observa la relacion entre estos tres tipos de objetivos.
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ESQUEMA 8. ESTRATEGIA DEL PDR DE LA COMUNITAT VALENCIANA 2007-2013

ETTE T TR ECYEE

* DE2 Formacién del capital
humano

* OE3 Fomento del relevo
generacional en el sector
agrario

* OE4 Incremento de la
competitividad de las
explotaciones agrariasy
forestales

* DE5. Aumento del valor
afadido de las
producciones

* OE6. Adaptacion de las
producciones a las
demandas del mercado.

* OE7. Gestidn sostenible de
los recursos hidricos.

* OE8. Aumento dela
competitividad de las

industrias Agroalimentarias.

Impulso de la innovacion y
la utilizacién de las nuevas
tecnologias

* OE1. Evitar pérdidas de suelo
por erosion.

« OE2. Caracterizacion,
conservacion y utilizacion
sostenible del patrimonio
agricolay ganadero.

+ OE3. Mantenimientoy
recuperacion de la
biodiversidad, de la actividad
agraria y la poblacién rural.

* OE4. Mantenimiento de la
poblacién en el medio rural y
vertebracion del territorio.

» OE5. Mantenimiento de la
actividad agraria.

* OE6. Reduccion dela
contaminacion de las aguas
por uso de fertilizantes
nitrogenados y fitosanitarios.

* OE7. Reduccién de la
contaminacion del suelo.

* OE8. Fomentar una gestién
forestal que garantice |z
conservacion y restauracion
de los valores naturales que
dieron lugar a la designacion
de los lugares Natura 2000.

* OE8. Reduccion del nimero
de incendios forestales.

* QE9. Freno de |a degradacion
de los hdbitats naturales y las
amenazas que pesan sobre
determinadas especies.

= OE1. Mejorar la calidad de
vida en las zonas rurales.

= OE2. Diversificacion dela
actividad econdmica en la
explotacion agraria y en el
medio rural .

* OE3. Creaciény
mantenimiento de empleo
en las zonas rurales.

* OE4. Mantenimiento de
zonas rurales para ocio y
esparcimiento.

* OES. Infraestructurasy
servicios en las zonas
rurales

= OE6. Conservacion del
patrimonio rural y agrario.

* OE1. Aprovechamiento dela
estructura de los grupos de
accion local existentes y de
sus asociaciones. .

* DE2. Movilizacion del
potencial de desarrollo
endégeno de las zonas
rurales.

* OE3. Aplicacion dela
experiencias de los grupos
de accién local en otras
areas.

* OE4. Alentar |a cooperacion
entre el sector privado y el
sector publico.

* OE5.Fomentodela
cooperacion y las
innovaciones

* OE6. Mejora dela
gobernanzalocal .

OBJETIVO INTERMEDIO: Mejora de la productividad

META FINAL: Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agriculturay en las zonas rurales
delaregion, en el marco de un modelo sostenible

Fuente: elaboracion propia de RegioPlus Consulting a partir de la informacion del PDR

Teniendo en cuenta este recuadro, y el Grafico 4 mostrado a continuacién en el que se
representa el gasto publico que contribuye a la consecucidn de la estrategia de cada Eje,
se observa que la ldgica de intervencidn del PDR-CV estd claramente dirigida hacia la
mejora de la competitividad del sector primario de la regién asi como hacia la
conservacién del patrimonio natural y su valorizaciéon, el fomento de la innovacién y del
uso sostenible de las tierras agrarias y forestales.

Este hecho, responde a la importancia para la economia de la regién de determinados
sectores agrarios significativos como son el arroz, los frutales, etc. Se detecta la evolucidn
insuficiente de la competitividad agraria, de ahi la necesidad surgida de aumentar el valor
afiadido de los productos agricolas y forestales y de dar continuidad al proceso de
reestructuracién y reconversion de las explotaciones agrarias. Esto ademas se apoya en la
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mejora de la cualificacidon de los recursos humanos y la eficiencia en el uso de recursos
como el agua.

Por otro lado, la Comunitat Valenciana cuenta con una destacada riqueza natural siendo
necesaria su conservacion y valorizacion. Por lo que se pone de manifiesto la necesidad
del mantenimiento de determinados sistemas agrarios por un lado que contribuyen a la
conservacién de la biodiversidad y por otro lado la importancia de la lucha contra
fendmenos destacados en esta zona como son el erosivo y la consiguiente desertificacion.

Por consiguiente, cabe afirmar que el enfoque estratégico del PDR favorece la convivencia
de objetivos de tipo productivistas, junto con otros de caracter mas sostenible.

GRAFICO 4. CONTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO A LA ESTRATEGIA DEL PDR

@ Eel

M Eje2

@ Eje3

4 Ejesd

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2007-2013

4.3. LOGICA DE INTERVENCION DE CADA MEDIDA

4.3.1. El enfoque del Marco Légico como método de evaluacion

La reconstruccion del modelo de intervencion de cada medida se basa en el enfoque del
marco légico (EML). El EML es un método de planificacidén por objetivos, a partir del cual
se puede definir la teoria causal que describe la secuencia de efectos que se producen
desde el desarrollo de las actividades de una medida hasta sus impactos (Esquema 9).
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ESQUEMA 9. RELACIONES CAUSALES INTERNAS DE LAS MEDIDAS

NECESIDADES DE
PARTIDA

PROYECTOS/LINEAS

‘ MEDIDAS RESULTADOS
DE ACTUACION

DEL PDR ESPERADOS

OBJETIVOS - OBJETIVOS DE CADA
ESPECIFICOS MEDIDA

FIN ULTIMO DEL
PDR

OBJETIVOS
INBTERMEDIOS

En particular, analiza:

“ Los canales de transmisién de efectos, o lo que es igual, la “cadena prevista de
causalidad” o relaciones “causa-efecto”. El objetivo es determinar el vinculo entre las
acciones a realizar dentro de cada medida y el resultado previsible de las mismas,
observando si tales relaciones son suficientemente robustas para concluir que las
acciones acometidas han sido el factor determinante del resultado.

Dado que el resultado final de la ejecucidn de un proyecto es consecuencia de
multiples acontecimientos (de los que algunos obedecen a factores controlables con
una relacién causal interna ya prevista y otros son de caracter exégeno al proyecto) la
consideracion de todos o la mayor parte de ellos permitird o no afirmar la
responsabilidad de cada medida en los impactos estimados.

-t Establecer los flujos de informacién que deberian generarse en cada “eslabén” de la
cadena de causalidad para asegurar la evaluabilidad de cada medida. Al objeto de
asegurar la funcionalidad del modelo para la evaluacidn, se plantea tres clases de
informacion diferenciada: Informacién Cuantitativa sobre aspectos relevantes a la
aplicacion del programa, susceptibles de ser simplificada en indices o indicadores
cuyos resultados puedan ser analizados objetivamente; Cualitativa acerca de las
restricciones legales y/o institucionales con las que han debido operar los gestores
publicos en el desempefio de sus funciones; y Valorativa o de opinidn sobre las
condiciones reales en las que se ha desarrollado el programa, incluyendo una
enumeracion de las dificultades, reticencias y obstdculos encontrados para
implementarlo

-t Explorar los posibles “impactos no buscados” que pudieran generar las medidas. La
simulacidn de los canales de transmision de efectos puede dar lugar a resultados no
esperados, que deberian integrarse en el modelo, enriqueciendo, de esta forma, la
utilidad de la evaluacidén (de forma que todo ello se iria incorporando a las preguntas
de evaluacién, adaptandolas a la realidad regional).
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4.3.2. Analisis de la racionalidad de las Medidas del PDR

La racionalidad de cada medida se analiza a través de la légica de intervencidén que surge a
partir de la deteccidon de las necesidades del territorio. Para ello, se establece en los
graficos siguientes a nivel de medida la relacién entre el objetivo general del Programa, los
objetivos finales, los intermediarios y los especificos asi como las actuaciones que incluye
cada linea de actuacidn y la necesidad o necesidades a las que da respuesta.

De este modo, se establece una relacidn clara entre la necesidad detectada y la medida

establecida para conseguir paliar o suplir dicha necesidad y trabajar hacia el objetivo
general del Programa.

a) Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y silvicola

Medidas dirigidas a promover el conocimiento y potenciar el capital humano

“  Medida 111. Acciones de informacién y formacién profesional

MEDIDA 111. Acciones relativas a la informacion y formacidn profesional, incluida la divulgacion de
conocimientos cientificos y practicasinnovadoras de personas que trabajan en los sectores agricola,
alimentario y forestal

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
en las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible .
Mejora de la productividad. Aumento de la productividad y de la
sostenibilidad de los sectores agrario y forestal. Formacién del capital humano

Programas anuales de cursos de formacién continua de agricultores y ganaderos.
Planes de formacidn.

Programas de becas.

Creacién de un Instituto de Formacién Agraria a Distancia.
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- Medida 112. Instalacién de jévenes agricultores

iculto

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en
las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible. Mejorar
la productividad. Fomento del relevo generacional en el sector agrario.
Incremento de la competitividad de las explotaciones agrarias y forestales”

Prima por explotacién cuyo importe bésico es de hasta 34.000 euros que podra
sustituirse, total o parcialmente por una bonificacion de intereses equivalente.

Una bonificacién de intereses, cuyo importe actualizado, no supere el importe basico de
34.000 euros.

Una combinacién de ambas formas, en cuyo caso, el importe maximo no podra ser
superior a 70.000 euros, con los maximos previstos.

“  Medida 113. Jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
en las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible

Mejorar la productividad. Incremento de la competitividad
de las explotaciones agrarias y forestales. Fomento del relevo generacional en el sector
agrario

1. Indemnizaciones anuales
2. Prima anual complementaria (102 euros por hectérea tipo que transmita o ceda de la
explotacién.
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- Medida 114. Uso de servicios de asesoramiento para la explotacién agricola y silvicola

MEDIDA 1

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
en las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible.
Mejora de la productividad.
Formacién del capital humano. Aumento de la competitividad. Aumento de
la valor afiadido de las producciones

Las ayudas se concederdn a los agricultores para sufragar los gastos, en concepto de
honorarios incurridos por la consulta que voluntariamente realicen a los servicios de
asesoramiento, destinados a mejorar la rentabilidad global de la explotacion.

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura
y en las zonas rurales de la regidn, en el marco de un modelo sostenible .
Mejora de la productividad.
Aumento de la competitividad. Aumento del valor afiadido de las
producciones .

1. Ayudas para la inversion en bienes ]
2. Ayudas para la contratacion de personal técnico y administrativo necesario como
consecuencia de la implantacién de servicios de asesoramiento.
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- Medidas 121. Modernizacién de explotaciones agricolas

MEDIDA 121. Modernizacion de las explotaciones agra

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en
las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible .
Superacién de las debilidades estructurales del sector. Mejora de la productividad.
Adaptacién de las producciones a las demandas del mercado. Gestién
sostenible de los recursos hidricos. Aumento del valor afiadido de las producciones.

Ayudas a la construccién y adquisicion de bienes inmuebles, excepto la compra de

terrenos.

Ayudas a la inversion en instalaciones, maquinaria y equipos, incluidos los informaticos.
Las inversiones destinadas a la reordenacion de las instalaciones.

Obras, instalaciones o equipos destinados al cambio climatico o la gestién del agua.

MEDIDA 123. Aumento del val dido de los productos agricolasy forestales bosques

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
en las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible.

Superacién de las debilidades estructurales del sector. Mejora de la
productividad Aumento de la competitividad de las industrias
agroalimentarias. Impulso de la innovacién y la utilizacién de las nuevas tecnologias.
Aumento del valor afiadido de las producciones Aumento de la dimensién de las empresas
agroalimentarias y mejora de su comportamiento ambiental. Fomento de la
internacionalizacién de la industria agroalimentaria.

Inversiones en la creacién de un establecimiento nuevo.

Inversiones en la ampliacién o modernizacién de un establecimiento ya existente.
Inversiones para el inicio de una actividad que implique un cambio radical del producto,
o de los procedimientos de produccién del establecimiento ya existente.
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b) Eje 2. Mejora del medio ambiente y del medio rural

- Medida 211. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
naturales en zonas de montanfia

ltores por
montana

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en
las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible.
Potenciacién, en aquellas zonas de la regién que retnan condiciones para ello, del caracter
multifuncional de la agricultura.
Evitar pérdidas de suelo por erosion. Caracterizacion, conservacion y utilizacion
sostenible del patrimonio agricola y ganadero. Mantenimiento y recuperacién de la
biodiversidad, de la actividad agraria y la poblacién rural.

1. Indemnizacion a calcular en funcién de la SAU de la explotacion gestionada en zonas con
dificultades naturales.

- Medida 212. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
naturales en zonas distintas de las de montaina

MEDIDA 212. Ayudas destinadas a indemni los agricultores por las dificultades naturales en zonas
distintas a las de montana

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en
las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible.
Potenciacion, en aquellas zonas de la region que rednan condiciones para ello, del
caracter multifuncional de la agricultura.
Evitar pérdidas de suelo por erosién. Caracterizacién, conservacién y utilizacién
sostenible del patrimonio agricola y ganadero. Mantenimiento de la poblacién en el medio rural
vertebracion del territorio. Mantenimiento de la actividad agraria.

1. Indemnizacion a calcular en funcion de la SAU de la explotacion gestionada en zonas con
dificultades naturales
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“  Medida 214. Ayudas agroambientales

MEDIDA 214. Ayudas agroambientales

: Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agriculturay en
las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible.
Potenciacion, en aquellas zonas de la region que retinan condiciones para ello, del
caracter multifuncional de la agricultura
Reduccion de la contaminacién de las aguas por uso de fertilizantes
nitrogenados y fitosanitarios. Reduccion de la contaminacion del suelo

Agricultura ecolégica

Cultivo sostenible de arroz

Produccién integrada

Razas autdctonas en peligro de extinciéon

Lucha contra la erosién y mantenimiento del paisaje

“ Medida 226. Restauraciéon del potencial silvicola e introduccién de acciones de
prevencion

MEDIDA

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
en las zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible.

Potenciacién, en aquellas zonas de la regién que refinan condiciones para
ello, del caracter multifuncional de la agricultura.

Evitar pérdidas de suelo por erosién. Mantenimiento y recuperacién de la
biodiversidad. Potenciar la diversidad bioldgica y la gestion sostenible de los ecosistemas
forestales. Fomentar una gestion forestal que garantice la conservacién y restauracién de los
valores naturales que dieron lugar a la designacién de los lugares Natura 2000. Reduccién del
numero de incendios forestales

1. Acciones preventivas contra los incendios.
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-  Medida 227. Ayudas a inversiones no productivas

siones no producti

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en las
zonas rurales de la regién, en el marco de un modelo sostenible. Potenciacién,
en aquellas zonas de la regién que retinan condiciones para ello, del cardcter multifuncional de
la agricultura.

Mantenimiento y recuperacion de la biodiversidad . Proteccién y mejora de los
habitats de interés comunitario, en especial la Red Natura 2000, y de las Zonas de Alto Valor
Natural.

Proyectos de restauracion de habitats degradados.
Inversiones para la produccién, recuperacion y liberacion o introduccion de especies de
fauna — peces, anfibios y reptiles fundamentalmente- y flora vascular amenazada.
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Eje 3. Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural

“ Medida 312. Ayudas a la creacién y el desarrollo de microempresas

n y desarrollo de

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y
en las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible.
Mejorar la productividad.
: Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales. Diversificacion de la actividad
econdmica en la explotacién agraria y en el medio rural . Creaciéon y mantenimiento de
empleo en las zonas rurales.

Inversiones necesarias para la creacion, ampliacion y modernizacion de la empresa.
Inversiones necesarias para el traslado de una empresa desde centros urbanos a
poligonos industriales de las afueras.

Inversiones destinadas a: adquisicion o construccion de elementos promocionales.
Creacion de sitios web.

Adquisicion de programas informaticos de gestion.

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agriculturay en
las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible Mejorar la
productividad.

Diversificacion de la actividad econémica en la explotacion agrariay en el
medio rural. Creacion y mantenimiento de empleo en las zonas rurales. Mantenimiento de
zonas rurales para ocio v esparcimiento

Creacion de empresas de servicios turisticos complementarios y las dedicadas a ofrecer paquetes
turisticos .

Creacion de puntos de informacion, sefializacion de lugares turisticos y centros de recepcién
turistica para los visitantes del territorio.

Creacion y modernizacion de infraestructuras recreativas y ecodeportivas.

Adecuacion de circuitos ecuestres y para bicicletas de montaiia.

Creacion de alojamientos y restaurantes de capacidad reducida.

Creacidn, modernizacién o ampliacidn de los servicios ofrecidos por las asociaciones de
empresarios turisticos.
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- Medida 321. Servicios basicos para la economia y la poblacién rural

DIDA 321. Ser S a n rural

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agriculturay en las
zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible Mejorar la
productividad

Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales . Mantenimiento de la
poblacion en las zonas rurales . Creaciéon y mantenimiento de empleo en las zonas rurales .
Infraestructurasy servicios en las zonas rurales

infraestructuras de pequefia escala que sirvan a la creacid|
o ampliacidn de servicios basicos para la economia o la poblacién rural

- Medida 322. Renovacién y desarrollo de poblaciones

MEDIDA 322. Ren rollo de pob rural

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agriculturay en
las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible
Mejorar la productividad
Diversificacion de la actividad econémica en la actividad agraria y en el medio
rural. Conservacion del patrimonio rural y agrario. Mantenimiento de las zonas rurales para ocio

Actuaciones arquitectonicas sobre los cascos histéricos

Recuperacion del paisaje en el entorno de los nticleos de poblacion.
Habilitacion de zonas de aparcamiento periféricas

Creacion de circuitos tematicos

Restauracion e iluminacion ornamental.
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c) Eje 4.Aplicacion de la metodologia LEADER

“ Medida 413. Estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacién de la
economia

de desarrollo loc

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agriculturay en
las zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible Mejorar la
productividad

Aprovechamiento de la estructura de los grupos de accion local existentes y de
sus asociaciones. Movilizacion del potencial de desarrollo endégeno de las zonas rurales.
Aplicacion de la experiencias de los grupos de accion local en otras areas

1. Actuaciones incluidas en el Eje 3 del Programa

“ Medida 421. Cooperacién transnacional e interregional.

MEDIDAS 421 cional e interregional

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en las
zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible Mejora de la
productividad

Alentar la cooperacion entre el sector privado y el sector publico. Fomento de la
las innovaciones

" Atraccién y acompafiamiento en la instalacion de nueva poblacién
Ordenacion y promocion del turismo
Apoyo a las pymes, su competitividad y su innovacion
Proteccion del paisaje rural y de renovacion y desarrollo de pueblos
Desarrollo e implantacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

v'Envejecimiento del empresariado, escasa iniciativa en modelos coincidentes con los nichos de
negocio del medio rural

v'Escasa valorizacion de bienes patrimoniales, escasa presencia de actividades y equipamientos
relacionados con la interpretacion y sefializacion del patrimonio

- Medida 431. Funcionamiento del Grupo de Accién Local, adquisicién de capacidades
y promocion territorial.
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MEDIDAS Funcionam

Mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agriculturay en
las zonas rurales de la regidn, en el marco de un modelo sostenible. Mejora
de la productividad

Mejora de la gobernanza local.

1. Gastos de funcionamiento de los grupos de accion local, la formacion de agentes rurales y
del personal
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5. ANALISIS DE LA EJECUCION Y AVANCE DEL PROGRAMA

El analisis de la aportacién y aplicacion de los recursos financieros del PDR constituye una
parte de la evaluacién a posteriori esencial de cara a examinar las acciones emprendidas, y
valorar la utilizacién que se ha hecho de dichos recursos asignados durante el periodo
2007-2013. Asimismo, el examen de los logros cosechados a través del estudio de los
indicadores de seguimiento mas apropiados es un elemento de gran importancia para la
apreciacion del grado de consecucidn de los objetivos establecidos para cada una de las
medidas y, por tanto, para la valoracién del éxito real del PDR.

Para ello, se va a utilizar la informacion relativa al seguimiento del Programa, asi como la
obtenida de los cuestionarios enviados a los gestores, que van a permitir afadir
consideraciones de gran utilidad para explicar las situaciones que los datos reflejan en
determinados casos.

En los siguientes apartados se analizara la ejecucion del eje 3 de Mejora de la Calidad de
vida de forma independiente, si bien, destacar que la ejecucion de todas las medidas
contenidas en este eje se ha llevado a cabo a través de los Grupos de Accién Local y por
tanto del eje 4. Es por ello, que en las siguientes tablas, la evolucion financiera y de
ejecucion relativa al eje 3 se mostrara como mera informacidn, pero no se tendrd en
cuenta para la suma de los totales ejecutados.

5.1. PRESUPUESTO PREVISTO PARA TODO EL PERIODO DE PROGRAMACION

5.1.1. Principales rasgos de la intervencidn vigente

El PDR-CV 2007-2013 fue aprobado por decision de la Comision C(2008) 3841 de 16 de
julio, con un presupuesto publico total previsto de 486,39 millones de euros, repartidos
entre los 5 ejes de programacién, y con una aportacién del FEADER de 161,73 millones de
euros.

Tras varias modificaciones que se comentardn en el siguiente apartado, el gasto
programado se redujo hasta los 462,01 millones de euros distribuidos en 5 ejes. En esta
distribucién por prioridades destaca el eje 1, destinado a la mejora de la competitividad
del sector agricola y silvicola que concentra el 48,88% del total de los recursos financieros
asignados, seguido del eje 2, de orientacion medioambiental, al que se ha destinado el
39,43% del presupuesto. Con bastante menor dotacién, el eje 4 de enfoque LEADER
cuenta con el 10,24% del gasto programado, si bien, cabe mencionar que el 9,80% esta
relacionado con el eje 3 que se ejecuta a través de LEADER. Finalmente, un 0,45% del
gasto programado estaba destinado a la financiacién de la asistencia técnica en el marco
del eje 5.
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TABLA 15. CONTRIBUCION PUBLICA POR EJES

Contribucion Publica Programada (PDR VIGENTE A 31 DE

DICIMEBRE DE 2015)
Contribucion Contribucion  Contribucién % Gasto
Publica Total FEADER FEADER (%) piblico total

EJE / PRIORIDAD

Eje 1. Mejora de la competitividad del sector agricola y
-~ 230.467.349 55.058.325 23,89% 49,88%
silvicola.
Eje 2. Mejora del medio ambiente y el medio rural. 182.163.185 97.803.414 53,69% 39,43%
Eje 3. Mejora de la calidad de vida yde la economia de las
45.293.711 16.532.205 36,50% 9,80%
zonas rurales.
Eje 4. Metodologia LEADER 47.306.318 17.266.806 36,50% 10,24%
Eje 5. Asistencia Técnica 2.076.624 907.277 43,69% 0,45%
TOTAL 462.013.476 171.035.822 37,02% 100,00%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir del PDR vigente a 31 de diciembre de 2015

Esta asignacidn financiera responde a los factores que se identificaron como esenciales en
el PDR, y que orientaron el desarrollo de la planificacién estratégica. Asi, entre los puntos
identificados, el importante papel que juega la agricultura en la economia, el territorio y la
sociedad valenciana ha justificado que el eje 1 tenga un peso muy importante (50%) en el
reparto financiero realizado. Dentro de este eje, destacan las actuaciones tendentes a la
modernizacion de explotaciones o el impulso a la competitividad de la industria
agroalimentaria. En relacidn con la mejora del medio ambiente, las medidas orientadas al
mantenimiento de los sistemas agrarios considerados de alto valor, ademas de
desempefiar un papel esencial, absorben también un volumen importante de recursos.

Finalmente, la importancia de conseguir un incremento de la calidad de vida y el
desarrollo en las zonas rurales de la Comunitat Valenciana han hecho esencial la
combinacion de una serie de medidas, buscando la generacién de sinergias que potencien
los efectos de las actuaciones cofinanciadas. Asi, el enfoque local como punto
fundamental para canalizar los esfuerzos y recursos de la forma mas eficaz posible
constituye el tercer pilar esencial de la estrategia de desarrollo rural del PDR de la
Comunidad Valenciana.

Siguiendo el orden de prioridades estratégicas, entre las medidas programadas (Tabla 16),
la 214, de Ayudas agroambientales ha sido la que mayor porcentaje de gasto publico ha
concentrado (31,05%), seguida de la medida 123, de Aumento del valor afiadido de los
productos agricolas y forestales (23,59%). Estas dos medidas, junto a la 121 de
Modernizacion de las explotaciones agricola (12,60%), acaparan el 67,24% del gasto
publico total previsto para el PDR, en linea con las estrategias definida en el programa de
mejora de la competitividad del sector agrario y forestal y mejora del medio ambiente y
del entorno natural.
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TABLA 16. PLAN FINANCIERO DEL PDR POR EJES. DICIEMBRE DE 2015

EJESY MEDIDAS

PDR VIGENTE 31 DE DICIEMBRE DE 2015

Gasto Publico

Gasto publico

Peso Financiero

Total FEADER (%GPT)
Programado Programado
111. Informacién y formacién profesional 1.500.000 331.200 0,32%
112. Instalacién de jévenes agricultores 36.171.105 7.986.580 7,83%
113. Jubilacién anticipada de agricultores y
. a 23.967.572 5.292.040 5,19%
trabajadores agricolas
114. Utilizacién de servicios de asesoramiento 950.217 209.808 0,21%
115. Implantacidn de servicios de gestidn, sustitucion
yasesoramiento de explotaciones agricolas, y 675.054 149.052 0,15%
servicios de asesoramiento en el sector forestal
121. Modernizacidn de las explotaciones agricolas 58.207.618 14.898.638 12,60%
123. Aumento del valor afiadido de productos agricolas
108.995.783 26.191.007 23,59%
y forestales
125. Mejora y desarrollo de las infraestructuras
agricolas y forestales relacionadas con la evoluciény 0 0 0%
la adaptacion de la agricultura y la silvicultura.
TOTALEJE1 230.467.349 55.058.325 49,88%
211. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores
. o 7.736.694 4.153.831 1,67%
por las dificultades naturales en zonas de montafia
212. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores
por las dificultades naturales en zonas distintas de las 4.120.584 2.212.342 0,89%
de montafia
214. Ayudas agroambientales 143.432.808 77.009.074 31,05%
221. Primera repoblacion forestal en tierras agricolas 3.800.000 2.040.220 0,82%
226. Recuperacién del potencial forestal e
. Az . . 13.694.099 7.352.362 2,96%
implantacion de medidas preventivas
227. Ayudas a inversiones no productivas 9.379.000 5.035.585 2,03%
TOTAL EJE2 182.163.185 97.803.414 39,43%
312. Ayudas a la creacién y desarrollo de
. 8.983.547 3.278.995 1,94%
microempresas
313. Fomento de actividades turisticas 7.197.353 2.627.034 1,56%
321. Servicios basicos para la economia y poblacion
12.944.440 4.724.721 2,80%
rural
322.Renovacidénydesarrollo de poblaciones rurales 9.916.659 3.619.580 2,15%
323. Conservacién y mejora del patrimonio rural 6.251.712 2.281.875 1,35%
TOTALEJE3 45.293.711 16.532.205 9,80%
413. Estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y
. . Py 45.293.711 16.532.205 9,80%
diversificacion
421. Cooperacion transnacional e interregional 0 0 0,00%
431. Funcionamiento del Grupo de Accidn Local,
Arfrafa . na - 2.012.607 734.601 0,44%
adquisicion de capacidades y promocion territorial

TOTALEJE4
TOTALEJES1,2,3Y4

47.306.318
459.936.852

17.266.806

170.128.545

10,24%
99,55%

511. Asistencia Técnica 2.076.624 907.227 0,45%

IMPORTE TOTAL

462.013.476

171.035.772

100%
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5.1.2. Cambios y modificaciones experimentadas hasta la fecha por el Programa

A lo largo de todo el periodo se han llevado a cabo ocho modificaciones del PDR hasta la
versién Ultima vigente aprobada en diciembre de 2015 por la Comisidn siguiendo el
procedimiento establecido en la seccion tercera del Reglamento (CE) 1974/2006 de la
Comisién, de 15 de diciembre de 2006 por el que se establecen disposiciones de aplicacién
del Reglamento (CE) 1698/2005 del Consejo relativo a la ayuda FEADER. Estas
modificaciones han estado motivadas tanto por cambios en la legislacién aplicable como
por las variaciones acaecidas en el entorno de la implementacién del Programa que han
conllevado la necesidad de adaptar el PDR a la situacion actual.

Si bien, a continuacion se analizardn brevemente por anualidades las modificaciones
experimentadas por el Programa, en el cuadro siguiente, se reflejan los cambios en el peso
financiero de cada una de las medidas partiendo de la versién inicial del PDR aprobada en
2008 a la vigente a fecha de 31 de diciembre de 2015.

Como puede observarse, existe una variacién neta negativa del 5,01% para el conjunto del
Programa. Destaca la reduccidn presupuestaria del eje 4 con mds de un 22% y del eje 1
con mas de un 11% menos de presupuesto en 2015 frente a lo programado al inicio del
periodo. Gran parte de la reorientacion financiera ha pasado al eje 2, el cual ha visto
incrementada su dotacion en un 11,54% desde el inicio del periodo.

A nivel de linea de ayuda, destaca la medida 125 que fue eliminada del Programa por no
presentar ejecucion. A parte de ella, son las medidas 115 de Implantacidn de servicios de
gestidn, sustitucion y asesoramiento y 114 de Utilizacidn de servicios de asesoramiento las
gue mas drasticamente han visto reducido su presupuesto en mas en un 81,95 y 57,96%
respectivamente. Le siguen las medidas 212 de Ayudas destinadas a indemnizar a los
agricultores por las dificultades naturales en zonas distintas a las de montafia y la medida
211 de Ayudas en zonas de montafia con mas de un 36,61 y 30,92% de reduccion
respectivamente.
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TABLA 17. PORCENTAJE DE VARIACION DEL GPT

PDRAPROBADO JULIO DE2008 PDR VIGENTE 31 DE DICIEMBRE DE 2015 )
i = Porcentaje de
Py Publi ibli ety
EJESY MEDIDAS Gasto Publico ~ Gasto publico n 50 o Gast: tulb €0 GasFt:AP::Rwo Peso Financiero  variacién GPT
Total (GPT) FEADER HEEEORS Ot (%GPT) 2008-2015
(c)] Programado Programado
111. Informacién y formacion profesional 1.500.000 300.000 0,31% 1.500.000 331.200 0,32% 0
112. Instalacién de jévenes agricultores 40.000.000 8.000.000 8,22% 36.171.105 7.986.580 7,83% -9,57%
113. Jubilacién anticipada de agricultores y
q o 25.000.000 5.000.000 5,14% 23.967.572 5.292.040 5,19% -4,13%
trabajadores agricolas
114. Utilizacién de servicios de asesoramiento 2.260.000 452.000 0,46% 950.217 209.808 0,21% -57,96%
115. Implantacién de servicios de gestion, sustitucion
yasesoramiento de explotaciones agricolas, y 3.740.000 748.000 0,77% 675.054 149.052 0,15% -81,95%
servicios de asesoramiento en el sector forestal
121. Modernizacidn de las explotaciones agricolas 50.000.000 10.000.000 10,28% 58.207.618 14.898.638 12,60% 16,42%
123. Aumento del valor afiadido de productos agricolas
135.000.000 27.000.000 27,76% 108.995.783 26.191.007 23,59% -19,26%

y forestales

125. Mejora y desarrollo de las infraestructuras
agricolas y forestales relacionadas con la evolucién y 2.500.000 500.000 0,51% 0 0 0% -100%
la adaptacion de la agricultura y la silvicultura.

TOTALEJE1 260.000.000 52.000.000 53,45% 230.467.349 55.058.325 49,88% -11,36%
211. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores

X o 11.200.000 5.936.000 2,30% 7.736.694 4.153.831 1,67% -30,92%
por las dificultades naturales en zonas de montafa
212. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores
por las dificultades naturales en zonas distintas de las 6.500.000 3.445.000 1,34% 4.120.584 2.212.342 0,89% -36,61%
de montafia
214. Ayudas agroambientales 118.743.300 62.933.949 24,41% 143.432.808 77.009.074 31,05% 20,79%
221. Primera repoblacion forestal en tierras agricolas 3.800.000 2.014.000 0,78% 3.800.000 2.040.220 0,82% ]
226. Recuperacion del potencial forestal e
q fa " A 15.694.100 8.317.873 3,23% 13.694.099 7.352.362 2,96% -12,74%
implantacion de medidas preventivas
227. Ayudas a inversiones no productivas 7.379.000 3.910.870 1,52% 9.379.000 5.035.585 2,03% 27,10%
TOTAL EJE2 163.316.400 86.557.692 33,58% 182.163.185 97.803.414 39,43% 11,54%
312. Ayudas a la creacion y desarrollo de

10.000.000 3.650.000 2,06% 8.983.547 3.278.995 1,94% -10,16%

microempresas

313. Fomento de actividades turisticas 10.000.000 3.650.000 2,06% 7.197.353 2.627.034 1,56% -28,03%
321. Servicios basicos para la economia y poblacion

rural 12.000.000 4.380.000 2,47% 12.944.440 4.724.721 2,80% 7,87%
322.Renovacionydesarrollo de poblaciones rurales 8.500.000 3.102.500 1,75% 9.916.659 3.619.580 2,15% 16,67%
323. Conservaciény mejora del patrimonio rural 8.500.000 3.102.500 1,75% 6.251.712 2.281.875 1,35% -26,45%

TOTALEJE3 49.000.000 17.885.000 10,07% 45.293.711 16.532.205 9,80% -7,56%
413. Estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y
diversificacion

421. Cooperacidn transnacional e interregional 12.000.000 4.380.000 2,47% 0 0 0,00% -100%
431. Funcionamiento del Grupo de Accidn Local,
adquisicion de capacidades y promocién territorial

49.000.000 17.885.000 10,07% 45.293.711 16.532.205 9,80% -7,56%

0 0 0 2.012.607 734.601 0,44%

TOTALEJE4 61.000.000 22.265.000 12,54% 47.306.318 17.266.806 10,24% -22,45%
TOTALEJES1,2,3Y4 484.316.400  160.822.692 99,57% 459.936.852 170.128.545 99,55% -5,03%

511. Asistencia Técnica 2.076.624 0,43% 2.076.624 907.227 0,45%

IMPORTE TOTAL 486.393.024  161.729.969 100% 462.013.476 171.035.772 100% -5,01%

a) Modificaciones en 2010 del PDR 2007-2013 de la Comunidad Valenciana

Durante el 2010 se llevaron a cabo dos modificaciones del Programa que fueron
aprobadas por:

“ Decision de la Comisién C(2010) 1168, de 26 de febrero de 2010

“r Decisién de la Comisidn C(2010) 8295, de 30 de noviembre de 2010



Regio

Consulting

El grueso de estas modificaciones se centra en la incorporacion al Programa de nuevos

fondos:

- En la primera modificacién se incorporaron los fondos adicionales y Nuevos Retos
provenientes del Chequeo Médico de la PAC (4.170.661€) y del Plan Europeo de
Recuperacidon Econémica (1.740.810€). Dicha financiacion se destind a Nuevos Retos
tal y como definia el art. 16 bis del reglamento 1698/2005. En concreto se destind a:

©)

O

La creacion de una nueva submedida, la 121.2 de Modernizacién de
explotaciones. Horticultura de alta tecnologia, cuyo objeto es mejorar la
eficiencia energética en el sector horticola de alta tecnologia, reduciendo,
a su vez, las emisiones de didxido de carbono (CO,) de la actividad,
contribuyendo a la mitigacion del cambio climatico. Se le atribuyd una
contribucién FEADER de 2.900.221 €.

A la medida 123 “Aumento del valor afiadido de los productos agricolas”
se destiné todo el importe del PERE y el restante del Chequeo médico.
Con ello se pretendia apoyar operaciones dirigidas especificamente a
economizar la energia, a la producciéon de energias renovables, a la
utilizacion de biomasa, etc.

Asi mismo, se incluyd la dotacion financiera procedente de la OCM del vino
(5.918.500 €). y del reajuste de la modulacién inicial (1.221.200 €). €. Este importe
se distribuyé entre el eje 1 (4.699.300€) y el eje 2 (2.440.400€), por lo que el
porcentaje de cofinanciacion de ambos ejes paso a ser del 21,58% y del 53,69%
respectivamente.

-t En la segunda modificacién aprobada en noviembre de 2010 se incorporaron los
fondos provenientes de la modificacidon del plan financiero de la Red Rural Nacional,
gue supuso la liberacion de 74.331,78 € (FEADER) a repartir entre los 17 Programas
espafoles, correspondiendo un importe de 1.694.764 € al PDR de la Comunitat
Valenciana. Este importe adicional se destind integramente a la medida 121.1 de
Modernizacién de explotaciones.

Ademas, en ambas modificaciones se realizaron cambios menores

b) Modificacion en 2011 del PDR 2007-2013 de la Comunidad Valenciana

Esta nueva modificacidon fue aprobada por la Comisién de 4 de julio de 2011. Cuatro
fueron los apartados de la misma:

-t La mejora de la demarcacion entre la medida 123 “Aumento del valor afiadido de los
productos agricolas y forestales” y la OCM vitivinicola.
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-t La incorporacion al PDR de las ayudas “top-up” a la “Modernizacién y mejora de la
eficiencia energética de invernaderos con orientacidon productiva de tomate” como
“Financiacion suplementaria nacional”.

- La justificacién de la solucién adoptada en relacién con el compromiso relativo a la
paja del arroz de la submedida 214.2 “Cultivo sostenible del arroz en humedales”.

-t Y otros cambios menores.

c) Modificaciones en 2013 del PDR 2007-2013 de la Comunidad Valenciana

De nuevo en una misma anualidad se aprobaron dos modificaciones del Programa, una
por Comunicacion de la Comisién de 25 de abril de 2013 y otra por Decisién de ejecucion
de la Comisién C (2013) 9402 de 17 de diciembre de 2013. La primera de ellas se trataba
de una modificacidon de caracter “menor”, de las previstas en los articulos 6.1.c) y 9 del
Reglamento (CE) n2 1974/2006.

En ambas modificaciones se llevaron a cabo reajustes en la dotacion financiera para
adaptar el presupuesto a la realidad regional, de tal forma que:

- En la modificacién aprobada en abril de 2013 se vio incrementada la dotacion de las
medidas 121, 214.3 y 413. Por el contrario, se produjo una reduccidn financiera de las
ayudas 211, 212, 214.1, 214.2, 214.4, 214.5, 214.6 y 431. Ademas, se suprimié la
medida 421 de cooperacidn.

- En la siguiente modificacién se produjo un descompromiso en las medidas 211, 413 y
431 y se incremento la dotacion de las medidas 214 mediante la minoracion de la 113
y 123.

Ademas, se modificaron algunos de los apartados del Programa relacionados con dicho
reajuste financiero y se actualizaron determinados aspectos y cambios menores.

d) Modificaciones en 2015 del PDR 2007-2013 de la Comunidad Valenciana

Durante el 2015 se trabajo por adaptar el PDR 2007-2013 de la Comunitat Valenciana a la
realidad de la evolucion del periodo y a la ejecucién final prevista. Es por ello, que se
llevaron a cabo tres modificaciones aprobadas el 9 de marzo, 8 de septiembre y 14 de
diciembre de 2015.

La primera de ellas se trataba de una modificacién de caracter “menor”, de las previstas
en los articulos 6.1.c) y 9 del Reglamento (CE) n2 1974/2006.

En la segunda Unicamente se planteaba un cambio, y era la modificacién de la medida 113
“Jubilaciéon anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas”, eliminando la
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referencia al dia en que los beneficiarios de la ayuda cumplan los 65 afios de edad como
limite para percibir la ayuda, manteniendo exclusivamente la indicacidon de que pueden
percibir la ayuda hasta alcanzar la jubilacién definitiva.

La tercera modificacion del afio ha supuesto la novena y definitiva versidon del PDR. Con
ella se han realizado los siguientes cambios:

-t Reduccidn de la dotacion financiera de la medida 112 de Instalacion de jévenes
agricultores, de la submedida 121.1 de Modernizacién de las explotaciones agricolas y
de la medida 123 de Aumento del valor afiadido de los productos agricolas: ayuda a la
industria agroalimentaria y la consecuente modificaciéon de los valores objetivo de los
indicadores de la medida 112 y de la submedida 121.1.

“ Supresion de la medida 125 de Infraestructuras relacionadas con la evolucion y
adaptacion de la agricultura: gestién de recursos hidricos ante la falta de ejecucion.

“ Reajuste de la medida 214 de Ayudas agroambientales

- Modificacién de algunos apartados del PDR con motivo de los cambios mencionados
anteriormente.

5.2. UTILIZACION Y PRESUPUESTO REALMENTE GASTADO

En los apartados siguientes se analiza la eficacia y ejecucién del gasto realizado durante
todo el periodo. Para ello, el analisis tanto a nivel de programa como de medida de los
indicadores relativos al gasto, los indicadores fisicos de ejecucidon asi como los de
resultado, nos permitira abordar el estudio de la ejecucién del PDR.

5.2.1. Valoracidn general de la ejecucién financiera alcanzada

El andlisis de los avances financieros para todo el periodo de programacién 2007-2013, se
ha caracterizado por un lado, por la tardia puesta en marcha de las diversas lineas de
actuacién elegibles, asi como por la ampliacién de los gastos de certificacion hasta el 31 de
diciembre de 2015 teniendo en cuenta la regla n+2. Pero ademas, factores extrinsecos al
Programa han causado un gran impacto en la ejecucidn financiera del mismo, el mas
importante ha sido la situacidn de crisis financiera atravesada a nivel europeo y con mayor
incidencia en Espafia.

Tras las diversas modificaciones del Programa comentadas anteriormente, la dotacion
financiera del PDR 2007-2013 es de 462.013.476 € de gasto publico total, con una
contribucidon de FEADER de 171.835.022 €. De este gasto total, se han ejecutado a 31 de
diciembre de 2015, 438.797.992 € lo que supone una eficacia financiera del 94,98%, a falta
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de un 5% de la ejecucién total al final del periodo. El grado de ejecucidn al final del
periodo es adecuado, si bien un 5,02% de los fondos no han podido ser absorbidos por la
region.

A nivel de eje, ha sido el eje 2 con un 99,25% el que presenta una mayor ejecucion,
seguido muy de cerca por el eje 1 (97,96). Destaca el eje LEADER con Unicamente un
66,77% de ejecucion (el 66,14% el eje 3). Este eje, por tanto, no presenta una absorcion
O6ptima de los fondos financieros otorgados. El eje 5 relativo a la asistencia técnica
también presenta una muy baja ejecucién, con tan sélo el 31,31% del gasto publico
programado ejecutado.

TABLA 18. NIVEL DE EJECUCION POR EJES

Gasto Publico

Gasto Publico Total Porcentaje de

Pro;:::a do Ejecutado Final (€) ejecucion
Eje 1 230.467.349 225.763.263,78 97,96%
Eje 2 182.163.185 180.796.147,60 99,25%
Eje 3 45.293.711 29.956.863,67 66,14%
Eje 4 47.306.318 31.587.040,27 66,77%
Eje 5 2.076.624 651.540,62 31,37%
TOTAL 462.013.476 438.797.992 94,98%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de los cuadros del MCSE a 31 de diciembre de 2015

En la evolucidn del gasto ejecutado de forma anual que se muestran las Tabla 19 y Tabla
20, refleja como ya se ha comentado la tardia puesta en marcha de algunas ayudas. Por
ejemplo, el eje 5 no muestra pagos certificados hasta la anualidad 2011.

En el 2007 se realizaron pagos por un importe de 15.426.894,89€ correspondientes a las
medidas 112 de Instalacién de jovenes agricultores, 113 de Jubilacién anticipada, 121 de
Modernizacién de explotaciones agricolas, 214 de Ayudas agroambientales y 221 de
Primera forestacién de tierras agricolas. Algunos de estos pagos estan asociados a
compromisos del periodo anterior.

En la tabla siguiente se muestran como gasto ejecutado en 2008 ya que, de acuerdo con
las previsiones del articulo 16, apartado 2, del Reglamento (CE) n2 883/2006, por el que se
establecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n2 1290/2005 en lo que se
refiere a la contabilidad de los organismos pagadores, a las declaraciones de gastos y de
ingresos y a las condiciones de reintegro de los gastos en el marco del FEAGA y del
FEADER, modificado por los Reglamentos (CE) n2 1305/2007, n? 114/2008 y n? 447/2008,
los pagos efectuados en 2007 fueron incluidos en la declaracion de gastos de 31 de julio
de 2008, que fue la primera declaracidon efectuada por el organismo pagador tras la
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aprobacion del PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013 el 16 de julio de ese mismo
afio.

Para todo el PDR, el afio de mayor ejecucién es el 2014 con 90.514.257,43 € de gasto
realizado, el 19,59% del total del presupuesto. En las anualidades 2009, 2010, 2011 y 2013
se ejecutaron alrededor de 60 millones por afio. Se muestra por tanto una evolucidon mas
o menos equilibrada a excepcién del gran empuje dado en 2014 a la certificacién del
gasto, si bien, cabria esperar una ejecucién mayor en dultima anualidad de pago.
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Gasto Publico
Total

Programado (€)

2007

TABLA 19.EJECUCION ANUAL POR EJE DEL PDR

GASTO PUBICO EJECUTADO ANUALMENTE (€)

2011

2012
10.529.780,55

2013
26.894.005,23

Consulting

38.033.958,65

9.992.524,09

225.763.263,78

Ejel 230.467.349 0 37.677.585,83 | 31.692.695,44 | 32.681.494,14 | 38.261.219,85

Eje 2 182.163.185 0 13.186.533,21 | 25.929.890,13 | 20.597.498,76 | 16.716.528,58 | 220.545,02 35.342.872,09 44.832.184,12 23.970.095,69 180.796.147,60
Eje 3 45.293.711 0 0 2.363.043,42 | 9.485.882,85 | 3.342.519,83 | 1.928.193,17 201.316,25 6.921.761,51 5.714.146,64 29.956.863,67
Ejed 47.306.318 0 0 2.363.043,42 | 9.871.029,55 | 3.418.659,01 | 1.928.193,17 535.633,38 7.401.253,35 6.069.228,39 31.587.040,27
Eje5 2.076.624 0 0 0 0 209.080,61 616,14 67.234,47 246.861,31 127.748,09 651.540,62
TOTAL 462.013.476 0 50.864.119,04 | 59.985.628,99 | 63.150.022,45 | 58.605.488,05 | 12.679.134,88 | 62.839.745,17 90.514.257,43 40.159.596,26 438.797.992,27

Gasto Publico

TABLA 20.PORCENTAJE DE EJECUCION ANUAL POR EJE DEL PDR

PORCENTAJE DE EJECUCION SOBRE PROGRAMADO

Total
Programado (€) 2007 2011 2012 2013
Ejel 230.467.349 0 16,35% 13,75% 14,18% 16,60% 4,57% 11,67% 16,50% 4,34% 97,96%
Eje2 182.163.185 0 7,24% 14,23% 11,31% 9,18% 0,12% 19,40% 24,61% 13,16% 99,25%
Eje 3 45.293.711 0 0 5,22% 20,94% 7,38% 4,26% 0,44% 15,28% 12,62% 66,14%
Eje4 47.306.318 0 0 5,00% 20,87% 7,23% 4,08% 1,13% 15,65% 12,83% 66,77%
Eje 5 2.076.624 0 0 0 0 10,07% 0,03% 3,24% 11,89% 6,15% 31,37%
TOTAL 462.013.476 0 11,01% 12,98% 13,67% 12,68% 2,74% 13,60% 19,59% 8,69% 94,98%

142
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En el grafico siguiente se muestra la evolucidn del gasto acumulada para todo el
Programa:

GRAFICO 5. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

A nivel de ejes, el eje 1 es el que cuenta con mayor peso financiero de todo el programa,
casi un 50%. La ejecucion comenzd en 2008, aio se certificaron gastos asociados a este eje
por un importe de 37.7 millones de euros, un 16,7% del total programado. La mayor
certificacidn de gastos se produjo en 2011, aunque fue ligeramente superior a la del 2008,
el 16,94% del gasto programado. El afio 2015 ha sido el de menor certificacién, con un
4,43%.

GRAFICO 6. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS EJE 1
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

Como se ha comentado, el eje 2 presenta un pago de 15,43 millones de euros en 2008,
que se corresponden con compromisos del periodo anterior ejecutados en 2007. La
ejecucion como tal de la medida comenzd en 2008, con un maximo de ejecucién en 2014 y
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un minimo en el afio 2012 en el que tan sélo se ejecutd el 0,12% del gasto publico
programado.

GRAFICO 7. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS EJE 2
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

El eje 3 y el eje LEADER se pusieron en marcha en 2009 y tuvieron la mayor ejecucién en el
2010 con 9,4 millones de euros aproximadamente de gasto. Como se observa en las
graficas siguientes, en los afios 2012 y 2013 la ejecucién fue muy lenta, dando paso a una
ejecucion final por debajo de lo esperado.

GRAFICO 8. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS EJE 3
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion
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GRAFICO 9. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS EJE 4
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

El eje 5 es el relativo a la asistencia técnica. El primer afio de gasto se produjo en 2011,
con una muy baja ejecucién e 2012. El avance final alcanzado por el eje es del 31,37%.

GRAFICO 10. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS EJE 5
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

De forma sintetizada, ha habido ejes que han alcanzado un alto grado de ejecucion, como
el 1y 2, si bien ningun eje ha sido ejecutado en su totalidad, con la correspondiente
pérdida de fondos. Destaca la baja ejecucion alcanzada por el eje 4 de enfoque LEADER y
la asistencia técnica.

-
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5.2.2. La eficaciay los efectos del gasto realizado por el PDR: un analisis por
medida

a) Eje 1. Mejora de la competitividad del sector agricola y silvicola

El eje 1 del PDR integra las actuaciones destinadas a incidir en el ambito de la produccion
agraria a través de la mejora de las infraestructuras productivas, de la estructura de las
explotaciones y de la mejora de los factores clave de competitividad para el sector
(formacidn y desarrollo tecnolédgico, fundamentalmente). Estas actuaciones atienden en
su conjunto a la primera estrategia definida en el Programa: mejorar la competitividad del
sector agroalimentario y forestal. Para alcanzar este objetivo, el PDR propone un total de
siete medidas, cuyo comportamiento financiero hasta diciembre de 2015 se resume
enTabla 21 la Inicialmente eran 8 las medidas previstas pero en la ultima modificacidn del
Programa la medida 125 fue eliminada ante su nula ejecucion.

En conjunto, el eje 1 ha alcanzado mds del 98% de ejecucion, mostrando una adecuada
evolucién y confirmando la necesidad de las modificaciones realizadas en el Programa a lo
largo del periodo.

TABLA 21. NIVEL DE EJECUCION EJE 1

Eje/Medida Gasto Publico Total Gasto P""?lico % Ejecucion
Programado (€) Ejecutado (Dic 2015) financiera
Medida 111  |Formacidn e informacién 1.500.000 1.459.716,73 97,31%
Medida 112 Instalacion de jovenes agricultores 36.171.105 35.400.836,30 97,87%
Medida 113  |Jubilacién anticipada de los agricultores 23.967.572 23.983.656,28 100,07%
Medida 114 Utilizacion de servicios de asesoramiento 950.217 327.321,71 34,45%
Medida 115 Implantacion de seervicios de asesoramiento 675.054 191.940,66 28,43%
Medida 121.1 |[Modernizacion de las explotaciones 54.340.657 54.229.683,81 99,80%
e amnp |MEEETEEE cEles erlo s cus. 3.866.961 3.864.641,64 99,94%
Horticultura de alta tecnologia
Medida 123  (Industrias agroalimentarias 108.995.783 106.305.466,65 97,53%
Medida 125 [Gestion de recursos hidricos 0 0 0

TOTALEJE1 230.467.349 225.763.263,78 97,96%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

En relacién a las nuevas dotaciones incluidas en el cuadro financiero, y destinadas al
cumplimiento de los Nuevos Retos, se ha visto especialmente reforzada en el eje 1. Se
cred la submedida 121.2 relativa a la modernizacién de explotaciones en horticultura de
alta tecnologia (2.900.221 € FEADER) y se dot6 a la medida 123 de Aumento del valor de
los productos agricolas de una mayor dotacion financiera (3.011.250 €).

Por el contrario, medidas que ya han visto mermado su presupuesto a lo largo de las
diferentes modificaciones del Programa, como son la 114 y 115, son las que aun, al
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finalizar el periodo, continldan con los menores porcentajes de ejecucién. A continuacion,
se analizard una a una la evolucién de las medidas programadas en el marco de este eje 1.

MEDIDA 111. “INFORMACION Y FORMACION PROFESIONAL”

Bajo esta medida se han financiado las convocatorias de 2009 y 2010 de becas formativas
en materia agroalimentaria y de desarrollo rural de la Agencia Valenciana de Fomento y
Garantia Agraria. El objetivo de estas becas era la formacion de postgraduados mediante
la realizacion de précticas de perfeccionamiento formativo y profesional en las materias
relativas a la ejecucién de las medidas del PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013, asi
como de otras medidas de apoyo a la mejora de la competitividad, del conocimiento y de
la comunicacidn en el sector agroalimentario y en el medio rural.

La ejecucién financiera de la medida se dio por finalizada en 2012, sin haber sufrido
ninguna reduccién presupuestaria desde la puesta en marcha del Programa. Por ello, el
grado de ejecucidn alcanzado a 31 de diciembre de 2015 era del 97,31%. En euros, el
gasto ejecutado ha sido de 1.459.716,73 € con una contribuciéon FEADER de 306.450 €.

La ejecuciéon fisica ha rondado el total de la ejecucién. En el caso del nimero de
participantes en la formacion, se ha llegado al 111,82% de ejecucidn, con un total de 123
participantes. Destaca ademas que todos ellos han acabado con éxito los cursos recibidos.
91 de los 123 participantes pertenecen al sector de la agricultura y los 32 restantes al
sector agroalimentario. Teniendo en cuenta que algunos participantes ha formado parte
de esta beca durante dos anualidades diferentes, el nimero Unico de participantes es de
116 personas.

Mds del 73% de los beneficiarios de las becas han sido mujeres (90), contribuyendo asi a
acercar la agricultura y la agroalimentacidon al sector femenino. Dado que las becas
estaban destinadas a recién titulados, todos los beneficiarios han sido jovenes menores de
40 afios.

El numero total de dias de formacion ha rondado la totalidad del objetivo marcado en el
Programa, 24.111 dias que suponen el 97,82% de ejecucién.

TABLA 22. INDICADORES DE EJECUCION Y RESULTADO DE LA MEDIDA 111

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Numero de participantes en la formacion 110 123 111,82%
Numero de dias de formacion recibidos 24.750 24.211 97,82%

Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %

N2 de participantes que concluyeron
satisfactoriamente una actividad de
formacidn relacionada con la agricultura o la
silvicultura

110 123 112%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de los indicadores del MCSE
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MEDIDA 112. “INSTALACION DE JOVENES AGRICULTORES”

Esta medida estd destinada a fomentar el establecimiento de jévenes agricultores y
jovenes agricultoras como titulares de explotaciones agrarias, contribuyendo asi al
necesario relevo generacional en el sector y, como fin ultimo, a la fijacidon de la poblacidn
en el medio rural. Las acciones se centran en conceder ayudas a los jovenes para afrontar
las inversiones y gastos necesarios para su instalacién. En el periodo 2007-2013 se han
publicado 6 convocatorias de ayudas de las cudles se han beneficiado 758 jévenes. Pero
ademas, en este mismo periodo se han pagado expedientes correspondientes a 1.205
beneficiarios de compromisos del periodo anterior encuadrados en la medida 7.4 del
Programa Operativo de de Espafia FEOGA-O y regulados en el articulo 8 del Reglamento
(CE) n2 1257/1999. Mejorar de Estructuras y de los Sistemas de Produccién Agrarios en las
Regiones de Objetivo.

En el marco del eje 1, esta medida es la tercera en peso presupuestario, con el 15,69% del
gasto publico programado para este eje en la version final del Programa. La dotacidn
inicial de 40 millones de euros se redujo en un 9,57% hasta los 36,17 millones de euros. El
gasto publico total alcanzado al finalizar el periodo es de 35.400.836,3€ correspondiendo
a FEADER 7,6 millones de euros. Se ha alcanzado por tanto el 97,02% de ejecucion.

Durante todo el periodo se recibieron un total de 758 solicitudes, de las cuales el 40,50%
eran relativas a cultivos permanentes, el 16,49% al sector mixto de agricultura y ganaderia
y el 11,35% a vitivinicultura. Segun el gasto publico e inversion por tipo de sector que se
muestra en la tabla siguiente cada explotacion, independientemente del sector, ha
recibido una ayuda aproximada de alrededor de los 35.000 €, a excepciéon de la
produccién lactea donde la ayuda media ha rondado los 13.750 € por solicitud aprobada.
Por otro lado, la inversidn media si que ha variado con respecto al sector del que se trate,
las mayores inversiones son las de horticultura, donde de media, por cada solicitud
aprobada, se han invertido 78.410 euros.

De los 758 beneficiarios, 100 estan asociados al proceso de jubilacion anticipada, y por
tanto, a la medida 113 del PDR.
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TABLA 23. TIPOLOGIA SOLICITUDES MEDIDA 112

Numero de solicitudes aprobadas Gasto publico (miles de euros)
Tipo de sector agricola — Inversion total
Jubilacién
.. Otros TOTAL FEADER TOTAL

anticipada
Cultivos en campos labrados 6 38 44 343,27 1.603,89 3.150,24
Horticultura 7 51 58 441,86 2.042,34 4.547,83
Vitivinicultura 11 75 86 655,18 3.037,33 4.911,14
Cultivos permanentes 26 281 307 2.348,87 10.802,28 20.577,28
Produccién lactea 1 4 5 15,23 68,74 115,69
Ganado herviboro 9 35 44 335,21 1.523,99 2.766,63
Ganado porcino 0 10 10 76,18 354,29 625,39
Aves de corral 1 8 9 73,32 319,81 532,63
Sector mixto (agricultura y ganaderia) 25 100 125 952,29 4.286,32 7.104,21
Otros 14 56 70 533,28 2.454,04 4.301,59
TOTAL 100 658 758 5.774,69 26.493,03 48.632,63

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

La inversion en la instalacion de jovenes agricultores ha supuesto la incorporacidon de 758
jovenes menores de 40 afios al medio rural durante este periodo a lo que se afiade los
1.205 jovenes que han mantenido las ayudas plurianuales del periodo anterior,
contribuyendo asi al mantenimiento de la poblacidon en este medio asi como al relevo
generacional. Teniendo en cuenta los beneficiarios de este periodo no se ha alcanzado el
objetivo definido en el Programa, con un nivel de aproximacion del 79,8%.

Del total de beneficiarios el 31,68% han sido mujeres (301), favoreciendo la permanencia
en el territorio del sector femenino, fundamental para la supervivencia del mismo. Se ha
alcanzado el 73,69% de la inversidon total esperada, acorde a la evolucién del indicador
relativo al nUmero de beneficiarios.

Estas inversiones han supuesto un importante aumento del Valor Bruto Afiadido (VAB) de
las explotaciones, con mas de 37 millones de euros de variacién con respecto al afio de
partida.
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TABLA 24. REALIZACIONES Y RESULTADOS DE LA MEDIDA 112

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Hombres: 457 48,11%
N2 de jévenes agricultores beneficiarios de .
950 Mujeres: 301 31,68%
ayuda
Total: 758 79,79%
Vol total de las i i iles d
olumen total de las inversiones (miles de 66.000 48.632,63 73,69%
euros)
Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Incremento del VAB en las
explotaciones/empresas beneficiarias de la 6.590 37.094,53 562,89%
ayuda (Miles €)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

MEDIDA 113. “JUBILACION ANTICIPADA DE AGRICULTORES Y TRABAJADORES
AGRICOLAS”

En el marco de esta medida se ha apoyado a aquellos agricultores mayores de 55 afios y
menores de 65, que han abandonado la actividad agraria cediendo toda la explotacién y
sus derechos inherentes, a un cesionario que ha asumido la nueva gestidn y que ha
llevado a cabo mejoras de tipo técnico.

A lo largo de este periodo de programacion se han publicado 4 convocatorias de ayuda en
las anualidades 2008, 2009, 2010 y 2011. De estas convocatorias han resultado
beneficiados 210 personas, la mayoria de ellas agricultores. Con ello se ha conseguido el
objetivo marcado en el PDR para este indicador. Asi mismo se ha alcanzado el objetivo
relativo al nUmero de hectareas liberadas que ha ascendido a 4.027,06 has.

Al cierre del Programa, los pagos a los beneficiarios que han sido certificados suman
23.983.656,28€, lo que supone un 100,07% del gasto publico programado. De este gasto
publico declarado, mas de 5 millones corresponden a la aportacion de FEADER. Los pagos
correspondientes a los 210 beneficiarios han supuesto 10.322,05 miles de euros, y los
13.661,61 restantes se corresponden a compromisos adquiridos en el periodo anterior
con respecto a 339 beneficiarios. Estas ayudas estaban enmarcadas en el cese anticipado
en la actividad agraria, encuadradas en el Programa Horizontal de Desarrollo Rural para las
Medidas de Acompanamiento FEOGA-G y regulada en el articulo 10 del Reglamento (CE)
n2 1257/1999.

En cuanto a la distribucion de los beneficiarios de este periodo por sexos, se observa que
ha predominado el nimero de hombres, que asciende a 141, sobre el de las mujeres, 69.

En el PDR se establecieron una serie de indicadores de ejecucion adicionales que aportan
un valor afiadido al analisis de la ejecucién de esta medida. Del total de explotaciones
beneficiarias, 330 estan ubicadas en zonas desfavorecidas, 230 han sido cedidas a jovenes
agricultores y 215 han resultado viables a posteriori.
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En cuanto al uso dado a los terrenos, 3.309,75 ha han sido reasignadas a usos agricolas y
708,63 has a usos no agricolas.

TABLA 25. REALIZACIONES Y RESULTADOS DE LA MEDIDA 113

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Ne de beneficiarios 209 210 100,48%
Nimero de hectdreas liberadas 4.018,38 4.027,06 100,22%
Indicadores adicionales de ejecucion PROGRAMADO EJECUTADO %
Explotaci did bicad
xpoauorTes cedidas yubicadas en zonas 329 330 100%
desfavorecidas
Nimero de explotaciones cedidas a jovenes
. 229 230 100,44%
agricultores
Nimero de explotaciones viables resultantes 201 215 106,97%
Nidmero fje hectéreas liberadas reasignadas a 3310 330975 99,99%
usos agricolas (Ha)
N de hectd liberad i d
umero de lec areas liberadas reasignadas a 708 708,63 100,04%
usos no agricolas (ha)
Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Incremento del VAB en las
explotaciones/empresas beneficiarias de NA 0 0
ayuda (Miles €)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

MEDIDA 114. “UTILIZACION DE SERVICIOS DE ASESORAMIENTO POR PARTE DE LOS
AGRICULTORES”

Esta medida contribuye a paliar los gastos de asesoramiento en los que incurre un
agricultor en materias de requisitos legales de gestion relativos a salud publica, sanidad
animal y vegetal, medio ambiente y bienestar animal, buenas condiciones agrarias y
ambientales, seguridad laboral o inicio de la actividad en el caso de jévenes agricultores.

Todos los beneficiarios de la ayuda han sido agricultores, un total de 469, alcanzando
Unicamente el 16,17% del objetivo previsto en el PDR. Cabe destacar que para esta
medida Unicamente se han publicado dos convocatorias de ayuda, la primera de ellas en
2011.

Al finalizar el periodo se habia ejecutado un gasto publico de 327.321,71 €, de los cudles
72.270 han sido contribucion FEADER. Este gasto supone un 34,45% de ejecucion
financiera. La tardia puesta en marcha de esta medida asociada a la falta de atractivo de la
misma entre los agricultores, hizo que su presupuesto se viese mermado en un 57,96%
desde la versidn inicial del PDR.
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TABLA 26. REALIZACIONES Y RESULTADOS DE LA MEDIDA 114

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
N2 de agricultores beneficiarios de ayuda 2.900 469 16,17%
Numero de silvicultores beneficiarios de ayuda 0 0 0
Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Incremento del VAB en las
explotaciones/empresas beneficiarias de 4.417 36.682,05 830,47%
ayuda (Miles €)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

MEDIDA 115. “IMPLANTACION DE SERVICIOS DE GESTION, SUSTITUCION Y
ASESORAMIENTO"”

Segun se define en el PDR, el objetivo de esta medida era el de sensibilizar a los
agricultores sobre la vinculacién de los materiales y procesos agropecuarios con las
normas sobre medio ambiente, seguridad alimentaria y salud y bienestar de los animales.

Desde la puesta en marcha del Programa, la dotacién financiera de esta medida se ha
reducido en un 81,95%, pasando de un gasto publico programado de 3,74 millones de
euros a 675 mil euros. De éstos, se ha ejecutado en las tres convocatorias publicadas
Unicamente el 28,43%, poniendo de manifiesto la falta de interés de los agricultores ante
el disefio de esta medida.

En total, han sido 5 los beneficiarios de esta medida, la mitad de lo esperado para el
periodo. Todos ellos han recibido servicios de asesoramiento agricola.

TABLA 27. REALIZACIONES Y RESULTADOS DE LA MEDIDA 115

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
——
Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
Incremento del VAB en las
explotaciones/empresas beneficiarias de 4.417 N/A N/P
ayuda (Miles €)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

MEDIDA 121. “MODERNIZACION DE LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS”

La Medida 121 es la segunda medida mds importante del eje 1, con un gasto asignado de
mas de 58,2 millones de euros y un 25,26% de peso con respecto al total del eje. Con ella,
se pretende mejorar la estructura de las explotaciones de forma que adquieran una mayor
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capacidad empresarial y contribuir a la adaptacion a las nuevas tecnologias y la
innovacion.

Con el ajuste relativo al Chequeo médico y al PERE se introduce una nueva submedida en
el Programa. A partir de ese momento, la medida 121 se subdivide en:

-t 121.1 Modernizacién de explotaciones.
-t 121.2 Modernizacién de explotaciones. Horticultura de alta tecnologia.

Esta medida ha tenido una gran aceptacion en la region, como asi demuestra el alto grado
de ejecucidn fisico de la medida y el incremento de la dotacién financiera desde la puesta
en marcha del Programa. En concreto, el presupuesto programado se ha incrementado en
un 16,42%, a pesar de que en la ultima modificacion se redujo el presupuesto para ajustar
a la ejecucioén real.

En conjunto, se ha alcanzado una ejecucion del 99,81% del gasto publico programado,
58.094.325,45 € de los cuales son contribucion FEADER 14,44 millones de €. De este gasto
publico ejecutado, 21,34 millones de € son relativos a compromisos del periodo anterior.

A nivel de submedida, la 121.1 ha contado con 5 publicaciones de ayuda, en las que se han
resultado beneficiadas 1.644 explotaciones con un gasto publico asociado de
54.229.683,81 € (99,80% de ejecucién). La submedida 121.2 ha dispuesto una unica
convocatoria publicada en 2011, pero debido a la dificultad en la obtencidon de permisos
urbanisticos y medioambientales, no se ejecutaron gastos hasta 2013. Superadas estas
trabas ha contado con 3 solicitudes aprobadas y un gasto asociado de 3.864.641,64 €
(99,94%).

Tanto el nimero de explotaciones beneficiarias como el volumen total de las inversiones
realizadas no han alcanzado el nivel esperado a pesar de la ejecucion total de la medida.
Esto puede estar asociado a un error en la estimacion del indicador objetivo o a la
reduccion del presupuesto asignado en la ultima modificacién del programa. Un total de
1.647 explotaciones han sido beneficiarias de las ayudas (75,97% de ejecucién) con un
volumen total de inversidn de gasto publico y privado de mas de 78,18 millones de euros.
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TABLA 28. REALIZACION Y RESULTADOS MEDIDA 121

Indicadores de Realizacién del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
N2 de explotaciones agricolas
explotad &l 2.168 1.647 75,97%
beneficiarias de ayuda
Volumen total de las inversiones
X 114.500 78.181,44 68,28%
(miles de euros)
Gasto publico ejecutado (miles de
g ! ( 58.207.618,00 | 58.094.325,45 99,81%
euros)
Indicadores de Resultado del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Explotaciones/empresas que
introducen nuevos productos y/o 1.648 1.649 100,06%
técnicas (N9)
Incremento del VAB en las
explotaciones/empresas 8.850,00 159.811,63 1805,78%
beneficiarias de ayuda (Miles €)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

El incremento del valor afadido sin embargo supera con creces el esperado, destacando el
efecto positivo que la ayuda para la modernizacién supone en el valor de las explotaciones
beneficiarias, aunque la estimacion de este indicador tan por encima del objetivo hace
dudar de su cdlculo. Por otro lado, el nimero de empresas que han llevado a cabo
actuaciones innovadoras tanto en producto como en tecnologia es del 100% del estimado,
un total de 1.649 empresas, lo que implica que todas las empresas beneficiarias han
introducido nuevos productos o técnicas.

Segun el tipo de sector beneficiario de la ayuda, han sido las explotaciones de cultivos
permanentes las que han acaparado la mayor parte del gasto (11,7 millones de euros) y de
las solicitudes aprobadas (1.036), seguidas por las explotaciones vitivinicolas (500
solicitudes con un casto de 4,88 millones de €). El gasto publico ejecutado a nivel de
solicitud ha sido mayor en las explotaciones de aves de corral, horticultura y produccion
lactea (27.102 euros por explotacion en el caso de las aves de corral), frente a tierras
dedicadas a la viticultura que han recibido de media 9.776 € por modernizacién. La
inversiéon total, que contabiliza el gasto publico y el privado, también ha sido
considerablemente superior en las explotaciones de aves de corral (57.322€ de media) y
horticultura (42.485€), frente al resto que rondan los 20.000 euros. Todas las solicitudes
de ayuda se han centrado en agricultura convencional, ninguna en ecoldgico.
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TABLA 29. SOLICITUDES Y GASTO PUBLICO POR SECTORES - MEDIDA 121

Tipo de sector

Ne DE

GASTO PUBLICO
SOLICITUDES TOTAL (miles de €)

INVERSION
TOTAL (miles
de €)

36.754,98

Cultivos en campos labrados 143 1.566,40 2.926,93
Horticultura 383 8.201,88 16.271,91
Vitivinicultura 500 4.887,97 10.779,87
Cultivos permanentes 1036 11.735,09 26.304,19
Produccidn lactea 11 198,53 409,44
Ganado herbivoro (excluido el

. A 67 788,32 1.657,11
destinado a la produccidn lactea)
Ganado porcino 63 819,98 1.807,49
Aves de corral 45 1.219,60 2.579,49
Sector mixto (agricultura +

, 316 4.364,98 8.794,38

ganaderia)
Otros 279 2.972,23 6.650,63

78.181,44

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

En cuanto al tipo de inversion realizada, ha destacado la compra de maquinaria, frente a la
ordenacion del territorio, edificios u otros destinos, tal y como muestra la tabla siguiente.

TABLA 30. SOLICITUDES Y GASTO PUBLICO POR SECTORES - MEDIDA 121

Tipo de inversion N*DE S LD Tlg'l\'l::{(s;?ll
P SOLICITUDES TOTAL (miles de €)
de €)
QOrdenacion del territorio 456 6.375,47 13.578,38
Maquinaria 1.650 17.374,58 36.322,35
Edificios 343 5.266,78 12.288,87
Otros 394 7.738,15 15.991,84

36.754,98 78.181,44

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Intermedios Anuales

Dadas las caracteristicas generales del territorio valenciano, con un relieve morfoldgico
variado, las 1.647 explotaciones se ubican en terrenos diferentes. La mayoria (66,42%) se
encuentran en zonas mixtas, un 14,39% en zonas Red Natura 2000 y un 8,5% en zonas
distintas a las de montafia.
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TABLA 31. SOLICITUDES Y GASTO PUBLICO POR TIPO DE INVERSION — MEDIDA 121

. INVERSION
Zona de inversion N®DE GASTO PUBLICO TOTAL (miles
SOLICITUDES TOTAL (miles de €)
de €)

Zonas montafiosas 16 337,96 683,23
Zonas con dificultades distintas a las de
montafia 140 2.955,88 5.769,46
Zonas Natura 2000 237 4.796,93 9.506,57
Zonas relacionadas con la Directiva
2000/60/CE 72 1.385,08 3.002,90
Zonas mixtas 1.094 21.339,84 44.391,59
Otros 88 5.939,29 14.827,69

36.754,98 78.181,44

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

En términos fisicos, 1.647 explotaciones de la region se han favorecido de este tipo de
actuaciones dirigidas a mejorar el rendimiento global de las mismas. El 9,05% de los
titulares de las explotaciones beneficiarias han sido personas juridicas. Las personas
fisicas, por su parte, son mayoritariamente hombres (73,77%) predominando los menores
de 40 afios (40,05% de los beneficiarios totales). Entre las mujeres, que suponen el 17,18%
de los beneficiarios predominan las mayores de 40 afos.

GRAFICO 11. DISTRIBUCION POR SEXO Y EDAD DE LOS BENEFICIARIOS DE LA MEDIDA 121

H Hombres <40
H Hombres 240
H Mujeres< 40
M Mujeres>40

L Personasjuridicas

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién
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MEDIDA 123. “AUMENTO DEL VALOR ANADIDO DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS Y
FORESTALES”

El objetivo prioritario de esta medida es que las empresas dedicadas a la transformacion
y/o comercializacion en los sectores agroalimentario y forestal aumenten su
competitividad y su eficiencia, siendo la iniciativa privada la que debe liderar y promover
las diferentes iniciativas y proyectos. Se trata de la medida con mayor peso presupuestario
del eje 1, con casi 109 millones de euros de gasto publico programado, el 47,29% del total
del eje.

La medida ha contado con dos lineas de ayuda diferenciadas a raiz de la asignacion de
financiacién procedente del Chequeo médico de la PAC y del PERE:

-t Ayudas a las inversiones en mejora de las condiciones de transformacién vy
comercializacidn de los productos agricolas y de la alimentacién.

- Ayudas a las inversiones en plantas de valoracidon energética de los residuos
agroalimentarios, encuadrados en la operacidon de “mejora de la eficiencia energética
de la industria agroalimentaria” y en la prioridad “Adaptacion al cambio climatico y
mitigacion del cambio climatico”.

A pesar de que esta medida presentaba un nivel de ejecucidn relativamente alto
comparado con otras lineas de ayuda del programa, en la ultima versién del programa se
redujo su presupuesto en mas de un 9% dada la dificultad del acceso al crédito de los
inversores y la dificultad para la puesta en marcha de proyectos privados. En el total del
periodo, la dotacién financiera del Programa se ha reducido en un 19,26%.

A 31 de diciembre de 2015 la medida habia alcanzado una ejecucion financiera del 97,53%
(106.305.466,65 € de gasto publico total y 23.129.150 € de contribucion FEADER). El
numero de empresas beneficiarias ha sido de 334, un 65,36% del objetivo esperado en el
PDR. Estas empresas han ejecutado una inversién de mas de 427 millones de euros. De las
beneficiarias, 12 empresas han incorporado nuevos productos o técnicas.

El efecto de la ayuda en el Valor Afiadido Bruto de la empresa es positivo, superando con
creces la estimacién realizada, si bien, este hecho pone en duda que el calculo del VAB
esté Unicamente asociado al efecto de la ayuda recibida.
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TABLA 32. INDICADORES DE REALIZACION Y RESULTADO MEDIDA 123

Indicadores de Realizacién del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO

N2 de empresas beneficiarias de la ayuda 511 334 65,36%
Volumen total de las inversiones (miles de 602.000 427.864,19 71,07%
euros)

Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Numero de explotaciones o empresas que

hayan incorporado nuevos productos o 26 12 46,15%
técnicas

Incremento del VAB en las

explotaciones/empresas beneficiarias de 12.000 66.566,27 554,72%
ayuda (Miles €)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

Como se observa en la tabla siguiente, el nUmero de solicitudes aprobada ha sido mayor
gue el valor de empresas beneficiarias, lo que implica que varias empresas han optado a lo
largo del periodo a mas de una ayuda en el marco de la medida 123 o que algunas de las
solicitudes aprobadas en un primer momento fueron rechazadas posteriormente.
Practicamente el total de las 404 solicitudes aprobadas estan focalizadas en el sector
alimentario, con una Unica solicitud en horticultura.

TABLA 33. SECTORES BENEFICIARIOS MEDIDA 123

SECTOR Solicitudes aprobadas Inversion Gto. Pub.
% Miles € Miles €
Horticultura 1.942,53 777,01

Sector alimentario 425.921,66 105.528,46

427.864,19 100% 106.305,47

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

La mayor parte de las empresas beneficiarias cuentan con menos de 10 trabajadores
(69,76% del total) y por tanto se consideran pymes. Unicamente 12 grandes empresas han
recibido ayuda, tal y como muestra la tabla siguiente. Por lo demas, se puede afirmar que
las operaciones han contribuido a la adaptacién de las producciones a las demandas del
mercado, al mantenimiento del empleo en el medio rural, y al desarrollo y vertebracion
del sector cooperativo.
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TABLA 34. TIPOLOGIA DE EMPRESA BENEFICIARIA MEDIDA 123

N2 de empresas

% segun tamaiio

Tipo de empresa beneficiarias de la
de la empresa
ayuda
Micro / Pequefia 233 69,76%
Mediana 89 26,65%
Mediana / Grande 12 3,59%
TOTAL 334 100,00%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

Del total de solicitudes presentadas, 404, el 4,70% realizan su produccidon en ecoldgico,
predominando por tanto la produccién en agricultura convencional.

GRAFICO 12. SOLICITUDES POR TIPO DE PRODUCCION — MEDIDA 123

H Produccidon en ecolégico

M Produccion convencional

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

MEDIDA 125. “MEJORA Y DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURAS AGRICOLAS Y
FORESTALES RELACIONADAS CON LA EVOLUCION Y LA ADAPTACION DE LA
AGRICULTURAY LA SILVICULTURA”

En el marco de esta medida se suscribiéd un convenio de colaboracién entre la Agencia
Valenciana de Fomento y Garantia Agraria y la Comunidad de regantes de Lliria para el
desarrollo de un proyecto que se pretendia iniciar en 2012. Sin embargo, retrasos en los
requisitos administrativos asi como en la disponibilidad de los terrenos, hicieron que a 31
de diciembre no se dispusiera del acta de comprobacién del replanteo de la obra suscrita.
Teniendo en cuenta que la fecha limite para la realizacién de pagos FEADER, prevista en el
articulo 71.1 del Reglamento (CE) 1698/2005, era el 31 de diciembre de 2015, se
establecid, en la clausula tercera del convenio, que, en el caso de que, a fecha de 31 de
diciembre de 2014, no se hubiera suscrito el acta de comprobacién del replanteo de la
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obra, el convenio quedaria sin efecto implicando ello la no ejecucion del proyecto objeto
del mismo.

Por todo ello, habiendo quedado sin comprometer la dotacidn financiera asignada a esta
medida, en la ultima modificacidon del PDR se propuso la eliminacidon de la medida 125,
guedando liberada la dotacién financiera de la misma que fue asignada a la medida 214 de
ayudas agroambientales.

b) Eje 2. Mejora del medio ambiente y el medio rural

La conservaciéon del medio ambiente contribuye a dar una nueva vitalidad a las
actividades, incluidas aquellas que pudieran estar en declive, crear empleos y nichos de
mercado, y resaltar su enfoque mas social y participativo entre personas y territorios. Por
todo ello, el PDR Valencia ha hecho una apuesta sélida a favor del impulso a procesos de
trasformacion territorial que incrementen el valor del patrimonio natural y rural de la
region.

Las medidas incluidas en este eje refuerzan el papel que desempeiia el medio ambiente en
los territorios rurales, debido a la importancia que le da al desarrollo sostenible y la
conservacion de los recursos patrimoniales. Entre ellas cabe destacar, por ejemplo, la
adopcién de medidas agroambientales que se centran en la forma de producir y no en el
producto o el productor, las orientadas a compensar las desventajas de la agricultura en
zonas desfavorecidas, o las relativas a la forestacidn de tierras agrarias.

En consecuencia, la actividad agraria puede igualmente construir el paisaje, aportar
ventajas medioambientales tales como la conservacion de los suelos, la gestidn sostenible
de los recursos naturales renovables y la preservacién de la biodiversidad, ademas de
contribuir a la viabilidad socioecondmica de numerosas zonas rurales (donde incide mas el
eje 3).

Este eje supone el 39,43% del peso presupuestario del total del Programa, siendo el
segundo en mayor importancia tras el eje 1. La Tabla 35Tabla 35. nivel de ejecucidn eje 2
recoge el estado de situacion financiera de todas las medidas que componen este eje, a
partir de la cual se va a analizar el grado de ejecucion de los fondos atribuidos a cada una
de ellas.



Regio

Consulting

TABLA 35. NIVEL DE EJECUCION EJE 2

Gasto Publico

Gasto Publico

. . Total ] : % Ejecucion
Eje/Medida Ejecutado (Dic o, : .
Programado financiera
2015)
2007-2013 (€)
Medida 211 |Indeminzaciones en zonas de montafia 7.736.694 7.080.116 91,51%
Medida 212 IndemlnzaNuones en zonas distintas de las 4.120.584 4.012.846 97,39%
de montafia
Medida 214 |Ayudas agroambientales 143.432.808 143.777.427 100,24%
Medida 221 Ayu’das a la primera forestacion de tierras 3.800.000 3.933.870 103,52%
agricolas
Medida 226 |/\CC1ones para la prevencion deincendios | 5 o) oq 12.932.728 94,44%
forestales
T Ayudas para la conservacion y desarrollo 0.379.000 9.059.161 96.59%
edida de la Red Natura 2000 en el medio forestal T e 27

TOTALEJE 2 182.163.185

180.796.147,60

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

MEDIDA 211. “AYUDAS DESTINADAS A INDEMNIZAR A LOS AGRICULTORES POR LAS
DIFICULTADES NATURALES EN ZONAS DE MONTANA”

Este tipo de ayudas constituyen un instrumento de intervencién directa en las zonas de
Valencia delimitadas como de agricultura de montafia, con el objetivo de compensar
mediante una ayuda econdmica anual a las explotaciones agrarias de estas zonas por sus
limitaciones naturales permanentes, y servir de complemento y sostén de rentas.

Pero, ademas, la medida tiene una preocupacién especial por el medio ambiente y su
conservacioén, reconociendo la funcién primordial que en el mantenimiento del medio
natural juegan los agricultores de estas zonas, de lo que se beneficia toda la Comunidad,
con lo que queda justificado el trasvase econdmico hacia esas areas.

Desde el inicio del Programa esta medida ha sufrido un recorte presupuestario del 30,92%
del gasto programado inicialmente. Tras los reajustes realizados, el grado de ejecucién de
esta medida ha alcanzado el 91,51%, alcanzandose ademas los objetivos en términos
fisicos como se indica a continuacién.

De esta forma, el gasto publico alcanzado al finalizar el periodo ha sido de 7.080.116 €. De
ellos, 3.786.491,10 € corresponden a FEADER. Las explotaciones beneficiarias han sido
1.107 abarcando una superficie total de mds de 69 mil has, un 20% mas del objetivo
esperado. El esfuerzo realizado favorece la adaptacién de la ayuda al desarrollo rural a sus
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diversas realidades fisicas y econdmicas, al diferenciar los espacios y problematicas para
evitar una intervencién uniforme en un escenario tan diverso y variado como la montana.

TABLA 36. INDICADORES DE EJECUCION MEDIDA 211

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Numero de explotaciones beneficiarias de a 1.150 1.107 96,26%
SAU beneficiaria de ayuda (ha) 57.815 69.484,98 120,19%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

Para aquellas explotaciones beneficiarias, se asegura el mantenimiento de las actividades
agrarias de cara a la conservacidn natural. Prueba de ello es que el 100% de la superficie
apoyada por la medida estd sometida a un régimen eficaz de gestion de la tierra. En
términos de resultados, la gestion de la tierra ha contribuido a la evitacidon de la
marginacion que sufren estas areas, superando el objetivo estimado en mds de un 20%.

TABLA 37. INDICADORES DE RESULTADO MEDIDA 211

Cambio Calidad Evitacion dela
climatico del suelo  marginacion

Indicadores de Resultados del MCSE Biodiversidad Calidad del agua

Objetivo

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion

. 0 0 0 0 69.484,98 57.815 120,19%
dela tierra (ha)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

MEDIDA 212. “AYUDAS DESTINADAS A INDEMNIZAR A LOS AGRICULTORES POR LAS
DIFICULTADES NATURALES EN ZONAS DISTINTAS A LAS DE MONTANA”

El abandono de las tierras agricolas tiene consecuencias negativas para el medio rural y el
medio ambiente. Por ello, se considera que las ayudas en zonas desfavorecidas deberian
contribuir, a través del uso continuado de la tierra, a mantener y a promover sistemas
viables de cultivo.

Esta medida se ha gestionado simultdaneamente con la 211 de Ayudas compensatorias a
zonas de montafia, a través de 5 convocatorias de ayuda, por lo que su evolucién e
incidencias han sido similares a las comentadas en el apartado anterior. Ante la baja
ejecucion de la medida, en la ultima modificacion del Programa su dotacién
presupuestaria se vio reducida en mas de un 36,61% con el fin de ajustarse a la realidad de
este tipo de ayuda en Valencia y mejorar la eficacia del conjunto del Programa.

Con todo ello, el grado de ejecucién de gasto publico alcanzado supone el 97,39% del
Programado (4.012.845,56€ de gasto publico de los cuales corresponden a FEADER
2.147.015,38€). Por otro lado, los indicadores objetivos de niumero y superficie de las
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explotaciones beneficiarias de ayuda han alcanzado los objetivos programados, con un
total de 1.501 explotaciones beneficiarais que ocupan 36.442,97 has.

TABLA 38. INDICADORES DE EJECUCION MEDIDA 212

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Numero de explotaciones beneficiarias de 1.465 1501 102,46%
ayuda
SAU beneficiaria de ayuda (ha) 33.830 36.442,97 107,72%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

Parece que existe una verdadera atencion al enfoque ambiental de la medida, ya que toda
la superficie agraria util beneficiaria de la ayuda estd a sujeta a un régimen eficaz de
gestidon de la tierra que la evitacidn de la marginacidn y el éxodo rural. En consecuencia,
no solo se entiende la ayuda como una compensacion por el descenso de rentas, sino
también como una compensacion por cumplir unas exigencias medioambientales mds alla
de las buenas précticas tradicionales o por la contribucidn de la agricultura a mantener un
equilibrio social en el medio rural. En términos de resultado también se ha alcanzado el
objetivo estimado.

TABLA 39. INDICADORES DE RESULTADO MEDIDA 212

Cambio Calidad Evitacion dela

Indicadores de Resultados del MCSE Biodiversidad Calidad del agua Objetivo

climdtico del suelo marginacién

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion
delatierra (ha)

0 0 0 0 36.442,97 33.830 107,72%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

MEDIDA 214. “AYUDAS AGROAMBIENTALES”

Las ayudas agroambientales, para la utilizacién de métodos de produccién agraria
compatibles con el medio ambiente, que contribuyan a la consecucidn de los objetivos
comunitarios en materia de agricultura y medio ambiente, es la linea de actuacién mas
importante del PDR, con mas de 77 millones de euros de presupuesto, el 31,05% de la
programacion de todo el programa y el 78,72% de todo el eje 2. Estos fondos estan
destinados a la concesion de ayudas por los compromisos agroambientales contraidos por
los agricultores, que vayan mas alla de las buenas practicas agrarias ordinarias. El importe
de la ayuda se calcula en funciéon del lucro cesante y los costes suplementarios, y con la
posibilidad de proporcionar un incentivo.

Esta medida se divide, a su vez, en 6 submedidas:
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¥

214.1.- Agricultura ecolégica en herbaceos, arroz, frutos de cascara, frutales de
secano y de regadio, olivar, horticolas al aire libe y bajo plastico, vifiedo vinificacion,
uva de mesa, citricos, plantas aromaticas, pradera natural y/o praderas artificiales.

214.2.- Cultivo sostenible del arroz en humedales.
214.3.- Produccién Integrada.

214.4.- Mantenimiento de razas autdctonas puras en peligro de extincion

A A 5

214.5.- Lucha contra la erosidon y mantenimiento del paisaje con cultivos lefiosos en
pendientes y terrazas.

“t  214.6.- Apicultura para la mejora de la biodiversidad.

El interés despertado por esta medida ha permitido que su presupuesto haya aumentado
en mds de un 20% desde la programacion inicial. Esta ayuda ha recibido el aporte de la
reorientacion de dotacién financiera de otras medidas que presentaban menor ejecucion.

El gasto publico total ejecutado en el marco de esta medida es de 140.883.104,47€ de los
cuales corresponden a FEADER 77 millones de euros. El gasto ejecutado es el 98,22% del
gasto publico total programado. Destacar que del gasto total 10,7 millones de euros
corresponden a compromisos adquiridos en el periodo anterior. Por otro lado, esta
medida ha contado con Financiacion Nacional Adicional, teniendo en cuenta esta
aportacioén, el gasto publico programado ascendia a 153.050,47 miles de euros y el gasto
ejecutado ha sido de 143.432,81 miles de euros (93,9%).

Las primeras 5 ayudas persiguen la reduccién de la contaminacion de las aguas por uso de
fertilizantes nitrogenados y fitosanitarios, la mejora del contenido de materia organica del
suelo y de la estructuras del mismo asi como el mantenimiento y recuperacién de la
biodiversidad. Se han publicado un total de 7 convocatorias para estas ayudas siendo las
submedidas que han generado una mayor acogida la 214.2 “cultivo sostenible del arroz en
humedales” (3.246 solicitudes) y la 214.3 de “Produccién integrada” (6.601 solicitudes).

La ayuda 214.6 tuvo una Unica convocatoria de ayudas mediante resolucién de 2008 para
las anualidades 2009 -2013. El nimero de solicitudes aprobadas fue de 315.

Como se puede observar en la tabla siguiente, en la que se han agrupado por tipos de
compromisos las diferentes ayudas, el mayor nimero de contratos agroambientales se ha
producido en cuanto a la produccién integrada,7.312, seguido de las gestidn de zonas de
alto valor natural, 3.331. En la medida para mantener los habitats relacionada con la
ayuda agroambiental 214.6, es en la que la superficie beneficiaria ha sido mayor.
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TABLA 40. DESGLOSE POR TIPO DE COMPROMISO MEDIDA 214

SUPERFICIE BENEFICIARIA N2 DE CONTRATOS GASTO PUBLICO
Tipo de compromiso
has % Ne % Miles de € %
Agricultura ecoldgica 23.033,48 13,20% 1.319 9,92% 20.365,29 15,28%
Produccidn integrada 60.119,29 34,45% 7.372 55,46% 64.156,35 48,13%
Actuaciones para conservar el
6.039,73 3,46% 955 7,18% 3.748,94 2,81%
suelo
Gestion de zonas de labranza
13.952,34 7,99% 3331 25,06% 40.794,32 30,61%
de gran valor natural
0, 0, 0,
Medidas para mantener habitas 71.374,00 40,90% 289 2,17% 3.681,36 2,76%
Mantenimiento de expedies
endémicas en peligro de NA NA 27 0,20% 544,01 0,41%
extincion
TOTAL 174.518,84 100,00% 13.293 100,00% 133.290,27 100,00%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

De los contratos agroambientales, el 6,25% se ha producido en zonas montafiosas, el

27,66 en otras zonas desfavorecidas y el resto en zona normal.

El nimero de explotaciones beneficiarias, al igual que del de contratos agroambientales,
ha superado con creces el esperado, 117,16% y 118,77% de ejecucidn respectivamente.
Por el contrario, la superficie incluida en estas explotaciones supone el 68% de la
superficie beneficiaria estimada, lo cual indica que él tamafio de las explotaciones es

menor del esperado.

TABLA 41. INDICADORES DE EJECUCION MEDIDA 214

Indicadores de Realizacién del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
NU d lotaci

PLHELD (el e zE B 11.192 13.113 117,16%
beneficiarias de ayuda
S rficie total b ficiaria d

HPIERCEE KR SEEE L 255.608 174.518,84 68,28%
ayuda (ha)
Superficie fisica beneficiaria de

S PrETEE retarl 255.608 174.518,34 68,28%
ayuda (ha)
NUmero de contratos 11.192 13.293 118,77%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

En términos de resultado, el 42,62% de la superficie beneficiara contribuye al
mantenimiento y conservacién de la biodiversidad, el 55,64% a la mejora de la calidad del
agua y el 24,64% a la mejora de la calidad del suelo. Estos valores de resultado son
inferiores a lo marcado como objetivo en el PDR.
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TABLA 42. INDICADOR DE RESULTADO MEDIDA 214

Calidad del Cambio Calidad del Evitacién de la

Indicadores de Resultados del MCSE ~ Biodiversidad - R
agua climatico suelo marginacion

Resultado Objetivo

Zona sujeta a un régimen eficaz

Py A 74.374,15 97.105,11 0 43.005,53 0 97.105,11 257.938 37,65%
de gestion de la tierra (ha)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

MEDIDA 221. “AYUDAS A LA PRIMERA FORESTACION DE TIERRAS AGRICOLAS”

En esta medida se han atendido Unicamente compromisos adquiridos en el periodo de
programacion 1995-1999 relativos a las primas compensatorias de rentas por hectdrea. El
numero de beneficiarios inicial era de 273, que en 2015 ha pasado a 161 para aquellos
beneficiarios cuyos compromisos se iniciaron en 1995 y tras 20 afios vieron finalizada la
ayuda.

El nimero de hectdreas de tierra forestadas asciende a 4.247 has, correspondiendo 889 a
especie coniferas, 2.654 a especies frondosas y 704 a plantaciones mixtas de arboles
caducifolios y coniferas.

El gasto publico total acumulado asciende a 3.933.870,35 €, de los cuales mas de 2
millones de euros son FEADER.

MEDIDA 226. “RECUPERACION DEL POTENCIAL FORESTAL E IMPLANTANCION DE
MEDIDAS PREVENTIVAS”

Uno de los factores mas importantes para el desarrollo rural valenciano es la mejora de la
gestion sostenible de los montes y demds terrenos forestales de la region, por su papel
para la preservacion de los sistemas sustentadores de la vida y la proteccién ambiental,
ademas de su notable incidencia en el desarrollo econémico y social.

En el marco de esta medida se han desarrollado tanto la convocatoria y concesion de
ayudas, como la realizacién de proyectos de inversion. En relacidn con la concesién de
ayudas, existian dos lineas diferenciadas:

- Ayudas para la eliminacién de restos agricolas y vegetacidon no deseable sin empleo
del fuego,

-t Ayudas para la puesta en favor de la biomasa residual.
Por otro lado, los proyectos de inversion han estado relacionados con:

- Ejecucion y mantenimiento de infraestructuras de prevencidon de incendios forestales

-t Sanidad forestal, que incluye la prevencidn de plagas y la restauracién de ecosistemas
forestales como consecuencia de catastrofes naturales (seguia y plagas forestales).
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Esta medida supone la segunda en dotacién financiera dentro del eje 2, con un total de
13.694.099 €, hay que tener en cuenta que esta medida ha sufrido un recorte de mas del
12% de su presupuesto desde el inicio del periodo. Frente a este gasto, se ha alcanzado
una ejecucion del 94,44%, casi 13 millones de euros que reflejan la importancia de la lucha
para el mantenimiento de espacios forestales. El gasto FEADER asociado es de
6.937.591,73 €.

TABLA 43. INDICADORES DE REALIZACION MEDIDA 226

Indicadores de Realizacidon del
MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %

Numero de acciones
beneficiarias de ayuda
Volumen total de

inversiones (miles €)
Otros Indicadores de Realizacién

331 559 168,88%

13.694,10 12.932,73 94,44%

PROGRAMADO EJECUTADO

adicionales
Area incluida en Espacios
Naturales Protegidos que 138.562 154.044,34 111,17%
recibe ayuda
Area incluida en la
prospeccion fitosanitaria

489.000 489.000,00 100,00%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

El nimero de acciones beneficiaras de ayuda practicamente ha superado con creces las
esperadas para este periodo, con un total de 559 acciones (168,88%). El volumen total de
las inversiones es semejante al gasto publico ejecutado, teniendo en cuenta ademas que
los proyectos de inversidn han sido ejecutados por la Administracion Publica.

La superficie incluida en espacios naturales que ha sido beneficiaria de ayuda es de mas de
154 mil has. Y aquella que ha estado incluida en prospeccion fitosanitaria ha sido de
489.000 €.

De las 559 acciones beneficiarias, el 99,64% han sido actuaciones de prevencion frente a
catdstrofes provocadas por incendios forestales, implicando el 90,11% del gasto ejecutado
en esta medida (11,6 millones de €).

TABLA 44. TIPO DE ACCIONES BENEFICIARIAS MEDIDA 226

NUMERO DE ACCIONES SUPERFICIE BENEFICIARIA INVERSION TOTAL GASTO PUBLICO
Tipo de accién
has % has Miles de € % Miles de € %
Frente a catastrofes
provocadas por 557 99,64% 168.343,94 25,61% 11.654,06 90,11% 11.654,06 90,11%
) incendios
Prevencion
Frente a catdstrofes 2 0,36% 489.000,00 74,39% 1.278,67 9,89% 1.278,67 9,89%

naturales
TOTAL TOTAL 559 100% 657.343,94 100% 12.932,73 100,00% 12.932,73 100%
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

540 operaciones se enmarcan en “otras infraestructuras” y 19 corresponden a
infraestructura.

El 100% de la superficie beneficiaria de ayuda contribuye a cuatro de los cinco aspectos
relacionados con la gestién satisfactoria. Por tanto, esta medida ha contribuido a restaurar
el potencial forestal en los bosques dafiados por los desastres naturales como
consecuencia de procesos torrenciales, vendavales e incendios y minimizar los riesgos
frente a fendmenos de este tipo mediante la prevencion.

Se ha prdacticamente triplicado el nimero de arboles muertos perforadores segun
prospeccioén fitosanitaria, tal y como se muestra en las tablas siguientes.

TABLA 45. INDICADOR DE RESULTADO MEDIDA 226

Calidad del Cambio Calidad del Evitacién de la
Biodiversidad agua climdtico suelo marginacion

Indicadores de Resultados del MCSE Resultado Objetivo

Superficie gestionada
satisfactioriamente

657.343,94 657.343,94 657.343,94 657.343,94 657.343,94 627.562 104,75%

Indicadores adicionales de PROGRAMADO EJECUTADO

Resultado

Reducirel n2de arboles
muertos por perforadores 20% 58% 290%
segln prospeccion fitosanitaria

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

MEDIDA 227. “AYUDAS A INVERSIONES NO PRODUCTIVAS”

Esta medida tiene una visidn de los espacios forestales compatible con la conservacién y
mejora del medio natural, asi como con la generacion de renta en las dreas geograficas
donde se encuentren ubicados. Para ello, promueve una gestion integral y préxima a la
naturaleza de estos espacios, contemplando conjuntamente la vegetacién, la fauna y el
medio fisico, garantizdndose la preservacion de la biodiversidad, los procesos ecoldgicos
esenciales y la renovacion de recursos.

Por todo ello, se ha concedido apoyo a aquellas inversiones no productivas que refuercen
el caracter de utilidad publica de bosques, superficies forestales y tierras forestadas de la
zona de que se trate.

Esta medida se ha visto beneficiada por un incremento en su presupuesto del 27,10%
desde el inicio del Programa, la ejecucién final alcanzada se acerca al gasto programado,
con un total de 9,06 millones de euros (96,59%), con una contribucion FEADER de 4,86
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millones de euros. Esta ayuda es la tercera con mas peso financiero del eje 2, un total de
9,38 millones de euros que representan el 5,15% del eje.

Todos los indicadores de ejecucidn, tanto los obligatorios y definidos en el Marco Comun
de Seguimiento y Evaluacién, como los adicionales incluidos en el PDR de la Comunitat
Valenciana, se acercan al objetivo marcado para el 2007-2013. De esta forma, se puede
afirmar que la puesta en marcha de esta medida ha contribuido a la utilizacidn sostenible
de la tierra forestal valenciana.

Dado que el beneficiario de esta medida ha sido la Administracidn Publica, el volumen de
inversidn total coincide con el gasto publico.

Se han recuperado vy liberado 7.429 ejemplares de fauna silvestre y se han introducido
151.152 especies de fauna amenazada. En cuanto a la flora, se han introducido 74.557
ejemplares. Por otro lado, se han restaurado practicamente 900 has. Es por las
caracteristicas de estas actuaciones que todas las operaciones se han consignado bajo el
epigrafe de “inversiones relacionadas con otros objetivos medioambientales”.

TABLA 46. INDICADORES DE EJECUCION MEDIDA 227

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Numero de silvicultores beneficiarios de NA 17
ayuda
\e/;):(l;:;en total de las inversiones (miles de 9379 9.059,16 96,59%

Indicadores adicionales de realizacién PROGRAMADO EJECUTADO
N2 de ejemplares de fauna silvestre
recuperados y liberados
N2 de ejemplares de fauna amenzada
producidos e introducidos en campo
N2 de ejemplares de flora amenzada
correspondiente a 10 especies producidos 72.000 74557 103,55%
e introducidos en campo
N2 de hectareas de habitats naturales
prioritarios restaurados

6.800 7.429 109,25%

150.000 151.152 100,77%

700 897,14 128,16%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

Las caracteristicas de las operaciones ha conllevado que Unicamente se hayan estimado
897,14 has, las cudles, en términos de resultado han contribuido al mantenimiento y
conservacion de la biodiversidad.
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TABLA 47. INDICADOR DE RESULTADO MEDIDA 227

Cambio Calidad Evitacién dela
climatico del suelo  marginacion

Indicadores de Resultados del MCSE Biodiversidad Calidad del agua

Objetivo

Zona sujeta a un régimen eficaz de gestién

N 897,14 0 0 0 0 483.836 0,19%
delatierra (ha)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

c) Eje 3. Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales

El eje 3 del PDR promueve el desarrollo de actividades no agricolas en el mundo rural que
pueden abordarse también desde la dptica del desarrollo sostenible. Por los objetivos que
persigue y el contenido de las medidas que lo integran, podria afirmarse que es la
prioridad mas genuinamente de desarrollo rural de toda la intervencién del FEADER.

Todas las medidas del eje 3 han sido ejecutadas a través de la medida 413 de Estrategias
de desarrollo rural. Por tanto, aunque se analice a continuacién la evolucidn de todas las
medidas de este eje, estan enmarcadas bajo el enfoque LEADER. Estas ayudas contribuiran
eficazmente a la diversificacién de la economia rural, a través de actividades no agrarias
(medidas 312 y 313) y a la mejora de la calidad de vida en las zonas rurales (medidas 321,
322y 323).

El peso financiero de este eje es del 9,8%, con 45,3 millones de euros con los que se
impulsa la diversificacion econdmica de las zonas rurales y la mejora de su calidad de vida,
como condicién necesaria para que puedan desarrollarse y se evita su despoblacion. Esta
dotacidn se ha ejecutado junto con el presupuesto especifico del eje 4 LEADER con el fin
de conseguir dicho objetivo.

Este eje ha sufrido un recorte presupuestario del 7,56% a lo largo de las diferentes
modificaciones, que ha afectado mayormente a las medidas 312, 313 y 323. Para todas las
medidas de este eje se publicaron tres convocatorias comunes de ayuda en los afios 2008,
2009y 2010.

Tal y como muestra la tabla siguiente, el grado de ejecucion del gasto publico al final del
periodo ha sido bajo, un 66,14%. Las Unicas medidas que presentan ejecucion total o casi
total son las 321 y 322, precisamente las medidas mas exitosas que fueron objetivo de las
reorientaciones financieras. A continuacion se analiza la evolucién de cada una de las
medidas que componen este eje.
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TABLA 48. NIVEL DE EJECUCION DEL EJE 3

Gasto o
Publico Total Gasto Publico % Ejecucion
Eje/Medida Ejecutado (Dic .

Programado 2015) (€) financiera

2007-2013 (€)
Medida 312 |Creaciény desarrollo microempresas 8.983.547 2.098.980 23,36%
Medida 313 |Fomento de actividades turisticas 7.197.353 1.430.380 19,87%
Medida 321 |[servicios basicos medio rural 12.944.440 12.249.470 94,63%
Medida 322 |Renovacion de pueblos 9.916.659 10.736.100 108,26%
Medida 323 f:;slervac'é" ymejora patrimonio 6.251.712 3.441.930 55,06%

TOTALEJE 3 45.293.711 29.956.860 66,14%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

MEDIDA 312. “AYUDA A LA CREACION Y DESARROLLO DE MICROEMPRESAS”

Con esta medida se pretendia apoyar a aquellas empresas que cuentan con menos de 10
empleados y de hasta 2 millones de balance anual, ubicadas en el medio rural valenciano y
gue llevasen a cabo tareas de modernizacion, ampliacion, traslado, etc. El fin ultimo es el
mantenimiento y mejora de la actividad econdmica en las zonas rurales, asi como el apoyo
a la creacién de empleo.

El grado de ejecucidn alcanzado por esta medida al final del periodo es considerablemente
bajo, Unicamente se ha llegado al 23,36%, lo que implica un gasto de 2.098.980 €, de lo
cudles, 766 mil euros son cofinanciacién FEADER. En previsién de la baja ejecucién
observada la dotacién financiera para esta linea de ayudas se habia reducido en un
10,16%.

Sin embargo, el nimero de empresas beneficiarias ha sido del 67,78% de las programadas,
con 183 microempresas que han recibido ayudas. Esto hace suponer que el importe de
ayuda por beneficiario ha sido menor del estimado. De las 183, 32 han sido apoyadas en la
creacion de la empresa y las 151 restantes en el desarrollo empresarial.

En términos de resultado el incremento del Valor Bruto Afiadido tras la recepcion de la
ayuda ha sido considerablemente superior del esperado, asi como el nimero bruto de
empleos creados, aspecto este muy positivo para la fijacion de la poblacion al territorio.
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TABLA 49. INDICADORES DE REALIZACION Y RESULTADO MEDIDA 312

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO

NiUmero de microempresas
s 270 183 67,78%
beneficiarias de ayuda
Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO  EJECUTADO %
R7. Valor Afadido b.rL.Jto.no agricola de 4.400 8.007 181,97%
las empresas beneficiarias de ayuda
R8. Nimero bruto de empleos creados 60 404 672,50%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

Del total de beneficiarios 71 estan constituidos en empresas y por tanto cuentan con una
personalidad juridica. Del resto, el 43,75% son hombres mayores de 25 afios, el 33,93%
mujeres mayores de 25, el 14,29% hombres menores de 25 y el 8,04% restante mujeres
menores de 25 afios.

GRAFICO 13. DISTRIBUCION DEL SEXO DE LOS BENEFICIARIOS— MEDIDA 312

H Hombres <25
& Hombres 2 25
H Mujeres< 25
M Mujeres>25

i personasjuridicas

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion
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MEDIDA 313. “FOMENTO DE LAS ACTIVIDADES TURISTICAS”

El apoyo a la creacidn y desarrollo de servicios turisticos en el espacio rural de Valencia
supone la diversificacidon de la economia local. El gasto publico programado y vigente a 31
de diciembre de 2015 asciende a 7,20 millones de euros tras el recorte de mas del 28%
del presupuesto que se reorienté a medidas mas eficaces del Programa. De dicha dotacidn
se ha ejecutado el 19,87% (1.430,38 miles de € siendo FEADER 522,09 miles de €), una
escasa ejecucion para la finalizacidn de la medida.

Tras las tres convocatorias de ayuda publicadas, se recibieron 403 solicitudes, de las cuales
243 fueron denegadas y 160 aprobadas. Posteriormente, el nUmero definitivo de nuevas
actividades turisticas beneficiarias de ayuda ha sido de 68, que son las que han tenido
ejecucion financiera en el periodo de programacion.

Igualmente la inversién total, teniendo en cuenta el gasto privado no alcanza la cifra
estimada, si bien, cabe destacar que por cada euro de gasto publico ejecutado se ha
movilizado 3,07 euros de inversidn privada. Esta movilizacion de la inversidn es positiva en
cuanto a la eficacia de la ejecucién realizada.

El Valor Afadido Bruto de las empresas no alcanza el resultado objetivo marcado en el
PDR, pero si lo hace el nimero de empleos creados que practicamente cuadriplica el valor
estimado. De estos 193,5 empleos, 102,5 se corresponden a mujeres mayores de 25 afos,
50,5 a hombres también mayores de 25, 26 a hombres menores y 14,05 a mujeres de
menos de 25 afios.

Observando los resultados obtenidos, si bien tanto la movilizacién de la inversién privada
como la creacién de empleo en mujeres es positivo, la baja ejecucion de la medida en
todo el periodo pone en duda la coherencia de esta ayuda con respecto a las necesidades
del territorio o la pertinencia de un nuevo disefio de la medida de cara al futuro de las
ayudas al desarrollo rural.

Respecto al indicador referido al nimero adicional e turistas (R9), la programacién inicial
del indicador daba un valor de 700. Posteriormente, en el registro del seguimiento anual
del PDR las tablas a completar diferenciaban para este indicador entre visitantes diurnos y
pernoctaciones. Para poder dar un porcentaje de ejecucién, se ha tomado como 700 el
valor en ambos casos referido al objetivo, por lo que el valor calculado no parece aportar
conclusiones a tener en cuenta.
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TABLA 50. INDICADORES DE REALIZACION Y RESULTADO MEDIDA 313

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EIECUTADD
MNimero de nuevas actividades turisticas
beneficiarias de ayuda
Volumen total de las inversiones (miles de

140 68 48,57%

14.000 4.350,43 31,36%

Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EIECUTADO

R7. Valor afiadido bruto no agricola de

o 3.500 1.723 49,23%
las empresas beneficiarias de ayuda
R8. Numero bruto de empleos creados 50 193,5 387,00%
RS. Numero adicional de turistas 200 169.467 24208,57%
(visitantes diurnos)
R9. Numer§ adicional de turistas 200 17.730 2532,86%
(pernoctaciones)

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

De las actuaciones realizadas 28 se han calificado como infraestructuras de pequefia
escala, 14 han resultado infraestructuras recreativas (en alojamientos y restauracién) y las
26 restantes han consistido en proyectos relativos a actividades turisticas
complementarias a las de alojamiento (turismo de aventura, deportivo, etc.).

TABLA 51. TIPO DE ACCION - MEDIDA 313

N2 de nuevas  Volumen deinversion
actividades (miles de €)

Tipo de accion

Infraestructuras de pequefia
escala (centros de informacidn, 28 1.357
sefializacion, etc).

Infraestructuras recreativas 14 377

Desarrollo/comercializacién de

A ’ 26 2.656
servicios de turismo rural

TOTAL 68 4.390

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién
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MEDIDA 321. “PRESTACION DE LOS SERVICIOS BASICOS PARA LA ECONOMIA Y LA
POBLACION RURAL”

El PDR incluye esta medida destinada a apoyar inversiones en infraestructuras de pequefia
escala que sirvan a la creacidn, modernizacidon o ampliaciéon de servicios basicos para la
economia o la poblacién rural., y contribuir con ello a la mejora de la calidad de vida.

Esta medida se ha dotado con 12,94 millones de euros de presupuesto, siendo la ayuda
con mayor peso financiero del eje 3, un 28,58%. Desde el inicio del periodo, gracias a
diferentes reestructuraciones financieras, el presupuesto programado para esta medida se
incremento en un 7,87%.

La ejecucién alcanzada al final del periodo ha sido del 94,63% del gasto publico
programado mostrando una adecuada evolucion de la medida, lo que supone 12.249,47
miles de euros con una contribuciéon de FEADER de 4.471,06 miles de euros.

Con este gasto se han realizado 299 acciones, valor que duplica el objetivo definido en el
Programa. El volumen de las inversiones asociado también ha sido mayor del esperado,
con 1,23 € de inversién por cada euros de gasto publico dado, hay que tener en cuenta
gue en esta medida también la Administracién Publica podia ser beneficiaria de las
ayudas.

TABLA 52. INDICADORES DE EJECUCION Y RESULTADO MEDIDA 321

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO

Numero de acciones beneficiarias de 155 599 192.90%
ayuda
Vo!umen total delas inversiones 12.900 15.079 116,89%
(miles de euros)

Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
R10. Poblacion de las zonas rurales
beneficiaria de la mejora de los 75.000 658.751 878,33%
servicios
R11. Aumento de la penetracidn de 1.050 20.155 1919.52%
Internet en las zonas rurales

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

Los indicadores de resultado superan con mucho los hitos del Programa, lo que conlleva a
pensar que quiza el disefio de dichos hitos no se ajustase a la realidad, a pesar del buen
funcionamiento de esta medida.

Del total de las 299 inversiones realizadas, 188 son referidas a infraestructuras culturales y
sociales, 48 a la categoria otros, 24 a iniciativas en nuevas tecnologias de la informacion y
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comunicacion y 21 a atencién a la infancia. De media, las infraestructuras de atencién a la
infancia son las que han requerido mayor cuantia de inversion por cada accidn realizada,
con mas de 54.700 € de gasto medio.

GRAFICO 14. TIPO DE ACCION MEDIDA 321

B Iniciativas TIC

W Movilidad

B Infraestructuras culturales 'y
sociales

B I. medioambientales
/Energia

@ Formacién

O Atencidn a la infancia

O Otros

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

MEDIDA 322. “RENOVACION Y DESARROLLO DE POBLACIONES RURALES”

Esta medida, gestionada por el eje LEADER, pretende potenciar el atractivo turistico de los
municipios con el fin de consolidar un turismo temdtico y de naturaleza, que sea
sostenible y sepa combinar ocio y respeto al entorno que les rodea. Es por ello que se
apoyan actuaciones no generadoras e beneficios sobre bienes publicos o cedidos al uso
publico durante al menos 7 aios.

La medida estd dotada con 9,92 millones de euros, siendo la segunda medida en
importancia segun su peso financiero con respecto al total del eje 3, un 21,89%. A final del
periodo el grado de ejecucidn alcanzado es de 108,26% correspondiendo a 10.736.100€,
de los cuales pertenecen a 3.918.680 €. Dado el interés generado por esta medida, su
dotacién financiera se incrementé en mas de un 16% a lo largo el periodo.

El volumen de inversidn que responde a la suma del gasto publico mas el gasto privado
ejecutado supera el esperado para el total del programa, con 12.961.716€ de inversion.
Asi mismo, el indicador relativo al niumero de poblaciones rurales beneficiarias ha
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alcanzado un 155% de ejecucion. Por todo ello, el resultado de numero de habitantes
beneficiados indirectamente de estas mejoras también ha sido mayor del esperado.

TABLA 53. INDICADORES DE RESULTADO Y EJECUCION MEDIDA 322

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Numero de poblauolnes ruréles en las 140 217,00 155 00%
gue se han emprendido acciones
Vo!umen total delas inversiones 7700 12.961,76 168,33%
(miles de euros)

Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
R10. Poblacién de las zonas rurales
beneficiaria de la mejora de los 75.000 277.730 370,31%
servicios

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

El nimero de solicitudes de ayuda recibidas ha sido de 556 de las cuales 265 fueron
denegadas y 291 aprobadas, pero finalmente 233 fueron las que cuentan con ejecucién
financiera en este periodo emprendiendo acciones en 217 poblaciones rurales. De dichas
solicitudes 190 corresponden a acciones fisicas, 24 sociales y 19 econdmicas tal y como
muestra la tabla siguiente.

TABLA 54. TIPO DE REHABILITACION MEDIDA 322

Numero de Gasto publico Volumen

Tipo de rehabilitacion

solicitudes  Total (miles total de las

Fisico 190 8.910,27 10.909,51

Social 24 1.135,32 1.400,90

Econdmico 19 690,51 651,35
TOTAL 233 10.736,10 12.961,76

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

MEDIDA 323. “CONSERVACION Y MEJORA DEL PATRIMONIO RURAL”

La medida 323 es la de menor dotacién financiera dentro del eje 3 del PDR, cuenta con
6,25 millones de euros de gasto publico programado tras la reduccidn del 26,45% de su
presupuesto inicial. El grado de ejecucion alcanzado al finalizar el periodo ha sido de
55,06% que se corresponden con 3.341,93 miles de euros con una contribucién FEADER de
1.256,30 miles de euros.
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El indicador relativo al nimero de acciones beneficiarias también ha seguido una
tendencia semejante, con 88 acciones beneficiarias que suponen el 62,86% de las
programas. Y valores semejantes en cuanto al volumen de inversion total, con un gasto
movilizado de 5,3 millones de euros.

TABLA 55.INDICADORES DE EJECUCION Y RESULTADO MEDIDA 323

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO

Numero de acciones beneficiarias de 140 38 62.86%
ayuda
Vo!umen total de las inversiones 7700 5991 68.72%
(miles de euros)

Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
Poblacidén de las zonas rurales
beneficiaria de la mejora de los 75.000 108.507 144,68%
servicios

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

Sin embargo, en términos de resultado, el indicador previsto por el Marco Comun de
Seguimiento y Evaluacién refleja un nivel de consecucidn significativamente superior al
previsto. La explicacion podria radicar en el hecho de que las unidades gestoras calculan
directamente el indicador requerido, esto es, la poblacién/nimero de habitantes de las
zonas rurales beneficiadas por las acciones implementadas. Este hecho podria llevar a un
conteo multiple de la misma poblacién, por parte de las diferentes unidades gestoras
implicadas, lo que puede haber influido en este porcentaje de realizacién tan elevado.

De las actuaciones realizadas, 77 se corresponden con el patrimonio cultural y 11 con
patrimonio natural. Si bien, las inversiones en patrimonio natural requieren de una
inversién total considerablemente superior a las realizadas sobre patrimonio cultural
(88.122 € de media frente a 56.988€).

TABLA 56. TIPO DE ACCION MEDIDA 323

Nimero de .
Gasto publico Volumen total de
. a
Tipo de accién

) Total (miles de las inversiones
beneficiarias de

euros) (miles de euros)
ayuda .

Patrimonio natural (articulo 57, letra a),
del Reglamento (CE) n2 1698,/2005)
Patrimenio cultural (articulo 57, letra h),
del Reglamento (CE) n2 1698/2005)
TOTAL 28 3441,53 5291,44

11 560,25 903,34

77 2.881,68 4,388,10
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

d)  Ejed4. METODOLOGIA LEADER

El enfoque Leader apuesta por un modelo que fomenta la aplicacion de procesos de
desarrollo enddgeno, integrado e innovador, con un enfoque ascendente, en el que
interviene directamente la poblacidn local, apoyandose en el aprovechamiento de los
propios recursos y sentando las bases para impulsar la multifuncionalidad del territorio y
conseguir unos espacios rurales competitivos, sostenibles y capaces de generar
oportunidades de empleo a la poblacién rural.

Las ayudas incluidas en el enfoque LEADER son gestionadas a través de los Grupos de
Accidén Local (GAL), entidades que permiten un desarrollo enddgeno y sostenible desde
una perspectiva local y de desarrollo para lo cual disefian al comienzo del periodo su
Estrategia de Desarrollo Local acorde con las necesidades de cada comarca. En Valencia
existen 8 GAL:

-t Asociacion Ruralter Leader Zona 1

- Grupo de Desarrollo Rural Comarca Els Ports Maestrat PORTMADER
- Asociacion RURALTER Castellén-Sur

-t Asociacidn para el Desarrollo Rural Valencia Interior

-t Asociacidn del Llano de Chiva a La Plana de Utiel

“ Grupo de Desarrollo Rural RURALTER-LEADER Zona 6

- Asociacidn RURALTER-Leader Zona 7

- Centro de Desarrollo Rural Alicante

En la Comunitat Valenciana se aprobd una Estrategia para los Territorios Rurales
Valenciano denominada RURALTER. Este documento preveia la ejecucion de distintas
lineas de ayuda cuyo objeto era el apoyo a iniciativas publicas y privadas que
contribuyesen al desarrollo del medio rural. Una de esas lineas era la denominara
RURALTER-LEADER, incluida en este eje 4 del PDR.

En la cuarta modificacidn del PDR, aprobada por la Comisién con fecha de 25 de abril de
2013, se suprimié la medida 421 de Cooperacién, que por lo tanto no sera analizada en
este apartado.

Como ya se ha comentado, en el marco de la medida 413 se ejecutan todas las ayudas
analizadas del eje 3, es por ello, que este eje cuenta con un peso financiero ligeramente


http://www.fevader.org/zonas/zona-1-asociacion-ruralter-leader-zona-1
http://www.fevader.org/zonas/zona-2-grupo-de-desarrollo-rural-comarca-els-ports-maestrat-portmader
http://www.fevader.org/zonas/zona-3-asociacion-ruralter-castellon-sur
http://www.fevader.org/zonas/zona-4-asociacion-para-el-desarrollo-rural-valencia-interior
http://www.fevader.org/zonas/zona-5-asociacion-del-llano-de-chiva-la-plana-de-utiel
http://www.fevader.org/zonas/zona-6-grupo-de-desarrollo-rural-ruralter-leader-zona-6
http://www.fevader.org/zonas/zona-7-asociacion-ruralter-leader-zona-7
http://www.fevader.org/zonas/zona-8-centro-de-desarrollo-rural-alicante
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superior al 3, con 47,31 millones de euros que suponen un 10,24% de la dotacién
econdmica del PDR. Por otro lado, ha sido el eje que mayor recorte presupuestario ha
sufrido a través de las diferentes modificaciones, con un recorte del 22,45% debido a la
eliminacion de la medida 421 mayormente, aunque también se debe tener en cuenta que
la medida 431 fue afiadida a posteriori, ya que no se programd en la version inicial del
PDR. Al finalizar el periodo, se habia ejecutado el 66,77% del gasto publico programado,
muy inferior a lo esperado reflejando un nivel de ejecucidon no adecuado.

La medida que mayor ejecucidon ha alcanzado es la 431 de gatos de funcionamiento y

animacién de los grupos. En los siguientes apartados se analizan las medidas enmarcadas
en este eje individualmente.

TABLA 57. NIVEL DE EJECUCION EJE LEADER

Gasto Publico

Gasto Publico

Eje/Medida Wizl Ejecutado (Dic %‘Ejecu.cmn
Programado 2015) (€) financiera
2007-2013 (€)
4.1 Estrategias de desarrollo local 45.293.711 29.956.864 66,14%
413 Calidad de vida y diversificacion 45.293.711 29.956.864 66,14%
a1 Ejecucién.;?royectos de 0 0 0
Cooperacion
Gastos funcionamiento Grupos
431 Accion Local y dinamizacién del 2.012.607 1.630.177 81,00%

territorio

TOTALEJE4 47.306.318 31.587.040 66,77%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

MEDIDA 413. “ESTRATEGIAS DE DESARROLLO RURAL: CALIDAD DE VIDA Y
DIVERSIFICACION”

En la medida 413 se recogen las ayudas relacionas con la calidad de vida y diversificacién
de su Estrategia. Estas ayudas fueron gestionadas por los Grupos de Accién Local,
seleccionados tras la resolucion de 10 de diciembre de 2008 en la que ademdas se
aprobaban sus planes de desarrollo local:
- 312. Ayudas a la creacidn y el desarrollo de microempresas
313. Fomento de actividades turisticas

A
- 321. Servicios bdsicos para la economia y la poblacién rural
A

322. Renovacidn y desarrollo de poblaciones rurales
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- 323. Conservacién y mejora del patrimonio rural

El objetivo comun de estas medidas es la puesta en valor de los recursos locales, la
generacién de autoempleo o el mantenimiento de empleo en las comarcas rurales y la
ayuda a proyectos productivos promovidos por la iniciativa privada que generen rentas
complementarias. Por tanto, el fin Ultimo es convertir al territorio en un lugar mds
atractivo para vivir, trabajar e invertir, un territorio que atraiga a ciudadanos y empresas.

El grado de ejecucién del eje LEADER ha sido lento y ha no ha alcanzando el nivel
esperado, tal y como se ha comentado. La medida 413, que sufri6 un recorte
presupuestario del 7,36% desde el inicio del periodo, presenta un grado de ejecucién final
de 66,14%, con un gasto publico asociado de 29.956.863,64 € y una contribucion de
FEADER de 10.934,35 miles de euros.

Como se ha comentado, son 8 GALs los que han estado en funcionamiento en la
Comunitat Valenciana durante el periodo 2007-2013: uno en la provincia de Alicante, tres
en la de Castellén y 4 en Valencia, cubriendo asi la totalidad del espacio rural valenciano
(14.000 has y 326.695 habitantes).

Con estos 8 grupos, se han financiado un 45% mds de los proyectos esperados, con 899
acciones frente a las 620 programadas. El nimero de beneficiarios asociados a estas
acciones es de 781, por lo que un mismo promotor ha sido beneficiario de mas de un
proyecto. Se ha superado con creces las expectativas de estos indicadores fisicos a pesar
de no alcanzar la totalidad de la ejecucidn financiera.

En términos de resultado se han creado 597 puestos de trabajo, lo cual supone
practicamente el total del objetivo marcado en el Programa, aspecto muy positivo de cara
a fomentar el atractivo de las zonas rurales valencianas.



Regio

Consulting

TABLA 58. INDICADORES DE REALIZACION Y RESULTADO MEDIDA 413

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
Numero de grupos de accién local 8 8 100,00%
Superficie total de la zona del GAL
2 14.000 14.000 100,00%
(km-)
Poblacidn total de la zona del
D 326.695 326.695 100,00%
grupo de accion local
N2 de proyectos financiados por
P EasE 2 620 899 145,00%
grupos de accién local
NuUmero de beneficiarios 425 781 183,76%
Indicadores de Resultados del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO %
R8. NUmero bruto de empleos
2 620 597 96,29%
creados
R.12 Nimero de participantes que
termind con éxito una actividad de 40 NA NA
formacion

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

Los 899 proyectos se corresponden con las medidas analizadas del eje 3, siendo la medida
gue cuenta con un mayor numero de proyectos la 321 de Servicios bdsicos para la
economia, con 299 actuaciones (33,26% del total). Le sigue la medida 322 de Renovaciény
Desarrollo de poblaciones rurales en la que se han ejecutado el 25,92% de los proyectos.
Si se tiene en cuenta el gasto publico ejecutado de media a nivel de proyecto, son también
las actuaciones de las medidas 322 de (46.078 €) y 321 (40.968 €) las que han requerido
de un gasto publico mayor.

GRAFICO 15. NUMERO DE PROYECTOS POR MEDIDAS

H Medida 312
H Medida 313
i Medida 321
H Medida 322
H Medida 323

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién
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En la tabla siguiente se muestra la distribucién a nivel de medida y de tipologia de los 781
beneficiarios de los Planes de Desarrollo Local de los GAL. Dada la dificultad de promover
la iniciativa privada en este periodo debido a la situacién de crisis econdmica vivida, el
61,59% de los beneficiarios pertenezcan al sector publico y el 48,41% al sector privado, de
los cuales 127 son particulares y 173 empresas u otro tipo de personas juridicas.

La medida 312 de Ayudas a la creacién y al desarrollo de microempresas, dado su objetivo,
es la que cuenta con mayor nimero de promotores privados (112), seguida de lejos por la
medida 123 de Aumento del valor afiadido de los productos locales (75 beneficiarios).

TABLA 59. NUMERO DE BENEFICIARIOS MEDIDA 413

. Numero de beneficiarios Gasto Publico
Particulares Personas juridicas Sector publico GAL Miles € %
Medida 312 112 71 0 0 183 2.098,98 7,01%
Medida 313 12 26 19 0 57 1.430,38 4,77%
Medida 321 3 50 189 7 249 12.249,47 40,89%
Medida 322 0 13 200 0 213 10.736,10 35,84%
Medida 323 0 13 66 0 79 3.441,93 11,49%
TOTAL 127 173 474 7 781 29.956,86 100%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucién

De los 127 beneficiarios catalogados como particulares, el 48,8% han sido hombres y el
30,7% mujeres mayores de 25 ainos, el 13,4 % hombres menores de 25y el 7,1% restante
mujeres menores también de 25 afos. Por tanto, las mujeres han llevado a cabo el 37% de
los proyectos presentados por particulares.

GRAFICO 16. DISTIBUCION DE BENEFICIARIOS PARTICULARES POR SEXO

B Hombre < 25
B Hombre > 25
H Mujer< 25
O Mujer 2 25

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion
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MEDIDA 431. “FUNCIONAMIENTO DEL GRUPO DE ACCION LOCAL, ADQUISICION DE
CAPACIDADES Y PROMOCION TERRITORIAL”

El objetivo principal de esta medida es el funcionamiento del grupo de accién local, la
adquisicion de capacidades y la promocién territorial, a través de un enfoque
participativo, ascendente, multisectorial, interactivo innovador y cooperante. La medida
se puso en marcha en 2010 tras la suscripcidon de convenios de colaboracién entre la
autoridad de gestion del PDR y los 8 GAL por un importe de 55.000 € cada uno. Estos
convenios también fueron suscritos en 2011 y 2012 por el mismo importe. En las
siguientes anualidades la ayuda se concedid mediante resoluciones, siendo de 30.000€
por GAL en 2013 y 2015 y de 20.000€ en 2014.

La ejecucion alcanzada por esta media es del 81% al finalizar el periodo, con un gasto
ejecutado de 1.630,18 miles de euros La contribucién de FEADER asociada es de 595,2
miles de euros.

El nimero de acciones beneficiarias de ayuda ejecutadas es de 1.427, lo que supone mas
de 5 veces el hito marcado en el PDR, tal y como se muestra en la tabla siguiente.

TABLA 60. INDICADORES DE EJECUCION Y RESULTADO MEDIDA 431

Indicadores de Realizacion del MCSE PROGRAMADO EJECUTADO
Numero de acciones bneficiarias
de ayuda

548,85%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

En la clasificacion de las acciones beneficiarias, el 66,59% se ha catalogado como “otros”,
el 27,82 como medidas de informacion sobre la zona y la estrategia de desarrollo local y el
4,41% se trata de estudios de las zonas afectadas.

: . Ne de acciones Gasto Publico Total
Tipo de acontecimiento

beneficiarias (miles de €)

Estudios de las zonas afectadas 63 9,68

Medidas de informacién sobre la
zona yla estrategia de desarrollo 397 88,68
local

Formacién del personal dedicado a
la elaboracién yaplicacién de una 10 34,85
estrategia de desarrollo local

Actos de promocién 21 90,72
Otros 936 1.406,25
TOTAL 1.427 1.630,18

A la vista de la ejecucion alcanzada, se considera una evolucién positiva de esta medida,
para los 6 Grupos de Accidn Local certificados.
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5.3. APROXIMACION A LOS PRIMEROS RESULTADOS CONSEGUIDOS PARA EL DESARROLLO RURAL

5.3.1. Avance en la consecucidn de los resultados relacionados con los objetivos
del Programa: Andlisis de la evolucidn de los indicadores de base
relacionados con los objetivos

La valoracién del avance conseguido en el cumplimiento de los objetivos del Programa ha
contado con la dificultad, ya aludida en el apartado 3.4, de disponer de informacion
reciente para la totalidad de los indicadores de base relacionados con los objetivos del
Programa.

A pesar de lo anterior, se ha llevado a cabo una actualizacién de los mismos a partir de
diversas fuentes estadisticas oficiales, que ha posibilitado tener, al menos, una medida del
comportamiento mostrado por dichos indicadores desde el afio base utilizado para la
programacion.

Tales indicadores ofrecen una aproximacion adecuada del comportamiento mantenido
por las variables relacionadas con los objetivos del programa, de modo que la tendencia
observada en ellos constituye un elemento de juicio relevante para evaluar el grado de
avance registrado por los objetivos de la intervencidn y que se analizan posteriormente
con mayor detalle en el marco de la respuesta a las preguntas de evaluacion.
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ULTIMO DATO DISPOMIBLE
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INDICADORES ARO VALOR
Desarrollo econdmico (PNB per capita (PPA en % de EU28=|  EUROSTAT 2006 23.000 2014 22.000 4,35%
B1 100)) EUROSTAT 2006 94 2014 80 14,89%
Tasa de empleo Tasa de empleo EUROSTAT 2006 65,9 2014 54,6 17,15%
(en % total -
Tasa de emplec de las mujeres EUROSTAT 2006 54,1 2014 43,4 8,69%
poblacién 15-64 P o -
82 afios) Jévenes (15-24) EUROSTAT 2006 425 2014 16,2 61,88%
Tasa de desempleo EUROSTAT 2006 83 2014 25,8 210,84%
Tasa de desempleo)
(en % poblacién  |Tasa de desemplec de las mujeres EUROSTAT 2006 11,0 2014 26,8 143,64%
activa 15-64 afios)
B3 lévenes (15-24) EUROSTAT 2006 17,9 2014 56,7 216,76%
9% agricultores con formacién agricola basica y completa EUROSTAT 2.006 22,03 2013 18,46 16,21%
B4
Relacidn entre agricultores menores de 35 afios y
. EUROSTAT 2.005 6,0 2.009 3.6 40,00%
BS agricultores mayores de 55 afios
BE* Productividad laboral en el sector agrario (VAB/UTA) EUROSTAT 2006 21,285 2014 27.292 28,16%
Formacion bruta de capital fijo en el sector agrario
B7* _ EUROSTAT 2006 3.670 2014 3928 7,03%
(Millones €)
BE Creacién de empleo en el sector primario (miles) EUROSTAT 2006 63,9 2013 58 9,23%
Desarrollo econdmico (VAE) del sector primario (Millones
B9 € EUROSTAT 2006 1.796 2013 1.945 8,29%
Productividad laboral en la industria ali tari iles €
Eoe sk ilse G LG L iz M EUROSTAT 2006 48,669 2013 63.174 20,80%
Jempleado)
Anuario Estadisti
Formacién bruta de capital fijo en la industria alimentaria ”‘;&:P:; : e 2.006 221.917 2012 246.832 11,23%
B11
B12 Creacién de empleo en la industria alimentaria (miles) INE 2008 34.068 2014 29.830 12,44%
Desarrollo econdmico (VAB) de la industria alimentaria EUROSTAT 2006 22.446 2014 27.348 21,84%
B13*
o Prc_.ductwldad laboral (VAB/empleado) en el sector forestal EUROSTAT 2012 30,602 2013 22704 6,87%
(miles € fempleado)
B1S Formacién bruta de capital fijo en el sector forestal NO DISPONIBLE
B16 Importancia de la agricultura de semi-susistencia NO DISPONIBLE
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VARIACION
INDICADORES AR VALOR
. Sociedad Espafiola
indice o tendencia de poblacidn de aves de tierras reds X sparlla
rarias (2000 = 100) de Ornitologia NO DISPONIBLE 2012 454
e gE (SED/BirdLife)
Zonas agricolas o forestales de elevado valor natural
e LAEL " naty NO DISPONIBLE
{Numero de ha de SAU)
Coniferas (%) MAFARMA 2007 70,31 2013 78,24 11,28%
Compasicidn arbdrea (% del total de
. s'":e I_rc'i;hmsta" { Erondosas (%) MAPAMA 2007 9,43 013 12,28 23,52%
| 1
Mixtas (%) MAFARMA 2007 20,20 2013 947 -53,12%
B 13
Eslance buto e 2007 17.20 2012 36,90 114,53%
Calidad del agua: balances brutos de  |qitrédgeno MAPAMA - " "
utrientes (kg/ha
pitEntekelle) Balance bruto de 2007 7.10 2012 8,30 16,90%
B0 fasfora
tendencia de
CREIUEELIEE (1999 - 2001 2002 - 2004)
nitratos en aguas MAPAMA i } -8,00 { ) 5,00 -37,50%
de superfice [Nos (2002 - 2004 (2005 - 2007)
mg/L}
Calidad del agua: contaminacidn por
nitratas y plaguicidas
tendencia de
TTEEIETEIES 2004-06)-(2001 (2007-08)-(2004
nitratos en aguas MAPAMA ! ﬂB:I- ) <165 os;_ : -4,14 74,91%
subterréneas (NOy
mgfL)
B21
BEn Superficie con riesgo de erosién del suelo (ton/ha/afio) EUROSTAT 2000 3,94 2010 3,09 -21,56%
B23 Agricultura ecolégica (ha) EUROSTAT 2005 30.280 2013 24.950 -17,60%
Brocedentedela NQ DISPONIBLE
Cambio climético: produccidn de apricukra {Kzeg]
energias renovables
- procedenteela NQ DISPONIBLE
B 24 silvicultura (Ktep)
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ULTIMO DATO DISPONIBLE

VARIACION
INDICADORES M ARO VALOR
Cambio dimatico: icada tivos energéti
B 25" b '; (Ha) b i ® i EUROSTAT 2010 14.230 2013 3.500 74,70%
Emisiones de
gases de efecto
Camnbio cimatico / calidad del aire:  |inyernadere
emisiones de gases pracedentes de la |procedentes de la EUROSTAT 2006 40,82 2012 771 -7,62%
agricultura agricultura
8 26* (Millones de
s et
Encuesta sobre Iz
% agricultores con otra actividad retribuida estructura de las 2.005 46,3 2.007 40,20 A3,17%
explataciones
L2 aericolas (INE)
B8 Empleo en los sectores secundario y terciario (miles) EURDSTAT 2006 2.066 2013 1.589 -18,26%
B29 VAB del sector secundario y terciario (Millones €) EUROSTAT 2006 49.224 2014 94,554 5,97%
830 Personas autoempleadas (miles) EUROSTAT 2006 350,6 2014 36,1 -6,99%
Infraestructuras turisticas en zonas rurales {nimero total
831 de plazas de todas |as farmas de turisma rural) EUROSTAT 2012 70471 ND o
H ti ri il ba
a':::;:;"e fenen si . ::;r;&ln:;m et EUROSTAT 2007 36 2015 74 105,56%
B2
B33 VAB del sector servicios sobre el VAB total (%) EUROSTAT 2006 65,53 2014 73,53 12,20%
B Ratio de migracidn neta anual (por cada 1000 habitantes) EUROSTAT 2006 22,73 2014 -394 -117,35%
% Adultos (25-64 afios) participant, ed
B35 ca - ﬁ;n 1pa el EUROSTAT 2006 10,7 2014 113 5,61%
B % de poblacién cubierta por Grupos de Accidn Local EUROSTAT NO DISPONIBLE

*Dato nacional

S T
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A la vista de los resultados recogidos en la Tabla 61, se pueden obtener varias
conclusiones de interés:

-t La crisis econdmica ha afectado significativamente a la economia, con una especial
incidencia sobre el mercado de trabajo, lo que ha limitado los avances en términos de
tasa de empleo y reduccién del paro.

En este sentido, los 6rganos gestores del PDR manifiestan que la incidencia del
Programa sobre el mercado laboral de las zonas rurales ha sido media o baja,
contribuyendo mas al mantenimiento y estabilidad del empleo que a la generacién de
nuevos puestos de trabajo.

GRAFICO 17. INFLUENCIA DEL PDR SOBRE EL MERCADO LABORAL EN LAS ZONAS RURALES
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Fuente: RegioPlus Consulting

En el dmbito de los recursos humanos se ha reducido la formacién de los trabajadores
agrarios si se tiene en cuenta que el porcentaje de agricultores con formacién agricola
basica y completa ha pasado de representar el 22,03% en 2.006 al 18,46% en 2.014.
Este resultado se encuentra en linea con la percepcion de los érganos gestores, que
afirman en todos los casos que la influencia del Programa en la mejora de la
cualificacion de los trabajadores agrarios ha sido débil.

- En cuanto a la productividad aparente del trabajo, se ha producido un incremento del
28,2% en el Ambito general del sector agrario, y del 29,8% en el sector agroindustrial.

En este sentido, la opinién de los drganos gestores en cuanto a la aportacién del PDR
en la mejora de la competitividad del sector agrario resulta dispar, puesto que
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Unicamente el 28,6% considera que esta influencia ha sido fuerte durante el periodo
de programacién 2007-2013.

GRAFICO 18. GRADO DE INFLUENCIA EN LA MEJORA DE LA COMPETITIVIDAD DEL SECTOR
AGRARIO
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Fuente: RegioPlus Consulting

- Alo largo del periodo de programacién puede apreciarse una ligera tendencia hacia la
diversificacion econdmica si se atiende a la informacién aportada por los indicadores,
avanzandose de esta forma en el aumento del atractivo socioecondmico de las zonas
rurales fomentado la diversificacién de la economia rural, uno de los objetivos
intermedios del Programa. En este sentido, se ha producido un crecimiento de la
importancia relativa de los sectores industrial y de servicios en términos VAB del
5,97%.

Si tenemos en cuenta los resultados del trabajo de campo llevado a cabo con los
gestores del PDR, en este caso el 22,2% de los consultados consideran que la
influencia del PDR sobre la diversificacion econdmica ha sido débil (Grafico 18).

-t La inversidon del sector primario en innovacion y tecnologia también se ha visto
reforzada en el periodo de programacién 2007-2013. De hecho, se ha producido un
crecimiento del 7% en la formacidn bruta de capital entre 2006 y 2014.

Se ha continuado avanzando también en la generalizacidon del acceso a Internet a
través de conexiones de banda ancha, avanzando el porcentaje de personas que
tienen suscrita la misma un 105% respecto al dato registrado en 2007.
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El incremento entre los afios 2006 y 2014 en la productividad laboral del trabajo, hace
pensar en un incremento en la eficiencia en el uso de los recursos agrarios.

En el marco del complejo agroalimentario, que representa uno de los objetivos
basicos del Programa y en torno al cual se ha concentrado un porcentaje significativo
de la ejecucion del mismo, se han producido avances notables hasta 2013. De esta
forma, tanto el VAB como la productividad han crecido, siendo los incrementos
registrados del 21,8% y el 29,8% respectivamente. La comparativa con el sector
agrario pone de relieve el menor avance en términos de VAB del sector primario
(8,29%).

Mejorar el entorno natural y medioambiental de las zonas rurales ha sido uno de los
objetivos contemplados en el PDR. Los logros en este marco se relacionan con los
objetivos planteados en el ambito del Eje 2 del PDR.

En este contexto, no se han producido avances en torno a la apuesta por la agricultura
ecoldgica registrandose un retroceso entre 2005 y 2013 de la superficie dedicada a
este tipo de cultivo.

La calidad de los recursos hidricos ha registrado una evolucién positiva tanto en el

caso de nitrégeno como del fésforo, que sin embargo refleja un alejamiento de los
valores registrado respecto al ideal de equilibrio buscado.

GRAFICO 19. GRADO DE INFLUENCIA DEL PDR SOBRE EL MEDIO AMBIENTE
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Desde la dptica de los érganos gestores de las actuaciones, los efectos resultantes
de la aplicacion de las medidas del Programa sobre las variables mas
representativas relacionadas con el medio ambiente es moderado, en particular
en lo referente a la mejora de los paisajes y la lucha contra el cambio climatico. Sin
embargo, su influencia sobre el ahorro de recursos hidricos se considera de forma
mayoritaria practicamente irrelevante.

5.3.2. Estimacion de los impactos socioeconémicos

a) Estimacion a través del modelo input - output

En el presente apartado se presenta una estimacion del impacto socioecondmico
generado por las ayudas provistas por el FEADER. Para ello considerara que dichas ayudas
suponen un incremento de la demanda final dirigida a una serie de ramas de actividad de
la economia (sector primario, industria alimenticia, construccion, etc.). El incremento de la
demanda final en estos sectores tiene un efecto de arrastre sobre el conjunto de la
economia, difundiéndose a través del resto de ramas de actividad a medida que las
acciones son ejecutadas.

De esta forma, en un momento germinal el impacto de las ayudas tendra su reflejo en un
reducido grupo de sectores econdmicos, los cuales serdn los principales beneficiarios de
las ayudas, para ir, de acuerdo con los mecanismos que rigen las relaciones
intersectoriales de la economia de la Comunitat Valenciana, repercutiendo en sucesivas
oleadas en el conjunto de sectores de la economia regional.

Es necesario mencionar, llegado este punto, que, dado lo reducido de las ayudas, el
impacto generado por la aplicaciéon del PDR de la Comunitat Valenciana es reducido,
teniendo en cuenta el tamafo de la economia valenciana.

La légica que seguira el presente apartado responde, fundamentalmente, al proceso
evolutivo mostrado por el ciclo vital del propio PDR. En primer lugar, se prestara atencion
a los resultados esperados por el gasto programado, para posteriormente, analizar los
resultados reales obtenidos del gasto ejecutado. Este ultimo andlisis se dividira en dos
periodos temporales 2007-2010 y 2011-2015, para finalmente ofrecer el resultado global
derivado del PDR de la Comunitat Valenciana (2007-2015).

De esta forma, las ayudas del PDR consideradas para el calculo de los resultados
presentados en este informe quedan recogidas en la siguiente tabla:
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TABLA 62. GASTO EN AYUDAS DERIVADO DEL PDR DE LA COMUNITAT VALENCIANA

(EUROS)
Gasto piiblico G'asfo G'asfo Gas.to publico
. publico publico ejecutado
Medida programado . .
2007-2013 ejecutado ejecutado total
2007-2010 2011-2015 (2007-2015)
112. Instalacién de jovenes agricultores 36.171.105 12.539.414 | 22.861.426 35.400.840
LA LG e SO S BT 58.207.618 | 25.009.344 | 33.084.986 | 58.094.330
agricolas
123. Aumento del valor afiadido de los 108.995.783 | 51.811.284 | 54.494.186 | 106.305.470
productos agricolas y forestales
413. Aplicacién de estrategias de desarrollo | . 5o5 711 | 11845975 | 33.444.785 | 45.293.710
local: Calidad de vida/diversificacién
TOTAL 248.668.217 | 101.208.967 | 143.885.383 | 245.094.350

Fuente: PDR de la Comunitat Valenciana e Informes Anuales de Ejecucion.

a.1) Andlisis del impacto esperado por el gasto programado

El gasto programado previsto inicialmente en el PDR de la Comunitat Valenciana se cifra
en 248,7 millones de euros, dividido en las medidas 112, 121, 123 y 413, que recoge las
medidas correspondientes al eje 3, el cual aglutina las medidas 312, 313, 321, 322 y 323
del Programa de Desarrollo Rural de la region. En este sentido, la Tabla 63 recoge los
efectos que se podrian haber derivado del gasto programado inicialmente en la aplicacion
el PDR de la Comunitat Valenciana.

TABLA 63. EFECTOS PREVISTOS PARA EL GASTO PROGRAMADO
Efecto Total

Multiplicador

Efecto Directo Efecto Indirecto Efecto Inducido

Produccién* 248.669 115.016 55.619 419.304 1,7
VAB* 106.978 55.329 24.938 187.245 1,8
Empleo** 2.771 1.178 410 4.359 1,6

*Miles de Euros.
**puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

De acuerdo con la inversidn programada, esto es, 248,7 millones de euros (coincide con el
efecto directo), se generarian una serie de efectos en la economia que darian lugar a un
efecto total sobre la produccion efectiva de 419,3 millones de euros, lo que supondria un
0,22% de la produccion total de la economia valenciana. Dicho efecto total, incorporaria
un efecto indirecto de 115 millones de euros y un efecto inducido de 55,6 millones, que
supondrian, a su vez, un 0,06% y 0,03% de la produccion de la region.
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En términos del Valor Afadido Bruto (VAB), las ayudas programadas inicialmente en el
PDR de la Comunitat Valenciana suponian 107 millones de euros, que a su vez llegarian a
generar un efecto total sobre el VAB de la region de 187,2 millones, esto es, el 0,21% del
VAB total valenciano. En este caso, los efectos indirecto e inducido alcanzarian los 55,3 y
24,9 millones de euros, que representan un 0,06% y 0,03% del VAB regional.

Desde el punto de vista del empleo, las conclusiones alcanzadas respecto al impacto del
gasto programado son muy similares. El efecto directo sobre el empleo derivado de las
inversiones programadas del PDR alcanzaria los 2.771 puestos de trabajo, llegando a un
efecto total sobre la economia de 4.359, esto es, el 0,25% del empleo de la region. En este
caso, los efectos indirecto e inducido supondrian 1.178 y 410 puestos de trabajo
respectivamente.

Adoptando un enfoque de andlisis sectorial, es posible apreciar qué ramas de actividad de
la economia son las que reciben un mayor impacto de la intervencién de FEADER. En este
sentido, el 48,5% y el 38,9% del efecto total sobre el VAB y el empleo se concentraria en el
sector primario, seguido por la industria alimenticia con el 13% y 13,6%, respectivamente.

Desde el prisma de la produccidn efectiva, la situacion seria ligeramente diferente, en
tanto en cuanto la industria alimenticia ha concentrado el 30,8%, frente al 26,1% del
sector primario. Esta ligera variacién encuentra su razén de ser en la mayor proporcién
gue los consumos intermedios representan respecto a la produccidn efectiva en el caso de
la industria alimenticia (81%), en contraposicién al 36% que se registra el sector primario.
En todo caso, se pone de manifiesto que tanto sector primario, como industria alimenticia
son los principales focos receptores de las ayudas del PDR de la Comunitat Valenciana vy,
en consecuencia, de su impacto.

No obstante, también es posible sefialar otras ramas que recibirian un impulso mas alla de
aquellas que se verian directamente afectadas por la implementacién del PDR. En este
sentido, es posible subrayar la enorme vinculacion, a través de los mecanismos de
interrelacién que generan los consumos intermedios, entre las ramas principales y el resto
de ramas afectadas, lo que, sin duda alguna, contribuye a ampliar la gama de actividades
econdmicas, asi como la intensidad de las mismas, asociadas al medio rural. De esta
forma, esta expansion de los efectos del PDR en distintas ramas de actividad, no hace sino
contribuir a una mayor vertebracién de la actividad econdmica del entorno rural,
promocionando, por ejemplo, actividades comerciales agricolas y no agricolas que
dinamizan la actividad econdémica rural.

En este sentido cabe destacar los resultados que muestran ramas tales como el comercio,
tanto minorista como mayorista, la hosteleria y la restauracion (vinculadas al sector
turistico), la construccidn, los servicios a empresas, etc.
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A pesar del contenido impacto del programa, derivado del tamafio de las ayudas
concedidas, es necesario subrayar la capacidad de influencia que muestra para afectar el
entorno socioeconémico. En este sentido, los multiplicadores derivados del ejercicio de
impacto realizado sobre el gasto programado inicialmente en el PDR de la Comunitat
Valenciana revelan que por cada euro de VAB invertido en las ayudas del PDR, su
circulacidn a través de la economia genera 1,8 euros de VAB, mostrando una significativa
capacidad de dinamizar la actividad econdmica de la regién.

Entrando en el detalle de lo que ocurre en el caso del sector primario y la industria
alimenticia, es posible observar que los efectos que generaria el gasto programado son
significativamente mayores en el caso de estos sectores. De esta forma, el efecto total
sobre la producciéon efectiva del sector primario seria de 109,6 millones de euros, lo que
representa el 2,6% de la produccién de dicho sector. Por su parte, el efecto total sobre el
VAB se cifraria en 72,7 millones de euros, esto es, el 3,7% del VAB del sector. Todo ello se
traduciria en la creacién de 2.116 puestos de trabajo, que representarian el 3,1% de todo
el empleo del sector primario.

En lo que respecta a la industria alimenticia, el efecto total sobre la produccién efectiva
ascenderia a 129,1 millones de euros, el 2,0% de la produccion del sector. Por su parte, el
VAB registraria un efecto total de 25,3 millones de euros (2,1% del VAB del sector),
generdndose, ademas, un efecto total sobre el empleo de 568 puestos de trabajo, es
decir, el 2,3% del empleo del sector en la region.

TABLA 64. EFECTO SOBRE EL SECTOR PRIMARIO Y LA INDUSTRIA ALIMENTICIA
DEL GASTO PROGRAMADO

Efecto total
Produccion* VAB* Empleo**
Sector primario 109.628,11 72.748,90 2.116,16
Industria alimenticia 129.140,65 25.384,08 567,97

‘ Peso en el propio sector
Sector primario 2,6% 3,7% 3,1%
Industria alimenticia 2,0% 2,1% 2,3%

*Miles de Euros.
**puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

a.2) Andlisis del impacto del gasto ejecutado en el periodo 2007-2010

Este sub-apartado comienza el analisis del gasto realmente ejecutado en el marco de PDR
de la Comunitat Valenciana. De esta forma, y con el objetivo de otorgar un marco
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comparativo entre el periodo que abarcd la evaluacién intermedia y el posterior, se hace
un doble analisis que comienza por el periodo 2007-2010.

Entre los afos 2007 y 2010 el gasto ejecutado por las medidas implementadas en el marco
del PDR de la Comunitat Valenciana ascendié a 101,2 millones de euros (ver Tabla 62). En
este sentido, el 12,4% de los fondos se ha centrado en la medida 112 de Instalacion de
jovenes agricultores; el 24,7% se ha dedicado a la modernizacién de las explotaciones
agricolas (medida 121); mientras que las medida 123 dedicada al aumento del valor
afiadido de los productos agricolas y forestales ha aglutinado mds de la mitad de los
fondos, en concreto el 51,2%. En ultima instancia el 11,7% restante de los fondos se ha
dedicado a las medidas concretadas en el eje 3.

TABLA 65. IMPACTO DEL GASTO EJECUTADO ENTRE LOS ANOS 2007 Y 2010

Efecto Directo Efecto Indirecto Efecto Inducido Efecto Total = Multiplicador

Produccién* 101.205 47.174 21.986 170.366 1,7
VAB* 41.145 22.829 9.858 73.831 1,8
Empleo** 1.078 495 162 1.735 1,6

*Miles de Euros.
**puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

Prestando atencion a los efectos generados por el gasto de 101,2 millones de euros
(efecto directo) durante el periodo de tiempo comprendido entre los afios 2007 y 2010,
cabe sefialar que la concesién de ayudas por esta cuantia generd en la economia un
impacto total de 170,4 millones de euros. Dicho impacto total, representd el 0,09% de la
produccién total de la economia valenciana. Dicho efecto total puede descomponerse,
ademas del efecto directo ya mencionado, en un efecto indirecto de 47,2 millones de
euros y un efecto inducido de 22 millones de euros que, a su vez representan el 0,02% y el
0,01% de la producciéon de la Comunitat Valenciana, respectivamente.

En el caso del Valor Anadido Bruto, las ayudas concedidas se tradujeron en un efecto
directo de 41,1 millones de euros, los cuales generaron una serie de efectos de arrastre a
lo largo de la economia que supusieron 73,8 millones de euros, es decir, el 0,08% del VAB
de la regidn. Los efectos indirecto e inducido desde el punto de vista del VAB llegaron a los
22,8 y 9,9 millones de euros, esto es, el 0,02% y 0,01% del VAB valenciano,
respectivamente.

En ultima instancia, los efectos sobre el mercado laboral y, en concreto, sobre el nimero
de ocupados mostraron un patréon de comportamiento muy similar a lo ya comentado
para las otras dos variables de referencia. De esta forma, el efecto directo sobre el empleo
pudo cuantificarse en 1.078 puestos de trabajo, cifrandose el efecto total en 1.735
empleos (0,10% del empleo regional). De forma indirecta, la creacidon de empleo por la via
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de los efectos indirectos supuso 495 nuevos trabajos (0,03%), mientras que de forma
inducida se llegd a generar 162 nuevos puestos de trabajo (0,01% del total).

Una segunda derivada del andlisis requiere profundizar en los efectos que el PDR genera a
nivel sectorial. ¢Qué sectores son los mas afectados? A este respecto, desde el punto de
vista del VAB y el empleo es posible apreciar como el sector mas afectado por los efectos
del PDR es el primario, el cual aglutina el 39,9% y 49,3% del efecto total sobre dichas
variables. Por su parte, la produccién efectiva concentra la mayor parte de su impacto
sobre el sector de la industria alimenticia (35,7%). Tal y como se comentd en el apartado
anterior, esta variacion en el sector que recibe el mayor impacto encuentra su razén de
ser en dos aspectos estrechamente vinculados. La produccién efectiva, de acuerdo con su
definicion, estd compuesta por la agregacion del VAB y los consumos intermedios. En este
sentido, la industria alimenticia posee, al contrario que el sector primario, un fuerte peso
en su estructura productiva de sus inputs intermedios, lo que explica dicho
comportamiento.

Por su parte, la industria alimenticia se mantiene como el segundo sector mas afectado en
términos de empleo y VAB, aglutinando el 15,4% vy el 16,2% de los efectos. En lo que
respecta a la produccion efectiva, es el sector primario el que se presenta como el
segundo mas beneficiado por la implementacidon de las ayudas del PDR (26% del total).

Mas alld de los efectos generados sobre estas dos ramas de actividad, estrechamente
vinculadas con la propia concepcion y disefio del PDR de la Comunitat Valenciana, el
impacto del mismo se expande, gracias a las interrelaciones econémicas sectoriales por
toda la economia de la regién. De esta forma, los efectos del PDR logran trascender su
propia naturaleza rural y primaria, contribuyendo a incorporar diversos sectores
econdmicos al ambito rural, dinamizando y diversificando, de esta forma, la actividad
econdémica del entorno rural.

A este respecto los principales sectores econdmicos que han recibido los efectos
derivados de la puesta en marcha y ejecucion del PDR de la Comunitat Valenciana son
comercio, tanto minorista como mayorista, la hosteleria y la restauracion (vinculadas al
sector turistico), la construccién, los servicios a empresas, etc.

Si bien el analisis del periodo comprendido entre los afios 2007 y 2010 muestra unos
resultados modestos en comparacion con el analisis del gasto programado, se continda
apreciando una notable capacidad del PDR para dinamizar la economia, tal y como
muestran los multiplicadores. Asi, por cada euro de VAB invertido en las ayudas del PDR
de la region, la puesta en marcha de los mecanismos de relaciones intersectoriales que
conforman el conjunto de la economia valenciana genera 1,8 euros de VAB.
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Un aspecto que es necesario cubrir en el analisis es relativo a los impactos de la ejecucion
del PDR en los sectores primario y de industria alimenticia, ya que son los sectores que
poseen una relacion mas intima con la filosofia que motiva y subyace al propio PDR.

En este sentido, el sector primario recibe un impacto total sobre la produccién efectiva de
44,3 millones de euros, que representan el 1% de la produccién del sector. En lo que
respecta al VAB, se el efecto total asciende a 29,4 millones de euros, que suponen el 1,5%
del VAB del sector. Por su parte, el empleo generado en el sector primario supone 856
puestos trabajo, esto es, el 1,3% del empleo total generado por el sector.

En el caso de la industria alimenticia, el efecto total sobre su produccién efectiva asciende
a 60,8 millones de euros, que representan el 1% de la produccién total del sector. El VAB
derivado de la implementacién del PDR, por su parte, supone aproximadamente 12
millones de euros, es decir el 1% del VAB sectorial en la regién, mientras que, en ultima
instancia, el empleo recibe un efecto total de 268 puestos de trabajo (1,1% del empleo del
sector primario valenciano).

TABLA 66. EFECTO SOBRE EL SECTOR PRIMARIO Y LA INDUSTRIA ALIMENTICIA DEL GASTO
EJECUTADO ENTRE 2007 Y 2010
Efecto total

Produccion* VAB* Empleo**
Sector primario 44322,16 29431,73 856,06
Industria alimenticia 60822,35 11973,26 267,88

‘ Peso en el propio sector
Sector primario 1,0% 1,5% 1,3%
Industria alimenticia 1,0% 1,0% 1,1%

*Miles de Euros.
**puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

a.3) Analisis del impacto del gasto ejecutado en el periodo 2011-2015

A continuacién se presenta el analisis de la segunda parte del periodo de programacién
2007-2013 y que abarca los aflos comprendidos entre 2011 y 2015, incluyendo las
anualidades que permitan el cumplimiento de la regla n+2.

En términos del gasto ejecutado en dicho periodo, cabe sefalar, tal y como puede
observarse en el Tabla 62, la ejecucidon de medidas por una cuantia de 143,9 millones de
euros.
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La estructura del gasto ejecutado por medida varia ligeramente respecto a lo visto en el
sub-apartado precedente, incrementandose el peso de los fondos destinados a la medida
112, relativa a la Instalacidn de jévenes agricultores, la cual supuso el 15,9% del total del
gasto ejecutado. El 23,0% de los fondos ejecutados fue dedicado a la modernizaciéon de las
explotaciones agricolas (medida 121), mientas que, nuevamente, la medida 123, orientada
al aumento del valor anadido de los productos agricolas y forestales fue el area que
concentrd una mayor proporcién de gasto, en este caso un 37,9%. El 23,2% restante del
gasto ejecutado se ha concentrado en las medidas correspondientes al eje 3, que en la
anualidad 2015 han experimentado un notable incremento de la ejecucion.

TABLA 67. IMPACTO DEL GASTO EJECUTADO ENTRE LOS ANOS 2011 Y 2015

Efecto Directo Efecto Indirecto Efecto Inducido

Efecto Total = Multiplicador

Produccién* 143.885 63.319 31.678 238.882 1,7
VAB* 63.293 30.722 14.203 108.218 1,7
Empleo** 1.692 656 234 2.581 1,5

*Miles de Euros.
**puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

El gasto ejecutado entre los afos 2011 — 201 de 143,9 millones de euros (el efecto
directo), se tradujo en un impacto total sobre la produccién efectiva de 238,9 millones de
euros, lo que supuso un 0,12% de la produccidn efectiva regional. Dicho efecto total,
puede ser descompuesto, ademas de en el efecto directo, en el efecto indirecto e
inducido. De esta forma, el efecto indirecto derivado del gasto fue de 63,3 millones de
euros, esto es, 0,03% de la produccién regional. Por su parte, el efecto inducido supuso
31,7 millones de euros, los cuales representan el 0,02% de la produccién valenciana.

En términos del Valor Afiadido Bruto, el gasto ejecutado se tradujo en un efecto directo de
63,3 millones de euros, dando lugar a un efecto total de 108,2 millones de euros, esto es
el 0,12% del VAB regional. En términos del efecto indirecto, las relaciones entre los
sectores que componen la economia valenciana fueron responsables de 30,7 millones de
euros (0,03% del VAB regional), mientras que el efecto inducido se cifré en 14,2 millones
de euros (0,02% del VAB valenciano).

El nimero de ocupados, relativo al efecto total, debidos a la contribucién de los fondos de
FEADER entre 2011 y 2015 fue de 2.581, lo que representa el 0,15% del empleo total de la
region. Dicho efecto total se reparte, ademds del efecto directo de 1.692 puestos de
trabajo, en 656 (0,04% del total), relativos al efecto indirecto y 234 (0,01% del total),
correspondientes al efecto inducido.

El andlisis desde el punto de vista del ambito sectorial revela una realidad coincidente con
lo visto en los anteriores sub-apartados. En términos de VAB y empleo, el sector que se ve
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mas afectado por el gasto ejecutado en este periodo es el primario, el cual aglutina el 55%
del empleo y el 45,1% del VAB. Sin embargo, tal y como ocurria en los analisis previos, en
términos de produccidn efectiva el sector de la industria alimenticia, dada la relevancia de
los consumos intermedios en su estructura productiva, se ha presentado como el que
aglutina una mayor parte del efecto total (31,6%), seguido muy de cerca por el sector
primario, que recibe el 30,8%. La industria alimenticia se mantiene como el segundo
sector en importancia en el efecto total sobre el VAB y el empleo, aglutinando el 13,7% y
12,9%, respectivamente.

La preponderancia de estas dos ramas en el efecto total no debe sorprender, ya que
responde a la estrecha relacién de dichos sectores con la motivacién y los objetivos del
PDR de la Comunitat Valenciana. No obstante, la capacidad del PDR para expandir los
efectos derivados de su gasto estd fuera de toda duda. De esta forma, el PDR afecta a
otros muchos sectores econdmicos, dinamizando y diversificando la actividad econémica
del medio rural. Sectores como el comercio, tanto mayorista, como minorista, la
construccion, la hosteleria y la restauracién, los servicios a empresas, etc. son algunos de
los sectores que reciben el impacto del PDR.

Nuevamente los resultados son modestos a consecuencia del modesto tamafio del
programa analizado, si bien la capacidad de dinamizar la economia, especialmente, en el
ambito del medio rural queda patente en los multiplicadores derivados del gasto. Asi, en
términos de VAB, cada euro invertido en las ayudas encuentra su traduccién en 1,7 euros
gue se generan en el conjunto del VAB de la economia valenciana.

Prestando atencién a los sectores que poseen una mayor vinculacién con el entorno rural,
esto es, el sector primario y la industria alimenticia. En este sentido, el sector primario
recibe un impacto sobre su produccién efectiva de las ayudas ejecutadas del PDR entre los
afios 2011 y 2015 de 73,6 millones de euros, el 1,7% de la produccidn total del sector en la
Comunitat Valenciana. En términos de VAB y empleo, dicho sector recibe un impacto total
de 48,8 millones de euros y 1.420 puestos de trabajo, es decir un 2,5% y 2,1%
respectivamente, del total de la region.

Por su parte, la industria alimenticia recibe un impacto total sobre la produccion efectiva
de 75,6 millones de euros (1,2% de la produccion efectiva del sector en la regién),
mientras que el VAB registra un efecto de 14,9 millones de euros (1,2% del VAB total del
sector). En ultima instancia, desde el punto de vista del trabajo generado en el sector, este
asciende 332 empleos, esto es, el 1,3% del empleo total del sector en la Comunitat
Valenciana.
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TABLA 68. EFECTO SOBRE EL SECTOR PRIMARIO Y LA INDUSTRIA ALIMENTICIA DEL GASTO
EJECUTADO ENTRE 2011 Y 2015

Efecto total

Produccion* VAB* Empleo**
Sector primario 73.563,70 48.836,51 1.420,39
Industria alimenticia 75.571,45 14.854,27 332,32
Peso en el propio sector
Sector primario 1,7% 2,5% 2,1%
Industria alimenticia 1,2% 1,2% 1,3%

*Miles de Euros.
**puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

a.4) Andlisis del impacto del gasto ejecutado total

Finalmente y a modo de capitulo de resumen se trazard de forma sucinta las principales
caracteristicas del conjunto del gasto ejecutado en el PDR de la Comunitat Valenciana para
el periodo de programacién 2007-2015, incluyendo los afos correspondientes a la regla
n+2.

En términos generales, las ayudas concedidas a lo largo del periodo de vigencia del PDR se
cifraron en 245,1 millones de euros, de los cuales, el 15,9% se dedicé a la medida 112 de
instalacion de jévenes agricultores, el 23,7% a la medida 121 de modernizacion de las
explotaciones agricolas, 37,9% responde al aumento del valor afiadido de los productos
agricolas y forestales (medida 123) y el 23,2% restante se corresponde con las medidas del
eje 3.

TABLA 69. IMPACTO DEL GASTO EJECUTADO POR EL PDR DE LA COMUNITAT VALENCIANA

Efecto Directo | Efecto Indirecto | Efecto Inducido Efecto Total Multiplicador

Produccion* 245.094 110.857 53.624 409.576 1,7
VAB* 103.976 53.719 24.044 181.738 1,7
Empleo** 2.755 1.155 395 4.305 1,6

*Miles de Euros.
**puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

El gasto total ejecutado por el PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2015 ascendié a
245,1 millones de euros, que se conforman como el efecto directo del PDR sobre la
economia regional. Dicho gasto, por medio de las relaciones entre los distintos sectores
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afectados de forma directa con el resto de sectores de la economia valenciana, se
expande a través de ellos hasta alcanzar un impacto de 409,6 millones de euros en
términos de produccion efectiva, lo que supone un 0,21% de la produccién regional. De
ellos, 110,9 millones de euros (0,06% de la produccidn regional) se corresponden con el
efecto indirecto, mientras que 53,6 millones, que representan el 0,03% del total de la
region, encuentran su razén de ser en el efecto inducido.

En lo que respecta al Valor Afiadido Bruto (VAB), el gasto inicial llevado a cabo por el PDR
dio lugar a un efecto directo de practicamente 104 millones de euros, que mediante las
relaciones entre los distintos sectores involucrados llegan a alcanzar 181,7 millones de
euros de efecto total, los cuales suponen el 0,20% del VAB valenciano. De forma indirecta
e inducida se generan 53,8 y 24 millones de euros, respectivamente, que representan, a su
vez, el 0,06% y 0,03% del VAB regional.

En materia laboral, el efecto directo generado sobre el empleo alcanza los 2.755 puestos
de trabajo, llegando a los 4.305 puestos generados en términos de efecto total, lo que
supone el 0,25% del empleo de la Comunitat Valenciana. Indirectamente, los empleos
generados ascendieron a 1.155 (0,06% del total de ocupados regional), mientras que de
forma inducida se generaron 395 puestos de trabajo, esto es, el 0,03% del total regional.

La capacidad global del PDR valenciano para afectar a los distintos sectores que
conforman la economia varia en funcién de los sectores, si bien, se aprecian intensos
vinculos de unién con los sectores primario y de industria alimenticia, y menos intensos
pero significativos con otra serie de ramas de actividad. En este sentido, el sector primario
es el sector que recibe un mayor impacto tanto en términos de VAB (42,7% del efecto
total) y empleo (52,4% del efecto total). No obstante, como consecuencia de la estructura
productiva de la industria agroalimentaria y la notable importancia que en ella poseen los
consumos intermedios, dicha industria recibe el mayor impacto en términos de
produccién efectiva, aglutinando el 33,6% del efecto total.

En todo caso, la influencia del PDR no se queda exclusivamente en estos sectores, sino que
a través de las relaciones entre los distintos sectores que componen la economia
valenciana llega a afectar a otros muchos, entre los que cabe destacar el comercio al por
mayor y por menor, la construccion, la hosteleria y la restauracidon, los servicios a
empresas, el transporte terrestre, etc.

Si bien los datos analizados son modestos, esta ultima perspectiva global sobre el impacto
del PDR de la Comunitat Valenciana proporciona una idea mds fidedigna sobre su tamafio
y su capacidad de afectar al conjunto de la economia. En este ultimo sentido, el
multiplicador del Valor Afiadido Bruto alcanza el 1,7, llegando a transformar cada euro
inicial invertido en 1,7 a través de los mecanismos de conexion intersectorial.
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En lo que respecta al impacto total del PDR sobre el sector primario y la industria
alimenticia, sectores que por su particular relacién con el entorno agrario poseen un
enorme interés para el presente analisis, es posible observar que el impacto total sobre la
produccién, el VAB y el empleo en el caso del sector primario asciende a 116,9 millones de
euros, 77,6 millones y 2.257 puestos de trabajo, respectivamente, lo que supone el 2,8%
de la produccion, el 4% del VAB y el 3,3% del empleo en el marco de la economia de la
Comunitat Valenciana.

La industria alimenticia, por su parte, recibié un impacto sobre la produccién efectiva de
137,4 millones de euros, los cuales suponen el 2,2% de la producciéon del sector en la
regidn, mientras que el VAB recibié un efecto total de 27 millones de euros (2,2% del VAB
del sector en la Comunitat). En Gltima instancia, el empleo de la industria alimenticia se
vio incrementado en 605 puestos de trabajo, que suponian el 2,4% de la industria
alimenticia valenciana.

TABLA 70. EFECTO SOBRE EL SECTOR PRIMARIO Y LA INDUSTRIA ALIMENTICIA DEL GASTO
EJECUTADO DEL PDR DE LA COMUNITAT VALENCIANA

Efecto total

Produccion* VAB* Empleo**
Sector primario 116.871,01 77.597,08 2.256,93
Industria alimenticia 137.446,35 27.035,95 604,86
Peso en el propio sect
Sector primario 2,8% 4,0% 3,3%
Industria alimenticia 2,2% 2,2% 2,4%

*Miles de Euros.
**puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Marco Input Output de la Comunitat Valenciana.

A modo de conclusién, el analisis llevado a cabo a lo largo de las paginas precedentes
permite hacerse una idea, no sdélo del tamafio de las ayudas concedidas por el PDR de la
Comunitat Valenciana, sino también de su capacidad para dinamizar la economia regional
y, en particular, la economia del entorno rural. Ademas se traza un comparativa entre las
dos etapas de del periodo de programacion, asi como entre el gasto programado
inicialmente y el gasto finalmente ejecutado.

b) Estimacion a través del andlisis contrafactual

El presente estudio tiene como objetivo analizar el impacto econdmico y técnico de las
diferentes medidas del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad Valenciana sobre el
conjunto de empresas beneficiarias, en términos del incremento del valor afiadido bruto y
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productividad, de acuerdo a los indicadores establecidos a estos efectos en el PDR 2007-
2013 de la Comunidad Valenciana.

Los beneficiarios de las medidas que se incorporan al estudio, debido a la Unica fuente de
satos disponible mencionada en el Capitulo 3.3.1, son empresas con personalidad juridica
y auténoma, asi como agrupaciones e instituciones locales (ayuntamientos, asociaciones,
etc.). Algunos beneficiarios han recibido soporte econdmico en diferentes lineas, siendo
las medidas mas importantes (por numero de beneficiarios) las ayudas destinadas a la
modernizacion de las explotaciones agrarias agroambientales (medida 121), las
indemnizaciones a agricultores por dificultades naturales (medidas 211 y 212) asi como las
ayudas para la instalaciones de jévenes agricultores (medida 112). No obstante el analisis
gue se presenta en este capitulo sdélo tiene en cuenta aquellas medidas con un impacto
directo y medible en las unidades empresariales. Por esa razédn no se consideran las
medidas 113 (jubilacién anticipada de los agricultores y trabajadores agricolas), la 214
(ayudas agroambientales) y la 221 (primera repoblaciéon forestal en tierras agricolas). Del
resto de medidas, para el periodo de vigencia del PDR se han visto beneficiados un total
de 6.734 unidades econdmicas, con una dotacion econdmica que ha alcanzado la cifra de
230.688.868 euros. La distribucién por medida, importe total en euros e importe medio
por beneficiario se presenta en la Tabla 71.

TABLA 71. Beneficiarios y cuantias medias por medidas PDR C. Valenciana 2007-2013.
Media por
Denominacién de la medida Beneficiarios  beneficiario

(€)

EJE 1. MEJORA DE LA COMPETITIVIDAD DEL SECTOR AGRICOLA Y SILVICOLA

(111) Informacion y formacion profesional 1.440.781,6 115 12.528,5
(112) Instalacion de jovenes agricultores 26.736.687,5 733 3.6475,7
(.11.4) Utilizacidn de servicios de asesoramiento para agricultores y 260.893,5 239 1.091,6
silvicultores
(115) ImpIarjtauon d'la servicios de gestion, sustltu.uon y asesoramiento de 191.940,7 4 47.985,2
las explotaciones agricolas, servicios de asesoramiento en el sector forestal.
(121) Modernizacion de las explotaciones agricolas 30.924.285,1 1400 22.088,8
(123) Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales 119.832.886,3 387 309.645,7
EJE 2. MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE Y EL MEDIO RURAL
(211) Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
naturales en zonas de montafia

11.102.570,4 3.016 3.681,2
(212) Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
naturales en zonas distintas de las de montafia
(226) Ayudas recuperacion potencial forestal. Implantacién medidas 3.697.722,6 108 18,6754
preventivas
(227) Inversiones no productivas 4.943.869,7 1 4.943.869,7
EJE 4. METODOLOGIA LEADER
(413) Apllca?lon estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y 29.927.053,9 633 47.278,1
diversificacion
(431) Direccidn del grupo de accion local, y promocion del territorio 1.630.176,9 8 203.772,1
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Fuente: Elaboracion propia

Para analizar el impacto de las medidas del PDR sobre los desempefios de las unidades
beneficiarias, el proceso se inicia con la obtencidn de las cuentas anuales aprobadas de las
empresas beneficiarias, al contenerse en ellas las principales magnitudes contables y
patrimoniales de las mismas. En el Capitulo 3.3.1 se detallan las fuentes de datos
empleados y la metodologia de andlisis utilizada, mostrandose a continuacién los
principales resultados sobre la productividad y la generacion de valor de las empresas
beneficiarias.

c) Principales resultados

Las variables descritas en el apartado anterior pretenden indagar en el impacto del
crecimiento empresarial de las empresas y del factor del trabajo de las mismas, no sélo en
términos de crecimiento de puestos de trabajo, sino también en términos de
productividad laboral.

En primer lugar, se analiza la evolucién del valor anadido. Tal como se observa en el
Grafico 20, puede apreciarse que durante todo el periodo de vigencia del PDR las
empresas beneficiarias de las diferentes medidas han mantenido una generacién de valor
afladido muy superior a las de la muestra de control. No obstante, como se verd mds
adelante, las diferencias no son tan elevadas al relativizar el valor afiadido por el nimero
de trabajadores. En cuanto a las tendencias que presentan ambas muestras son similares
hasta el aflo 2010, momento a partir del cual las empresas beneficiarias inician una
tendencia creciente y estable a lo largo del tiempo, frente a una tendencia decreciente de
la muestra de control. Esto podria sefalar como los primeros efectos positivos de las
ayudas concedidas se inician a partir de ese momento.

Durante los afios de la crisis las empresas de la muestra de control experimentan una leve
caida en la generacion de valor anadido que se estabiliza a partir del afio 2010, aunque
posteriormente vuelven a sufrir una nueva disminucién. Por su parte, las empresas
beneficiarias, es a partir del aflo 2010 cuando experimentan una tendencia creciente pero
sostenida en el tiempo, que se hace mads significativa en los primeros afios de
recuperacidon econdémica. Esto es, las ayudas percibidas les han otorgado unas fortalezas
para afrontar con garantias los efectos de la crisis, y asi afrontar con mayor competitividad
el nuevo escenario econémico tras la crisis. Entre las posibles razones que estarian detras
de este estable crecimiento del valor afadido empresarial destacaria la mejora de la
cualificacidon conseguida con los servicios de asesoramiento a las explotaciones agricolas,
lo que ha permitido el establecimiento de unos criterios de racionalidad econdmica y
empresarial en la gestidn de los negocios agrarios y la modernizacion de las instalaciones
agrarias, posibilitando una produccién de mayor calidad y con menores costes de
produccién. Esta mejora del valor afadido se ha conseguido trasladar a los consumidores,
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poniendo en valor la calidad de los productos agrarios de la comunidad valenciana. Todo
esto ha permitido el incremento de los ingresos de explotacion y la disminucidn de los
costes de explotacion.

GRAFICO 20. VALOR ANADIDO (MILES DE EUROS)
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Fuente: Elaboracién RegioPlus

Por tamafios empresariales (Grafico 21) puede apreciarse la existencia de una relacion
directa entre valor afiadido y el tamafio empresarial, aunque inversa respecto a la ayuda
recibida. Esto es, las empresas que mas necesitaban las ayudas y que mejor han sabido
aprovecharlas son la de menor dimension empresarial. Parece evidenciarse que las
microempresas, el grupo mds importante de empresas por nimero de beneficiarios, la
renovacion y la modernizacidon de las empresas agrarias estan generando unas elevadas
economias de escala necesarias que les ha permitido mantener casi estable su volumen de
valor afiadido durante todo el ciclo de recesion econdémica. No obstante, las
microempresas aunque mantienen un comportamiento mejor que el de la muestra de
control no han podido evitar ir disminuyendo progresivamente su valor afiadido desde el
inicio de la crisis. Las pequefias son las Unicas que han conseguido aumentar su generacion
de riqueza desde el afio 2010 hasta la actualidad. Por su parte, en las grandes y medianas
empresas, los efectos son mucho mas moderados respecto a los otros tamanos
empresariales. Esto es, a mayor dimensidon empresarial mayor capacidad para contar con
instalaciones adaptadas a los nuevos avances tecnoldgicos y con sistemas de gestion
profesionalizados.
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GRAFICO 21. VALOR ANADIDO POR TAMANOS EMPRESARIALES (MILES DE EUROS)
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Fuente: Elaboracion RegioPlus

Por sectores de actividad (Gréfico 22), claramente las empresas beneficiarias relacionadas
con la agricultura y su posterior transformacion (industria agroalimentaria y bebidas) son
las que mas han aprovechado la ayuda percibida durante todo el periodo considerado. Por
su parte, las empresas del sector comercial aunque mantienen unos niveles superiores a
los de la muestra de control, las diferencias en cuanto a volimenes de valor afiadido
respecto a su muestra de control son mas limitados. En ambos casos, es a partir del afo
2010 cuando empiezan a verse los efectos positivos de las medidas en las empresas
beneficiarias. Asi, en el caso de las empresas agrarias a final de periodo, las beneficiarias
casi duplican el valor afiadido de las no beneficiarias, tendencia que se ha mantenido
estable practicamente todo el periodo. Estas cifras parecen evidenciar los claros efectos
positivos de las diferentes medidas que integran el programa para su principal sector de
atencidon. Por su parte, el resto de sectores (comercio y servicios) han mantenido un
comportamiento superior al de la muestra de control, mostrando una tendencia creciente
desde el aiio 2010, a diferencia de las no beneficiarias que veian reducida su generacién
de valor.

GRAFICO 22. VALOR ANADIDO POR SECTORES DE ACTIVIDAD (MILES DE EUROS)
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Fuente: Elaboracién RegioPlus

Respecto al nimero de empleados, se ha comparado la diferencia en el nimero de
empleados existentes entre el afio 2009 al afio 2014. Esto es, la variacién neta que se ha
producido en el empleo. Aunque hay empresas que han despedido a trabajadores, son
mas las empresas donde se han producido contrataciones. Las empresas de la Comunidad
Valenciana beneficiarias cuentan con una tasa de crecimiento anual superior al grupo de
control para las pequefias y grandes empresas. En el caso de las microempresas, se ha
producido en ambas muestras una destruccién neta de puestos de trabajo.

No obstante, para analizar la evolucidn del empleo, el andlisis se realiza atendiendo a los
diferentes tamafios empresariales (Tabla 72). Pese a la situacion de crisis econdmica, las
empresas beneficiarias del PDR han generado y mantenido en cinco afios un total de 2.487
puestos de trabajo directos. En términos medios, el crecimiento de la plantilla de las
empresas beneficiarias ha sido del 1,47% anual. No obstante, en términos medianos
muchas de las microempresas han visto incrementado su numero de trabajadores
respecto al grupo de control, donde el valor mediano de creacidén de empleo se sitta en el
0%. Esta situacion también se aprecia entre las pequefas y las grandes empresas
beneficiarias, con unos crecimientos medianos durante los Ultimos cinco afos de un 14,3%
y un 5,3% respectivamente. El Unico grupo que muestra un comportamiento inferior al
grupo de control son las medianas empresas, que pese a crecer anualmente, lo hace a un
menor ritmo que la muestra de control.

TABLA 72. TOTAL DE EMPLEOS GENERADOS POR TAMANOS EMPRESARIALES. 2009-2014

‘ Muestra de Empresas Beneficiarias Empresas de la muestra de Control
- ‘ Emple Tasa Mediana Emple Tasa Mediana
Tamaio N - 2 R
o variacion variacion o variacion variacion
M'°’°es'“'°'esa -108 -2,80% 14,33% 142 -1,33% 0%
Pequefiias 358 1,86% 14,28% 680 1.19% 3,85%
Medianas 1.171 1,31% 6,56% 4.346 5,46% 12,50%
Grandes 1.066 1.10% 5,31% 536 0,59% 1,59%
Total 2.487 1,47% - 5.420 2,36% -

Fuente: Elaboracion RegioPlus

Respecto a su evolucién en el tiempo, las microempresas beneficiarias, en términos
medianos, no han variado el tamano de sus plantillas (4 trabajadores). Las pequefias
empresas pasan de contar con 19 empleados a finales del afio 2009, a 23 trabajadores a
finales del afio 2014. En las medianas las empresas beneficiarias pasas de tener 99
trabajadores a 112. Y en las grandes empresas se pasa de 369 a 395 puestos de trabajo.
Por sectores de actividad, el 40,24% de los puestos creados (1.001) han sido generados en
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el sector primario y en la industria alimenticia y el 59,76% en el resto de sectores (1.486
puestos netos creados).

En cuanto a la medicion de la productividad (Grafico 23), medida como la relacidon
existente entre el valor afiadido bruto empresarial por trabajadores activos de la empresa,
desde el primer afio de aplicacién del programa, las empresas beneficiarias exhiben un
comportamiento mejor que las empresas de la muestra de control. Diferencia entre
ambos grupos que se ha incrementado con el paso del tiempo. Es mds, las empresas
beneficiarias en plena época de recesidn econdmica han conseguido mantener de manera
muy significativa sus niveles de productividad frente a las no beneficiarias que han
mantenido un comportamiento descendiente a lo largo de todo el periodo considerado,
salvo un repunte en el afio 2010 (previsiblemente por los reajustes en plantilla de las
empresas). No obstante, desde el afio 2011 las diferencias entre ambos grupos se han
vuelto a incrementar, situdndose en los niveles de afio 2008. Asi, al final del periodo la
productividad por trabajador de las empresas beneficiarias es de 31.065 euros/trabajador
frente a los 27.103 euros/trabajador de las no beneficiarias.

Si se analiza la tasa de crecimiento anual de la productividad (Tabla 73), las diferencias en
términos porcentuales se sitlan en términos medios en un punto porcentual. La mayor
diferencia se produce en el periodo 2011 al 2013. Durante todo el periodo de recesién
econdémica, destaca la tasa de variacién del periodo 2010-2011, con un fuerte crecimiento
del 9,89%, manteniendo un comportamiento estable desde ese momento. En ese afio,
mientras las empresas beneficiarias veian incrementada su ratio de productividad, las no
beneficiaras iniciaban una tendencia decreciente, con una disminucion anual del 7,3%.
Desde el afio 2013 se ha producido un proceso de acercamiento entre ambas muestras.

Este mejor comportamiento, en términos absolutos, puede deberse a la mejora del valor
afiadido de los productos agricolas, gracias a la mejora de la calidad y la promocién de los
productos agrarios, que impacta positivamente en los ingresos de las explotaciones y
empresas. Igualmente destacan los avances y mejoras tecnoldgicas consecuencia de la
modernizacion de las explotaciones agricolas, que permiten un uso mas eficiente de los
recursos disponibles. También son resefables las mejoras en la gestién que proporcionan
los servicios de asesoramiento a los agricultores, asi como la progresiva incorporacion de
nuevos jovenes agricultores en las areas rurales.
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GRAFICO 23. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD (EUROS)
35000
30000
25000
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Beneficiarias Control

TABLA 73. INCREMENTO ANUAL DE LA PRODUCTIVIDAD EN EL PERIODO (EN %)

Periodo 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
Beneficiarias 0.04 -8.87 -1.35 9.89 -1.17 -0.62 -8.13
Control -4.11 -5.07 8.03 -7.25 -0.78 3.46 1.75

Fuente: Elaboracién RegioPlus

Por tamafos empresariales (Tabla 74), las microempresas y pequefas empresas
beneficiarias mantienen unos niveles de valor afadido por trabajador muy superiores a los
no beneficiarias, a diferencia de las medianas y grandes empresas, donde el
comportamiento es inverso. Algunos de los factores que explican esta mayor
productividad de las empresas de reducida dimensidn se encuentran en la mejora al
gestionar los costes fijos que deben asumir y en la adecuacién de los factores elementales
que intervienen en la produccién (recursos humanos, instalaciones, tecnologia),
generando mas rdpidamente economias de escala. Esto es, la capacidad de absorcidn en
las empresas de reducida dimension de estrategias de formacién, modernizacion de las
instalaciones e introduccion de sistemas de calidad, es mucho mayor que en las empresas
de mayor dimensién que ya cuentan con estos sistemas.

No obstante, al realizar el andlisis de la tasa de crecimiento anual de la productividad, al
igual que en las variables anteriores, las empresas que realmente han conseguido
mantener un crecimiento de la productividad han sido las micro y las pequenas empresas.
Pese a la intensidad de la crisis, las beneficiarias mantienen unos incrementos de la
productividad superiores o experimentan disminuciones de menor intensidad a las de la
muestra de control. No ocurre lo mismo en el caso de las medianas y grandes empresas
beneficiarias, en donde el proceso de ajuste a la realidad econédmica ha sido mas intensa
gue en la muestra de control. Esto pone de manifiesto como el PDR resulta mas efectivo
para las empresas de menor dimensidon que las grandes empresas, que acuden al
programa como una forma de respaldar con garantias un proceso de reduccién de
dimension empresarial o como forma de diversificar su actividad y su cartera de producto.

Finalmente, por sectores de actividad (Tabla 74) se presentan los resultados del sector
agrario, la industria alimenticia, servicios comerciales y el resto de sectores empresariales.
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Asi, las empresas que elaboran alimentos y bebidas presentan el mayor valor de la
productividad, con un valor medio cercano a los 32.280 euros y muy por encima del valor
gue obtiene su grupo de control. Ademas son las que mas rapidamente han notado los
incrementos de la productividad desde la obtencién de la ayuda (desde el aifio 2008).
Seguidamente se encuentran las empresas del sector primario (agrarias) y los servicios
como el comercio, la hosteleria y otros servicios de apoyo al sector agrario. En el Unico
sector donde las empresas beneficiarias se encuentran por debajo del grupo de control,
en términos monetarios, es el sector comercial. En todos los sectores considerados, salvo
el relativo a la industria de alimentos y bebidas, los principales incrementos de la
produccién se empiezan a producir a los tres afios de la concesién de las diferentes
ayudas, esto es, a partir del aifio 2010. No obstante, en el ultimo periodo considerado se
produce una aproximacioén entre la muestra de control y las beneficiarias en todos los
sectores considerados salvo en el resto de servicios y en la industria alimenticia.

TABLA 74. INCREMENTO ANUAL DE LA PRODUCTIVIDAD (%) EN EL PERIODO
2007-2014 POR TAMANOS Y SECTORES DE ACTIVIDAD.

2007/08 2008/09 | 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 Valor medio

Beneficiarias 5.19 -6.47 0.76 2.60 2.67 -11.36 -0.83 31.517 €
Control -4.85 -7.62 4.61 -6.03 0.18 3.70 5.85 22.695 €
Beneficiarias | -0.60 -12,00 -1.06 15.51 -7.91 -5.05 1.82 29.424 €
Control -1.75 -4.71 6.97 -4.96 2.28 -0.52 1.57 26.750 €
Beneficiarias | -2.27 -6.96 4.67 -2.87 0.43 10.16 -11.13 33.483 €
Control -6.58 -13.50 22.56 -13.18 -12.79 8.24 2.77 36.337 €
| Grandes . |
Beneficiarias 1.13 -5.72 0.31 2.60 0.97 -0.15 -3.32 32.141€
Control -17.60 1.68 -4.70 5.01 -11.67 3.20 4.88 34,781 €
Beneficiarias | -10.57 -12.35 0.79 3.43 -7.89 34.08 -24.78 30.727 €
Control -7.06 2.11 10.05 -24.71 3.58 19.76 -0.84 23.577 €
Beneficiarias | 13.04 -10.90 6.82 -4.44 1.78 -13.37 1.16 32.280 €
Control -6.43 2.47 -1.91 7.89 -3.05 2.14 2.06 26.781 €
Beneficiarias 0.84 -2.57 -5.54 16.02 -0.26 -5.65 -8.92 26.691 €
Control -1.29 -12.87 12.93 -8.26 -1.26 1.03 7.03 30.800 €
Beneficiarias | -11.56 -1.06 -18.27 26.54 -14.35 -0.33 16.47 28.017 €
Control -11.02 -2.23 1.61 -4.34 1.84 -3.69 4.26 23.063 €

Fuente: Elaboracion RegioPlus

Por otro lado, se ofrecen otra serie de indicadores y ratios que ayudan a describir el
crecimiento de las empresas beneficiarias. En concreto, en el Grafico 24 se presentan el
fondo de maniobra y los ingresos por empleado y los gastos del personal sobre las ventas.
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La ratio fondo de maniobra por empleado, ademds de ser una medida sobre la
productividad de la empresa, también informa sobre la eficiencia de las empresas en su
gestion operativa, esto es, cual es su margen de seguridad una vez deducido todas las
obligaciones corrientes de pago. En este caso, las empresas beneficiarias aunque inician el
periodo por debajo de la muestra de control, conforme se avanza en el tiempo mejoran su
capacidad operativa y se situan en el afio 2014 por encima de las empresas no
beneficiarias. El escenario de incertidumbre en el que se han desenvuelto las empresas
durante la época de recesidon econdmica, ha impulsado el establecimiento de unos niveles
estables de liquidez para afrontar situaciones adversas. Factores como la promocién de los
productos y los servicios y la formacion en la gestion empresarial habrian contribuido
positivamente a la introduccion de una mayor racionalidad econdmica en las
explotaciones y empresas, especialmente, en las del sector agrario.

Respecto a los ingresos por empleado, éste es un buen indicador para conocer el impacto
de la ayuda sobre el crecimiento de la empresa. Aunque en el afio 2008 las dos muestras
parten un valor muy similar, a partir de afio 2009 el nivel de actividad de las empresas
beneficiarias mantiene estable con ligeras tendencias crecente frente a un disminucién y
estancamiento del nivel de actividad en la muestra de control. Todas las actividades de
informacién y promocion sobre la calidad de los productos habria tenido efectos positivos
sobre su percepcidn en el consumidor y, por tanto, en el incremento y manteniendo de las
ventas.

Finalmente, los gastos de personal sobre las ventas se han mantenido bastante estables a
lo largo del todo el periodo y apenas sin grandes diferencias con las empresas de control.
Por tanto, las empresas beneficiarias, en consonancia con la ratio anterior, han visto
mantenido su nivel de ingresos por empleado de igual forma que sus gastos de personal,
lo que se traduce en una mayor productividad. Por su parte, la muestra de control ve
reducida su productividad por la caida de las ventas y el incremento de los costes por
empleado por unidad vendida. Ademds, el hecho de incrementar los ingresos y mantener
sus costes de personal permite que las empresas beneficiarias ganen competitividad al
poder ajustar sus precios a la situacion econémica sin que sus margenes operativos se
vean perjudicados.

GRAFICO 24. OTROS INDICADORES (MILES DE EUROS)
Fondo de maniobra por empleado Ingresos por empleado (miles €) Gastos de personal sobre ventas
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d) Andlisis comparativo con el cdlculo de impactos respecto a los valores objetivo

El Informe del PDR de la Comunidad Valenciana incluia un listado de indicadores de
impacto socioecondmicos para algunas de las medidas que componen el programa. En
concreto, se trata de los indicadores crecimiento econémico, medido como el valor
afiadido neto adicional, expresado en Estandar de Poder Adquisitivo; la creacion de
empleo, en términos de puestos de trabajo adicionales a tiempo completo y la
productividad laboral, cambio en el Valor Afadido Bruto por trabajador a tiempo
completo.

Teniendo en cuenta las predicciones realizadas entonces, el objetivo de este apartado es
comparar la evolucién de los impactos obtenidos por el PDR respecto a los esperados
inicialmente.

En primer lugar, para la medicion del crecimiento econémico, tal y como se ha
mencionado anteriormente, el indicador que se propone es el valor afiadido neto. Para
calcular el efecto que han tenido las diferentes medidas del PDR de la Comunidad
Valenciana se ha procedido de la siguiente forma:

-t Parece l4gico que los valores afiadidos de las empresas dependen tanto de su tamafio
empresarial como del sector de actividad, por lo que se ha procedido a calcular la
suma de los valores afiadidos de las empresas que componen las 20 categorias
existentes en el estudio (4 tamafios —microempresas, pequefias, medianas y grandes
empresas- X 5 sectores de actividad considerados —agrario, industria alimenticia y
bebidas, otras actividades industriales, servicios comerciales y resto de servicios).
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-t Este célculo se ha realizado tanto para el colectivo de empresas beneficiarias, como
para la muestra de control. No obstante, dado que los tamafios muestrales de ambos
grupos son diferentes, se ha seleccionado de forma aleatoria el mismo nimero de
empresas en las dos muestras. (Por ejemplo, si existen 73 pequefias empresa
beneficiarias que se dedican a la industria alimenticia, para hacer la comparacién se
han seleccionado en la muestra de control el mismo nimero de empresas del mismo
tamafio y sector).

“ Considerando el grupo de control elegido anteriormente, se ha comparado la
diferencia existente entre la suma de los valores anadidos.

Asi, el incremento neto entre es de 295.852.405 euros, lo que supone un grado de
cumplimiento del 205,5% respecto al objetivo programado. No obstante, ha de
considerarse que las exigencias previas en términos de liquidez que se les exige a las
empresas beneficiarias hace que éstas muestren un mayor grado de compromiso con las
inversiones efectuadas. Si se diferencian por sectores, las pequenas empresas de la
industria de la alimentacion y la fabricacidon de bebidas son las que mas han contribuido a
la generacion del valor afiadido frente a las micro y medianas empresas del sector agrario
con menor participacién. Por tamanos empresariales, las mds que mas han contribuido a
generar crecimiento econdémico son las microempresas (salvo las dedicadas a la rama
agraria) y las medianas empresas comerciales.

En cuanto a la creacién de empleo, si se tiene en cuenta el periodo comprendido entre el
afio 2009 y el afo 2014, la creacién de puestos de trabajo resulta positiva. Asi, se han
creado un total de 2.487 empleos. Aunque en todos los sectores se ha producido un
incremento de las contrataciones, especialmente significativa es la creacidon de empleo en
el sector agrario y en la distribuciéon y comercializaciéon de los productos. El 87,25% del
empleo se ha generado en estos dos sectores. Ahora bien, con los datos disponibles no
puede determinarse si los nuevos empleos son de caracter temporal o indefinido, por lo
gue seria recomendable revisar la situacion del empleo de las empresas beneficiarias al
cabo de un cierto tiempo. En términos absolutos, la medida objetivo (indicadores de
impacto) era conseguir un total de 3.576 nuevos puestos de trabajo. Es posible que esta
cifra se haya conseguido, pero con los datos disponibles de las empresas beneficiarias
(representa el 17,5% del total de los beneficiarios) el ratio de cobertura es del 69,6%.
También es destacable como al final del periodo las empresas beneficiarias siguen
creando empleo por encima de la muestra de control.

Respecto a la medicion de la productividad laboral, la variable que se plantea para
medirla es la tasa de variacién del valor afadido bruto por trabajador a tiempo completo.
En concreto, si se analiza el periodo 2010-2013 (por ser el afio 2010 el primero en que se
puedan notar los efectos consistentes) la tasa de crecimiento anual de la productividad de
las empresas beneficiarias de la Comunidad Valenciana es de un 1,92% anual, respecto a
un decrecimiento anual del 1,22% de la muestra de control. Al comparar ambos datos se
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deduce que el efecto neto es de un 3,14%. Para calcular estos valores se ha usado una
tasa geométrica. Al final del periodo, la diferencia existente entre los dos colectivos de
empresas es de 1.685 euros. El mantenimiento de los puestos de trabajos y el incremento
del valor afiadido de las empresas ha contribuido mds que proporcionalmente al
incremento de la productividad. No obstante, la variaciéon de la productividad laboral
difiere si se comparan las empresas atendiendo a su sector de actividad.

Estos datos permiten confirmar la existencia de una mejora de la productividad en las
empresas beneficiarias frente a las que no han recibido ayudas, en especial en las
pequefias empresas agrarias y de la industria de la alimentacion. Esto justifica como las
empresas beneficiarias han sido capaces de aprovechar las ayudas recibidas,
especialmente en términos de valor anadido y gracias a un uso mas eficiente de los
recursos. Gracias a las ayudas del PDR las empresas beneficiarias han sabido gestionar y
optimizar la ayuda en un contexto de recuperacion econdmica. Esto es, las ayudas
percibidas han posicionado a las empresas beneficiarias en una posicién de fortaleza
durante la fase de recesién econdmica y la actual situacion de salida de la crisis.

TABLA 75. RESUMEN DE INDICADORES PARA MEDIR LOS RESULTADOS

Indicador Objetivo Medicién actual (2016)
Crecimiento econémico 143.927.300 € 295.852.405 € (205,5%)
Creacion de empleo 3.576 2.487 (69.6%)
L Entre 1,6% a un 4.77% 3,14% (1.685 euros)
Productividad laboral (entre 922 y 998 euros) (170,20%)

Fuente: Elaboracion RegioPlus

e) Conclusiones

A modo de conclusiones, es destacable como todos los indicadores de crecimiento,
empleo y productividad previstos inicialmente se han conseguido en un alto porcentaje de
cobertura. Ademas, se han alcanzado mejores resultados en las empresas beneficiarias del
PDR de la Comunidad Valenciana respecto a las empresas que han formado parte del
grupo de control. Una vez otorgada la ayuda, las empresas beneficiarias siguen
manteniendo unos resultados superiores al grupo de control, lo que verifica el impacto
positivo de las ayudas.

Por tamafos empresariales, el impacto ha sido mas efectivo en las microempresas
dedicadas al sector primario y a la industria alimenticia (alimentos y bebidas). De esta
forma, a partir del afio 2008/09, partiendo de valores similares a los del grupo de control,
han conseguido en un breve periodo no sélo mantener los resultados, sino mejorarlos con
el paso del tiempo. Un factor a este impulso han podido ser las mejoras en la gestion que
ha proporcionado la formacién a los empresarios, la modernizacién de las instalaciones
productivas y la promocién de la calidad de sus productos.
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Otros de los resultados que se han podido destacar gracias al desarrollo de este informe
son los siguientes:

- Respecto a los resultados empresariales de las empresas beneficiarias, puede
afirmarse:

« Las ayudas han contribuido, no sélo a la generacién de riqueza, sino al
establecimiento de unos criterios de gestibn empresarial sdlidos y la
modernizacion de las instalaciones productivas, que han otorgado fortalezas
necesarias para afrontar con garantias el nuevo escenario econémico.

« Las empresas que mas necesitaban las ayudas, y que mejor han sabido
aprovecharlas, son la de menor dimensidon empresarial, en especial, las del sector
agrario y la industria alimenticia. La renovacion del factor humano y la
modernizacidn de las instalaciones ha generado economias de escala necesarias
para garantizar su supervivencia.

- En cuanto a la creaciéon de empleo:

- El crecimiento de la plantilla de las empresas beneficiarias ha sido positivo. En
valores medianos el crecimiento de las plantillas es superior al de las empresas no
beneficiarias;

- Las pequefias y grandes empresas beneficiarias del sector agrario y el comercio
han incrementado considerablemente su nimero de trabajadores desde la
percepcién de la ayuda.

-t Finalmente, en términos de productividad:

« Las empresas beneficiarias han conseguido mantener sus niveles de productividad
frente a las no beneficiarias, que han presentado una tendencia descendente por
el incremento de los costes labores y la disminucién de sus ventas.

« Las mejoras en la productividad guardan una relacidon directa con el tamafio
empresarial. Asi, las micro y pequefias empresas beneficiarias del sector agrario y
la industria agroalimentaria mantienen unos niveles de valor afiadido por
trabajador muy superior a las no beneficiarias.

A modo de resumen se presenta los resultados de impacto para el periodo 2007-2014, en
funcidén de las diferentes lineas que integran el PDR de la Comunidad Valenciana.

Evolucion del empleo. Total de empleos de las empresas beneficiarias.

Medida 2007 2008 = 2009 2010 2011 2012 2013
114 35 40 82 82 113 124 98 124
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121 325 316 386 396 434 457 552 477
123 22.475 22.503 21.852 22.093 22.507 23.241 22.750 22.016
413 307 368 410 423 431 443 420 412
Valor mediano del valor aiiadido (crecimiento econémico). Miles de euros
Medida ‘ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

114 127,32 88,27 141,67 147,44 84,22 103,34 109,70 109,58
121 214,14 132,27 148,29 151,91 200,33 170,69 202,60 159,98
123 1.205,08 1.140,91 1.013,86 1.039,66 1.148,75 1.180,12 1.314,34 1.280,13
413 182,47 139,15 145,95 133,23 118,97 124,21 121,10 109,94

Valor mediano de la productividad (en euros)

' Medida 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 |
114 | 4.314,66 | 51.953,80 | 12.938,65 | 16.678,87 | 22.894,23 | 19.433,39 | 19.131,90 | 18.263,93

121 27.526,31 | 26.678,75 | 25.457,54 | 28.261,46 | 27.601,77 | 25.352,10 | 23.494,79 | 23.055,90

123 34.323,49 | 33.997,22 | 32.612,25 | 31.848,65 | 33.665,32 | 34.186,87 | 36.448,27 | 33.685,50

413 31.401,24 | 26.791,45 | 28.653,77 | 27.750,03 | 27.266,36 | 25.913,17 | 25.872,26 | 26.685,98

5.3.3. Estimacidn de los impactos medioambientales

a) Indicador de impacto 14: Reduccion de la pérdida de biodiversidad

Tal y como se ha comentado en el Capitulo 3.3.2, respecto al indicador de base n917
existen datos para la Comunitat Valenciana en el estudio “OBTENCION DE INDICADORES
DEL ESTADO DE LA BIODIVERSIDAD EN LA COMUNIDAD VALENCIANA A TRAVES DEL
PROGRAMA DE SEGUIMIENTO DE AVES COMUNES REPRODUCTORAS”, elaborado en
octubre de 2012 por la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEOQ/BirdLife).

Para la realizacién del analisis de las tendencias poblacionales, tal y como se indica en el
citado informe, se han tenido en cuenta las cuadriculas realizadas 5 o mas afios entre las
temporadas 1998-2012 en la Comunidad Valenciana (40 unidades muestrales). En dicho
calculo y en las graficas se han eliminado las temporadas de 1996 y 1997 porque fueron
los afos de la puesta en marcha del programa, la cobertura era baja en la comunidad y se
realizaron cambios posteriores en la metodologia que se intenta no influyan en los
resultados. Los valores de poblaciones de aves que no fueron muestreadas en alguna
cuadricula, son calculados por un programa estadistico de analisis. Ese calculo para cada
especie en esa cuadricula se realiza en funcién de los valores de la especie en el resto de
cuadriculas esa temporada y de la evolucidn de la misma en esa cuadricula en el resto de
temporadas.

Como se puede ver en el Mapa 2 la distribucién de cuadriculas asignadas en la comunidad
es bastante homogénea en todo el territorio. Por ello, la cobertura obtenida actualmente
se considera muy buena, tanto en su distribucidon geografica como por ambientes, para
gue vya solo la repeticion de los muestreos en el tiempo genere un indicador de muy alta
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calidad. Si se repiten los 1.880 puntos cada aflo se asegura un tamafio muestral
totalmente adecuado para ello.

El nimero total de puntos o estaciones de muestreos realizados en 2012 fue de 1.260,
segun los datos recibidos hasta el momento de la realizacién de los analisis y la obtencién
de resultados que se incluyen en el informe. Esos 1.260 puntos permitieron cubrir un total
de 63 cuadriculas, pudiendo alcanzarse incluso las 94 si se continta con el analisis varios
afios.

En cuanto a los habitats representados, se han realizado estaciones en todos los
considerados en la Comunitat Valenciana (arbolados, arbustivos, herbaceos, acuaticos,
agricolas, humanizados, con poca vegetacién) siendo los habitat agricola y arbolado en los
qgque se han concentrado un mayor porcentaje de cuadriculas (39,1% vy 30,2%
respectivamente).



Regio

Consulting

MAPA 2.DISTRIBUCION DE LAS CUADRICULAS ASIGNADAS EN LA COMUNIDAD
VALENCIANA EN EL ANO 2012
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Fuente. Obtencion de Indicadores del Estado de la Biodiversidad en la Comunidad Valenciana a Través del
Programa de Seguimiento de Aves Comunes Reproductoras, 2012. SEO/Birdlife.

El mayor porcentaje de zonas agricolas respecto a otros ambientes, se debe a su relacion
directa con el indicador impacto de la evolucion de las aves comunes (14) que ha sido
tenido en cuenta para el desarrollo del proyecto.
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-t Especies en declive a tener en cuenta

El estudio realizado a nivel de especies permite conocer cuales de las relacionadas con
habitat agricolas se encuentran actualmente en declive. Es el caso de la abubilla, el
alcaudén comun, la cogujada comun, la golondrina comun, la grajilla y el verdecillo. En
todos estos casos su declive poblacional podria asociarse a los tipos de explotaciéon
agrarios actuales.

-~ indices de poblacién de aves segtin grupos

Con el objetivo de obtener una aproximacién de un indicador por ambientes concretos, se
han agrupado las especies en tres grandes bloques segun el ambiente que ocupan
mayoritariamente: agricolas, forestales y urbanos (tabla 6).

Se han considerado 121 especies de todas las detectadas en el trabajo de campo porque
tenian un volumen de informacién grande. De este grupo, se han obtenido resultados de
cambios poblacionales definidos y estadisticamente significativos para 42 especies, el
resto alin no tienen esa tendencia claramente establecida.

TABLA 76. INDICE DE CAMBIO ENTRE 1998 Y 2012 EN LOS GRUPOS CONSIDERADOS SEGUN

AMBIENTES
Aves asociadas a medios agrarios (reducido especies
-34,1
2010)
Aves asociadas a medios agrarios (reducido 61
significativas 2012) !

Aves asociadas a medios agrarios (general) 45,4
Aves asociadas a medios forestales 107,7

Aves asociadas a medios urbanos -3,4

Fuente. Obtencion de Indicadores del Estado de la Biodiversidad en la Comunidad Valenciana a Través del
Programa de Seguimiento de Aves Comunes Reproductoras, 2012. SEO/Birdlife.

Las aves asociadas a medios agrarios estudiadas en 2012, con resultados estadisticamente
significativos, han sido las siguientes:

Abubilla Gorridn Chillon
Alcauddn comun Perdiz roja
Cogujada comun Tértola comun
Estornino negro Verdecillo
Golondrina comun

Fuente. Obtencion de Indicadores del Estado de la Biodiversidad en la Comunidad Valenciana a Través del
Programa de Seguimiento de Aves Comunes Reproductoras, 2012. SEO/Birdlife.
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No obstante, en el analisis para 2012 se obtuvieron datos ademas para las siguientes

especies:

Alondra comun

Gorrion chillén

Bisbita campestre

Gorrion molinero

Calandria comun

Lavandera boyera

Cernicalo vulgar

Pardillo comun

Codorniz comun

Perdiz roja

Collalba rubia

Terrera comun

Escribano sotefio

Tértola comun

Estornino negro

Triguero

Golondrina comun

Verdecillo

Fuente. Obtencién de Indicadores del Estado de la Biodiversidad en la Comunidad Valenciana a Través del
Programa de Seguimiento de Aves Comunes Reproductoras, 2012. SEO/Birdlife.

A nivel del conjunto de especies consideradas, sdlo las aves asociadas a medios forestales
se encuentran claramente en ascenso. Las aves urbanas presentan un ligero declive, algo
mayor que el obtenido en afios anteriores. En el caso de las aves asociadas a medios
agricolas dependiendo de las especies que sean consideradas para calcular la tendencia,

ésta varia.

Se identifican en el estudio tres posibilidades:

1. Sise tienen en cuenta las mismas especies que se consideraron en el afio 2010, el
indicador obtenido es negativo (-34,1%) y similar al que se obtuvo en ese afio (-
37,2%). En el afio 2010 se consideraron esas especies porque eran las que
obtuvieron un indice estadisticamente significativo.

2. Si se tienen en cuenta las especies que han tenido resultados estadisticamente
significativos en el afio 2012 (que difieren de las obtenidas en el estudio anterior
de 2010), el indice de cambio también es negativo, pero menos acusado (-6,1%).

3. Sise consideran todas las especies asociadas a estos medios, independientemente
de si sus resultados son o no estadisticamente significativos, el porcentaje de
cambio es positivo y relativamente alto (+45%).

Asi, el cdlculo del indice en este medio con el conjunto de especies agricolas que tienen
una tendencia definida, da un valor negativo. Sin embargo, el valor del indice de cambio
calculado con el conjunto de las especies que no presentan un cambio definido, resulta

positivo.
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GRAFICO 25. EVOLUCION DEL INDICE DE AVES ASOCIADAS A MEDISO AGRARIOS EN LA
COMUNITAT VALENCIANA

Aves asociadas a medios agricolas (reducido significativas) Aves asociadas a medios agricolas (general)
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Fuente. Obtencion de Indicadores del Estado de la Biodiversidad en la Comunidad Valenciana a Través del
Programa de Seguimiento de Aves Comunes Reproductoras, 2012. SEO/Birdlife.

Si se comparan las especies con resultados significativos en su indice de cambio en 2010y
2012, en este ultimo afo ha aumentado el nimero de especies con resultados
significativos, seguramente debido a la mayor cantidad de datos que hace que los
resultados sean mas consistentes. Ademas de las especies que registraron estos valores en
2010 (excepto la collalba rubia que ha pasado a tener una tendencia “no definida”), se
afiaden el estornino negro, golondrina comun, gorrién chillén y tértola comun. De ellas,
solo la golondrina tiene tendencia negativa, por lo que la inclusion de estas especies hace
que el indice de cambio no sea tan negativo como el obtenido en el 2010.

Del conjunto de las 21 especies de este grupo (tabla 9), cinco de ellas, abubilla, alcaudén
comun, cogujada comun, golondrina comun y verdecillo, presentan declive moderado. La
mayoria de ellas estdn mds asociadas a mosaicos agropecuarios que a zonas abiertas sin
ningun tipo de vegetacién, al igual que la tortola comin que presenta una tendencia
estable aunque un cambio en sus poblaciones de -39% respecto a 1998.

Hay tres especies, estornino negro, gorrion chillén y perdiz roja que presentan una
evolucién positiva de sus poblaciones, esta ultima con un resultado contrario a escala
estatal.

El resto de las especies consideradas en el grupo presentan evolucién incierta, a pesar de
qgue la mayoria de ellas tienen algin tipo de declive en otras regiones o a escala estatal,
especialmente la alondra, calandria, codorniz, collalba rubia, gorrién molinero y triguero.
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“ Perspectivas futuras

Dado el apoyo realizado por la Generalitat Valenciana para aumentar la cobertura en la
participacién con agentes medioambientales, se ha conseguido un gran aumento de
unidades muestrales realizadas en el afio 2012 respecto al anterior estudio realizado en
2010. Si se continla con esta cobertura en los préximos afios, la consistencia de los
resultados obtenidos aumentara de forma considerable. Los cerca de 1.880 puntos de
censo establecidos y muestreados cada afio, generan una informacion por temporada con
la que se pueden evaluar un nimero elevado de especies y se pueden realizar analisis para
conjuntos de especies unidos por habitat o por otras agrupaciones funcionales que
fortalecen los trabajos ya iniciados en 1996 por SEOQ/BirdLife.

Tal y como es especifica en el estudio realizado, segun la participacion actual, la repeticion
de los censos en préximas temporadas con este esfuerzo permitiria evaluar practicamente
todas las aves comunes presentes en la Comunidad Valenciana.

El andlisis realizado por agrupaciones de especies segun preferencias de habitat, en su
conjunto muestran tendencias establecidas que determinan la evolucién en los ambientes
forestales y urbanos de forma clara. Sin embargo, el estudio indica que en el caso de los
ambientes agrarios es necesario mds afios de muestreo y mas unidades de muestreo para
obtener una tendencia clara.

La falta de actualizacion periddica de este indicador, impide obtener la evaluacién al final
del periodo (2015), no existiendo datos mas actuales.

No obstante, si se opta por continuar con la actualizacidon de la sistemdtica de analisis
iniciada por la SEO, esta metodologia permite obtener, tal y como se indicé en la

Evaluacién Intermedia:

~ Indices de grupos de aves (forestales, agricolas, urbanas, otras) comparando las
tendencias en la Comunitat Valenciana con Espafia y Europa.

-t Localizacién geogréfica precisa de las diferentes especies para su incorporacién a la
Base de Datos de Biodiversidad.

-t Mejorar el conocimiento de la biologia de las poblaciones de aves comunes y, en
particular, de los factores responsables de su evolucidn.

- Informacién sobre las preferencias de habitat de cada especie.

- Abundancias relativas de cada especie por tipo de habitat y por comarcas en la
comunidad.
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-t Identificacidon de las zonas donde se producen tendencias decrecientes. Esto permitira
centrar los analisis en aquellos puntos que se consideren prioritarios.

- Identificacion de los tipos de habitat que esté sufriendo mayores transformaciones, y
en los que la conservacién de sus especies de aves pueda estar mas amenazada.

El estudio referido, proporciona informacion util de cara a aportar valores para el
indicador de base B17. No obstante, de cara a la cuantificacion del indicador de
repercusion 14, seria preciso obtener informacidn relacionada con las medidas individuales
del PDR y su efecto sobre la poblaciéon de especies agricolas para conocer la relacién
causa-efecto.

Para ello, seria necesario llevar a cabo estudios especiales para conseguir estos datos.
También seria necesario, como ya se menciond en la Evaluacion Intermedia, separar la
viabilidad medioambiental que no estd directamente relacionada con la medida,
posibilitando la separacién de los efectos realmente causados por la medida sobre la
poblacién de aves de otros efectos inciertos. Sin embargo, seria necesario valorar hasta
qué punto tales estudios serian representativos para toda la zona en que se ponen en
funcionamiento las medidas sometidas a estudio. Seria necesario valorar las especies en
funcién de su vinculacién a las medidas individuales, y tener en cuenta que las técnicas de
anadlisis y estudio pueden variar con otros factores como la topografia o el momento del
afio.

Para el periodo 2014-2020 se mantiene como indicador de impacto relacionado con los
dos pilares de la PAC. No obstante, en el documento de la Comisidn Europea sobre los
indicadores de impacto, se establecen los Estados Miembros como nivel de recopilacion,
con un frecuencia de recopilacidn anual. Por tanto, este dato debera ser aportado a nivel
de estado porque serd preciso en un futuro seguir las indicaciones al respecto por parte
del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

b) Indicador I5: Mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de alto valor
natural

En la Evaluacion Intermedia se mencionaba el inicio de los trabajos por parte del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) para la
“Definicion y caracterizacion de las zonas agrarias de alto valor en Espafa”, y se
presentaban los primeros resultados publicados en diciembre de 2008. De acuerdo a esos
primeros resultados, se ponia de manifiesto que:

-t La Comunitat Valenciana es una regién de marcado agricola, con predominio de
cultivos lefosos frutales y citricos y los cultivos de huerta, con una amplia presencia
de sistemas de regadio siendo de caracter mas disperso los sistemas de secano.
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- Respecto a las ZAVN se apreciaban diferencias importantes entre el norte, con una
amplia presencia de este tipo de zonas en la provincia de Castelldn, frente al sur de la
Comunidad Auténoma, con menores valores en Alicante y Valencia.

MAPA 3. VALOR NATURAL DE LAS COMARCAS AGRARIAS DE VALENCIA

VALOR NATURAL

Fuente. Definicion y caracterizacion de las zonas agrarias de alto valor en Espaiia. MAGRAMA 2008

Posteriormente, en el afio 2011, el MAGRAMA publicé el informe “Modelizacion de las
dreas agricolas y forestales de alto valor natural en Espaia”, en el que se realizé una
nueva formulacidn del modelo para la determinacién de zonas de alto valor natural
basandose en los resultados publicados en el anterior informe de 2008.

La nueva metodologia se expuso a los técnicos de las CCAA en una reunion realizada en
Abril de 2010, y los comentarios recibidos tras dieron lugar a la modificacién de variables y
ciertos aspectos de la metodologia, incluyendo la heterogeneidad del medio agrario como
una variable mas del modelo sometida a evaluacion. Ademas, se decidié utilizar el valor
continuo del valor natural para la descripcién de los sistemas en vez de utilizar un umbral
gue permitiera la identificacion de zonas de Alto, Medio o Bajo valor natural, como
aparecia en el documento inicial, por no obtener un valor consensuado de dicho umbral.

La informacién finalmente utilizada para la caracterizacion de las zonas agrarias de alto
valor natural fue el censo agricola municipal de 1999, Unica fuente disponible durante la
encomienda a la escala nacional a la espera de su actualizacién a 2009 prevista por
entonces y que se publicaria posteriormente.
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Como indicador cuantitativo se calculé una estimacidon de la superficie de alto valor
natural en cada comunidad auténoma, y se caracterizaron cualitativamente las zonas de
alto valor natural como orientacidn para los gestores de las distintas comunidades
auténomas para el desarrollo de los indicadores que consideren mds adecuados.
Asimismo, se presentaron los resultados de forma separada para los sistemas agrarios y
forestales. No obstante, se ponia de manifiesto que hay zonas que son simultdaneamente
agrarias y forestales, por lo que se presenta una tercera categoria, la de las zonas que son
simultdaneamente de Alto Valor Natural agrario y forestal.

MAPA 4. ZONAS DE ALTO VALOR NATURAL DE LA COMUNITAT VALENCIANA

Zonas de alto
valor natural

. Agricolas
Forestales
I Agricolas y forestales

Fuente: Modelizacion de las dreas agrarias y forestales de alto valor natural en Espafia. MAGRAMA 2011

Segun los resultados de este modelo, la superficie total ocupada por cada tipo de zona de
alto valor natural, considerandose estas cifras como la propuesta del indicador de base de
superficie para la Comunitat Valenciana, seria:

-t Agraria: 5.981 km2
“ Forestal: 3.609 km2

“ Agraria y forestal: 2.863 km2
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En este caso, los sistemas agrarios de alto valor natural en la Comunitat Valenciana se
indica que se corresponden principalmente con agro-ecosistemas que presentan las
siguientes caracteristicas:

- Explotaciones preferentemente con una designacion de zona desfavorecida y a veces
de montaiia.

-t Explotaciones dedicadas frecuentemente al cultivo de olivar en secano, a menudo en
asociacion con otros cultivos lefiosos también en secano, abundando los frutales en
riego, y las practicas a agricultura ecoldgica.

- En el caso de los frutales en regadio no siempre se aprecia una relacién positiva con el
valor natural, disminuyendo la irrigacién, tanto en herbaceos como en lefosos, el
valor natural agrario.

- Las fincas suelen contener superficie dedicadas a pastizal.

“ La fraccidon de superficie no cultivada tiende a ser mayor de un 23%, y estd ocupada
por eriales, matorral y superficie forestal, pero no por mosaicos de vegetacién natural
intercalados entre los cultivos.

En cuanto a los sistemas forestales de alto valor natural, se relacionan con sistemas
forestales muy diversos en usos y tipos estructurales y con distribucién uniforme. Son
bosques naturales de coniferas, de quercineas, de frondosas, mixtos y bosques de ribera.
También son importantes por su valor natural los prados y los mosaicos intercalados en
los cultivos.

La ultima referencia en cuanto a la identificacion de las Zonas de Alto Valor Natural, la
encontramos posteriormente en el documento de 2014 “Propuesta metodolégica para la
identificacion y valoracion de Sistemas de Alto Valor Natural (Proyecto SAVN). WWEF-
Espana. Madrid”.

En este caso, se parte de la definicion de la metodologia para la realizacién de un mapa de
usos del suelo adaptado al proyecto, teniendo en cuenta para ello la integracion de tres
fuentes cartograficas:

-t La base de recintos del Sistema de Informacién Geografica de Parcelas Agricolas
(SIGPAC), elaborada por el Fondo de Garantia Agraria (FEGA).

- Las coberturas del Sistema de Informacién sobre la Ocupacién del Suelo en Espafia
(SIOSE), elaborado por el Instituto Geografico Nacional.

-t El Mapa Forestal de Espafia (MFE50).
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Este documento es otra propuesta para la identificacién de los Sistemas de Alto Valor
Natural, deteniéndose Unicamente en aspectos metodoldgicos pero sin llegar a aportar
aun datos cuantificados al respecto.

La futura disponibilidad de datos adicionales podria permitir analizar, de cara al periodo
de programacién 2014-2020 en el que indicador se mantienen como indicador de
impacto, la cuantificacion de los citados impactos.

En este sentido, se propone una férmula alternativa para la valoracién del impacto de las
actuaciones del PDR de la Comunitat Valenciana sobre los espacios protegidos presentes
en el territorio valenciano, incorporando una metodologia para valorar dichos efectos.
Para ello, se podria partir del porcentaje de superficie Red Natura 2000 por municipios y la
intensidad del gasto de las medidas del PDR segun sus efectos ambientales asociados, una
vez territorializado el gasto certificado del PDR.

Para poder llevar a cabo este ejercicio, seria preciso registrar por cada uno de los
expedientes la localizacién concreta de cada uno de los proyectos realizados, ya que a dia
de hoy se identifica Unicamente el municipio de residencia del beneficiario (NIF) y no
necesariamente el territorio en el que se ha desarrollado la actuacion.

c) Indicador 16: Mejora de la calidad del agua

La dificultad practica, ya mencionada en la Evaluacién Intermedia y revisada en el Capitulo
3.3.2, para vincular actuaciones puntuales y concretas a variables de tipo tan general
como la calidad del agua, hacen que no se pueda aislar a dia de hoy dicho efecto.

No obstante, y teniendo en cuenta las limitaciones mencionadas, en esta evaluacién final
se procede a realizar una aproximacién teniendo en cuenta los siguientes valores:

- En primer lugar, es preciso mencionar que en la programacion no habia una
subdivisién para el indicador de Resultados R6. Es por ello que, el valor objetivo de
reduccidn de nitrégeno sera directamente el que aparece en el PDR para el indicador
de impacto 16: “Estd previsto que el balance de nitratos disminuya en mds de un 20%
en general”.

“* Para realizar el cdlculo de la reduccidon del balance de nitratos como consecuencia de
la ejecucidon del PDR, necesitamos varios datos de referencia:

« En primer lugar, el dato de ejecucion del indicador de Resultado R6, que
contribuye a la mejora de la calidad del agua (255.359,02 ha). Teniendo en cuenta
los datos recopilados del seguimiento anual del PDR, las medidas que han influido
en la mejora de la calidad del agua son las siguientes:
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e Medida 214, en concreto, las submedidas 214.1. Agricultura Ecoldgica,
214.2. Cultivo sostenible de arroz en Humedales y 214.3. Produccion
Integrada, con una superficie total ejecutada que contribuye a la mejora
de la calidad del agua de 96.880,84 ha (22.951,89; 13.950,51 y 59.978,44

respectivamente).

e Medida 226 de ayudas a la recuperacion del potencial forestal e
implantaciéon de medidas preventivas, con una superficie total ejecutada
que contribuye a la mejora de la calidad del agua de 158.478,18 ha.

« En segundo lugar, es preciso contar con un valor para el balance de nitrégeno y
fosforo de base kg/ha, que permita calcular la reduccion generada gracias al
programa gracias a la superficie sobre la que han incidido las actuaciones
ejecutadas. En este caso, este valor se tomard de los informes publicados por el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA) en 2012
“Balance del Fésforo en la Agricultura Espafniola” y “Balance del Nitrégeno en la
Agricultura Espafiola”. En ese informe, se aportaban los siguientes valores que

nos serviran como referencia:

TABLA 77. BALANCE DE NITROGENO Y FOSFORO EN LA AGRICULTURA DE LA COMUNITAT
VALENCIANA. 2012

‘ Balance de Balance de
Nitrégeno Fosforo
Superficie Total 1.074.808,2 1.074.808,2

Balance total (Kg) 39.668,6 8.967,9
Balance kg/ha 36,9 8,3

Fuente: MAGRAMA. 2012

Teniendo en cuenta la superficie afectada por el PDR, tal como se refleja en la Tabla 78, el
balance total de nitrdgeno en la Comunitat Valenciana seria de 11.281.253 kg tras el cierre
del periodo de programacion. La superficie afectada por el mismo permitiria un balance de
entradas y salidas de nitrégeno que se asociaria a una reduccion de 27.839.170 kg a 2015,
alcanzandose un valor final de esta forma de 11,00 kg/ha. De esta forma, el grado de
ejecucion de los objetivos previstos al inicio del periodo (45,56%) se han visto superados

en mas de un 50%.

Consulting
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TABLA 78. ESTIMACION DEL BALANCE DE NITROGENO EN LA AGRICULTURA DE LA
COMUNITAT VALENCIANA COMO CONSECUENCIA DE LA APLICACION DEL PDR
Superficie que
contribuye a la
mejora de la

calidad del
agua (ha)
A

16. Mejora de la
calidad del agua:

Balance
total de
nitrégeno
que no se
produce en
A (kg)

Balance
total de
nitrégeno
(kg)

Balance

final

alcanzado

(kg/ha)

Reduccion

del balance

(3}
nitrégeno
(%)

Grado de
ejecucion

718.170 22.765.989 | 27.206.240 | 17,26 45,56%
Valor Esperado
(2007-2013).
1 0,
16. Mejora de la 54,08%
calidad del agua: 754.449 27.839.170 | 11.281.253 11,00 70,19%

Valor Ejecutado
(2007-2013).

Fuente: RegioPlus a partir de datos MAGRAMA (2012), PDR-CV 2007-2013 e Informes Intermedios Anuales.

En el caso del balance de fdsforo, los resultados obtenidos se reflejan en la Tabla 79. La
estimacion realizada refleja un valor final del balance de fésforo gracias a las medidas del
PDR, de 6,33 kg/ha. Esto supone una reduccién del balance de fésforo del 70,19% gracias
al PDR, superandose de esta forma las expectativas planteadas al inicio del periodo de
programacion.

TABLA 79. ESTIMACION DEL BALANCE DE FOSFORO EN LA AGRICULTURA DE LA
COMUNITAT VALENCIANA COMO CONSECUENCIA DE LA APLICACION DEL PDR

Superficie que
contribuye a la
mejora de la

calidad del
agua (ha)
A

16. Mejora de la
calidad del agua:

Balance
total de

fosforo que

no se
produce en
A (kg)

Balance total

de fésforo
(kg)

Balance

final

alcanzado

(kg/ha)

Reduccion

del balance

de
fosforo(%)

Grado de
ejecucion

1576411 | 5099.007 | 6.093511,10 | 3,87 45,56%
Valor Esperado
(2007-2013). o
16. Mejora de la 154,08%
calidad del agua: 255.359 2119480 | 6.801.427 6,33 70,19%

Valor Ejecutado
(2007-2013).

Fuente: RegioPlus a partir de datos MAGRAMA (2012), PDR-CV 2007-2013 e Informes Intermedios Anuales.
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d) Indicador 17: Lucha contra el cambio climdtico

Para la cuantificacion de la produccion de biomasa obtenida a partir de cultivos
forestales energéticos, el procedimiento de calculo empleado ha sido el que se describe
en el Capitulo 3.3.2.

Partiendo de la superficie identificada por su potencial contribucién a la lucha contra el
cambio climatico, obtenemos la biomasa forestal disponible en toneladas para su
aprovechamiento como energia renovable. Una vez calculado este dato, la aplicacién del
poder calorifico intrinseco (PClI) de la biomasa, nos permitira estimar la produccién de
energia renovable asociada a la superficie sobre la que actia el PDR, y que puede
contribuir a la lucha contra el cambio climatico.

TABLA 80. PRODUCCION POTENCIAL DE ENERGIAS RENOVABLES A PARTIR DEL PDR-CV

Superficie forestal ?::'ems::?
i Ratio i6 i6
ESPACIO destlnac_iz:\ ala head disponible PCI Produccufn Produccufn Grado de
produccion de aplicado 15 deenergia deenergia . s
TEMPORAL . 14 conlas (kcal/kg) ejecucion
energias renovables  (t/ha) . (kcal) (M)
(ha) medidas
(t)
Esperado 5.693,14 1,45 8.255,06 4100 33.845.735 | 141.678,2
104,75%
Ejecutado 5.963,32 1,45 8.646,81 4100 35.451.937 | 148.401,8

Fuente. Elaboracion propia de RegioPlus

Los cdlculos anteriores, nos permiten cuantificar el cambio cuantitativo en la produccion
de energias renovables que se puede atribuir a la intervencion (3,54 ktep), y su nivel de
ejecucion al cierre del Programa, que supera en practicamente un 5% el valor previsto.

14 . . ) . . A
Segln datos de la Generalitat Valenciana (http://www.citma.gva.es/web/medio-natural/el-territorio-forestal-de-la-

comunitat-valenciana) los pinares de Pinus halapensis ocupan el 72% del terreno arbolado. Por ello, ha sido esta especie la
seleccionada para el ratio de produccidn potencial de biomasa por hectérea a aplicar. El valor de produccién de biomasa
por hectareas de toneladas secas de esta especie, de acuerdo al informe del IDAE “Evaluacién del Potencial de energia de
la Biomasa (2011)”, es de 1,45 ts/ha.

1 Evaluacién del Potencial de Energia de la Biomasa. 2011
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TABLA 81. PRODUCCION POTENCIAL DE ENERGIAS RENOVABLES A PARTIR DEL PDR-CV
Superficie bien
gestionada para el PCI (MJ/Kg)
ESPACIO TEMPORAL  aprovehamiento de (Humedad
biomasa forestal 45%)
residual (ha)

Produccion de Produccion de  Grado de

energia (MJ) energia (Ktep) ejecucién

17. Valor Esperado 5.693,14 17,16 41678 138
(2007-2013) oeren

17. Valor Ejecutado ,75%
(2007-2015) 5.963,32 17,16 148.402 3,54

Fuente. Elaboracion propia de RegioPlus

La falta de datos en relacion a la produccion actual de energias renovables procedentes de
la agricultura vy la silvicultura, indicador de base B24, impide ofrecer una valoracion exacta
a cerca de la repercusién del PDR en la produccién de este tipo de energia en la Comunitat
Valenciana. Si tenemos en cuenta la generacion de energia procedente de fuentes
renovables para el afio 2015 segun los datos que proporciona Red Eléctrica de Espafia
(250,17 Ktep), la produccion potencial de energia procedente de la silvicultura de 3,54
Ktep asociada a la influencia del PDR, equivaldria a practicamente el 1,4% de la energia de
origen renovable generada en ese afio.
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6. RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION

6.3. ANALISIS DE INDICADORES RESPECTO A LOS CRITERIOS DE VALORACION Y LOS NIVELES
OBJETIVO MENCIONADOS EN LAS PREGUNTAS DE EVALUACION

Uno de los resultados de las tareas especificas comprendidas en el proceso de evaluacion
continua, es la asociacion de distintos criterios e indicadores que den respuesta a las
preguntas de evaluacién planteadas en el MCSE. Se incorporan en este Informe los
resultados del analisis realizado de las preguntas de evaluacion comunes, que ha
permitido identificar el procedimiento a seguir en la recogida de la informacién pertinente
para responder de forma adecuada y coherente a las preguntas, teniendo en cuenta la
realidad del medio rural de la Comunitat Valenciana, y la estrategia planteada en el PDR-
CV 2007-2013.

La tabla que figura a continuacidn explica los criterios seleccionados para dar respuesta a
las preguntas de evaluacion en funcion de la informacién cuantitativa que aportan los
indicadores del PDR, ademds de la que se ha podido extraer del trabajo de campo
realizado. En la misma se reflejan solamente los criterios cuya valoracion depende
principalmente de indicadores de realizacién, resultado e impacto de aquellas medidas
con ejecucion registrada, tanto a nivel de gasto publico como de indicadores. Se indica
ademas, para cada uno de los indicadores, el nivel objetivo cumplido desde el comienzo
del periodo de programacién hasta 31 de diciembre de 2015.
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Preguntas Comunes de Evaluacion

Consecucion de nivel

PREGUNTA,S DlE CRITERIOS DE EVALUACION INDICADORES ASOCIAD0517 objetivo/Evolucién
EVALUACION .
respecto al afio base
Aumento de la inversion, | (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas beneficiarias de ayuda (€) 827%
¢En qué medida el PDR ha | diversificacion de las | (11) Crecimiento econémico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (€) 205,5%
contribuido al crecimiento | inversiones y generacion de | (R7) VAB no agricola de las empresas beneficiaras de ayudas 123,16%
de la economia rural? nuevas fuentes sostenibles de ] . .
. (B27) Agricultores con otra actividad lucrativa -13,17%
ingresos
§ ) Crecimiento del numero de | (R8) N2 de empleos creados 163,56%
¢En qué medida el PDR ha —~ —

- . empleos tanto creados como | (B8) Creacidn de empleo en el sector primario. -9,23%
contribuido a la creacién de - . " S
empleo? mantenidos, directa e | (B28) Desarrollo del empleo en sectores no agrarios. -18,26%

indirectamente. (12) Creacién de empleo 69,6%
¢En qué medida el PDR ha (R6) Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuya al fomento de la
contribuido a proteger y biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climatico, la calidad del suelo y la 64,75%
mejorar los recursos ) . . evitacion de la marginacién y el éxodo rural
..~ | Acciones medioambientales — - ’
naturales y el paisaje | . - (15) Mantenimiento de tierras agricolas y forestales de alto valor natural. ND
incluvendo Ia biodiversidad directas e indirectas con efectos N on del dencia a la pérdida de biodi idad 45 4%
Y/ r v positivos y/o mejora del paisaje. (14) nvgrsnon e atfan encia a la pérdida de biodiversida ,4%
y la agricultura y silvicultura (16) Mejora de la calidad del agua
en zonas de alto valor 154,08%
natural?
¢En qué medida el PDR ha | Fomento de la produccién/uso | (17) Contribucidn a la lucha contra el cambio climatico. 104,75%
contribuido al suministro | de  energia  renovable vy | (B24) Cambio climatico: Produccidn de energia renovable a partir de la agricultura o la silvicultura ND
de energia renovable? valorizacién de residuos | (B25) Cambio climatico: SAU destinada a energias renovables ND

18 Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacion de

Desarrollo Rural.

7 . o
r: indicador de realizacion.
I: indicador de impacto.

R: indicador de resultados.
B: Indicador de base.

EC: Informacidn a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacion cualitativa a extraer de entrevistas

IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero
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Consecucion de nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio base

PREGUNTAS DE
EVALUACION®®

17
INDICADORES ASOCIADOS

CRITERIOS DE EVALUACION

agroalimentarios.
(R1) Nimero de participantes que han concluido con éxito una actividad de formacion relacionada 111.82%
Mejora del nivel formativo de | con la agricultura y/o la silvicultura e
los gerentes y trabajadores de | (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas beneficiarias de ayuda (€) 827,46%
. , . explotaciones agricolas y | (13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajador a tiempo completo) 170,20%
¢En qué medida el PDR ha | . ° P - - ; - S
- . silvicolas. (r121) Modernizacion de las explotaciones agricolas - nimero de explotaciones ayudadas 75,97%
contribuido a mejorar la o — - - - —
competitividad  de  los Aumento del valor afadido | (r121) Modernizacion de las explotaciones agricolas - volumen total de la inversion (€) 68,28%
, bruto de los beneficiarios. (11) Crecimiento econdmico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (€) 205,5%
sectores agricola y forestal? L —
Incremento del rendimiento de | (13) Productividad laboral 170,20%
las explotaciones beneficiarias. | (EC) Mejora de la rentabilidad. 100%
Mejora de la renta agraria. (R1) Nimero de participantes que han concluido con éxito una actividad de formacién relacionada 111.82%
con la agricultura y/o la silvicultura e
Reduccién de riesgos  de | (IA226) Area forestal incluida en los Espacios Naturales Protegidos que recibe ayuda (ha) 111,17%
¢En qué medida el PDR ha :]n:tir;g;z: y catastrofes (:g) Mant('egurw’entol dle a;eas agrlcollas y fg.restl.ale§ fie alto valor natural (ha) - ‘I‘V? .
contribuido a la mitigacion es. B (17) Contri uc,lon a a.uc a contfa.e cam .|o c |mat|co..’ : : 04,75%
y adaptacién al cambio Actuaciones de adaptacién y | (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuya al fomento de
climético? mitigacion al cambio climdtico. | |a biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio, la calidad de suelo, la evitacién de la 64 75%
Incremento de la superficie | marginacion y el éxodo rural (ha) !
forestal bajo gestion sostenible.
(R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuya al fomento de
la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climatico, la calidad de suelo, la 64,75%
evitacion de la marginacidn y el éxodo rural (ha)
. X . Protecciéon de los recursos | (14) Inversidn de la tendencia a la pérdida de biodiversidad (ha) 45,40%
¢éEn qué medida el PDR ha | ... . L - - o
contribuido a la mejora de hidricos y mejora de su gestion, | (16) Mejora de la calidad del agua. 154,08%
.. . incluyendo los aspectos de | (B20) Calidad del agua: Balance bruto de nutrientes. 114,53% (N)
la gestién del agua (calidad, . . o
uso y cantidad)? calidad, uso y cantidad. 16,90% (F)
(B21) Calidad del agua: Contaminacidn por nitratos y pesticidas. -37,50% (N Sup)
-74,91% (N Sub)
(EC Horizontal: medio ambiente) % de explotaciones en las que se ha reducido el uso de recursos 26%
hidricos (o mayor abastecimiento). ?
¢En qué medida el PDR ha (r312) N2 de microempresas beneficiarias de ayuda (desglosado segun el tipo de beneficiarios) 67,78%
contribuido en la mejora de | Dinamizacion de recursos | (r313) N2 de nuevas actividades turisticas subvencionadas 48,57%
la calidad de vida de las | endégenos para la | (r313) Volumen total de inversiones (€) 31,36%
dreas rurales y en la | diversificacién de la economiay | (r321) N2 de acciones beneficiarias de ayuda 192,90%
diversificacion de la | la mejora de la calidad de vida (r321) Volumen total de inversiones (€) 116,89%
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INDICADORES ASOCIADOS

Consulting

Consecucion de nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio base

tecnologias, productos y/o

técnicas

economia rural? Incremento de la oferta de | (r322) Volumento total de inversiones (€) 168,33%
servicios en las zonas rurales. (r322) N2 de poblaciones rurales en las que se han emprendido acciones 144,67%
Conservacién 'y mejora del | (r323) N2 de acciones beneficiarias de ayuda 62,86%
patrimonio natural y cultural. (r41) N2 de grupos de accién local 100%
(R7) Valor afadido bruto no agricola de las empresas beneficiarias de ayuda (€) 123,16%
(R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios 464,44%
Introduccion de  elementos | (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - nimero de explotaciones ayudadas 75,97%
innovadores, nuevos productos | (r121) Volumen total de las inversiones. 68,28%
y/o nuevas técnicas (R3) Numero de explotaciones/empresas que introducen nuevos productos y/o nuevas técnicas 99,22%
¢En qué medida el PDR ha Incremento del valor afiadido | (IC) Descripcion de buenas practicas en el PDR en relacién a la innovacién en el sector Tratamiento
. bruto de los agroalimentario. cualitativo
contribuido en la — ]
introduccién de enfoques Peneﬁaar'l?s debido a la [ (i1) Crecimiento econémico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (€) 205,50%
. introduccién de nuevas
innovadores?

(IC) Opinidn de los gestores en relacion a la aportacion de la medida al incremento de la
innovacion.

Tratamiento
cualitativo

¢En qué medida el PDR ha
contribuido en la creacién

Numero de proyectos TIC

(R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios (internet)

464,44%

(R11) Aumento de la penetracion de Internet en las zonas rurales

de acceso a internet de | subvencionados. 1.919,52%
banda ancha?
Aportacion de informacién y
conocimientos a los
¢En qué medida la | participantes sobre los procesos
Asistencia  Técnica ha | de Tratamiento

(IC-Horizontales: gestion del Programa) Descripcion de actuaciones financiadas a través del eje 5.

relacion a la consecucion de
los resultados previstos?

Capital privado movilizado

contribuido a los objetivos | gestion/seguimiento/evaluacion cualitativo
del PDR? del PDR, a través de las
actuaciones financiadas a través
del eje 5.
¢Con qué eficiencia se han L (IF) Porcentaje de ejecucion financiera en el PDR 94,28%
L Grado de consecucién de los
utilizado los recursos :
. resultados previstos en el PDR
asignados al PDR en . e . - . . . _ .
(ejecucion financiera y fisica) (IF) Porcentaje de volumen total de inversiones respecto a al gasto publico total (Eje 1) 1,78




Regio

Consulting

Preguntas referidas al Eje 1: Mejora de la Competitividad del sector agricola y silvicola

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

PREGUNTAS DE

CRITERIOS DE EVALUACION INDICADORES ASOCIAD0519

EVALUACION®®

¢Como y en qué magnitud v Participacién en cursos de (r111) N@ de participantes en la formacion 111,82%
esta medida ha . N (r111) N2 de dias de formacion recibidos 97,82%
- . formacidn y aplicacion en la - — - — — —

contribuido a la mejora de actividad profesional (R1) Numero de participantes que han concluido con éxito una actividad de formacién 111,82%

| titividad de | ) i i i6

a co-m‘pe‘ Itivida ) f? 95 v Mejora de la competitividad relacionada con aspectos relacionados con la gestion

beneficiarios?  (Distinguir . .

entre sectores agricola debido, parcial o totalmente, B4) % d icul f i6 icola basi | 16,21%

_ : I A ala formacion recibida. (B4) % de agricultores con formacidn agricola basica y completa -16,21%

alimentario y forestal)

éQué otros efectos, | v Mejora de la gestion (r111) N@ de participantes en la formacion 111,82%
111 incluyendo aquellos sostenible de las tierras (r111) N2 de dias de formacion recibidos 97,82%

relacionados con  otros incluida la gestion sostenible | (R1) Nimero de participantes que han concluido con éxito una actividad de formacion

objetivos/ejes, estan de los recursos naturales: relativa a la agricultura, sector alimentario y/o silvicultura

vinculados con la aplicacion de los

implementacién de esta conocimientos en la

medida (efectos indirectos; actividad profesional e 111,82%

positivos/negativos sobre incremento en la

los beneficiarios o sobre productividad

personas no beneficiarias; Grado de influencia de la

a nivel local)? formacioén impartida en la

'8 Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacion de

Desarrollo Rural.

9 . . S
r: indicador de realizacion.
I: indicador de impacto.

R: indicador de resultados.

B: Indicador de base.

IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero

EC: Informacidn a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacion cualitativa a extraer de entrevistas
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gestidn sostenible de las
explotaciones.

19
INDICADORES ASOCIADOS

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

112

0,
(R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas beneficiarias de ayuda (€) 562,89%
(B9) Desarrollo econémico (VAB) del sector primario 8,29%
¢Cémo y en qué magnitud
esta medida ha Incremento del rendimiento
contribuido a la mejora de de las explotaciones
la competitividad de los beneficiarias ha aumentado. (IC) % de beneficiarios que no se hubiesen instalado en caso sin la ayuda 59%
beneficiarios?
(IC) % de Explotaciones que han mejorado su rentabilidad a través de la instalaciéon de 100%
jovenes
Facilitacion de la instalacién | (r112) N2 de jovenes agricultores beneficiarios de subvenciones (de los anteriores, nimero 79.79%
permanente de jévenes de mujeres) !
agricultores de ambos sexos: | (r112) Volumen total de inversiones (€) 73,69%
éQué otros efectos, Numero de jovenes (EC) % de jovenes que se hubiesen instalado en caso de no haber recibido ayuda, frente al 1%
incluyendo aquellos beneficiarios, mejora de total de jévenes instalados. °
relacionados con otros cantidades de inversiony
objetivos/ejes, estan viabilidad de la actividad

vinculados con la
implementacion de esta
medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre
los beneficiarios o sobre
personas no beneficiarias;
a nivel local)?

iniciada

Ajuste estructural de las
explotaciones tras la
instalacion inicial de los
jovenes agricultores:
disminucién de la edad
media de las explotaciones,
modernizacion de las
explotaciones y mejora del
capital humano

(IC) Incidencia de la ayuda es aspectos ambientales

Tratamiento
cualitativo
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19
INDICADORES ASOCIADOS

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

¢Como y en qué magnitud Incorporacion de nuevas (IA) Explotaciones viables resultantes 106,97%
esta medida ha técnicas
contribuido a la mejora de 113.3. El rendimiento de las
la competitividad de los explotaciones beneficiarias | (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas subvencionadas NA
beneficiarios? ha aumentado.
éQué otros efectos, Cambio estructural de las (r113) N2 de beneficiarios 100,48%
incluyendo aquellos explotaciones, en particular | (r113) N2 de hectareas liberadas 100,04%
113 relacionados con  otros a través de sinergias con (IA) Numero de explotaciones cedidas a jévenes agricultores
objetivos/ejes, estan otras medidas:
vinculados con la - Disminucion de la edad
implementacion de esta media de los beneficiarios
medida (efectos indirectos; y SAU liberada 100,44%
positivos/negativos sobre - Sinergias con la medida
los beneficiarios o sobre de instalacion de jovenes
personas no beneficiarias; agricultores.
a nivel local)? - Mayor formacién reglada
Aumento del rendimiento de | (r114) N2 de agricultores beneficiarios de ayuda 16,17%
. . . las explotaciones
¢éCémo y en qué magnitud p .
) beneficiarias
esta medida ha . : -
- ’ Incidencia de los servicios de
contribuido a la mejora de .
114% | la competitividad de los asesoramiento sobre |a
) ‘p . R normativa de gestion de (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas subvencionadas 830,47%
beneficiarios?  (Distinguir . .
. explotaciones, mejorando,
entre sectores agricola y o
con ello, la rentabilidad
forestal) o
econémica de las
explotaciones beneficiarias.

%% Esta medida no habfa sido puesta en marcha en el momento de la realizacion de la Evaluacion Intermedia del PDR-CV 2007-2013.
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éQué otros efectos,

incluyendo aquellos
relacionados con otros
objetivos/ejes, estan
vinculados con la

implementacién de esta
medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre
los beneficiarios o sobre
personas no beneficiarias;
a nivel local)? (Distinguir
entre sectores agricola y
forestal)

CRITERIOS DE EVALUACION

Aumento de informacién por
parte de los agricultores 'y
silvicultores acerca de los
compromisos
medioambientales que han
de cumplir.

Incremento del
conocimiento por parte de
los agricultores y silvicultores
de las posibilidades
disponibles para organizary
gestionar su trabajo.

19
INDICADORES ASOCIADOS

(r114) N2 de agricultores beneficiarios de ayuda

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

16,17%

115%

éCémo y en qué magnitud

115.4. Los servicios de

(IC) Tipologia de servicios implantados

Tratamiento

esta medida ha A o cualitativo
- ) asesoramiento han incidido

contribuido a la mejora de R

| titividad de | sobre la mejora de la 50.00%

a co-m‘pe‘ ftivida e los competitividad. (r115) N2 de servicios de reciente creacion (desglosado por tipo de servicio) Bkl

beneficiarios?

éQué otros efectos, 115.1. Aumento de la

incluyendo aquellos profesionalizacion de las (r115) N2 de servicios de reciente creacion (desglosado por tipo de servicio) 50,00%

relacionados con otros tareas de gestion en el

objetivos/ejes, estan sector a través de la

vinculados con la incorporacion de

implementacion de esta
medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre
los beneficiarios o sobre

profesionales expertos en la
misma

115.2. Los servicios de
asesoramiento han incidido

(IC) Descripcion de los servicios implantados.

Tratamiento
cualitativo

2! Esta medida no habia sido puesta en marcha en el momento de la realizacion de la Evaluacion Intermedia del PDR-CV 2007-2013.
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INDICADORES ASOCIADOS

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

121

personas no beneficiarias; en el cumplimiento de la
a nivel local)? normativa de gestion de
explotaciones, mejorando,
con ello, la rentabilidad
economica de las
explotaciones beneficiarias.
Aumento del rendimiento de | (r121) Modernizacion de las explotaciones agricolas - nimero de explotaciones ayudadas 75,97%
las explotaciones | (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - volumen total de la inversidn (€) 68,28%
beneficiarias (R2) Incremento del VAB agricola en las explotaciones/empresas subvencionadas 1.805,78%
Facilitacion a la introduccion | (EC) Incremento de la productividad, rentabilidad y relacién calidad precio. 100%
¢Como y en qué magnitud fje nuevas tecnologias e [ (R3) Ne de explotaciones/empresas que introducen nuevos productos y/o nuevas técnicas 100,06%
esta medida ha Innovacion: - empresas  queé | (|1) Crecimiento econémico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (€) 205,50%
contribuido a la mejora de mtroduct::n . .r’1uevas (13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajador a tiempo completo) 170,20%
la competitividad de los tecno!ogla?s: e mnovaqon (EC) % de agricultores que consideran que sus costes de produccién se han reducido. 70,59%
o N Contribuciéon a mejorar la
beneficiarios?  (Distinguir e
entre sectores agricola y utI|IZaCI(?I:\ de los factores de
produccion en las
forestal) ) .
explotaciones: reduccién de
hora de trabajo, inversiones (EC) % de agricultores que han incrementado su produccion por hectarea. 64,71%
destinadas a mejoras,
reduccion de insumos y
aumento de produccién.
éQué otros efectos, (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - nimero de explotaciones ayudadas 75.97%
incluyendo aquellos Mejora al acceso al mercado | (por tipo de beneficiario) !
relacionados con otros y a la cuota de mercado de | (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - volumen total de la inversion (€) 68,28%
objetivos/ejes, estan las explotaciones agricolas: | (EC) % de beneficiarios que considera que se han incrementado su cuota de mercado a raiz 52 94%
vinculados con la estructura del sector | de las inversiones realizadas SRt
implementacién de esta productivo limitado, mejora
medida (efectos indirectos; de la comercializacién de los
positivos/negativos sobre productos
los beneficiarios o sobre Contribucién a una actividad | N2 de explotaciones beneficiadas por zonas de intervencién (Natura 2000). 14,39%
personas no beneficiarias; sostenible y duradera de las
a nivel local)? (Distinguir explotaciones agricolas:
entre sectores agricola y introduccion de  mejora
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medioambiental

19
INDICADORES ASOCIADOS

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

123

¢Cémo y en qué magnitud
esta medida ha
contribuido a la mejora de
la competitividad de los
beneficiarios?  (Distinguir
entre sectores agricola,
alimentario y forestal)

Beneficiarios cuya inversion
supone una mejora en la
reduccion de los costes de su
actividad y un aumento del
rendimiento de las
explotaciones/empresas
subvencionadas

Aumento de introduccién de
elementos innovadores vy
tecnificacion de las
explotaciones/empresas
agricolas y forestales

Mejora de la calidad de los
productos agricolas y
forestales subvencionados:
apoyo a las producciones
ecoldgicas y aumento de la
adopcién de etiquetas de
calidad

(R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas beneficiarias de ayuda (€) 554,72%
(11) Crecimiento econdémico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (€) 205,50%
(13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajador a tiempo completo) 170,20%
(r123) Relacién entre volumen total de las inversiones y gasto publico total. 3,02
(EC) Incremento de la rentabilidad 100%
(r123) Numero de solicitudes aprobadas por tamafio de empresa. Microempresas
69,76%
(R3) Numero de explotaciones/empresas que introducen nuevos productos y/o nuevas 46.15%
técnicas !
(EC) % de beneficiarios que han realizado inversiones en nuevas tecnologias e innovacién. 100%
(IC) Opinidn de los gestores con relacién a la influencia de la medida en la implantacién de Tratamiento
etiquetas de calidad en las explotaciones. cualitativo
(EC) Proporcion de beneficiarios que consideran que la calidad de sus productos ha
aumentado en relacién con aquellos que consideran que la calidad de sus productos se ha 80%

mantenido o empeorado.

éQué otros efectos,
incluyendo aquellos
relacionados con otros
objetivos/ejes, estan

vinculados con la
implementacién de esta
medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre
los beneficiarios o sobre
personas no beneficiarias;
a nivel local)?

Mejora de las salidas
comerciales de los productos
subvencionados.
Eficiencia energética y
residuos agroalimentarios

(IC) Descripcion de tipos de inversiones realizadas por las empresas beneficiarias de ayuda.

Tratamiento
cualitativo

(EC) Incremento de la cuota de mercado y mejora en la transformacién

40%
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Consulting

Preguntas de evaluacion vinculadas al Eje 2: Mejora del medio ambiente y el medio rural

Consecucion de
nivel
CRITERIOS DE EVALUACION INDICADORES ASOCIAD0523 objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

PREGUNTAS DE

EVALUACION*

Incremento de la (rLFA) N2 de explotaciones subvencionadas 96,26%
s . . concienciacién para la (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda 120,19%
¢Cémo y en qué magnitud aplicacion y el respeto por las 6 icol j Sgi ficaz d ion de la ti ib |
esta medida ha contribuido -p- ! y D i p (R6) Zona agrlco-a s-uJetz} aun reglmen eficaz de gest|.or1 e”a tierra que‘z cor-1tr|l yya a
a mejorar la situacion limitaciones especificas en fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climético, la

materia de proteccion del calidad del suelo, la evitacién de la marginacion y el éxodo rural (Ha) 120,19%

medioambiental? . :
medio ambiente que

restringen los usos agricolas.

éQué otros efectos, . ., , (rLFA) N2 de explotaciones subvencionadas 117,16%
. v Continuacién del uso agricola —
incluyendo aquellos (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda (Ha) 68,28%
211 relacionados  con  otros del suelo en zonas de A ol - —— ficaz d ondelati b I
Sbitiveeres oo montafia: nimero de ayudas ]((R ) Zona aglrlco'a s'uJet:'a a unI regl;nen e |Icaz e ?estph e”a tle:'ra que'z COFtrI' yya ? .
! ) jes, concedidas, superficie objeto omento de la blodlve.r5|d.a’d, a calidad .de .a’gua, a,mltlgauon del cambio climético, la 120,19%
vinculados con la calidad del suelo, la evitacién de la marginacion y el éxodo rural (Ha)

de ayuda

implementacion de esta v (IC) Proporcidn de superficie agricola en zonas de montafia que recibe indemnizaciones

) — Mantenimiento de una 50%
fi ; : (]
mec'h.da (e ectos indirectos; poblacién rural viable en zonas | SOMpensatorias.
positivos/negativos  sobre de montafia: ayudas (IC) Cuantia de las ayudas frente al salario medio en el sector agrario 20%
los beneficiarios o sobre concedidas, superficie objeto | ('LFA) Importe medio de las ayudas por explotacion. 6.396 €
personas no beneficiarias; a de ayuda (rLFA) Importe medio de las ayudas por hectarea. 101,89 €

nivel local)?

22 Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacién de
Desarrollo Rural.

r: indicador de realizacion.  R:indicador de resultados. EC: Informacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacidn cualitativa a extraer de entrevistas
I: indicador de impacto. B: Indicador de base. IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero
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INDICADORES ASOCIADOS

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

Incremento de la (rLFA) N2 de explotaciones subvencionadas 102,46%
[y . . concienciacion para la (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda 107,72%
¢Como y en qué magnitud aplicacion y el respeto por las 6 icol j agi ficaz d ion de la ti ib |
esta medida ha contribuido -P- ! y P i p (R6) Zona agrlco-a S-uJetZ-J aun reglmen eficaz de gest|.or1 etla tierra que‘ cor-1tr|l yya a
a mejorar la situacion limitaciones especificas en fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacién del cambio climético, la
) ) materia de proteccion del calidad del suelo, la evitacién de la marginacién y el éxodo rural (Ha) 107,72%
medioambiental? . :
medio ambiente que
restringen los usos agricolas.
L Continuacion del uso agricola | Nimero de ayudas a los agricultores de zonas con desventajas situadas en zonas
éQué otros efectos, . o , . . . 1.501
X del suelo en zonas con | distintas de montafia: Nimero de explotaciones subvencionadas, SAU beneficiaria de
incluyendo aquellos - . 36.442,97 ha
212 ! dificultades, distintas de las de | ayuda (Ha)
relacionados con otros ~ , - - - " — - -
objetivos/ejes estan montafia: Nimero de ayudas | (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de la tierra que contribuya al
vinculados ’ con a concedidas, superficie objeto | fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del cambio climatico, la 107,72%
. ., de ayuda calidad del suelo, la evitacion de la marginacion y el éxodo rural (Ha)
implementacién - de esta Mantenimiento de una fadel das fi | salari di | i 20%
medida (efectos indirectos; e o (IC) Cuantia de las ayu as frente al salario me |o-t’ene sector agrario 6
positivos/negativos  sobre pol aljc-::?n ﬁ“’j wad‘et“antzonjs (rLFA) Importe med!o de las ayudas por eprCftauon. 2.673,45 €
los beneficiarios o sobre con dinicultades, B Istintas de | (rLFA) Importe medio de las ayudas por hectérea.
ersonas no beneficiarias; a las de montafia; Ayudas
p' ! concedidas, superficie objeto 110,11€
nivel local)?
de ayuda
(rAGRI-ENV) Numero de explotaciones subvencionadas 117,16%
Contribucién al
s , 5 mantenimiento o fomento de
¢Como y en qué magnitud B )
. - métodos sostenibles de , . , . ) ., . .
esta medida ha contribuido ., . s (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestidn de la tierra que contribuya al
214 X X .. explotacidn agricola, habitats y L . . e, B
a mejorar la situacién L . . fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacién del cambio climético, la 68,82%
X X biodiversidad, calidad del agua . . Y .
medioambiental? ) , calidad del suelo, la evitacion de la marginacién y el éxodo rural (ha)
y calidad del suelo: numero de
explotaciones  beneficiarias,
superficie y cantidad de ayuda.
S Como v en qué magnitud Aumento del drea forestada y | (r226) N2 de actividades subvencionadas 168,88%
:sta me\c/ﬁda P?a contrigbuido del drea de proteccion vy | (r226) Volumen total de inversiones (€) 94,44%
226 K X L prevencion de las dreas | (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de la tierra que contribuya al
a mejorar la situacién . s ) . e g R
X X forestales consolidadas fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacién del cambio climatico, la 104,75%
medioambiental? . . S .
calidad del suelo, la evitacion de la marginacion y el éxodo rural (ha)
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INDICADORES ASOCIADOS

Consulting

Consecucion de
nivel

implementacion de esta
medida (efectos indirectos;
positivos/negativos  sobre
los beneficiarios o sobre
personas no beneficiarias; a
nivel local)?

empleo
Dinamizacion socioeconémica

(IC) Nuevas iniciativas de emprendimiento y efectos asociados
(mantenimiento/atraccién de poblacién rural, etc.)

EVALUACION® objetivo/Evqu::ién
respecto al afio
base
(1A) Area forestal incluida en los Espacios Naturales Protegidos que recibe ayuda (ha) 111,17%
éQué otros efectos,
incluyendo aquellos
relacionados con  otros
objetivos/ejes, estan
vinculados con la . .
implementaciéon de esta Nuevas oportunidades de (IC) N2 de puestos de empleo adicionales creados Tratamgnto
X L empleo Cualitativo
medida (efectos indirectos;
positivos/negativos  sobre
los beneficiarios o sobre
personas no beneficiarias; a
nivel local)?
(r227) Volumen total de inversiones (€) 96,59%
Superficie afectada por la (IA) N2 ejemplares de fauna silvestre recuperados y liberados. 109,25%
¢Como y en qué magnitud medida, acciones realizadas, (IA) N2 de ejemplares de fauna amenazada producidos e introducidos en campo. 100,77%
esta medida ha contribuido gasto efectuado, nimero de (IA) N2 de ejemplares de flora amenazada producidos e introducidos en campo. 103,55%
a mejorar la situacién medidas e individuos/especies | (IA) N2 de hectéreas de hbitats naturales prioritarios restaurados 128,16%
medioambiental? puestas en ecosistemas (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de la tierra que contribuya al
sostenibles. fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacién del cambio climatico, la 0,19%
calidad del suelo, la evitacion de la marginacion y el éxodo rural (ha)
éQué otros efectos, (IC) N2 de puestos de empleo adicionales creados Tratamiento
227 | incluyendo aquellos Cualitativo
relacionados con  otros
objetivos/ejes, estan
vinculados con la Nuevas oportunidades de

Tratamiento
Cualitativo
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Preguntas de evaluacion vinculadas al Eje 3: Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales

Consecucion de
nivel
CRITERIOS DE EVALUACION INDICADORES ASOCIADOSZS objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

PREGUNTAS DE

EVALUACION*

éCémo y en qué magnitud Numero de beneficiarios, | (r312) N2 de microempresas subvencionadas (desglosado por tipo de microempresa) 67,78%
esta medida ha contribuido inversién realizada, tipo de | (r312) Gasto publico (€) 23,36%
312 |a la diversificacién inversiones (R7) VAB no agricola de las empresas beneficiarias de ayuda 181,97%
econdémica de los | v Contribucién al mantenimiento o j ,
. . . (R8) Numero bruto de empleos creados (desglosado por género y tramos de edades) 672,50%
beneficiarios? mejora de la renta no agraria
iCo & i r313) N2 de nuevas actividades turisticas subvencionadas (desglosado por tipo de
&como ¥ en que ma'gmt'ud v" Introduccién de mejoras ( - ) (desg por tip 48,57%
esta medida ha contribuido roductivas accion)
a la diversificacion p , (r313) Volumen total de inversiones (€) (desglosado por tipo de accién) 31,36%
- v' Incremento del ndmero de — - —
econémica de los . (R7) Valor afiadido bruto no agricola de las empresas beneficiarias de ayuda (€) 49,23%
L turistas en las zonas rurales . — -
beneficiarios? (R9) NUmero adicional de turistas 2.532,86%
313 éQué otros efectos, (r313) Ndmero de nuevas actividades turisticas subvencionadas (desglosado por tipo 48.57%
incluyendo aquellos de accidn) e
relacionados con otros | ¥ Nuevas oportunidades de
objetivos/ejes, estan empleo: Numero de empleos
vinculados con la creados adicionales
. .. (R8) NUmero bruto de empleos creados, a través de la medida. 387,00%
implementacion de esta
medida (efectos indirectos;
positivos/negativos  sobre

2% Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacién de
Desarrollo Rural.

r: indicador de realizacion.  R:indicador de resultados. EC: Informacion a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacion cualitativa a extraer de entrevistas
I: indicador de impacto. B: Indicador de base. IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero
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los beneficiarios o sobre
personas no beneficiarias; a
nivel local)?

CRITERIOS DE EVALUACION

25
INDICADORES ASOCIADOS

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

éCémo y en qué magnitud v
esta medida ha contribuido
a mejorar la calidad de vida
de los beneficiarios?

Nimero de proyectos
subvencionados en los distintos
sectores.

(r321) Numero de actividades subvencionadas 192,90%
(r321) Volumen total de inversiones (€) (desglosado por tipo de accion) 116,89%
(R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios 878,33%

(R11) Aumento de la penetracion de Internet en las zonas rurales

1.919,52%

(IC) Identificacién de nuevos servicios creados o mejora de los existentes.

Tratamiento

implementacion de esta
medida (efectos indirectos;

las zonas afectadas, nimero de
proyectos subvencionados en los

cualitativo
(r321) Numero de actividades subvencionadas 192,90%
éQué otros efectos, | ¥ Inversién de la tendencia hacia la | (r321) Nimero de actividades subvencionadas 192,90%
321 incluyendo aquellos crisis econédmica y social y la | (r321) Volumen total de inversiones (€) (desglosado por tipo de accién) 116,89%
relacionados  con  otros despoblacién del campo, vy | (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios 878,33%
objetivos/ejes, estan aumento del atractivo de las
vinculados con la zonas afectadas: creacién de
implementacién de esta empleo en las zonas afectadas,
medida (efectos indirectos; ndmero de proyectos | (IC) % de beneficiarios que han mantenido su residencia en las zonas rurales gracias al Tratamiento
positivos/negativos  sobre subvencionados en los distintos | incremento de los servicios. cualitativo
los beneficiarios o sobre sectores y volumen de inversién
personas no beneficiarias; a establecido en las zonas de
nivel local)? actuacion.
' 3 itud (r322) N2 de acciones auxiliadas (desglosado por tipo de acccidn) 166,43%
¢Lomo y.en que ma'gm'u v Numero de proyectos | (r322) Volumen total de inversiones (€) (desglosado por tipo de accién) 168,33%
esta medida ha contribuido . S - - -
. . . subvencionados en los distintos | (r322) N2 de poblaciones rurales en las que se han emprendido acciones 155,00%
a mejorar la calidad de vida = — " —
. sectores. (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios 370,31%
de los beneficiarios? - — - —
(r322) N2 de acciones auxiliadas (desglosado por tipo de acccidn) 166,43%
322 éQué otros efectos, | ¥ Inversién de la tendencia hacia la | (r322) N2 de acciones auxiliadas (desglosado por tipo de accién) 166,43%
incluyendo aquellos crisis econémica y social y la | (r322) Volumen total de inversiones (€) (desglosado por tipo de accién) 168,33%
relacionados con  otros despoblacion del campo, vy | (r322) N2 poblaciones rurales en que se desarrollan las actividades 155,00%
objetivos/ejes, estan mejora del atractivo de las zonas | (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios
vinculados con la rurales: creacién de empleo en
370,31%
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positivos/negativos  sobre
los beneficiarios o sobre
personas no beneficiarias; a
nivel local)?

CRITERIOS DE EVALUACION

distintos sectores y volumen de

inversion establecido en las
zonas de actuacion.

25
INDICADORES ASOCIADOS

Consulting

Consecucion de
nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio
base

323

éCémo y en qué magnitud Apoyo a la | (r323) N2 de acciones auxiliadas 62,86%
esta medida ha contribuido conservacién/rehabilitacion  del | (r323) Volumen total de inversiones (€) 68,72%
a mejorar la calidad de vida patrimonio cultural y natural de | (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios 144 68%
de los beneficiarios? la zona. /087
éQué otros efectos, (r323) N2 de acciones auxiliadas (desglosado segun tipo de accion). 62,86%
incl d Il . . i i i i6 9
Lréfalé\i/s:a(;)os conaqu:trto)z Mejora del atractivo de las zonas (rR3123)PVobI|urTT(?n LOtfl de |nver5|or:es l()€) (dfe.zs'glc?sajolpor t!po dj alcuon) _ 68,72%
aci > c rurales: nimero de proyectos (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios

objetivos/ejes, estan ) e

; subvencionados en los distintos
vinculados con la . .
. ., sectores, volumen de inversion
implementacion  de esta establecido en las zonas de
medida (efectos indirectos; 144,68%

positivos/negativos  sobre
los beneficiarios o sobre
personas no beneficiarias; a
nivel local)?

actuacién, empleos generados.
Gestién y desarrollo sostenibles
de las zonas Natura 2000 .
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Preguntas de evaluacion vinculadas al Eje 4: LEADER

PREGUNTAS DE EVALUACION*® CRITERIOS DE EVALUACION INDICADORES ASOCIADOS27

Consulting

Consecucion de nivel
objetivo/Evolucién

respecto al afio base

(r41) Namero de beneficiarios de subvenciones 145,00%
¢En qué medida el PDR ha |, Dinamizacion del territorio | (r41) Poblacidn total de la zona del GAL 100,00%
contribuido a la construcciéon de para la diversificacion del
capacidades locales para la empleo
diversificacion del empleo a través (R8) NUmero bruto de empleos creado
de LEADER?

Ne de beneficiarios de ayuda
¢En qué medida los GALs han v’ Comparacién entre acciones
contribuido a la consecucién de subvencionadas a través del 183,76%
los objetivos de la estrategia local Eje LEADERy resto del PDR
y del PDR?

(r41) Superficie total de la zona del GAL (km?) 100,00%

(r41) Numero de proyectos financiados por los GAL (desglosado por medidas) 145,00%

V' Acciones subvencionadas | (r41) NGmero de beneficiarios de subvenciones 183,76%
. , ) mediante el enfoque LEADER: (r41) N2 de GAL 100%
¢En qué medida  se ha tipologia  de  proyectos, [7(r41) poblacion total de la zona del GAL 100,00%
implementado el enfoque oblacién beneficiada o
LEADER? p Y (R8) Numero bruto de empleos creados 96,29%
: efectos resultantes — -
(R11) Aumento de la penetracidn de internet en las zonas rurales
1.919,52%

%% Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacién de

Desarrollo Rural.

r: indicador de realizacion.  R: indicador de resultados. EC: Informacidn a extraer en estudios de caso realizados. IC: Informacion cualitativa a extraer de entrevistas

I: indicador de impacto. B: Indicador de base. IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero
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27
INDICADORES ASOCIADOS

Consulting

Consecucion de nivel
objetivo/Evolucién
respecto al afio base

¢En qué medida la
implementacion  del  enfoque
LEADER ha contribuido a mejorar
la gobernanza local?

Participacion activa de la
poblacion  rural en las
decisiones y actividades en su
zona de influencia.

Interaccién y participacion de
los distintos agentes y sectores
presentes en el territorio en
las estrategias de desarrollo
local.

(r41) Nimero de GAL 100%
(r41) Poblacidn total de la zona del GAL 100,00%
(IC) N2 de seminarios/encuentros/jornadas organizados por los GAL con la participacion Tratamiento
de distintos agentes presentes en el territorio. cualitativo

(IC) Relacién de agentes/sectores econdémicos presentes en los
seminarios/encuentros/jornadas presentes en el territorio, y % sobre el total de
agentes/sectores econdmicos presentes en el territorio.

Tratamiento
cualitativo

(IC) Analisis cualitativo de la implicacidn de los distintos agentes que forman parte del
GAL, en el desarrollo de los programas de desarrollo rural.

Tratamiento
cualitativo




Regio

Consulting

6.4. ANALISIS DE LA INFORMACION CUANTITATIVA Y CUALITATIVA PROCEDENTE DE ESTADISTICAS
PUBLICAS, DE ENCUESTAS O ESTUDIOS ESPECIFICOS, O DE OTRAS FUENTES

Para la validacién de los criterios de evaluacién seleccionados, que dan respuesta a las
preguntas de evaluacion planteadas, ademads de los indicadores explicados en el apartado
anterior, se han tomado datos cualitativos y cuantitativos procedentes de fuentes
externas.

Tal y como se indica en el Capitulo 3.1 del presente informe, para la elaboracién del
mismo se ha recurrido a distintas fuentes estadisticas y estudios realizados, asi como a las
bases de datos utilizadas para registrar la informacién asociada al PDR, con el fin de
responder a las cuestiones de evaluacién planteadas por el Marco Comun de seguimiento
y evaluacién. De esta forma, la informacion correspondiente al grado de alcance de los
objetivos planteados para el PDR al inicio de la programacidon, tanto en términos de
realizaciones como de resultados e impactos, se analiza en el Capitulo 5.

Entre los datos cuantitativos utilizados para argumentar las respuestas a las preguntas de
evaluacidn, se han tomado datos de las siguientes fuentes:

- Informes de Ejecucidn Anuales del PDR.
- Encuesta sobre la estructura de las explotaciones agricolas, elaborada por el INE.
- Bases de datos de gestion de las ayudas.

Entre los datos cualitativos utilizados para dar respuesta a las preguntas de evaluacion, se
encuentra:

-t PDR de la Comunitat Valenciana 2007-2013.
- Informes de Ejecucién Anuales del PDR.

“  Evaluacidn Ex-Ante y evaluacién Intermedia del PDR de la Comunitat Valenciana 2007-
2013.

- Entrevistas especializadas a la Autoridad de Gestidn y gestores de las medidas.

“ Entrevistas realizadas a los beneficiarios de las medidas 112, 121, 123 y 321.
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6.5. RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION
6.5.1. Preguntas horizontales de evaluacion
a) ¢En qué medida el PDR ha contribuido al crecimiento de la economia rural?

Los criterios de evaluacion seleccionados para dar respuesta a esta pregunta se refieren al
analisis concreto de los efectos del PDR sobre el aumento de la inversion, diversificacion
de las inversiones y generacion de nuevas fuentes sostenibles de ingresos.

En cuanto a la diversificacién de la actividad productiva a lo largo del periodo de
programacion, uno de los indicadores de referencia para marcar la referencia de partida
en el contexto regional era el relacionado con los agricultores que cuentan con otra
actividad lucrativa. Respecto al valor con que se contaba al inicio de la programacion, se
ha producido un descenso del 13%, con lo que se refleja un retroceso en cuanto a la
diversificacion de la actividad en los implicados en el desarrollo del sector agrario.

Sin embargo, la ausencia de valores registrados a partir de 2007 impide actualizar esta
referencia. En el periodo de programacion 2014-2020, de hecho, se ha prescindido de este
indicador para la valoracion de la diversificacion econémica.

Los indicadores de resultado R2 y R7 nos aportan otra referencia sobre la influencia
directa del PDR en el crecimiento de la economia rural. En este sentido, el incremento en
el VAB de las empresas o explotaciones apoyadas a raiz de las ayudas del PDR se cifra en
mas de 300 millones de euros. Esta cifra, supera las expectativas inicialmente generadas
(827%), que cifraban este efecto en 36,27 millones de euros.

En el caso del incremento del VAB no agricola procedente de las empresas apoyadas, esta
cifra ha alcanzado el 123% de las previsiones iniciales. Los valores mencionados parecen
reflejar la mayor influencia del PDR-CV sobre los sectores agrario y agroalimentario. De
hecho, casi el 90% del Programa se centré en el periodo 2007-2013 en los ejes 1y 2,
frente a los ejes 3 y 4 mas orientados a la diversificacién productiva.

Analizados los mismos datos en términos de impactos, el estudio realizado a través de la
metodologia de analisis contrafactual, ha permitir aislar el efecto real de las ayudas del
PDR sobre el crecimiento econdmico comparando la evolucidn de beneficiarios y no
beneficiarios del PDR y su evolucién econdmica coincidiendo con el periodo de
programacion. En todos los casos, las empresas beneficiarias de las diferentes medidas
han mantenido una generacién de valor afadido muy superior a las de la muestra de
control. En cuanto a las tendencias que presentan ambas muestras son similares hasta el
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afio 2010, momento a partir del cual las empresas beneficiarias inician una tendencia
creciente y estable a lo largo del tiempo, frente a una tendencia decreciente de la muestra
de control. Esto podria sefialar como los primeros efectos positivos de las ayudas
concedidas se inician a partir de ese momento.

El incremento del valor anadido neto en los beneficiarios de las ayudas como
consecuencia directa del PDR se cifra en mas de 295 millones de euros, lo que supone un
grado de cumplimiento del 205,50% respecto al objetivo programado. Si se diferencia por
sectores, las microempresas del sector primario y la industria alimenticia son las que mds
han contribuido a la generacién del valor afiadido frente a las relacionadas con el sector
servicios, que han contado con una menor participacién en el PDR.

Los valores alcanzados por los indicadores de impacto socioeconémico del PDR, reflejan
una mayor influencia del PDR-CV sobre los sectores agrario y agroalimentario frente al
resto de sectores de la economia. Se comprueba que las ayudas han contribuido a un
mayor crecimiento econdmico en las empresas beneficiarias, frente aquellas que no
contaron con el apoyo del PDR.

Asi, las cifras mas positivas en la evolucién econdmica de las empresas beneficiarias,
muestran el importante efecto generado por las ayudas del PDR en un contexto, el del
periodo 2007-2013, marcado por la recesion econdmica.

b) ¢En qué medida el PDR ha contribuido a la creacion de empleo?

Tomando como referencia el contexto regional antes de valorar la aportacion del PDR a la
creacion de empleo, es importante comenzar sefialando que en este periodo 2007-2013 la
tasa de empleo regional ha decaido en un 18,26%. Esta cifra refleja el entorno econdmico
totalmente adverso en el que se ha desarrollado el Programa de Desarrollo Rural.

Una vez sefalado este dato, las cifras de empleo creado a través del PDR reflejadas en el
indicador de resultados R8 muestran la superacién en un 63% en el objetivo de generacion
de empleo. De esta forma, frente a los 730 empleos esperados, se han generado
finalmente 1.194. Cabe resefiar también en este punto que el indicador de resultados
relativo al empleo, de acuerdo al Marco Comun de Seguimiento y Evaluacidn, contabiliza
Unicamente los empleos generados a través de los ejes 3 y 4.

En términos de impacto, la metodologia de calculo utilizada, dada la relevancia de la
creacion de empleo en este periodo, incorpora la estimacion del empleo creado en todos
los sectores que han resultado beneficiados del Programa.

A través del analisis contrafactual realizado, si se tiene en cuenta el periodo comprendido
entre el afio 2009 y el afio 2014, la creacion de puestos de trabajo ha resultado positiva.
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De hecho, se han creado un total de 2.487 empleos. Aunque en todos los sectores se ha
producido un incremento de las contrataciones, ha sido especialmente significativa
creacion de empleo en el sector agrario y en la distribucidon y comercializacidon de los
productos, que ha centrado el 87,25% del empleo generado.

Se aprecia a través del estudio de los datos que el crecimiento de la plantilla de las
empresas beneficiarias ha sido positivo en todos los estratos empresariales salvo en las
microempresas. Las empresas de la Comunidad Valenciana beneficiarias cuentan con una
tasa de crecimiento anual superior al grupo de control para las pequeias y grandes
empresas. En el caso de las microempresas, se ha producido en ambas muestras una
destruccién neta de puestos de trabajo.

Teniendo en cuenta todos los sectores que de una manera u otra se han visto beneficiados
del PDR, las cifras de creacion de empleo estimadas asociadas al programa se cifran en
cerca de 2.500 empleos, favoreciendo principalmente a los sectores agrario, y de
distribucién y comercializacion de los productos agrarios.

El efecto del PDR sobre el empleo se ha hecho notar en mayor medida en las pequefias y
grandes empresas, que han incrementado de media su plantilla de trabajadores por
encima de las empresas no beneficiarias del PDR en el mismo periodo.

c) ¢En qué medida el PDR ha contribuido a proteger y mejorar los recursos naturales
y el paisaje incluyendo la biodiversidad y la agricultura y silvicultura en zonas de
alto valor natural?

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de base del PDR, indicadores de impacto e indicadores de resultados, en
concreto, el indicador de resultados (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de
gestion de la tierra, y los indicadores de impacto (14) Inversion de la tendencia a la pérdida
de biodiversidad, (I5) Mantenimiento de tierras agricolas y forestales de alto valor natural
e (16) y Mejora de la calidad del agua.

Con respecto al indicador de resultados R6, el valor registrado refleja que no se ha
alcanzado el efecto esperado al inicio del periodo de programacion. No obstante, el 85%
de la superficie que se ha beneficiado de las ayudas en el dmbito del Eje 2 del PDR ha
contribuido al fomento de la biodiversidad.

En términos de impactos, el efecto del PDR sobre la inversidn de la tendencia a la pérdida
de la biodiversidad ha podido ser positivo teniendo en cuenta que entre 1998 y 2012 las
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aves asociadas a medios agrarios han incrementado su poblacion en un 45,4%. No
obstante, los datos del informe de SEO* que se presentan como referencia indican que el
analisis realizado por agrupaciones de especies segun preferencias de habitat, muestra
tendencias establecidas que determinan la evolucidn positiva en los ambientes forestales
y urbanos de forma clara. Sin embargo, el estudio indica que en el caso de los ambientes
agrarios es necesario mas afos de muestreo y mas unidades de muestreo para obtener
una tendencia representativa y clara.

La mejora de la calidad del agua también se ha visto favorecida coincidiendo con el
periodo de programacion, superandose en este caso en un 154% el objetivo fijado
inicialmente para el PDR con respecto a la reduccién del balance de nitrégeno y fdsforo.
Teniendo en cuenta la superficie afectada por el PDR, ésta ha podido permitir un balance
de entradas y salidas de nitréogeno que se asociaria a una reduccion de 27.839.170 kg a
2015, alcanzandose un valor final de esta forma de 11,00 kg/ha. De esta forma, el grado
de ejecucion de los objetivos previstos al inicio del periodo se ha visto superados en mas
de un 50%. En el caso del balance de fésforo, la estimacidn realizada refleja un valor final
del balance de fésforo gracias a las medidas del PDR de 6,33 kg/ha. Esto supone una
reduccion del balance de fésforo del 70,19% gracias al PDR, superdndose de esta forma las
expectativas planteadas al inicio del periodo de programacion.

La influencia sobre mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de alto valor natural
no se ha podido cuantificar por no estar identificadas este tipo de zonas a nivel nacional.

La ausencia de datos de base para el analisis de impactos del PDR sobre las zonas de alto
valor natural, han orientado el andlisis en este sentido a la posible incidencia de las
acciones del PDR sobre el medio ambiente con respecto a la calidad del agua o la
reduccidon de la pérdida de la biodiversidad. Los valores registrados respecto a los
objetivos previsto inicialmente, muestran una evolucién positiva coincidiendo con el
desarrollo del PDR.

Por ello, de forma general, las medidas de caracter ambiental del PDR han cumplido con
las expectativas inicialmente generadas en cuanto a la calidad del agua o la biodiversidad,
a pesar de que el indicador de resultado del PDR R6 no refleja el alcance del objetivo
esperado.

28 Obtencion de Indicadores del Estado de la Biodiversidad en la Comunidad Valenciana a Través del Programa de
Seguimiento de Aves Comunes Reproductoras, 2012. SEQ/Birdlife
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d) ¢En qué medida el PDR ha contribuido al suministro de energia renovable?

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de base del PDR e indicadores de impacto, en concreto el indicador (B24)
Cambio climdtico: produccion de energia renovable y (B25) SAU destinada a energias
renovables, y el indicador de impacto (I7) Contribucion a la lucha contra el cambio
climdtico.

En primer lugar, es necesario comentar que la falta de cuantificacién de indicadores de
base referidos al contexto del PDR-CV en este ambito, impide cuantificar el valor real del
impacto ambiental del PDR sobre la produccién de energias renovables. Por ello, se han
utilizado un andlisis alternativo para poder aportar una valoracién en este sentido.

Para ello, se tiene en cuenta el indicador R6 referido a la mitigacién del cambio climatico
de las medidas que computan para el calculo del mismo, que en este caso ha sido
Unicamente la medida 226 destinada a la “recuperacion del potencial forestal e
implantacion de medidas preventivas”. Los calculos realizados permiten cuantificar el
cambio cuantitativo en la produccidon de energias renovables que se puede atribuir a la
intervencién (3,54 ktep), y su nivel de ejecucidn al cierre del Programa, que supera en
practicamente un 5% el valor previsto. Si tenemos en cuenta la generacién de energia
procedente de fuentes renovables para el afio 2015 segun los datos que proporciona Red
Eléctrica de Espafia (250,17 Ktep), la produccién potencial de energia procedente de la
silvicultura asociada a la influencia del PDR, equivaldria a practicamente el 1,4% de la
energia de origen renovable generada en ese afio.

De cara a futuro, si se pretende estimar el impacto del PDR en este sentido sera preciso
disefiar mecanismo que permitan cuantificar la incidencia real del Programa en el
suministro de energia renovable en la Comunitat Valenciana.

La ausencia de datos de base relacionados con la produccién y suministro de energias
renovables, limita la valoracion de la contribucion del PDR a la lucha contra el cambio
climatico. No obstante, la metodologia de calculo alternativa utilizada permite valorar
como positiva la influencia del PDR en este ambito.

De cara a futuro, se plantea como imprescindible el establecimiento de mecanismos que
faciliten la valoracién de la incidencia del PDR en este ambito ya que en el nuevo periodo
de programacion sigue siendo objeto de valoracidn.
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e) ¢En qué medida el PDR ha contribuido a mejorar la competitividad de los sectores
agricola y forestal?

El nimero de explotaciones modernizadas, asi como el volumen total de las inversiones
con este fin a través del PDR, no ha alcanzado al 100% los objetivos previstos. Esto implica
un menor numero de agricultores que han podido acceder a la ayuda frente a lo previsto y
una movilizacién del gasto privado menos intensa de lo esperado al inicio del periodo.

El indicador de resultados asociado al incremento del VAB agricola en las explotaciones ha
registrado, sin embargo, la superacion de las expectativas iniciales en mas de un 800%.
Este diferencia en el alcance de objetivos respecto a los indicadores de realizacion, si bien
en un primer momento parece positiva, al presentar un valor bastante desproporcionado
puede reflejar un error o bien en el cdlculo de los objetivos iniciales, o bien en la posterior
cuantificacidn del mismo en el ambito del seguimiento del PDR.

Uno de los impulsores de la mejora en los resultados econémicos de las empresas
apoyadas, ha podido ser la apuesta a través de las inversiones realizadas por la
introduccion de nuevos productos o tecnologias tal y como reflejan los datos de Ia
consulta realizada a gestores y beneficiarios del PDR. Otro posible factor se relaciona con
la mejora de la formacidn de los agricultores y empresarios gracias al apoyo del PDR, que
también ha resultado llegar con éxito a un mayor nimero de participantes respecto a lo
esperado.

El andlisis de impactos a nivel macroeconémico realizado, ha puesto de manifiesto la
capacidad global del PDR-CV para afectar a los distintos sectores que conforman la
economia, aunque ha mostrado una incidencia especialmente relevante en el sector
primario. De esta forma, es el que recibe un mayor impacto tanto en términos de
produccidén (33,6% del efecto total), como de VAB (42,7% del efecto total).

A nivel microeconémico, el andlisis contrafactual realizado con el objeto de comparar los
resultados econdmicos de beneficiarios del PDR frente a los no beneficiarios (muestra de
control), muestra la particular evolucion del valor afnadido en los primeros. Esta evolucion
parece reflejar que las empresas beneficiarias han sabido gestionar y optimizar la ayuda
en un contexto de recuperacion econdmica. Esto es, las ayudas percibidas han
posicionado a las empresas beneficiarias en una posicién de fortaleza durante la fase de
recesién econdmica y la actual situacion de salida de la crisis.

La incidencia sobre el crecimiento econdémico de las explotaciones o empresas
beneficiarias de ayuda ha sido superior a lo inicialmente esperado, asocidandose este
positiva a evolucién a la inversion en formacidn, la introduccién de nuevos procesos o
tecnologias y, de forma general, a la modernizacidn de las instalaciones agrarias.
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f) ¢En qué medida el PDR ha contribuido a la mitigacion y adaptacion al cambio
climatico?

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de base del PDR, indicadores de resultado e impacto, en concreto el indicador
(B26) Emisiones de gases de efecto invernadero procedentes de la agricultura, el indicador
de resultados (R6) Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra, y el indicador de
impacto (17) Contribucion a la lucha contra el cambio climdtico.

Tal y como se ha comentado con relaciéon a la contribucion del PDR al suministro de
energia renovable, la falta de cuantificaciéon de indicadores de base referidos al contexto
del PDR-CV, impide cuantificar el valor real del impacto ambiental del PDR sobre la
contribucidn, en este acaso, a la mitigacidon y adaptacién al cambio climatico. Por ello, se
han utilizado un andlisis alternativo para poder aportar una valoracién en este sentido.

Para ello, se tiene en cuenta el indicador R6 referido a la mitigacién del cambio climatico
de las medidas que computan para el calculo del mismo, que en este caso ha sido
Unicamente la medida 226 destinada a la “recuperacion del potencial forestal e
implantacion de medidas preventivas”. Los calculos realizados permiten cuantificar el
cambio cuantitativo en la produccién de energias renovables que se puede atribuir a la
intervencién y su nivel de ejecucidn al cierre del Programa, que supera en practicamente
un 5% el valor previsto. En este sentido, la contribucién del PDR a la produccién de
energias renovables ha podido favorecer la reduccion de las emisiones de gases de efecto
invernadero, y por tanto, la mitigacién y adaptacion al cambio climatico.

De cara a futuro, si se pretende estimar el impacto del PDR en este sentido sera preciso
disefiar mecanismos que permitan cuantificar la incidencia real del Programa en la lucha
contra el cambio climatico.

La ausencia de datos de base relacionados con las emisiones de gases de efecto
invernadero procedentes de la agricultura, limita la valoracién de la contribucion del PDR
a la lucha contra el cambio climatico a su relacién con la produccion de energias
renovables estimada.

Por ello, de cara a futuro, se plantea como imprescindible el establecimiento de
mecanismos que faciliten la valoracidn de la incidencia del PDR en este ambito ya que en
el nuevo periodo de programacion sigue siendo objeto de valoracion.
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g) ¢En qué medida el PDR ha contribuido a la mejora de la gestion del agua?

Tomando como referencia el contexto regional antes de valorar la aportacion del PDR a la
mejora de la gestidn del agua, es importante comenzar sefialando que en este periodo se
ha contado con el dato sobre el balance bruto de nutrientes, que en el periodo de
programacion 2007-2013 ha seguido una tendencia creciente.

De forma general, un balance de nutrientes negativo puede provocar la disminucion de la
fertilidad de los suelos, la pérdida de su productividad y de su capacidad de retencion de
agua, por lo que la busqueda de un equilibrio a la hora de planificar los aportes al suelo es
crucial. En la Comunitat Valenciana, la tendencia creciente no parece sin embargo
positiva, por cuanto los valores se alejan del ideal de equilibrio en el balance de
nutrientes.

El indicador de resultados del PDR-CV R6 indica que, en la busqueda de la mejora de la
calidad del agua a través del PDR, el 88% de la superficie apoyada a través de las medidas
del Eje 2 ha contribuido a su mejora, gracias a la implantacién de practicas agrarias mas
sostenibles. Sin embargo, para este indicador no se han alcanzado los objetivos previstos
en cuanto a la contribucién de la medida 214 a este objetivo ambiental.

Por ultimo, analizado el efecto del PDR sobre la mejora de la calidad del agua a través del
indicador de impacto 16, se concluye que se ha visto favorecida coincidiendo con el
periodo de programacién, superandose en este caso en un 154% el objetivo inicial con
respecto a la reduccidn del balance de nitrégeno y fésforo. Este resultado gana relevancia
teniendo en cuenta la evolucidn creciente del balance en el contexto regional, que ha
alejado los valores del equilibrio deseado.

Aunque los valores de base respecto al balance bruto de nutrientes reflejan en la
Comunitat Valenciana una tendencia creciente, la revision de la incidencia del PDR en este
sentido refleja su influencia en sentido contrario de cara a intentar contrarrestar la
evolucién detectada.

Es por ello, que constatada la influencia positiva del PDR sobre la gestidon de los recursos
hidricos, se considera esencial su papel en la mejora de la calidad de las aguas a través del
fomento de las practicas agrarias medioambientalmente sostenibles.
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h) ¢En qué medida el PDR ha contribuido en la mejora de la calidad de vida de las
dreas rurales y en la diversificacion de la economia rural?

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultado, en concreto los indicadores de realizacién
asociados a medidas del Eje 3 del PDR, y los indicadores de resultados (R7) Valor afiadido
bruto no agricola de las empresas beneficiarias de ayuda y (R10) Poblacion de las zonas
rurales beneficiaria de la mejora de los servicios.

Respecto a los indicadores de realizacion mencionados por su aportacion a la valoracion
de la influencia del PDR sobre la diversificaciéon de la economia rural, indicar que a través
del PDR-CV se han apoyado un mayor numero de iniciativas respecto a las previstas en
términos de servicios basicos para la economia y la poblacion rural. Sin embargo, no se ha
alcanzado el numero de actuaciones previstas respecto al desarrollo de iniciativas
turisticas o la conservacién y mejora del patrimonio rural. Estos resultados reflejan la
limitada influencia del PDR sobre la diversificacién de la economia.

En los resultados alcanzados, a pesar de no ser los esperados, la aportacion al desarrollo
de actuaciones a través de la metodologia LEADER resulta esencial al haberse gestionado
todas las ayudas destinadas a la diversificacidn productiva a través de esta iniciativa. Esta
limitacion no ha sido del todo positiva a la vista de la evolucién de las actuaciones
realizadas a través de los Grupos de Desarrollo Rural.

Los indicadores de resultado no reflejan la baja ejecucién financiera de las medidas
destinadas a apoyar la diversificacion productiva, al presentar valores, en cuanto a la
influencia del PDR sobre el VAB no agricola o la poblacién beneficiaria de la mejora de los
servicios, por encima de los previstos. La no correspondencia de la ejecucién con los
resultados, hace necesario reconsiderar de cara a futuro la formulacion tanto de los
objetivos, como de la sistematica para la cuantificacidn de los indicadores en el ambito del
seguimiento, de cara a asegurar una mayor coherencia en la valoracién de la evolucién del
PDR.

Como se ha comentado anteriormente, en términos macroecondmicos los indicadores de
impacto muestran que las medidas del PDR han generado un efecto mas destacado sobre
el VAB y la productividad en los sectores agrario y agroindustrial. De forma indirecta, a
través de las relaciones entre los distintos sectores que componen la economia regional,
también ha llegado a afectar a otros muchos sectores, entre los que cabe destacar el
comercio al por mayor y por menor, la construccién, la hosteleria y la restauracidn, los
servicios a empresas, el transporte terrestre, etc, pero en menor medida.
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El apoyo a la diversificacion econdmica de las zonas rurales de la Comunitat Valenciana se
ha visto limitado por la baja ejecuciéon de las medidas destinadas a este fin y por su
ejecucion Unica a través de la metodologia LEADER. De esta forma, a pesar de que a nivel
macroeconémico el andlisis realizado refleja resultados positivos en la diversificacidon
productiva de la economia rural, no ha sido suficiente para conseguir un impacto similar
en el sector servicios al conseguido a través del PDR en los sectores agrario y
agroalimentario.

i) ¢En qué medida el PDR ha contribuido en la introduccion de enfoque
innovadores?

Los criterios de referencia para dar respuesta a esta cuestidn se refieren a la introduccion
de elementos innovadores, nuevos productos y/o nuevas técnicas, y la valoracion de la
influencia del PDR sobre el incremento del valor afiadido bruto de los beneficiarios debido
a la introduccion de nuevas tecnologias, productos y/o técnicas.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién, resultado e impacto, en concreto los indicadores (r121)
Numero de explotaciones ayudadas y volumen total de las inversiones, (R3) Numero de
explotaciones que introducen nuevos productos y/o técnicas y el indicador de impacto (1)
Crecimiento econdmico.

En primer lugar, el valor de los indicadores de realizacion de la medida destinada a apoyar
la modernizacién de las explotaciones agrarias no han superado las expectativas iniciales,
a pesar de que en términos financieros se ha llegado practicamente a ejecutar el gasto
previsto.

A pesar de no haberse alcanzado los objetivos en términos fisicos, las consultas realizadas
a gestores y beneficiarios de la medida 121 reflejan que en la mayor parte de los casos se
ha apostado por introducir técnicas innovadoras gracias a la ayuda recibida, por lo que su
influencia en este dmbito resulta significativa. De hecho, en términos de resultados se han
alcanzado practicamente los objetivos de numero de explotaciones o empresas que
introducen nuevos productos o técnicas (Indicador de resultados R3), lo que ha podido
incidir en la mejora de los resultados empresariales detectaa través del indicador de
impacto referido al incremento del VAB.

En el periodo de programacién 2007-2013 el apoyo al desarrollo de acciones innovadoras
a través de la medida 121, y la introduccion de nuevos productos o tecnologias en
explotaciones y/o empresas, han podido generar una relacidn directa entre este tipo de
iniciativas y la mejora de los resultados empresariales que reflejan los indicadores
resultado e impacto.
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j) ¢En qué medida el PDR ha contribuido en la introduccién de acceso a internet de
banda ancha?

El criterio de partida para dar respuesta a esta cuestion se refiere a la influencia del PDR
en el acceso a internet a través del apoyo a proyectos TIC subvencionados.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de resultados, en concreto el indicador (R10) Poblacion de las zonas rurales
beneficiarias de la mejora de los servicios Internet, y (R11) Aumento de la penetracion de
Internet en las zonas rurales.

En términos de resultados, el indicador de poblacidon beneficiaria refleja un nivel de
consecucion significativamente superior al previsto, que podria radicar en un probable
conteo multiple de la misma poblacién por parte de las diferentes acciones.

Igualmente, el grado de poblacién beneficiaria del aumento de la penetracién de internet
como consecuencia de las acciones del PDR ha sido bastante superior a lo previsto
(464,44%), lo que refleja la importante incidencia del Programa en este ambito. No
obstante, parece necesario revisar la metodologia a utilizar a la hora de cuantificar los
objetivos y resultados en este sentido para dotar de una mayor coherencia los resultados
alcanzados por el PDR.

El apoyo a las actuaciones en materia de implantacion de nuevas tecnologias relacionadas
con las penetracion de Internet en las zonas rurales ha sido importante, tal y como
reflejan los indicadores de resultados del PDR. No obstante, parece necesario revisar de
cara a futuro la metodologia para la cuantificacién de los mismos.

k) ¢En qué medida la Asistencia Técnica ha contribuido a los objetivos del PDR?

Los criterios de referencia para dar respuesta a esta cuestion se refieren a la aportacion de
informacion 'y conocimientos a los participantes sobre los procesos de
gestion/seguimiento/evaluacion del PDR, a través de las acciones financiadas a través del
Eje 5.

El funcionamiento general del PDR ha precisado, para responder a las obligaciones
reglamentarias, de la elaboracidn de informes asociados al seguimiento, control y
evaluacidn del Programa, reuniones de coordinacion a nivel europeo, nacional y regional,
el desarrollo de actividades de informacién y publicidad... necesarias para su desarrollo, y
que constituyen los mecanismos esenciales o engranajes que garanticen el alcance de los
objetivos planteados.
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El Comité de Seguimiento del Programa de Desarrollo Rural de la Generalitat Valenciana,
ha permitido abordar de forma periédica diversas cuestiones sobre el desarrollo del
Programa y su adecuado seguimiento, contando con la pariticipacién de todos los
organismos que lo componen. Se ha reunido en todas las anualidades a lo largo de la
ejecucion del programa, haciendo coincidir dichas reuniones con la toma de decisiones de
envergadura.

A lo largo de la ejecucidn del PDR se han realizado una serie de Informes periédicos de
diversa indole que han permitido a la Autoridad de Gestion realizar un seguimiento
pormenorizado de la evolucidon del programa. Algunos de estos informes han sido los
Informes Intermedios Anuales enviados a la Comisién el 30 de junio de cada anualidad, o
los informes que se han abordado desde el afio 2012 en el marco de la evaluacidn
continua por parte de la Asistencia Técnica contratada a tales efectos.

Ademas de los informes periddicos, entre las actividades de evaluacion exigidas por la
normativa comunitaria se encuentra la elaboracién de un Informe de Evaluacion
Intermedia que se llevd a cabo en el afio 2010. Este informe constituyé una parada para la
reflexion sobre el desarrollo del PDR a mitad de la programacion. No obstante, en el
momento en que se llevd a cabo, el rodaje del PDR era reducido, por lo que no pudo
aportarse una reflexion en profundidad del desarrollo del mismo.

Otros documentos que se han implementado con la asistencia técnica del PDR han sido las
modificaciones presentadas en el periodo 2007-2015, que han exigido del desarrollo de
documentos justificativas para su aprobacién por parte de la Comisién.

Finalmente, entre las actividades de coordinacion realizadas, tanto a nivel regional como
nacional, en las que se ha participado para garantizar el desarrollo del PDR de acuerdo a
las orientaciones y exigencias establecidas se encuentran:

- Coordinacién con las unidades gestoras: La comunicacion de los responsables del
Programa con las unidades gestoras se ha fortalecido gracias a las reuniones con los
distintos agentes y organismos involucrados en la aplicacién y ejecucién del PDR. La
finalidad de estas reuniones era la de valorar la gestiéon del Programa, analizar los
problemas surgidos durante su ejecucidon y determinar en su caso, las medidas
correctoras pertinentes. En el afio 2009 se constituyé ademds un Grupo Base de
Evaluacién (GBE) con el objetivo de coordinacidn las acciones de evaluacion para
extraer ensefianzas de cara a una mejor gestion del Programa.

-t Coordinacién nacional: El Marco Nacional de Desarrollo Rural cuenta con un Comité
de Seguimiento al que pertenecen las Autoridades de Gestion de los programas
regionales y que se relne con cierta frecuencia de cara a asegurar la coordinacion de
los PDR y el cumplimiento de las prioridades. Ademas de las reuniones del Comité de
Seguimiento del Marco Nacional, se han sucedido reuniones de coordinacién de las
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autoridades de gestion, reuniones del grupo de coordinacién de controles de
Desarrollo Rural, del Grupo de Expertos del Comité de Coordinacidon de los Fondos
Estructurales y de Inversidn Europeos EGESIF, etc.

“ Coordinacién con la Comisién Europea: La Comision se ha reunido anualmente con
las Autoridades de Gestidn para analizar la evolucion de los PDR de conformidad con
el articulo 83 del Reglamento (CE) n2 1698/2005. En estas reuniones bilaterales se
presentaron los Informes anuales de seguimiento. Normalmente, previa a la reunién
bilateral ha tenido lugar una reunidon de examen anual en la que han participado todas
las Autoridades de Gestidn, el Ministerio y la Comisién y en la que se trataron temas
de interés general.

Por otro lado, la Direccidon General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comisién
Europea ha organizado seminarios para las Autoridades de Gestidon y Organismos
Pagadores de los PDR con el fin informar a los responsables de la gestion de los
programas y coordinar la evolucion de los mismos.

- Actividades en red: La interlocucién de la Autoridad de Gestién con los diferentes
agentes involucrados en el desarrollo rural a nivel nacional y europeo supone un valor
afiadido de cara a una mejor eficacia en la ejecucién del Programa a nivel regional.
Para ello, los responsables del programa han participado en diferentes reuniones
organizadas por la Red Rural Nacional, la Red Europea de Desarrollo Rural y la Red
Europea de Evaluacién del Desarrollo Rural.

La asistencia técnica a lo largo del periodo de programacién ha apoyado el desarrollo de
actuaciones relacionadas con la presentacién de informes periddicos de gestion, control,
seguimiento y evaluacién del PDR, con los que se ha dado respuesta a las obligaciones
reglamentariamente establecidas.

Adicionalmente, el apoyo a través de la asistencia técnica a la participacidn de la
Autoridad de Gestidn en reuniones de coordinacidn a nivel regional, nacional y de la Unién
Europea, ha permitido estar al dia de las novedades y cambios que han ido surgiendo en el
desarrollo del periodo, e incorporarlos de forma adecuada, tal y como reflejan los datos
finales de ejecucién del PDR.

1) éCon qué eficiencia se han utilizado los recursos asignados al PDR en relacion a la
consecucion de los resultados previstos?

A modo de resumen, la eficiencia de los recursos asignados al PDR se analiza a través del
grado de consecucion de los objetivos previstos en el PDR en términos de ejecucién
financiera vy fisica. Se presenta aqui el analisis ya realizado respecto al nivel de ejecucién
total del PDR en el Capitulo 5, y que aporta las siguientes conclusiones.
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En primer lugar, recordar que el Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana
2007-2013 fue aprobado por decisidn de la Comision (CE) 3841 de 16 de Julio de 2008, con
un presupuesto publico total previsto de 486,39 millones de euros, repartidos entre los 5
ejes de programacion, y con una aportacion del FEADER de 161,73 millones de euros.

El plan financiero presentd un reparto por prioridades en el que destacaba el Eje 1,
destinado a la mejora de la competitividad del sector agricola y silvicola, que concentra
practicamente el 48,88% del total de los recursos financieros asignados, seguido por el
Eje 2, de orientacion medioambiental, al que se destind el 39,43% del presupuesto. Con
bastante menor presupuesto el eje 3 (gestionado en su totalidad a través de la iniciativa
LEADER) y el eje 4 de enfoque LEADER con el 10,24%.

TABLA 82. CONTRIBUCION PUBLICA POR EJES

Contribucién Publica Programada (PDR VIGENTE A 31 DE
DICIMEBRE DE 2015)

EERHIER B S Contribucion Contribucion  Contribucién % Gasto

Publica Total FEADER FEADER (%)  publico total

Eje 1. Mejora de la competitividad del sector agricola y
. 230.467.349 55.058.325 23,89% 49,88%
silvicola.
Eje 2. Mejora del medio ambiente y el medio rural. 182.163.185 97.803.414 53,69% 39,43%
Eje 3. Mejora de la calidad de vida yde la economia de las
45.293.711 16.532.205 36,50% 9,80%
zonas rurales.
Eje 4. Metodologia LEADER 47.306.318 17.266.806 36,50% 10,24%
Eje 5. Asistencia Técnica 2.076.624 907.277 43,69% 0,45%
TOTAL 462.013.476 171.035.822 37,02% 100,00%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir del PDR vigente a 31 de diciembre de 2015

Esta asignacion financiera respondié a los factores que se identificaron como esenciales en
el PDR, y que orientaron el desarrollo de la planificacion estratégica. Asi, entre las
debilidades detectadas en el contexto regional al inicio de la programacién, la baja
productividad agraria, las dificultades para la mecanizacién de las explotaciones o el
insuficiente esfuerzo en 4D ligado al sector agrario y agroindustrial, justificaron que el eje
1 tuviese un peso muy importante en el reparto financiero realizado. Dentro de ese eje,
han destacado las actuaciones tendentes al impulso a la competitividad de la industria
agroalimentaria o la modernizacidn de explotaciones. En relacion con la mejora del medio
ambiente (Eje 2), las medidas orientadas al mantenimiento de los sistemas agrarios,
ademas de desempeiiar un papel esencial en la estrategia, han absorbido un volumen
importante de recursos.

Finalmente, la mejora de la calidad de vida y el desarrollo en las zonas rurales a través de
las medidas orientadas a la diversificacion productiva, no ha alcanzado los objetivos
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previstos. Ello parece relacionarse con los resultados alcanzados a través de la Iniciativa
LEADER, a la que se redujo el desarrollo de actuaciones en este sentido.

De cara a valorar los resultados alcanzados por el PDR a nivel macroeconémico, el
analisis realizado ha permitido apreciar que la capacidad global del PDR para afectar a los
distintos sectores que conforman la economia ha variado en funcién de los sectores. De
esta forma, se aprecian vinculos de unién mas intensos con los sectores primario y
alimentario, frente al sector servicios.

Es posible observar que el impacto total del PDR sobre la produccidn, el VAB y el empleo
en el caso del sector primario asciende al 2,8%, el 4% y el 3,3% respectivamente en el
marco de la economia de la Comunitat Valenciana.

La industria alimenticia, por su parte, recibié un impacto sobre la produccién efectiva que
supone el 2,2% de la produccién del sector en la regidn, al igual que en el caso del VAB. En
ultima instancia, el empleo en la industria alimenticia se vio incrementado en un 2,4%.

En linea con la distribucion financiera por ejes del PDR-CV y su nivel de ejecucion final, el
mayor esfuerzo financiero en los dmbitos agrario y agroalimentario se ha visto reflejado
en un mayor impacto del programa en estos sectores, con efectos significativos a nivel de
VAB y empleo. Estos efectos han sido menos patentes en los sectores asociados al impulso
de la diversificacién econémica.

En cuanto a la contribucidn medioambiental del programa, los efectos positivos se asocian
principalmente al apoyo a sistemas agrarios sostenibles a través del Eje 2 del PDR.

6.5.2. Eje 1: Mejora de la competitividad del sector agricola y silvicola

a) Medida 111: Formacion e informacion

a.l) ¢Comoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

De los participantes en la formacion, el 73% han sido mujeres y el resto hombres,
predominando en ambos sexos los jovenes menores de 40 afios. Estas cifras reflejan el
apoyo del PDR al acercamiento de la formacion al sector femenino, y a la mejora de la
formacidn de los jévenes recién titulados, a los que se ha dirigido la formacién a través de
becas para su incorporacion eficaz al mercado laboral.
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En cuanto a la referencia que nos proporcionan los indicadores de realizacién (r111)
Numero de participantes en la formacion y numero de dias de formacion recibidos, en el
primer caso se han superado las expectativas y practicamente se han alcanzado en el
numero de dias formacidn. Estos resultados han podido incidir en la mejora de la
competitividad de los beneficiarios de cara a su incorporacién al mercado laboral.

Respecto a los resultados obtenidos, el indicador de resultados (R1) Numero de
participantes que han concluido con éxito una actividad de formacion relacionada con la
agricultura o la silvicultura, ha superado también las previsiones iniciales (110) alcanzando
los 123, lo que refleja que todos los participantes en la formacidon concluyeron
satisfactoriamente la actividad.

Analizando los datos de ejecucidn fisica junto a la financiera para esta medida, se puede
apreciar que el apoyo por participante en la formacién ha alcanzado los 11.867 €, gasto
muy importante por beneficiario final. Este intenso esfuerzo realizado, hace valorar la
necesidad de cara a futuro de incorporar indicadores adicionales que midan el efecto real
de este tipo de ayudas sobre la formacién en el sector.

La evolucidén registrada en la Comunitat Valenciana en este periodo de programacién del
indicador Porcentaje de Agricultores con Formacion Bdsica o Completa, se ha reducido de
2006 a 2013 en un 16,21%. Por tanto, puede apreciarse que en el ambito de los recursos
humanos es preciso seguir incidiendo en la formaciéon de los trabajadores agrarios,
valorando la reorientacién de las ayudas programadas.

En definitiva, la formulacién de las ayudas formativas en este periodo parece no haber
tenido el efecto deseado, a pesar de los niveles dptimos de ejecucion fisica y financiera
alcanzados, por cuanto su incidencia directa sobre el reducido nivel formativo de los
agricultores detectado al inicio de la programacién, y con el que se relacioné esta medida,
no ha evolucionado positivamente en el contexto regional.

a.2) ¢éQué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

La influencia de la formaciéon en otro ambitos es dificilmente valorable a través de los
indicadores de seguimiento, por cuanto la distribucién de las acciones formativas por tipo
de actividad (indicador de ejecucidn) se ha centrado Unicamente en la tipologia “otros” no
pudiéndose valorar que ambitos han sido los mas abordados a través de esta medida.

Recurriendo a la informacién facilitada por los informes de ejecucién, el objeto de las
ayudas ha sido la formacién de postgraduados mediante la realizacion de practicas de
perfeccionamiento formativo y profesional en las materias relativas a la ejecucién de las
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medidas del PDR-CV 2007-2013, asi como de otras medidas de apoyo a la mejora de la
competitividad, del conocimiento y de la comunicacidn en el sector agroalimentario y en
el medio rural, segun se establecia en las bases reguladoras de las becas.

De esta, se han podido ver mejorados a través de las ayudas los aspectos vinculados a la
gestidn de politicas publicas orientadas al sector agroalimentario en el dmbito rural.

La ayuda a la formacidon ha beneficiado en este periodo a un elevado numero de
participantes, favoreciendo especialmente a jévenes recién titulados. Sin embargo, la
incidencia directa de las mismas sobre el nivel formativo de los trabajadores agrarios no
parece haber sido especialmente efectiva, de acuerdo a la evolucidn experimentada en el
contexto regional en este ambito.

b) Medida 112: Instalacion de jovenes agricultores

b.1) ¢Comoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

En términos generales, las ayudas concedidas a lo largo del periodo de vigencia del PDR
con efectos esperados sobre el crecimiento econdmico de acuerdo a las orientaciones
establecidas en el Marco Comun de Seguimiento y Evaluacién se cifraron en mas de 230
millones de euros, de los cuales el 15,7 % se dedicé a la medida 112 de instalacion de
jovenes agricultores. La capacidad global del PDR para afectar a los distintos sectores que
conforman la economia varia en funcién de los sectores, si bien, se aprecian intensos
vinculos de unidn con el sector primario. En este sentido, el andlisis de impactos a nivel
macroecondmico que se presenta en el Capitulo 5.3.2, refleja que el sector primario es el
sector que recibe un mayor impacto tanto en términos de produccién, como de VAB.

A nivel del Programa, los resultados alcanzados en términos de VAB superaron
ampliamente las expectativas iniciales, lo que refleja que el efecto del mismo sobre la
competitividad de los beneficiarios fue inicialmente infravalorado. Todo ello sefiala la
importancia de esta medida sobre el desarrollo del sector agrario y su evolucion, tanto a
nivel macroeconémico, como microeconémico.

Este efecto ha sido positivo, y se ha hecho notar en la mejora del desarrollo econémico del
sector primario en el contexto regional (indicador de base B9), que ha crecido en un
8,29%. En este caso, los efectos de la crisis econdmica, que ha coincidido con el periodo de
programacion, parecen estar superandose poco a poco en el ambito del sector primario.

La consulta realizada a beneficiarios de le medida 112 en este periodo 2007-2013, ha
permitido constatar este efecto positivo sobre el sector, al afirmar el 100% de los
entrevistados que la rentabilidad de las explotacién ha mejorado a raiz de la ayuda a la
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instalacion. Practicamente el 60% de los beneficiarios afirman ademas que no hubiesen
podido instalarse como jovenes agricultores en caso de no percibir las ayuda.

b.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Para poder valorar estos aspectos se utilizan los indicadores de realizacion (r112) numero
de jovenes agricultores beneficiarios de subvenciones (género, edad y sector) y volumen
total de las inversiones, ademas de la informacién cualitativa extraida del trabajo de
campo realizado.

El primero de los indicadores mencionados, nos permite conocer que de los 758
beneficiarios casi el 40% han sido mujeres. En este tiempo, se ha alcanzado practicamente
98% de la inversion total esperada, reflejo del acierto en el disefio de la medida.

La apuesta por la instalacion de jovenes agricultores ha supuesto la incorporacién de
jovenes menores de 40 afios al medio rural, contribuyendo al mantenimiento de la
poblacién en este medio asi como al relevo generacional. El numero de beneficiarios no ha
alcanzado al 100% la cifra esperada, si bien hace suponer que el objetivo programado no
se acercaba del todo a la realidad al alcanzarse practicamente el objetivo, sin embargo, en
términos financieros.

Los gestores de la medida consideran igualmente que esta medida ha favorecido la
modernizacion de las explotaciones, gracias a la posibilidad de combinacién de la medida
con las ayudas de la medida 121 destinadas a este fin, que se cifra en torno al 40% de los
expedientes tramitados.

La posible aportacidon de estas ayudas en términos ambientales se ha podido confirmar
gracias a la consulta realizada a los beneficiarios de las mismas. De entre los posibles
ambitos de incidencia, los mas sefialados por los entrevistados han sido el cumplimiento
de las normas en materia medioambiental, la proteccion y mejora del suelo gracias al
desarrollo de buenas practicas en materia de laboreo o la mejora y mantenimiento del
paisaje rural. Otros dmbitos de incidencia sefialados por los gestores de la medida han
sido el ahorro de recursos hidricos o la lucha contra el cambio climatico.

En cualquier caso, los beneficiarios de esta medida consideran que sin la aportacidn
comunitaria el desarrollo de los proyectos encuadrados en este ambito no hubiese sido
posible, por lo que es esencial para el impulso a la inversidn privada en el sector.
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La ayuda ha facilitado la instalacién de jévenes agricultores de ambos sexos en las
explotaciones, generdndose efectos positivos sobre necesidades identificadas al inicio del
periodo de programacion 2007-2013 como el relevo generacional o la fijacion de la
poblacién, y sobre otros aspectos no previstos inicialmente para esta medida como los
ambientales asociados al no abandono de las tierras agrarias y el fomento de précticas
agrarias compatibles con el medio ambiente.

c) Medida 113: Jubilacién anticipada

c.l) ¢éComoy en qué magnitud esta medida has contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

Los criterios de evaluacidon seleccionados para valorar la influencia de estas medidas sobre
la mejora de la competitividad de los beneficiarios son la incorporacion de nuevas técnicas
como consecuencia del cambio de titular en las explotaciones a raiz de la jubilacion y la
incidencia sobre la mejora en el rendimiento de las explotaciones. Para valorar estos
criterios estaba previsto utilizar indicadores realizacion y resultados relacionados con los
efectos sobre el VAB agricola o el numero de explotaciones viables resultantes tras la
jubilacidn.

Sefialar que en el caso del indicador de resultados, no se cuenta con el valor del
incremento del VAB agricola asociado a esta medida. Ello se debe a que, una vez se apoya
la jubilacién, no se lleva un control posterior de la incorporacién de nuevos agricultores
mas alld de su permanencia en la actividad, por lo que no es posible cuantificar el efecto
en estos términos.

Respecto al nimero de explotaciones viables resultantes, sefialar en este caso que se ha
superado el objetivo programado inicialmente para este indicador adicional, hecho que
parece indicar la eficacia de la medida en el relevo generacional del sector primario. Esta
cifra acompafia ademas los datos de ejecucion financiera de la medida, que ha alcanzado
las expectativas iniciales.

c.2) ¢éQué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Las necesidades a cubrir por esta medida de acuerdo a la programacidn inicial eran
mejorar la baja productividad agraria y actuar sobre el elevado envejecimiento de la
poblacién agraria.
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Tal y como se ha sefialado con relacién a la pregunta anterior, la incidencia de la medida
ha queda demostrada, tanto a través de la aportacidn de la misma al impulso de nuevas
explotaciones viables, como a través de otro de los indicadores que se incluyeron como
adicionales (nUmero de explotaciones cedidas a jovenes agricultores). En este caso, como
en el anterior, se han alcanzado las expectativas iniciales. Estos dos valores recopilados
han permitido aportar una mejora al sistema de seguimiento del PDR de cara a registrar
los efectos de la medida sobre el sector.

Los valores programados en términos de beneficiarios y hectareas liberadas también han
superado su objetivo inicial, lo que refleja lo acertado de las previsiones con relacién al
comportamiento de esta medida.

Al cierre del periodo de programacion 2007-2013 la ejecucidon de esta medida ha
alcanzado los efectos esperados en términos de la mejora de la competitividad de las
explotaciones y apoyo al relevo generacional. La programacién de indicadores adicionales
a los previstos inicialmente por la Marco Comun de Seguimiento y Evaluacién ha
permitido la valoracidn en este sentido para una medida que, sin embargo, desaparece en
el nuevo periodo de programacién por no contemplarse en los nuevos reglamentos
comunitarios.

d) Medidas 114. Utilizacion de servicios de asesoramiento

d.1) ¢éCoémoy en qué magnitud estas medidas has contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

Los criterios de evaluacion seleccionados para valorar la influencia de esta medida sobre la
mejora de la competitividad de los beneficiarios son el aumento del rendimiento de las
explotaciones beneficiarias, el aumento de la profesionalizacion en el sector y la incidencia
de los servicios de asesoramiento sobre la normativa de gestion de explotaciones. Para
valorar estos criterios estaba previsto utilizar indicadores de realizacién y resultados
relacionados con los efectos sobre el VAB agricola o el nimero de beneficiarios de las
ayudas, para los que inicialmente se contaba con previsiones programadas.

Al cierre del PDR la ejecucidn de esta medida no alcanzaba en términos financieros el 35%
de las previsiones iniciales, por lo que los efectos inicialmente previstos no han podido ser
significativos. Asi lo refleja el nimero de beneficiarios de las ayudas, que se ha quedado
en el 16% de las previsiones iniciales.

Estos valores parecen no encajar, por tanto, con la estimacién en términos de resultados
con relacién a la mejora del VAB agricola asociado a la medida, que se cifra en mas de un
800% respecto a las previsiones.
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De esta forma, la influencia de la medida en el sector parece limitada resultando
necesario, de cara a su posterior consideracion en nuevos periodos de programacion,
revisar su enfoque de cara al incremento de su atractivo para el sector. Del mismo modo,
parece necesario revisar la metodologia de célculo de resultados a considerar de cara a
mantener su coherencia con la ejecucidn registrada.

d.2) ¢éQué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Las necesidades a cubrir por esta medida, de acuerdo a la programacion inicial, se
asociaban a la baja productividad agraria. La reducida implementacion de la medida, como
ponen de manifiesto los indicadores de realizacién y resultado asociados a la misma, han
limitado el efecto de la misma sobre éste y otros ambitos posibles de intervencién.

Entre los ambitos considerados para dar respuesta a esta pregunta de evaluacién, se
encontraban la consideracién de nuevos compromisos ambientales por parte de los
beneficiarios, o el incremento del conocimiento de las posibilidades para organizar y
gestionar el trabajo en las explotaciones, aspectos que se han abordado en el tipo de
asesoramiento impartido, pero que a la luz de los resultados alcanzados por la medida, no
pueden valorarse como definitivos.

Al cierre del periodo de programacién 2007-2013 la baja ejecucion de esta medida ha
limitado el alcance de los efectos esperados. Parece necesario, por tanto, de cara a su
implementacion posterior, tener en cuenta los problemas que han limitado su ejecucion
de cara a su nuevo disefio. Para ello, serd necesario contemplar la mejora de su atractivo
para el sector.

e) Medidas 115. Implantacion de servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento
de explotaciones agrarias

e.l) ¢Comoy en qué magnitud estas medidas has contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

Para valorar la influencia de esta medida sobre la mejora de la competitividad de los
beneficiarios, estaba previsto utilizar el indicador de realizacién referido al numero de
servicios creados e informacidn sobre la tipologia de los servicios implantados.

En el caso del indicador de realizacidn, al cierre del PDR la ejecucion de esta medida habia
superado ligeramente en términos financieros el 28% de las previsiones iniciales, por lo
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qgue los efectos inicialmente previstos no han podido ser significativos. Asi lo refleja el
numero de beneficiarios de las ayudas, que se ha quedado en el 50% de las previsiones
iniciales.

En términos cualitativos, la falta de detalles adicionales en el informe de ejecucion ha
impedido contar con informacién complementaria al respecto.

De esta forma, la influencia de la medida en el sector parece limitada resultando
necesario, de cara a su posterior consideracion en nuevos periodos de programacion,
revisar su enfoque de cara al incremento de su atractivo entre los organismos prestadores
de servicios de asesoramiento.

e.2) ¢éQué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Las necesidades a cubrir por esta medida, de acuerdo a la programacion inicial, se
asociaban a la baja productividad agraria. La reducida implementacion de la medida, como
ponen de manifiesto los indicadores de realizacién asociados a la misma, han limitado el
efecto de la misma sobre éste y otros ambitos posibles de intervencién.

Entre los ambitos considerados para dar respuesta a esta pregunta de evaluacién, se
encontraban su incidencia en la profesionalizacidn de las tareas de gestion, o la incidencia
del asesoramiento en el cumplimiento de la normativa que afecta a las explotaciones. No
obstante, la falta de informacidon cualitativa sobre la orientacion de los servicios de
asesoramiento implantados impide aportar una valoracion en este sentido.

Al cierre del periodo de programacion 2007-2013 la baja ejecucion de esta medida ha
limitado el alcance de los efectos esperados. Parece necesario, por tanto, de cara a su
implementacion posterior, tener en cuenta los problemas que han limitado su ejecucion
de cara a su nuevo disefio. Para ello, serd necesario contemplar la mejora de su atractivo
para las entidades prestadoras de servicios de asesoramiento.

f) Medida 121: Modernizacion de las explotaciones agrarias

f.1) éComo y en qué magnitud esta medida ha contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

En primer lugar, destacar que la Medida ha sido la segunda mds importante del Eje 1, con
un gasto asignado de mas de 58 millones de euros y un 25% de peso con respecto al total
del eje. Con ella, se ha pretendido hacer frente a necesidades detectadas en el entorno
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agrario de las zonas rurales de la Comunitat Valenciana como la baja productividad agraria
o las dificultades de mecanizacidn de las explotaciones.

Como se ha comentado en el Capitulo 5.1.2, con el ajuste del Programa relativo al
Chequeo Médico y el PERE se decidié la inclusién de una nueva submedida en el PDR cuya
finalidad era apoyar la implantacién de la horticultura de alta tecnologia en el sector
agrario, medida para la que finalmente se han aprobado Unicamente 3 expedientes.

Al cierre del periodo, tanto el nimero de explotaciones beneficiarias como el volumen
total de las inversiones realizadas ha sido menor del esperado, situandose por debajo del
80% de los objetivos, a pesar de haberse alcanzado los objetivos previstos en términos
financieros. Esto implica un menor nimero de agricultores que han podido acceder a la
ayuda y una movilizacién del gasto privado menos intensa de lo esperado a pesar de su
plena ejecucion. Los valores alcanzados parecen reflejar, por tanto, un posible error en la
estimacion de los valores objetivo para estos indicadores.

El indicador de resultados asociado al incremento del VAB agricola en las explotaciones ha
superado ampliamente las expectativas, circunstancia que a la vista de los valores de
ejecucién, parece no guardar una conexion directa con los mismos. Por su parte, el
indicador de resultados referido a las explotaciones que han introducido nuevos
productos o técnica si parece guardar una mayor coherencia con la ejecucidn financiera de
la medida, al alcanzar el 100% del objetivo previsto.

Este resultado positivo en la implantacidn de nuevos productos o técnicas se ha podido
constatar a través del trabajo de campo realizado, al afirmar el 76% de los beneficiarios
entrevistados que las ayudas percibidas han contribuido a la modernizacién del sector.
Adicionalmente, el 100% de los beneficiarios consultados considera que las ayudas
percibidas han contribuido a mejorar la rentabilidad de las explotaciones, coincidiendo
con la valoracidn aportada por los servicios gestores, siendo una de las posibles causas la
reduccidn de costes asociada a las inversiones realizadas, reconocida por el 70% de ellos.

La influencia de la medida también se ha hecho notar en la mejora de la calidad de las
producciones, tal y como ha reconocido el 88% de los beneficiarios entrevistados.

El analisis de impactos a nivel macroecondémico realizado, muestra como punto de partida
que de las ayudas concedidas a lo largo del periodo de vigencia del PDR con efectos
esperados sobre el crecimiento econdmico, el 23,7% ha correspondido a la medida 121 de
modernizacidn de las explotaciones agricolas.

Como ya se ha comentado, la capacidad global del PDR canario para afectar a los distintos
sectores que conforman la economia ha mostrado una incidencia especialmente relevante
en el sector primario.
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A nivel microecondémico, el andlisis contrafactual realizado con el objeto de comparar los
resultados econdmicos de beneficiarios del PDR frente a los no beneficiarios, muestra la
particular evolucion del valor afiadido en los primeros cuyos resultados han sido muy
superiores.

Esta evoluciéon parece reflejar que las ayudas percibidas han otorgado a los beneficiarios
mayores fortalezas para afrontar con mayor rapidez la salida de la crisis. Una de las
razones que estarian detras de este incremento del valor afiadido empresarial seria la
modernizacidn de las instalaciones agrarias que ha posibilitado una producciéon de mayor
calidad y con menores costes de produccion.

f.2)  éQué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Sefialar en primer lugar con relacidn a la influencia medioambiental de la medida que las
inversiones se han realizado en ordenacion del territorio han sido las segundas mas
importantes tras las realizadas en adquisicion de maquinaria. Estas inversiones se han
realizado principalmente en zonas de naturaleza mixta, frente a aquellas impulsadas en
Zonas Natura 2000 que han supuesto Unicamente un 14,39% de las solicitudes aprobadas.

Consultados los beneficiarios por los efectos ambientales asociados a la ejecucién de la
medidas, éstos la han relacionados principalmente con el cumplimiento de las normas en
materia de medio ambiente, la proteccidon y mejora del suelo por la aplicacidon de buenas
practicas de laboreo, o la proteccion y mejora del medio ambiente. Preguntados los
gestores a cerca de la influencia de la medida en este dmbito, ésta se ha considerado
moderada por su influencia a través de la modernizacién de las explotaciones en el ahorro
de recursos hidricos o la lucha contra el cambio climatico. Es este ultimo caso, los
resultados obtenidos se relacionan con el apoyo a los proyectos de cogeneracion
energética para aprovechar el calor residual de la calefaccidn de los invernaderos de
horticultura.

Otro de los posibles beneficios asociados a la medida se relaciona con el incremento de la
cuota de mercado de los beneficiarios a raiz de las inversiones realizadas. Para ello, se ha
procedido a la consulta a los mismos de cara a obtener su valoracidn al respecto. En este
caso, el 52% de los entrevistados afirman haber cosechado resultados en este sentido a
raiz de las ayudas recibidas. Este estimacion se eleva al 85% desde el punto de vista de los
servicios gestores.
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En el periodo de programaciéon 2007-2013 se ha conseguido una notable influencia sobre
el crecimiento econdmico en el sector agrario gracias a estas ayudas, tal y como reflejan
los estudios de resultados e impactos realizados y el trabajo de campo desarrollado. El
importante peso en el PDR de la medida 121 muestra igualmente el peso decisivo que han
tenido las inversiones en la obtencién de estos mejores resultados econémicos en las
explotaciones. Por todo ello, sumado a la asociacidn a otros efectos no esperados sobre el
territorio, la apuesta por la realizacidn del tipo de inversiones apoyadas bajo esta medida
se considera crucial en el entorno rural y por tanto, esencial su mantenimiento de cara a
futuro.

g) Medida 123: Aumento del valor ainadido de productos agricolas y forestales

g.1) ¢éCoémo y en qué magnitud esta medida ha contribuido a la mejora de la
competitividad de los beneficiarios?

La medida 123 se trata de la primera en términos financieros en el Eje 1 del PDR (47,29%
de la asignacién total al Eje). Con relacion al nivel de realizacién alcanzado por la medida,
en términos financieros se han alcanzado practicamente las previsiones iniciales (97,53%).
En términos fisicos, la practica totalidad de las solicitudes se han focalizado en el sector
alimentario. Destaca la inversidn tanto publica como la privada inducida, de forma que por
cada euro de inversidn publica se han generado a través de esta medida 3,02 euros de
inversion privada.

La mayor parte de las empresas beneficiarias cuentan con menos de 10 trabajadores
(69,76%) y por tanto se consideran pymes. Unicamente 12 grandes empresas han recibido
ayuda respecto a las 334 totales. Por lo demds, se puede afirmar que las operaciones han
contribuido a la adaptacién de las producciones a las demandas del mercado y al
mantenimiento del empleo en el medio rural. En este sentido, las entrevistas realizadas a
beneficiarios de la medida han permitido constatar que todos ellos afirman haber
mejorado su rentabilidad a raiz de las inversiones realizadas. En ello, puede haber influido
ademas que todos ellos reconocen haber realizados inversiones en nuevas tecnologias e
innovacion.

Con relaciéon a la influencia que haya podido tener esta medida en el incremento de la
calidad de las producciones, es importante resefar que de las empresas entrevistadas, el
80% de ellas afirman haber mejorado en este sentido, percepcién que coincide con la
aportada por los érganos gestores.

En términos de resultados, se ha superado con creces el incremento en el valor afadido
esperado, lo que implica que cada euro de gasto publico realizado ha tenido una gran
repercusiéon en las empresas y en la capitalizacidn privada. Sin embargo, el nimero de
empresas que han incorporado nuevos procesos o productos sélo ha alcanzado el 46% de
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las previsiones, por lo que se aprecia una posible falta de coherencia entre ambos valores
registrados.

En términos de impactos, el estudio realizado a nivel macro y microeconémico nos aporta
conclusiones adicionales sobre la aportacidn de la medida a la mejora de la competitividad
del sector alimentario.

Del gasto ejecutado en el periodo de programacion con influencia esperada sobre el
crecimiento econdmico, cabe sefialar que el 37,9% fue dedicado a la medida 123
orientada al aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales.

Coincidiendo con este importante apoyo al sector, la industria alimenticia se ubica como
el segundo sector que recibe mds impacto de la ejecucion del PDR en este periodo y el
primero en términos de produccion efectiva. En este sentido, ha concentrado el 33,6 % del
efecto total asociado al PDR.

Los datos a nivel macroecondémico reflejan que la industria alimenticia ha recibido un
impacto total sobre la produccién efectiva gracias al apoyo del PDR equivalente al 2,2% de
la del sector en la regidn, en linea con el efecto estimado sobre su VAB. En ultima
instancia, desde el punto de vista del trabajo generado en el sector, la influencia del PDR
ha alcanzado al 3,3% del empleo total del sector en la Comunitat Valenciana. Esta elevada
influencia sobre el empleo en el sector coincide con la percepcién de los organismos
gestores del PDR, que consideran que la influencia de las ayudas sobre el mantenimiento
del empleo ha sido elevada.

La estimacion del impacto a nivel microecondmico a través de la metodologia de analisis
contrafactual, aporta otros resultados que facilitan el andlisis final del impacto real de la
medida sobre los beneficiarios frente a aquellos que no han recibido ayudas procedentes
del PDR. En este caso, se aprecia que las empresas beneficiarias experimentan una
tendencia creciente en la generacion de valor afiadido y sostenida en el tiempo.

Por tamafios empresariales puede apreciarse que las pequefas son las Unicas que han
conseguido aumentar su generacion de riqueza desde el afio 2010 hasta la actualidad, al
contrario de lo sucedido en PYMEs y grandes empresas, resultado que coincide con el
mayor nimero de empresas beneficiarias de este tamafio empresarial.

Las empresas de la industria agroalimentaria beneficiarias de ayudas presentan el mayor
valor de la productividad frente a otros sectores, con un valor medio cercano a los 32.280
euros, y muy por encima del valor de empresas no beneficiarias del PDR (26.781 €).

g.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
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positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Para valorar la influencia de la medida sobre el medio ambiente, la opinidn de los gestores
de la medida consultados es que la influencia de las ayudas sobre este dmbito ha sido
moderada, centrdndose la misma en aspectos como la mejora de la calidad del agua, el
ahorro de recursos hidricos gracias a la modernizacién de las instalaciones obsoletas
realizadas o la lucha contra el cambio climatico, gracias en este ultimos acaso a las ayudas
concedidas a plantas de valoracién energética de los residuos agroalimentarios.

Sobre la posible aportacion de las ayudas al incremento de la cuota de mercado de las
empresas beneficiarias, la consulta realizada a una muestra de las mismas no refleja un
resultado concluyente en este sentido, aunque los gestores de la medida reconocen sus
efectos sobre la mejora de las salidas comerciales de las producciones apoyadas.

La medida 123 en el periodo de programacién 2007-2013 ha conseguido una notable
influencia sobre el crecimiento econémico en el sector alimentario, tal y como reflejan los
estudios de resultados e impactos realizados, y que situan al sector como el segundo mas
favorecido por el PDR-CV por detras del agrario. Los efectos sobre el VAB y empleo, tanto
a nivel macro como microecondmico, hacen esencial su influencia sobre la progresion del
sector.

En términos medioambientales, se reconoce por parte de los gestores la influencia que
estas ayudas han podido tener en aspectos como la lucha contra el cambio climatico. Este
hecho, sin embargo, no aparece asociado a ningun indicador de ejecucién del PDR, al no
vincular el Marco de Seguimiento y Evaluacidn efectos ambientales a esta medida, que se
asocian principalmente a las medidas del Eje 2.

6.5.3. Eje 2: Mejora del medio ambiente y el medio rural

a) Medida 211: Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las
dificultades naturales en zonas de montana

a.l) ¢éCoémo y en qué magnitud esta medida ha contribuido a la situacion
medioambiental?

El criterio de evaluacién para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la aportacion de
la misma al incremento de la concienciacion para la aplicacion y el respecto por las
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limitaciones especificas en materia de proteccion del medio ambiente que restringe los
usos agricolas.

Para dar respuesta al mismo se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién y resultados, en concreto el (rLFA) Numero de explotaciones
subvencionadas, la (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda, y el indicador de resultado referido a
(R6) Zona agricola sujeta a régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuye al
fomento de aspectos ambientales.

En este sentido, las expectativas de SAU beneficiaria se han superado hasta alcanzar
valores de practicamente el 120% de las previsiones iniciales. En términos de nimero de
explotaciones, la ejecucién ha alcanzado practicamente el 100% de los objetivos
marcados.

Con relacidn a sus efectos ambientales, los gestores indican que la aplicacién de estas
ayudas ha favorecido el no abandono de las explotaciones, evitando plagas, incendios, etc,
y favoreciendo la lucha contra el despoblamiento de las zonas rurales.

El indicador de resultado R6 asociado a la ejecucién de esta medida, refleja que su
principal efecto ambiental se asocia a evitar la marginaciéon de las zonas rurales, ambito al
gue se asocian toda la superficie de intervencion de la medida. No obstante, en opinidn de
los gestores, también se reconoce su contribucion en términos de minimizacién de los
procesos erosivos, mejora de la erosion del suelo y el mantenimiento del paisaje.

a.2) ¢éQué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Los criterios de evaluacidon para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la continuacion
del uso agricola en zonas de montafia y el mantenimiento de la poblacion rural.

Para dar respuesta a los mismos, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultados, en concreto el (rLFA) Numero de explotaciones
subvencionadas, la (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda, los indicadores calculados a partir de
éstos de importe medio de las ayudas por explotaciéon y hectarea, y el indicador de
resultado referido a (R6) Zona agricola sujeta a régimen eficaz de gestion de la tierra que
contribuye al fomento de aspectos ambientales, ademds de la informacidn cualitativa
recopilada a través de los servicios gestores.

Tal y como se ha comentado en la cuestién anterior, las expectativas en nimero de
explotaciones y SAU beneficiaria se han visto alcanzadas o incluso superadas. Estos valores
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reflejan unos objetivos iniciales de programacién ajustados a la realidad de las
posibilidades de financiacidn del PDR, con una ayuda media por explotacion de 6.396 € y
101 €/ha de SAU.

De esta forma, ademas de los beneficios ambientales alcanzados por la medida, se unen
otros efectos que reflejan su utilidad desde una perspectiva mas amplia de desarrollo de
estas zonas, como el mantenimiento de las superficies agrarias en zonas de montafia.
Respecto al total de superficie agraria en zonas de montafia existentes en la Comunitat
Valenciana, los gestores estiman que se ha podido alcanzar a través de estas ayudas un
50% de la misma, suponiendo para los beneficiarios de las mismas una apoyo en torno al
20% de su renta.

El apoyo al mantenimiento de las zonas agricolas en zonas con dificultades naturales, ha
alcanzado los valores de ejecucién fisica inicialmente previstos, lo que ha supuesto un
apoyo importante al mantenimiento de la actividad agraria en zonas de montafa y un
suplemento a las rentas de los beneficiarios, con efectos positivos sobre el
despoblamiento de las zonas rurales.

b) Medida 212: Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las
dificultades naturales en zonas distintas a las de montana

b.1) ¢ Comoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la situacién
medioambiental?

El criterio de evaluacién para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la aportacion de
la misma al incremento de la concienciacion para la aplicacion y el respecto por las
limitaciones especificas en materia de proteccion del medio ambiente que restringe los
usos agricolas.

Para dar respuesta al mismo se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién y resultados, en concreto el (rLFA) Numero de explotaciones
subvencionadas, la (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda, y el indicador de resultado referido a
(R6) Zona agricola sujeta a régimen eficaz de gestion de la tierra que contribuye al
fomento de aspectos ambientales.

En este sentido, tal y como sucedia con la medida 211, las expectativas en nimero de
explotaciones y SAU beneficiarias se han visto superadas con un gasto publico ejecutado
en torno al 97% de las previsiones.

En opinién de los gestores, esta medida ha contribuido medioambientalmente en
términos de minimizacidon de los procesos erosivos o mejora del paisaje, ademas del
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efecto en términos de resultados asociado (indicador R6) a evitar la marginacidn de las
zonas rurales, al que se asocia toda la superficie cubierta por la medida.

Por ello, se considera que las ayudas en zonas desfavorecidas han contribuido en términos
ambientales al mantenimiento y conservacion del entorno rural, y de las actividades
agrarias.

b.2) ¢éQué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Los criterios de evaluacidn para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la continuacion
del uso agricola en zonas de montania y el mantenimiento de la poblacion rural, y el
mantenimiento de la poblacidn rural en zonas con dificultades naturales.

Para dar respuesta a los mismos, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién y resultados, en concreto el (rLFA) Numero de explotaciones
subvencionadas, la (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda, los indicadores calculados a partir de
los mismos de importe medio de las ayudas por explotacion y hectdrea, y el indicador de
resultado referido a (R6) Zona agricola sujeta a régimen eficaz de gestion de la tierra que
contribuye al fomento de aspectos ambientales, ademas de la i nformacién cualitativa
proporcionada por los gestores de la medida.

De los valores de realizacién recopilados, se extrae que el gasto publico medio por
explotacién ha sido de 2.673 euros. En términos de SAU, la ejecucidn refleja una ejecucién
final de media que ha aportado 110 €/ha.

En esta misma linea, los gestores indican que el impacto total de las ayudas sobre la renta
de los agricultores ha sido notable, aunque menos acusado que en el caso de las
indemnizaciones en zonas de montafia, estimandose el apoyo en torno al 15% de la renta
agraria.

De esta forma, ademds de los beneficios ambientales, parecen haberse alcanzado los
objetivos desde una perspectiva mas amplia de desarrollo de las zonas con dificultades
naturales y el mantenimiento de la poblacién.

El apoyo al mantenimiento de las zonas agricolas en zonas con dificultades naturales, ha
alcanzado los valores de ejecucién financiera vy fisica inicialmente previstos, lo que refleja
su labor en términos de apoyo a las rentas, y por tanto, su influencia sobre el
mantenimiento de la actividad agraria y la poblacién en las zonas rurales.
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c) Medida 214: Ayudas agroambientales

c.1l) éComoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la situacién
medioambiental?

Los criterios de evaluacidn para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la contribucion
de la medida al mantenimiento o fomento de métodos sostenibles de explotacion agricola,
hdbitats y biodiversidad, calidad del agua y calidad del suelo.

Para dar respuesta a los mismos, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacidn y resultados, en concreto el (r214) Numero de explotaciones
subvencionadas, la (r214) Superficie total beneficiaria de ayuda, y (rAGRI-ENV) Numero de
contratos, y el indicador de resultado referido a (R6) Zona agricola sujeta a régimen eficaz
de gestion de la tierra que contribuye al fomento de aspectos ambientales.

Para esta medida, se ha ejecutado practicamente el 100% del presupuesto previsto aun
cuando el presupuesto de esta medida se ha incremento a lo largo del curso de la
programacion, hecho que refleja la alta demanda en el dmbito agrario de este tipo de
ayudas. En esta linea, se han superado las expectativas en niumero de explotaciones
beneficiarias, aunque no ha sucedido lo mismo en cuanto a la superficie total beneficiaria.
Respecto a las previsiones, se ha reducido el importe de las ayudas por explotacion, pero
se ha incrementado el apoyo medio por hectarea.

Analizando los beneficios ambientales asociados a la medida, estos se han concentrado en
términos de superficie en medidas para mantener el habitat y la produccién integrada
(40,90% y 34,45%). En cambio, teniendo en cuenta el nimero de contratos ejecutados por
tipo de compromiso, predomina el apoyo a la produccién integrada (55,46%), seguido de
los compromisos de gestién adquiridos en zonas de labranza de alto valor natural
(25,06%), en linea con el gasto publico ejecutado por cada uno de ellos.

En términos de resultados, la superficie beneficiaria que ha contado con un régimen eficaz
de gestidon de la tierra, ha contribuido en distintos ambitos en funcidon de la linea
agroambiental programada. De esta forma, la agricultura ecoldgica se ha considerado
especialmente por su influencia en la calidad del agua y el suelo, al igual que el cultivo
sostenible de arroz. Para la linea de produccién integrada, se asocian efectos exclusivos en
términos de mejora de la calidad del agua. A las ayudas destinadas a la apicultura o el
mantenimiento de razas autdctonas en peligro de extincidn, se les han asignado también
efectos Unicos, pero en ese caso sobre el mantenimiento de la biodiversidad, mientas que
a la linea orientada a la lucha contra la erosidn se le atribuyen efectos sobre la calidad del
suelo.
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Las ayudas concedidas bajo esta medida han animado a los agricultores a servir a la
sociedad en conjunto mediante la introduccidn o continuando con la aplicacién de
métodos de produccién agricola compatibles con la proteccién y mejora del medio
ambiente, el paisaje y sus caracteristicas, los recursos naturales, el suelo y la diversidad
genética. Este fendmeno se ha podido alcanzar gracias a la ayuda concedida por
explotacién, que ha resultado ser atractiva para el sector.

Atendiendo al principal objetivo de las ayudas agroambientales, a través de la puesta en
marcha de esta medida se ha impulsado de forma directa el uso sostenible de las tierras
agricolas y forestales. Este hecho queda patente en el cumplimiento de practicamente el
100% de los compromisos previstos en términos de gasto publico, a pesar de haberse
incrementado su presupuesto a lo largo del periodo de programacion, lo que refleja su
elevada demanda.

Suponen, por tanto, este tipo de ayudas un incentivo importante para el sector a la hora
de asumir compromisos ambientales que van mas alla de los exigidos por la normativa,
contribuyéndose de esta forma a los objetivos ambientales asociados al Eje 2 del PDR de
mejora del entorno natural y medioambiental de las zonas rurales de la Comunitat
Valenciana.

d) Medida 226: Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas
preventivas

d.1) ¢éCoémo y en qué magnitud esta medida ha contribuido a la situacién
medioambiental?

Las necesidades que se marcaron a cubrir por esta medida al inicio de la programacion
eran referidas a la atencidn de los efectos catastréficos que pueden ser ocasionados por
las condiciones climaticas.

En esta linea, se ha cubierto e incluso superado el objetivo del nimero de actuaciones
previstas y la superficie en espacios naturales que ha recibido esta ayuda, y practicamente
se ha alcanzado el objetivo en cuanto al volumen total de inversiones. De forma general,
desde los servicios gestores se considera que aproximadamente el 57% del total de la
superficie forestal de la Comunitat Valenciana ha sido atendida a través de esta medida.

Las actuaciones llevadas a cabo han tenido como objetivo reducir el nimero de incendios
por causa de actividades agrarias, especialmente en el entorno de espacios protegidos,
centrandose especialmente en el apoyo a la eliminacién de restos agricolas y vegetacion
silvestre, ayudas para la puesta en valor de biomasa residual, ejecucién y mantenimiento
de infraestructuras de prevencion de incendios, medidas de sanidad forestal para la
prevencion de plagas y actuaciones de restauracidon de ecosistemas tras sequias y plagas
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forestales. Destaca por la elevada demanda que han tenido las ayudas destinadas a la
puesta en valor de la biomasa forestal.

En cuanto a la contribucién de la medida a la gestidn satisfactoria de la superficie, medida
a través del indicador de resultados R6, ésta se ha asociado por igual a efectos positivos
sobre el mantenimiento de la biodiversidad, la calidad del agua y del suelo.

Por todo ello, se estima que el apoyo de la medida del PDR, segunda en importancia del
eje 2, se considera esencial en la lucha contra catastrofes naturales en el ambito rural.
Son, por tanto, acciones necesarias que contintan siendo imprescindibles.

d.2) ¢éQué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

A la hora de considerar otros posibles efectos asociados a la medida al margen de los
ambientales, se tienen en cuenta como criterios las nuevas oportunidades de empleo que
se han generado a través de esta medida.

En este sentido, la informacion recopilada proviene de los organismos gestores, que
consideran en lineas generales que la medida ha supuesto un apoyo importante al
mantenimiento y estabilidad del empleo en las zonas rurales, y en menor medida a la
creacion de empleo.

Las necesidades a atender bajo esta medida, vinculadas a la prevencién de catdstrofes
naturales sanitarias o relacionadas con incendios forestales, constatan que sigue siendo
muy importante el apoyo del PDR en este ambito de cara a la proteccion ambiental de las
zonas naturales. Medidas particulares, como las ayudas a la puesta en valor de la biomasa
forestal, han contado ademds con una elevada demanda que no ha podido atenderse en
su totalidad.

e) Medida 227: Ayudas a inversiones no productivas

e.l) ¢Coémoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la situacion
medioambiental?

Los criterios de evaluacidn para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la
consideracion de la superficie afectada por la medida, asi como al numero de acciones
realizadas y el gasto efectuado.
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Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizaciéon y resultados, en concreto el (r227) Numero de silvicultores
beneficiados, (r227) Volumen total de inversiones, (IAr) Numero de ejemplares de fauna
amenazada introducidos en el campo, (IAr) Numero de ejemplares de flora amenazada
introducidos en campo, (IAr) Numero de hectdreas de hdbitats naturales prioritarios
restaurados, y el indicador de resultado referido a (R6) Zona agricola sujeta a régimen
eficaz de gestion de la tierra que contribuye al fomento de aspectos ambientales.

A través de esta medida se ha concedido apoyo a inversiones no productivas vinculadas a
la reforzar el caracter de utilidad publica de las superficies forestales apostando por la
restauracién de habitats degradados y la inversidn en la recuperacidon de especies de
fauna y flora amenazada. La ejecucién final de este tipo de actuaciones, ha alcanzado
practicamente las previsiones de gasto publico (96,59%), incluso tras haber incorporado
fondos adicionales a través de las modificaciones realizadas a lo largo del periodo en Ila
programacion.

En términos fisicos, los indicadores de realizacién adicionales que se incorporaron con la
finalidad de conocer en mayor medida los efectos alcanzados, superan el objetivo
marcado para el 2007-2013, destacando el mayor niumero de hectareas restauradas en
habitat naturales prioritarios respecto a las previsiones iniciales. Se constata gracias a ellos
la efectiva incidencia de esta medida en la recuperacidén de especies amenazadas, por lo
gue de cara a futuro, si se contintia con la aplicacidn de este tipo de medidas, se considera
interesante seguir recopilando esta informacion.

En cuanto a los resultados cuantificados a través del indicador R6, hay que sefialar que su
incidencia sobre la conservacién de la biodiversidad, sin embargo, ha quedado muy
alejada de las previsiones. Dado los resultados destacados a través de los indicadores de
realizacion, este dato pareceria reflejar un posible error en la metodologia de calculo de
los objetivos empleada al inicio de la programacion.

e.2) ¢éQué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

A la hora de considerar otros posibles efectos asociados a la medida al margen de los
ambientales, se tienen en cuenta como criterios las nuevas oportunidades de empleo que
se han generado a través de esta medida y la dinamizacién socioeconémica del entorno
rural como consecuencia de la misma.

En este sentido, la informacién que se pretendia recopilar desde los organismos gestores,
ha permitido recopilar su percepciéon sobre la influencia de la medida en los dmbitos
sefialados. Respecto a las horas de trabajo generadas gracias a la intervencién, estiman
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qgue han sido mas de 350.000, lo que equivaldria aproximadamente a 229 puestos de
trabajo si se tiene en cuenta como referencia que un afio de trabajo de un pedn equivale a
1.557.

Estas cifras reflejan su influencia, ademds de en la conservacion del entorno y la
biodiversidad, en la creaciéon de empleo en entornos rurales. Adicionalmente, los espacios
naturales en buen estado de conservacién son considerados como un activo importante
por los municipios rurales, al sustentar el turismo vinculado al medio natural. Este tipo de
turismo constituye también una importante fuente de ingresos para estos municipios, y
permite diversificar la economia rural y generar oportunidades de empleo. Por
consiguiente, las actuaciones de la medida 227 han generado sinergias para el
cumplimiento de los objetivos asociados a medidas como la 321 (fomento de actividades
turisticas). Asimismo, las actuaciones financiadas por la 227 han contribuido a la
conservacién del patrimonio rural y pueden considerarse complementarias de las
financiadas por la medida 322-323 (Conservacién y mejora del patrimonio rural).

Las necesidades a atender bajo esta medida, vinculadas a la conservacidon de espacios
naturales y especies en peligro de extincidn, siguen siendo muy importantes no sélo de
cara a la proteccidon ambiental de las zonas naturales, sino también por su papel de apoyo
a la diversificacién de la economia rural y la creacién de empleo.

6.5.4. Eje 3: Mejora de la calidad de vida y de la economia de las zonas rurales

a) Medida 312: Creacion y desarrollo de microempresas

a.l) ¢éComo y en qué magnitud esta medida ha contribuido a la diversificacion
econdémica de los beneficiarios?

Los criterios de evaluacidn para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la valoracion
de si esta medida ha beneficiado a un nimero importante de empresas en el medio rural, y
su contribucidn al mantenimiento o mejora de la renta no agraria.

Una de las dificultades a las que se enfrentan las zonas rurales es la de generar y fomentar
nuevas iniciativas empresariales que incrementen el tejido econdmico de forma
considerable, facilitando asi el mantenimiento de la poblacidn rural. Por ello, con esta
medida se ha pretendido apoyar la creacién de nuevas empresas, de tal manera que la
poblacién pueda permanecer y trabajar en los entornos rurales, contribuyendo al mismo
tiempo a su conservacion y desarrollo sostenible.
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A pesar de la importancia de los objetivos asignados a la misma, su nivel de ejecucién no
ha estado al nivel de las expectativas generadas (23,36%). Igualmente, en términos fisicos
la ayuda ha llegado al 67% de las empresas inicialmente previstas. Entre los motivos
sefialados por los gestores se sitlan el impacto negativo que ha tenido la crisis econdmica
y que ha originado el abandono de proyectos por los beneficiarios.

En términos de resultados, sin embargo, el incremento del Valor Afiadido generado a raiz
de las ayudas concedidas ha sido considerablemente superior al esperado, dato que
parece indicar la relevancia de este tipo de apoyo en las zonas rurales y la necesidad de
revisar su orientacidon de cara a futuro para facilitar que toda la ayuda llegue a los
potenciales beneficiarios sin dar lugar a la pérdida recursos. Para ello, por el momento
estd previsto incrementar los medios humanos y técnicos disponibles para la gestién mas
eficiente de los recursos en el nuevo periodo de programacion.

a.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Los criterios de evaluacién para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la generacion
de nuevas oportunidades de empleo.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por el
indicador de resultados (R8) Numero bruto de empleos creados y el indicador de impactos
12 relacionado también con la creacion de empleo.

Tal y como se ha comentado en la pregunta anterior, todos los indicadores de realizaciéon y
resultado establecidos muestran la baja ejecucion de la medida. Sin embargo, en términos
de empleo los resultados alcanzados han sido muy positivos a la luz de los valores de
creacion de empleo que reflejan los indicadores mencionados. Es por ello, que de cara a
futuro se considera necesario considerar su reformulacién de cara a conseguir una
ejecucion total de los recursos destinados a los objetivos perseguidos por esta medida.

La satisfaccion de las necesidades que se pretendia atender a través de esta medida,
vinculadas a la generacidn de actividad econémica en las zonas rurales, se han visto
limitadas por la baja ejecucion de la medida. Es por ello, que aunque los efectos de
impulso a la creacién de empleo han sido importantes, se considera necesario revisar su
formulacion para incrementar su demanda y mejorar la cobertura de las necesidades
registras en las zonas rurales.
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b) Medida 313: Fomento de actividades turisticas

b.1) ¢Cémoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la diversificacion
econdémica de los beneficiarios?

Los criterios de evaluacidn para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la valoracion
de si esta medida ha generado mejoras productivas, y ha contribuido al incremento de
turistas.

Entre las dificultades intrinsecas al desarrollo del sector turistico en las zonas rurales se
encuentran las estancias cortas de turistas, la estacionalidad de la demanda, la falta de
plazas de alojamiento de alta gama o la falta de configuracién del “producto turistico”.

Por ello, con esta medida se ha pretendido potenciar la creacién y desarrollo de empresas
de apoyo al sector turistico y la modernizacién del sector, de tal manera que la poblacién
en general, dispusiesen de mas oportunidades para permanecer y trabajar en las zonas
rurales a través del sector turistico.

La limitacion al alcance de estos objetivos se encuentra en el nivel de ejecucién alcanzado
por esta medida, que no ha superado el 20% en término de gasto publico programado, y
el 49% en numero de actividades beneficiarias de ayuda. Adicionalmente, es importante
destacar que esta medida ha contado la gestién exclusiva por parte de los Grupos de
Accidn Local bajo el enfoque LEADER, y ha registrado sucesivas reprogramaciones a la baja
como consecuencia de las limitaciones en su avance.

En términos de volumen total de las inversiones respecto a la programacion, este valor se
ha quedado igualmente en un 31,36% de las previsiones. No obstante, las cifras
alcanzadas muestran que por cada euro de gasto publico se han generado 2,07 de
inversiéon privada, indice que a pesar de los bajos niveles de ejecucién de la medida, ha
superado las expectativas iniciales. De esta forma, se aprecia el efecto positivo de las
ayudas en la inversién privada en el territorio a través de esta medida, contribuyendo de
esta forma a la diversificacién productiva regional.

El indicador de resultado asociado al incremento del VAB no agricola como consecuencia
de las acciones apoyadas, muestra también la baja ejecucién de la medida, por lo que su
influencia en el entorno rural a pesar de ser patente, se ha visto limitada. Es por ello, que
de cara a futuro se considera necesario reconsiderar su formulacién de cara a conseguir
un mayor efecto sobre la cobertura de las necesidades registradas en las zonas rurales.

En términos de la influencia asociada a la medida respecto al niumero de turistas
adicionales en las zonas rurales, se han superado muy ampliamente los objetivos para la
medida pese a la reducida ejecucidon financiera alcanzada. Las principales empresas
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apoyadas se han contabilizado como infraestructuras a pequeiia escala, o proyectos
relativos a actividades turisticas complementarias a las de alojamiento, actuaciones que
teniendo en cuenta que han sido muchas menos de las esperadas, hacen valorar si el
criterio utilizado para la cuantificacidon del nimero de turistas asociados a los proyectos
guarda una relacidon adecuada con la ejecucion.

b.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Los criterios de evaluacion para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la generacion
de nuevas oportunidades de empleo.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por el
indicador de realizacion (r313) Numero de nuevas actividades turisticas beneficiarias de
ayuda (€), y el indicador de resultados (R8) Numero bruto de empleos creados.

Tal y como se ha comentado en la preguntado anterior, todos los indicadores de
realizacion muestran la baja ejecucion de la medida, por lo que su influencia en el entorno
rural se ha visto limitada. No obstante, en términos de empleo, se han superado
ampliamente las expectativas asociadas a la medida, a pesar de que la percepcién de los
drganos gestores es que la influencia de la medida ha sido débil en este ambito. Es por
ello, que de cara a futuro se considera necesario reconsiderar su formulacién de cara a
conseguir un mayor efecto sobre la cobertura de las necesidades registradas en las zonas
rurales, y valorar adicionalmente los criterios utilizados para la cuantificacion de objetivos
y resultados en términos de empleo.

La satisfaccion de las necesidades que se pretendia atender a través de esta medida,
vinculadas a la generacién de nuevas iniciativas empresariales relacionadas con la oferta
turistica, se han visto limitadas por la baja ejecucion de la medida. Es por ello, que aunque
los efectos de impulso a la inversidn privada han sido patentes, seria necesario de cara a
futuro reformular la medida de cara a incrementar su demanda y mejorar la cobertura de
las necesidades registras en las zonas rurales.
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c) Medida 321: Servicios bdsicos para la economia y poblacion rural

c.1l) éComoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la diversificacion
econdémica de los beneficiarios?

Los criterios de evaluacion para dar respuesta a esta pregunta se refieren a la
consideracidn del numero de proyectos subvencionados en los distintos sectores.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién y resultados, en concreto el (r321) Numero de acciones
beneficias de ayuda (r321) Volumen total de inversiones, y los indicadores de resultado
referidos a (R10) Poblacidn de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios y
(R11) aumento de la penetracién de Internet en las zonas rurales.

En este caso al inicio de la programacién se pretendia a través de esta medida dentro del
objetivo mas general de mejorar la prestacion de servicios basicos a la poblacién rural,
hacer frente a la escasez de escuelas infantiles y guarderias 0-3 afios para favorecer la
incorporacion al trabajo de la mujer rural.

A este Ultimo objetivo se han destinado en torno al 7% de los recursos ejecutados en esta
medida, por detrds del apoyo a infraestructuras culturales y sociales, que han acaparado
el 67% de los mismos, y otro tipo de servicios. De esta forma, se aprecia la clara
orientacién que han tenido finalmente las acciones relacionadas con el sector cultural y la
presencia principal de iniciativas publicas frente a las privadas.

Los indicadores de realizacién muestran la superacion en gran medida de las actuaciones y
la inversion prevista, con niveles de ejecucién en términos de gasto publico e inversion
total cercanos al 95%. Este hecho ha provocado que la inversidn total por accidn
beneficiaria haya sido inferior a lo previsto, limitado seguramente por las dificultades de
acceso a la financiacidn. De esta forma, asociado a la época de crisis que se ha instaurado
en el periodo de programacion 2007-2013 ha resultado mas factible realizar mas
inversiones pero de menor cuantia.

También se han desarrollo acciones en el ambito del desarrollo de las TIC, acaparando en
torno al 6,7% del gasto publico ejecutado, destacando la creacién de zonas Wifi, o la
instauracién de red inaldmbrica municipal para servicios de conectividad avanzada.

Por su parte, los indicadores de resultado asociados a la medida muestran también un
avance muy positivo, multiplicAndose ampliamente los objetivos iniciales.
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c.2) ¢éQué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién y resultados, en concreto el (r321) Numero de acciones
beneficias de ayuda, y el indicador de resultado referido al (R10) Poblacion de las zonas
rurales beneficiaria de la mejora de servicios.

Analizados los indicadores en respuesta a la pregunta anterior, encontramos que la
contribuciéon de la medida al incremento del atractivo en las zonas rurales ha sido
significativa, por cuanto la poblacién rural beneficiaria de la mejora de los servicios ha sido
mayor de la esperada.

Gracias ademas a las acciones desarrollaas en el ambito de las nuevas tecnologias, se ha
conseguido ademas un efecto importante sobre el aumento dela penetracion de internet
en las zonas rurales.

Por todo ello, la relacion de influencia directa de la medida se puede asociar
principalmente a la mejora de la dotacidon de servicios publicos en las zonas rurales,
alcanzandose en este dmbito resultados importantes.

Las necesidades que se pretendia atender a través de esta medida, vinculadas a la mejora
de la calidad de vida y la mayor accesibilidad a servicios basicos, se han visto impulsadas
gracias a la ejecuciéon del gasto publico previsto con este fin en su practica totalidad. No
obstante, el contexto general ha motivado que se haya apostado por pequefios proyectos
frente a grandes inversiones, y por proyectos publicos en mayor medida frente a los
privados.

Ademas de los efectos previstos, se ha podido constatar la influencia de la medida 321
sobre la implantacién de las nuevas tecnologias en las zonas rurales al haberse impulsado
actuaciones con este fin.
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d) Medida 322: Renovacion y desarrollo de poblaciones rurales

d.1) ¢éCoémoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la diversificacion
economica de los beneficiarios?

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacion y resultados, en concreto el (r322) Numero de poblaciones
rurales en las que se han emprendido acciones, (r322) el Numero de acciones auxiliadas,
(r322) Volumen total de inversiones, y el indicadores de resultado referido a (R10)
Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios.

A través del desarrollo de esta medida se buscaba al inicio de la programacién hacer
frente a las necesidades relativas a la conservacion del patrimonio natural y cultural, la
escasa valorizacion de los bienes patrimoniales o el mantenimiento de las zonas rurales
para ocio y esparcimiento.

Esta medida, gestionada también a través del eje LEADER, ha buscado en este sentido
potenciar la conservacién y mejora del patrimonio rural y la renovacién y desarrollo de
pueblos a través de acciones como la restauracion de bienes patrimoniales o su
sefializacion para la creacion de circuitos tematicos.

Con esta orientacidn, se ha conseguido superar el 100% del gasto publico previsto, siendo
la medida que mejor ha funcionado entre las programadas en el Eje 3 incluso tras haber
visto incrementado su presupuesto inicial con dotaciones adicionales. Se han superado
también las previsiones en términos de inversion total. De esta forma, se han alcanzado
los efectos esperados en cuanto a la inversidn prevista en el terreno, y superado incluso
en poblacién beneficiada por las actuaciones ejecutadas, que han sido 277.730 habitantes
frente a los 75.000 inicialmente previstos.

Las acciones desarrolladas, que se han centrado principalmente en la rehabilitacidon fisica
de los municipios, han podido contribuir a la diversificacion de la economia rural a través
de la mejora de su atractivo turistico en los municipios finalmente afectados por las
mismas.

d.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

A la hora de considerar otros posibles efectos asociados a la medida al margen de la
diversificacion econdmica, se tienen en cuenta como criterios la inversion de la tendencia
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hacia la crisis econdmica y social y la despoblacion del campo y el aumento del atractivo de
las zonas rurales.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién y resultados, en concreto el (r322) Numero de poblaciones
rurales en las que se han emprendido acciones, (r322) Volumen total de inversiones, y el
indicadores de resultado referido a (R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la
mejora de los servicios.

Analizados estos indicadores en respuesta a la pregunta anterior, encontramos que la
contribucidon de la medida al incremento del atractivo en las zonas rurales ha sido
significativo, por cuanto la poblacion rural beneficiaria de la renovaciéon y desarrollo de las
poblaciones rurales ha sido mayor de la esperada.

También ha sido mayor de lo esperado el nUmero de poblaciones rurales en las que se han
emprendido acciones bajo esta medida, siendo 217 frente a las 140 inicialmente previstas.

La renovacion y desarrollo de los nucleos rurales, asi como la valorizacién y conservacion
del patrimonio natural y cultural, ha alcanzado para esta medida las previsiones de gasto
publico a ejecutar al cierre de la programacion, siendo la medida que mejor ha funcionado
dentro de las programadas en el Eje 3.

Gracias a su desarrollo se han beneficiado la poblacién rural en mayor medida de lo
esperado inicialmente, muestra del éxito conseguido en torno a la valorizaciéon de los
recursos locales.

e) Medida 323: Conservacion y mejora del patrimonio rural

e.l) ¢Comoy en qué magnitud esta medida ha contribuido a la diversificacion
economica de los beneficiarios?

El criterio de evaluacion seleccionado para dar respuesta a esta pregunta se refiere a la
valoracion del apoyo del PDR a la conservacién/rehabilitacion del patrimonio cultural y
natural de las zonas rurales.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién y resultados, en concreto el (r323) Numero de acciones
beneficiarias de ayuda por tipo de accion, (r323) Volumen total de inversiones, y el
indicador de resultado referido a (R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la
mejora de los servicios.
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Para esta medida se planteaban entre otros objetivos convertir el territorio en un lugar
mas atractivo para vivir, trabajar e invertir, capaz de atraer a ciudadanos y empresas.

Sin embargo, la dotacidn financiera que se asignd a la medida no fue muy importante, en
concreto la menor del eje 3, viéndose ademas reducido tras las modificaciones del
Programa.

El indicador de numero de acciones beneficiarias también ha seguido una tendencia
semejante, alcanzando en torno al 60% del nivel programado. En términos de resultados,
sin embargo, el indicador de poblacidon beneficiaria refleja un nivel de consecucién
superior al previsto, que podria reflejar una programacién inicial no especialmente
asociada al resto de indicadores de ejecucion.

Las acciones desarrolladas se han centrado principalmente en actuaciones relacionadas
con el patrimonio cultural, si bien las relacionadas con el patrimonio natural han requerido
de un mayor esfuerzo inversor por actuacion desarrollada.

e.2) ¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos relacionados con otros objetivos (ejes,
estan vinculados con la implementacion de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los beneficiarios o sobre personas no beneficiarias; a
nivel local?)

A la hora de considerar otros posibles efectos asociados a la medida al margen de la
diversificacion econdmica, se tienen en cuenta como criterios la valoracién de la influencia
de la medida sobre la mejora del atractivo de las zonas rurales, y la gestion y desarrollo
sostenible de las Zonas Natura 2000 u otros parajes de alto valor natural.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién y resultados, en concreto el (r323) Numero de acciones
desarrolladas, (r323) Volumen total de inversiones, y el indicadores de resultado referido a
(R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los servicios.

Tal y como se ha comentado anteriormente, las previsiones en términos de realizaciones
no han sido alcanzadas al cierre del periodo de programacién. En lo relativo a las
intervenciones sobre el patrimonio natural, las finalmente realizadas, aunque con un nivel
de inversidon por actuacién importante respecto a las acciones sobre el patrimonio
cultural, han concentrado un volumen total de recursos inferior.

Por todo ello, la relacién de influencia indirecta de la medida se puede asociar en este
caso a la conservacion medioambiental del entorno de las zonas rurales, aunque en linea
con los efectos directos alcanzados, los indirectos han sido inferiores a lo previsto.



Regio

Consulting

El reducido alcance de los objetivos previstos en términos financieros para esta medida,
ha ido acompainado de un elevado nivel de poblacidon beneficiaria de las acciones
desarrolladas, con acciones destinadas a la diversificacién econdmica especialmente en el
ambito cultural.

Por otro lado, se pueden atribuir otros efectos indirectos asociados al desarrollo de la
medida, como la conservacién del patrimonio natural gracias al desarrollo de actuaciones
en este ambito.

6.5.5. Eje 4: Metodologia LEADER

a) ¢En qué medida el PDR ha contribuido a la construccion de capacidades locales
para la diversificacion del empleo a través de LEADER?

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por
indicadores de realizacién y resultados, en concreto el (r41) Numero de proyectos
financiados por los Grupos de desarrollo rural, (r41) Numero de beneficiarios y el referido a
(r41) Poblacion total de las zonas de influencia de los GAL, y el indicador de resultados
(R8) Numero bruto de empleos creado.

Al inicio de la programacion las necesidades a abordar a través de la iniciativa LEADER en
el marco del PDR, se referian a hacer frente al envejecimiento del empresariado, la
escasez de iniciativas empresariales en las zonas rurales o la escasa valorizacion de los
bienes patrimoniales, entre otros aspectos.

Antes de valorar los resultados alcanzados, es preciso tener en cuenta la opinién reflejada
por los gestores de la medida que han ejercido la labor coordinacién de la iniciativa
LEADER a nivel regional. De acuerdo a la consulta realizada, su percepcidn respecto al
resto de medidas abordadas a través del PDR es que los GAL han tenido una incidencia
moderada en la consecucién de los objetivos contemplados en la Estrategia Local y en el
PDR. La insuficiencia de medios econdmicos destinados a estos grupos ha dificultado la
labor de difusién de Leader, asi como la adecuada gestidn de los proyectos aprobados.
Asimismo, en algunos grupos se ha observado la insuficiente formacién de los gestores en
los tramites que éstos debian realizar.

Al cierre del PDR, la dinamizacion econdmica en el territorio que se ha conseguido a través
de los Grupos de Desarrollo Rural no ha alcanzado niveles d6ptimos en términos de
ejecucion financiera, pero si con relacién al nimero de acciones previstas, que han sido en
total 899, y que han permitido la creacion de 597 empleos.
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En este sentido, es preciso tener en cuenta que el periodo de ejecucion del PDR ha
coincidido, como se ha venido comentando, con un periodo de crisis econdmica a nivel
internacional que ha generado tanto a nivel nacional como regional unas cifras muy
elevadas de destruccidon de empleo en todos los sectores. Por todo ello, hay que valorar
muy positivamente los resultados alcanzados en este sentido.

b) ¢En qué medida los GALs han contribuido a la consecucion de los objetivos de la
estrategia local y del PDR?

El criterio de evaluacion seleccionado para dar respuesta a esta pregunta se refiere a la
comparacién entre las acciones subvencionadas a través el Eje LEADER vy el resto del PDR.
Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por el
indicador de realizacidon (r41) Numero de beneficiarios, distinguiendo por tipo de accion.

Como se ha comentado con relacién a la pregunta anterior, la percepcién de los logros de
la iniciativa LEADER respecto al resto de medidas abordadas a través del PDR es que los
GAL han tenido una incidencia moderada en la consecucién de los objetivos contemplados
en la Estrategia Local y en el PDR. La insuficiencia de medios econémicos destinados a
estos grupos ha dificultado la labor de difusién de Leader, asi como la adecuada gestion de
los proyectos aprobados.

Los valores de beneficiarios por medida y tipologia, muestran una mayoria de
beneficiarios publicos (61,59%) frente al resto, motivada principalmente por la situacién
de crisis econdmica vivida que ha dificultado el acceso a la financiacién de promotores
privados. Los principales beneficiarios lo han sido de proyectos relacionados con la
renovacion de poblaciones rurales y los servicios basicos a la poblacién rural.

En términos de gasto publico, han sido igualmente los dos dmbitos sefialados los que han
concentrado un mayor esfuerzo.

Dentro de la iniciativa privada, el 48,8% de las acciones han sido promovidas por hombres
y el resto por mujeres, y en ambos casos, con una mayoria de ellos (79,5%) mayores de 25
afios.

La comparacion respecto a los resultados del resto del PDR, muestra que en términos
financieros el porcentaje de ejecucidn ha sido menor de lo previsto, si bien es cierto que
mientras que en el resto del PDR se han abordado acciones de los Ejes 1y 2, a través de
LEADER se ha gestionado en exclusividad las medidas del Eje 3 del PDR destinadas a la
diversificacion productiva, por lo que no es posible establecer una comparativa con
relacién al mismo tipo de accion desarrollada.
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c) ¢En qué medida se ha implementado el enfoque LEADER?

El criterio de evaluacion seleccionado para dar respuesta a esta pregunta se refiere al
analisis concreto de las acciones subvencionadas mediante el enfoque LEADER.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por los
indicadores de realizacidn (r41) Numero de proyectos financiados por los Grupos de
desarrollo rural, (r41) Numero de beneficiarios, (r41) Nimero de GAL, (r41) Poblacién total
de las zonas de los GAL y el indicador de resultados (R8) Numero bruto de empleos creado.

Tal y como se ha comentado anteriormente, en términos financieros se ha ejecutado el
66,77% del gasto publico previsto (31,6 Millones de €), lo que no ha impedido superar las
expectativas en términos fisicos en cuanto al niumero de actuaciones desarrolladas,
numero de beneficiarios y poblacién total cubierta por los proyectos desarrollados por los
Grupos de Desarrollo Rural.

En cuanto al empleo generado a través de los proyectos apoyados, se contabilizan un total
899 empleos superando en un 45% las previsiones iniciales, dato que refleja los logros en
este sentido ya comentados.

La actividad de la iniciativa LEADER se ha repartido entre los 8 grupos previstos
inicialmente, uno en la provincia de Alicante, tres en la de Castellén y 4 en Valencia, que
han atendido una superficie de 14.000 km® correspondientes a las zonas rurales de la
Comunitat Valenciana.

En general, aunque la ejecucidn financiera de las medidas bajo la metodologia LEADER no
no ha sido éptima, acarreando diversos problemas ya desde el inicio del periodo, son
ayudas estratégicas a nivel trasversal para el desarrollo local, con una incidencia
significativa en la creacion de empleo.

d) ¢En qué medida la implementacion del enfoque LEADER ha contribuido a mejorar
la gobernanza local?

Los criterios de evaluacién seleccionados para dar respuesta a esta pregunta se refieren al
anadlisis concreto de los efectos de la labor de los Grupos de Accidon Local sobre la
participacion activa de la poblacion rural en las decisiones y actividades en su zona de
influencia, y la interaccidn y participacion de los distintos agentes y sectores presentes en
el territorio en el desarrollo de la estrategia.

Para valorar esta incidencia, se utilizan como referencia los valores alcanzados por los
indicadores de realizacidn (r41) Namero de GAL, (r41) Poblacién total de las zonas de los
GAL Yy la informacién cualitativa recopilada de los gestores.
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Por parte de los gestores que han coordinado la medida a nivel regional, se considera que
el enfoque LEADER ha contribuido a mejorar la gobernanza local, si bien se observa que es
necesario potenciar y aumentar la participacion de los distintos agentes y sectores
presentes en el territorio, de manera que las nuevas estrategias de desarrollo local
participativo a elaborar para el nuevo periodo de programacién respondan a las
necesidades del territorio y sean fruto de un debate colectivo.

Se observa una mayor implicacion de los agentes representantes del sector publico, si bien
se constata que la participacion del sector privado ha sido menor, explicado por un menor
conocimiento del papel que deben asumir tanto en el GAL como en la elaboracién de las
estrategias de desarrollo local.

Se ha solicitado esta informaciéon a todos los GAL con relaciéon a las actividades de
participacién publica realizada y agentes que han intervenido en ellas. De los 8 grupos,
Unicamente han contestado 5 grupos, por lo que no es posible aportar no se una
respuesta global.

De las respuestas recibidas, se puede concretar que se han llevado a cabo un total de 110
acciones participativas, a las que se han incorporado hasta 1.415 agentes
socioecondmicos presentes en el territorio.

Por todo ello, se aprecia que la participacién de la poblacion en la implementacién de las
estrategias ha sido importante, aunque el predominio de la participacion publica muestra
margenes de mejora en cuanto a la implicacién privada.

La instauracion de mecanismos que aseguren una mayor participacion de asociaciones y
otros agentes privados es un aspecto a trabajar de cara al periodo de programacién 2014-
2020, pudiendo ser un objetivo a incorporar para el desarrollo de las nuevas estrategias,
junto con la instauraciéon de mecanismos de evaluacion a lo largo del mismo que faciliten
la identificacidn y correccidon de las debilidades detectadas en su desarrollo.

En términos financieros, el Eje 4 del PDR asociado a la metodologia LEADER ha alcanzado
el 67% de las previsiones iniciales en base a la actuacion de 8 grupos de accién local que
iniciaron su actividad al inicio del periodo.

Con estas cifras, se ha conseguido generar empleo aun cuando la evolucién del contexto
econdmico social en el periodo 2007-2013 se ha caracterizado por la destruccion del
mismo.

En lineas generales, la iniciativa LEADER ha concentrado en exclusiva su incidencia en la
diversificacion econdmica de las zonas rurales y la satisfaccidon de los servicios basicos a la
poblacién rural, constituyéndose como ayudas estratégicas a nivel transversal para el
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desarrollo local, fomentando el empleo al margen de los sectores agrario vy
agroalimentario.

De cara a la continuidad de la iniciativa LEADER, la evaluacién a lo largo del periodo de
programacion de la correcta implementacién de la metodologia y la instauracién de
mecanismos que faciliten la identificacion y correccidn de debilidades, se plantea esencial
para garantizar el alcance de resultados dptimos.

E
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1. COHERENCIAS ENTRE LAS MEDIDAS APLICADAS Y LOS OBJETIVOS PERSEGUIDOS: EQUILIBRIO
ENTRE LAS DIVERSAS MEDIDAS DEL PROGRAMA

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunitat Valenciana 2007-2013 ha formulado una
estrategia basada en los cuatro Ejes de actuacion tematicos que propone el Reglamento
(CE) N2 1698/2005 del Consejo, apostando por la inversion en las zonas rurales y
consiguiendo resultados importantes en determinados ambitos. Estos resultados, se
relacionan directamente con la orientacién dentro del Programa de los objetivos, y su
distribucién financiera inicial.

En esta linea, el enfoque estratégico del PDR-CV partia con la meta final de conseguir la
“mejora de las rentas individuales de las personas ocupadas en la agricultura y en las
zonas rurales de la region, en el marco de un modelo sostenible”, para cuyo alcance se
programaron una serie de objetivos especificos asociados a las medidas del PDR de
acuerdo a cada uno de los Ejes contemplados en la estrategia.

ESQUEMA 10. ESTRATEGIA DEL PDR DE LA COMUNITAT VALENCIANA 2007-2013

[ eer | me2 ] des fges

« OE2 Formacién del capital
humano

* OE3 Fomento del relevo
generacional en el sector
agrario

* OE4 Incremento de la
competitividad delas
explotaciones agrariasy
forestales

* OES5. Aumento del valor
afadido delas
producciones

* OE6. Adaptacion de las
producciones a las
demandas del mercado.

* OE7. Gestion sostenible de
los recursos hidricos.

* OE8. Aumento de la
competitividad de las

industrias Agroalimentarias.

Impulso dea innovacién y
I utilizacién de las nuevas
tecnologias

« OF1. Evitar pérdidas de suelo

por erosion.

* OE2, Caracterizacion,

conservaciény utilizacién
sostenible del patrimonio
agricolay ganadero.

- OE3. Mantenimientoy

recuperacion dela
biodiversidad, de la actividad
agrariay la poblacién rural.

* OE4. Mantenimiento de la

poblacién en el medio ruraly
vertebracién del territorio.

* OES. Mantenimiento de la

actividad agraria.

* OE6. Reduccién dela

contaminacién de las aguas
por uso de fertilizantes
nitrogenados y fitosanitarios.

* OE7. Reduccién dela

contaminacion del suelo.

* OES. Fomentar una gestion

forestal que garantice la
conservacién y restauracion
delos valores naturales que
dieron lugar ala designacion
delos lugares Natura 2000.

 OE8. Reduccién del nimero

deincendios forestales.

+ OE 9. Freno de la degradacién

delos habitats naturales y las
amenazas que pesan sobre
determinadas especies.

* OE1. Mejorarla calidad de

vida en las zonas rurales.

* OE2. Diversificacion de la

actividad econémicaen la
explotacién agrariay en el
medio rural .

* OE3. Creaciény

mantenimiento de empleo
en las zonas rurales.

« OE4. Mantenimiento de

zonas rurales para ocioy
esparcimiento.

* OES. Infraestructuras y

servicios en las zonas
rurales

* OE6. Conservacion del

patrimonio rural y agrario.

OE1. Aprovechamiento de la
estructura de los grupos de
accion local existentesy de
sus asociaciones. .

+ OE2. Movilizacién del

potencial de desarrollo
endégeno de las zonas
rurales.

« OE3. Aplicacién dela

experiencias de los grupos
de accién local en otras
dreas.

* QE4. Alentar la cooperacién

entre el sector privadoy el
sector publico.

+ OES5. Fomento dela

cooperaciény las
innovaciones

* OE6. Mejoradela

gobernanza local .

META FINAL: Mejora de lasrentas individuales de las personasocupadas en la agriculturay en las zonas rurales
de laregién, en el marco de un modelo sostenible

Fuente: elaboracion propia de RegioPlus Consulting a partir de la informacion del PDR
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Teniendo en cuenta el Esquema 10, y la distribucién del gasto publico por ejes (casi el 50%
en el Eje 1), se observa que la ldgica de intervencion del PDR-CV ha estado claramente
dirigida hacia la mejora de la competitividad del sector primario de la regién.

Este hecho, ha respondido a la importancia para la economia de la regién de
determinados sectores agrarios en los que se detectd una evolucion insuficiente de la
competitividad agraria, identificdandose la necesidad de aumentar el valor afiadido de los
productos agricolas y forestales y de dar continuidad al proceso de reestructuracion y
reconversion de las explotaciones agrarias. Para ello, se consideré también necesario
generar sinergias a través de la mejora de la cualificacion de los recursos humanos y la
eficiencia en el uso de recursos.

Por otro lado, la Comunitat Valenciana cuenta con una destacada riqueza natural siendo
necesaria su conservacion y valorizacion. El mantenimiento de determinados sistemas
agrarios que contribuyen a la conservacién de la biodiversidad y a la lucha contra
fendmenos destacados, como son el erosivo y la consiguiente desertificacién, ha
justificado ademas el importante papel que se ha dado en la programacién a la inversion
en los objetivos cubiertos por el Eje 2 del PDR (39% del Gasto Publico Total).

Por consiguiente, cabe afirmar que el enfoque estratégico del PDR ha favorecido la
convivencia de objetivos de tipo productivistas, junto con otros de cardcter mas
sostenible.

7.2. GRADO DE REALIZACION DE LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS DEL PROGRAMA Y DE LOS OBJETIVOS
ESTABLECIDOS EN LA ESTRATEGIA NACIONALY LA ESTRATEGIA COMUNITARIA

A continuacién se resume el grado de cumplimiento de los objetivos del PDR en términos
de ejecucion financiera y fisica, cuya contribucién a las prioridades nacionales vy
comunitarias se justifica en el Capitulo 2.1.1 del presente informe, y que aporta las
principales conclusiones al finalizar el periodo de programacion.

Los datos de referencia para analizar la evolucién en los objetivos perseguidos por el PDR
los proporcionan los indicadores de base, cuya evolucion pone de manifiesto los
siguientes aspectos:

- La crisis econémica ha afectado significativamente a la economia, con una especial
incidencia sobre el mercado de trabajo, lo que ha limitado los avances en términos
de creacion de empleo y reduccién del paro. La menor tasa de empleo ha ido
acompanada, sin embargo, de un incremento de la productividad del trabajo.
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En este sentido, los buenos resultados alcanzados pueden deberse a la inversién del
sector primario en innovacion y tecnologia, que se ha visto reforzada en el periodo
de programacién 2007-2013.

La comparativa de la industria agroalimentaria con el sector agrario, pone de relieve
el menor avance en términos de VAB del sector primario durante el periodo de
programacion 2007-2013.

-t En cuanto a la mejora del entorno natural y medioambiental, no se han producido
avances en torno a la apuesta por la agricultura ecolégica registrandose un retroceso
entre 2005 y 2013 de la superficie dedicada a este tipo de cultivo. En cuanto a la
calidad de los recursos hidricos, se ha registrado una evolucidn positiva tanto en el
caso de nitrogeno como del fosforo que, sin embargo, refleja un alejamiento respecto
al ideal de equilibrio buscado.

-t Alo largo del periodo de programacion puede apreciarse una ligera tendencia hacia
la diversificacion econdémica si se tiene en cuenta el crecimiento de la importancia
relativa del sector industrial y del sector servicios en términos VAB, avanzdndose de
esta forma en el atractivo de las zonas rurales a través del fomento de la
diversificacion de la economia rural.

En cuanto al grado de eficacia alcanzado por el PDR, recordar que el PDR-CV 2007-2013
fue aprobado por decisién de la Comisidon C(2008) 3841 de 16 de julio, y que tras varias
modificaciones realizadas, el gasto programado se situé en 462,01 millones de euros
distribuidos en 5 ejes, con 171,03 millones de euros de aportacion FEADER (sin tener en
cuenta la financiacién nacional adicional). En esta distribucién por prioridades destaca el
eje 1, destinado a la mejora de la competitividad del sector agricola y silvicola que
concentra el 48,88% del total de los recursos financieros asignados, seguido del eje 2, de
orientacién medioambiental, al que se ha destinado el 39,43% del presupuesto.

Del gasto total programado, se han ejecutado a 31 de diciembre de 2015 438.797.992 €,
lo que supone una eficacia financiera del 94,98% (sin tener en cuenta la financiacion
nacional adicional). Este dato refleja el alto grado de alcance de los objetivos previstos en
la programacion y el considerable esfuerzo realizado desde la realizacion de la Evaluacion
Intermedia en 2010 hasta lograr ese nivel.

A nivel de ejes, el grado de ejecucidn alcanzado ha sido importante en el caso de los dos
primeros Ejes del PDR. De esta forma, el Eje 2, con un 99,25%, es el que presenta una
mayor eficacia, seguido muy de cerca por el eje 1 (97,96%). El Eje 5 de asistencia técnica
(31,37%) ha sido el que ha registrado un resultado mds bajo, seguido del Eje 4 (66,77%) y
el Eje 3 (66,14%). La evolucidn del Eje LEADER, a través del que se ejecutd a su vez la
totalidad del Eje 3, refleja la existencia de varias dificultades a las que se ha enfrentado su
desarrollo a lo largo del periodo de programacion. Entre otras, el retraso en su puesta en
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marcha y la insuficiencia de medios econdmicos destinados a estos grupos, ha dificultado
la labor de difusidn de Leader, asi como la adecuada gestién de los proyectos aprobados.

TABLA 83. NIVEL DE EJECUCION POR EJES

Gasto Publico
Total

Gasto Publico Total Porcentaje de

Programado Ejecutado Final (€) ejecucion
Eje 1 230.467.349 225.763.263,78 97,96%
Eje 2 182.163.185 180.796.147,60 99,25%
Eje 3 45.293.711 29.956.863,67 66,14%
Eje 4 47.306.318 31.587.040,27 66,77%
Eje 5 2.076.624 651.540,62 31,37%
TOTAL 462.013.476 438.797.992 94,98%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

La asignacidn financiera respondio a los factores que se identificaron como esenciales en
el PDR, ya comentados en el anterior apartado 7.1, y que orientaron el desarrollo de la
planificacion estratégica. Asi, entre los puntos identificados, el importante papel que juega
la agricultura en la economia, el territorio y la sociedad rural de la Comunitat Valenciana
justificd que el Eje 1 tuviese un peso muy importante en el reparto financiero realizado.
Dentro de ese eje, han destacado las actuaciones tendentes al impulso a la
competitividad de la industria agroalimentaria (medida 123) y a la modernizacion de
explotaciones (medida 121). En relacién con la mejora del medio ambiente (Eje 2), las
medidas orientadas al mantenimiento de los sistemas agrarios (medida 214), ademas de
desempefiar un papel esencial en la estrategia, han absorbido un volumen importante de
recursos.

Finalmente, la importancia de conseguir un incremento de la calidad de vida y el
desarrollo en las zonas rurales de la Comunitat Valenciana, hizo que se apostase por el
desarrollo Unico de medidas a través de la Iniciativa LEADER. Se buscaba, para la
consecucion de avances en este dmbito, la generacion de sinergias entre los procesos
estratégicos de influencia local y las actuaciones cofinanciadas por el PDR. Las dificultades
ya mencionadas para el avance de la Iniciativa, han provocado los resultados mas
reducidos del PDR en los objetivos perseguidos por los Ejes 3 y 4 del PDR.

De cara a valorar los resultados alcanzados por el PDR a nivel macroeconémico, el
analisis realizado ha permitido apreciar que la capacidad global del PDR-CV para afectar a
los distintos sectores que conforman la economia ha variado en funcién de los sectores,
aunque ha mostrado una incidencia especialmente relevante en el sector primario. De
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esta forma, es el que recibe un mayor impacto tanto en términos de produccién (33,6%
del efecto total del PDR), como de VAB (42,7% del efecto total).

A nivel microecondémico, el andlisis contrafactual realizado con el objeto de comparar los
resultados econdmicos de beneficiarios del PDR frente a los no beneficiarios (muestra de
control), muestra la particular evolucién del valor afiadido en los primeros. Esta evolucion
parece reflejar que las empresas beneficiarias han sabido gestionar y optimizar la ayuda
en un contexto de recuperacién econémica. Esto es, las ayudas percibidas han situado a
las empresas beneficiarias en una posicion de fortaleza durante la fase de recesién
econdmica y la actual situacion de salida de la crisis.

En cuanto a la influencia del PDR sobre el empleo, teniendo en cuenta todos los sectores
gue de una manera u otra se han visto beneficiados del PDR, las cifras de creacién de
empleo asociadas al programa se cifran en cerca de 2.500 empleos, favoreciendo
principalmente al sector agrario y la transformacidn de los productos agrarios.

El efecto del PDR sobre el empleo se ha hecho notar en mayor medida en las pequenas y
grandes empresas, que han incrementado de media su plantilla de trabajadores por
encima de las empresas no beneficiarias del PDR en el mismo periodo.

A modo de resumen, la incidencia sobre el crecimiento econémico de las explotaciones o
empresas beneficiarias de ayuda ha sido superior a lo inicialmente esperado, asociandose
este positiva evolucion de forma particular a la inversidon en la introduccion de nuevos
procesos o tecnologias y, de forma general, a la modernizacién de las instalaciones
agrarias.

En cuanto a la contribucion medioambiental del programa, la ausencia de datos de base
para el analisis de impactos del PDR sobre las zonas de alto valor natural o la producciény
suministro de energias renovables, ha limitado la valoracién del efecto del PDR en estos
ambitos. No obstante, en otros aspectos como la influencia sobre la calidad del agua o la
pérdida de la biodiversidad, e incluso en la reduccién de emisiones de gases de efecto
invernadero, la existencia de estudios regionales o metodologias alternativas de calculo ha
permitido arrojar algunas conclusiones.

Entre ellas, la superacion de los objetivos previstos en cuanto a la mejora de la calidad
del agua, la positiva evolucion de las aves en tierras agrarias o la efectiva contribucion
del PDR a la produccidn de energias renovables.
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7.3. RECOMENDACIONES BASADAS EN LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION, INCLUIDAS POSIBLES
PROPUESTAS DE ADAPTACION DEL PROGRAMA

De las conclusiones en el desarrollo de la evaluacidn reflejas en los 2 capitulos anteriores,
y el andlisis mas especifico realizado para dar respuesta a las preguntas de evaluacidn, se
derivan las siguientes recomendaciones:

“ De la ejecucion por medidas, de cara a posteriores periodos de programacion, se
extraen las siguientes sugerencias:

« Continuar con el apoyo a las medidas que han registrado un mejor
funcionamiento y alcance de resultados, en concreto las destinadas a la inversidn
en la modernizacion de explotaciones y el apoyo la industria agroalimentaria, a las
qgue se asocian los resultados positivos del PDR en términos de crecimiento
econdémico.

A los efectos econdmicos se une para estas medidas, especialmente en el caso de
las ayudas a la industria agroalimentaria, la influencia en aspectos como la lucha
frente al cambio climatico, gracias a determinadas inversiones apoyadas en este
sentido.

En términos medioambientales, las ayudas agroambientales, las destinadas a la
puesta en valor de la biomasa forestal y a la conservacién y desarrollo de la Red
Natura 2000 en el medio forestal, han registrado una elevada demanda y alcance
de resultados, contribuyendo de forma eficaz al cumplimiento de obijetivos
ambientales. En el caso de las destinadas a la conservacion y desarrollo de la Red
Natura en el medio forestal, se han detectado adicionalmente efectos sobre la
creacion de empleo, lo que suma a los efectos ambientales registrados, su
influencia sobre la diversificacion y la creacién de oportunidades en el medio
rural.

- Otras medidas que, sin embargo, no han alcanzado resultados éptimos, han sido
las asociadas a la formacién y asesoramiento, por lo que es preciso reflexionar
sobre su formulacidon para intentar disefiar acciones en las que se pueda
identificar una relacidn directa entre formacidn y alcance de objetivos previstos,
particularmente en cuanto a la mejora del nivel formativo de los trabajadores
agrarios.
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« La influencia del PDR sobre la diversificaciéon econdmica a través de acciones
vinculadas a la creacidon de empresas no agrarias, el turismo, los servicios a la
poblacién y la conservacion del patrimonio, se ha visto limitada por la ejecucion
de las medidas que incorporaban apoyos en estos ambitos. Es por ello, que seria
necesario valorar la gestién exclusiva de estas lineas a través de iniciativas locales
sin garantizar previamente los recursos necesarios para el apoyo y desarrollo de
las acciones promovidas a través de la Iniciativa LEADER.

« La necesaria evaluacion a lo largo del periodo de programacion del desarrollo de
la iniciativa LEADER y la instauracidon de mecanismos que faciliten la identificacién
y correccion de debilidades, para garantizar el alcance de resultados dptimos.

-t De la reflexién sobre los objetivos finales del programa, surgen las siguientes
recomendaciones:

«< Sobre la influencia en la competitividad de los sectores agrarios vy
agroalimentario, los resultados alcanzados han sido relevantes en el crecimiento
econdmico y la creacién de empleo. Es por ello, que se deben concentrar
esfuerzos en que el crecimiento continué asocidndose a la creacién empleo
estudiando las alternativas posibles para fortalecer estos vinculos, y teniendo en
cuenta que en este periodo han sido las pequeias y grandes empresas
beneficiarias las que han incrementado su plantilla en mayor medida.

- No se han podido cuantificar los efectos ambientales del Programa asociados a la
lucha contra el cambio climatico, o la conservacion de las zonas de alto valor
natural, objetivos que contindan siendo prioritarios en el periodo de
programacion 2014-2020. Es por ello, que la instauracion de mecanismos que
permitan la cuantificacién de la mejora en la eficiencia en el uso de los recursos o
la reduccién de emisiones, parece esencial para poder ilustrar los avances
logrados. Queda pendiente ademds la definicion de las zonas de Alto Valor
Natural a nivel nacional y regional.

La reflexién sobre la informacidon no cuantificada hasta el momento, la posible
coordinacion con servicios de estadistica y la reflexidon sobre todo ello junto con
los gestores, permitira identificar mecanismos para obtener esta informacion,
como la introduccién de campos adicionales a completar en las solicitudes de
ayuda y de pago, la realizacién de encuestas o el disefio de las aplicaciones
informaticas.
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Los objetivos sobre la diversificacion econdmica de las zonas rurales se han visto
condicionados por el vinculo exclusivo del apoyo en este dambito a la iniciativa
LEADER. Es por ello, que parece preciso reflexionar sobre esta opcién
anteriormente adoptada, que en el caso de mantenerse, precisard de la
instauracién de los mecanismos adecuados que garanticen los avances en la
generacion de iniciativas al margen del sector agrario y alimentario.

-t En cuanto a la gestion del PDR, ademas de las recomendaciones ya mencionadas, se
considera esencial:

wd

P
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Aumentar la coordinacién a nivel regional de cara a identificar las dificultades en
la recopilacidon de informacidon desde la base, lo que incluye el intercambio de
informacidn y valoracién desde los 6rganos gestores, pasando por la Autoridad de
Gestidn y los servicios informaticos y de estadistica.

Apoyarse para ello en los ejercicios de evaluacion, mejorando la difusién de las
conclusiones y resultados que aportan para una mayor concienciacién y trabajo
conjunto a la hora de superar las debilidades detectadas, entre ellas, la
participacién efectiva de los érganos gestores en los ejercicios de evaluacién.

Establecer mecanismos especificos de coordinacidon con relaciéon a la iniciativa
LEADER entre los Grupos de Accion Local y la Direccidon General de Desarrollo
Rural y Politica Agraria Comun, y a la inversa, de forma que se detecten con
rapidez las incidencias y se pueda poner solucién a tiempo. Para ello, podria
resultar necesario incrementar el volumen de recursos destinados a este fin, la
programacion de un mayor nimero de reuniones puntuales de coordinacion,
instauracién de base de datos de preguntas y respuestas o la realizacién de
evaluaciones periddicas, ya que la influencia de la Iniciativa LEADER sobre la
diversificacion de la economia rural sigue considerandose esencial.
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8. ANEXO: BUENAS PRACTICAS

BUENA PRACTICA NUMERO 1:
MODERNIZACION DE PLANTA DE REPELADO DE ALMENDRAS

EJE 1. Mejora de la Competitividad del Sector Agricola y Forestal
MEDIDA 123. Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales
ORGANO - . -
GESTOR Servicio de Concentracion de la Oferta y Cooperativismo

BENEFICIARIO  Frutos Secos de Castellon S.L.

CARACTERISTICAS GENERALES

LOCALIZACION El Maestrazgo (Castelldn)

PRESUPUESTO /
APORTACION FEADER 1.304.427,00 €/ 260.885,40 €.
La empresa FRUSECS se dedica a la produccién y comercializacion
de la almendra, ademds de otros frutos secos y frutas destacadas.
De esta forma, gestiona el ciclo completo de la almendra, desde la
BREVE RESUMEN DEL recogida en el campo, hasta la elaboracién del producto final. Su
PROYECTO produccion se distribuye a nivel nacional e internacional.

La inversion apoyada ha consistido en la modernizacion de las
instalaciones de la empresa con fines medioambientales.

JUSTIFICACION DE LA SELECCION DEL PROYECTO COMO BUENA PRACTICA

CON RELACION AL PROBLEMA/NECESIDAD QUE SE AFRONTA A TRAVES DEL PROYECTO

Se decide acometer una modernizacion de las instalaciones, cuyos objetivos son incorporar e
implementar un sistema de administracion energética que asegure la maxima eficiencia en el
proceso de elaboracion, reduciendo el impacto ambiental asociado al desarrollo de la actividad. .

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICAS

A través de la realizacién de este proyecto se busca mejorar el
Relevancia estratégica medio ambiente, disminuyendo los efectos de la contaminacion
industrial, en linea con los objetivos establecidos del PDR.

Gracias a la inversion realizada se han mantenido las 11 UTAS de

Creacion de empleo
empleo generadas con el proyecto.

La utilizacién de los subproductos generados por la actividad,
permite su revalorizacidon y aprovechamiento para la produccion
energética, disminuyéndose los costes asociados a la utilizacién de

Incremento del valor
anadido

-
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BUENA PRACTICA NUMERO 1:

otro tipo de combustibles.

La mayor innovacién tecnoldgica que presenta el Proyecto es, por
un lado, la gestidn integral de los residuos vy, por otro, la integracion
de la instalacién en una planta de cogeneracién de electricidad con
el objetivo de optimizar la eficiencia energética del conjunto.

Aspectos innovadores

FRUSECS esta compuesta por Intercoop Fruits Secs, cooperativa de
22 grado, y por las sociedades mercantiles Frutos Secos del
Maestrazgo (sociedades productoras) e Importaco (empresa
comercializadora).

Cooperacion

Utilizacion de subproductos asociados a la industria para la

Iniciativas medioambientales ., . . .
produccion de biomasa utilizable como fuente de combustible.

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO

El objetivo principal es el aprovechamiento de subproductos (cdscara de almendra, pericarpio) para
la produccién de energia.

VALORACION DEL IMPACTO DEL PROYECTO

“  Se ha disminuido la generacién de residuos asociados a la actividad industrial.

“  Se han utilizado los residuos generados para la produccién energética.

LINEAS DE MEJORA/PERSPECTIVAS FUTURAS

“ Introducir mejoras en el sistema de alimentacién de la caldera que permitirian el uso del
pericarpio y los lodos de depuradora para la generacion de vapor.

' Introducir la cogeneracién de energia eléctrica aprovechando la caldera de vapor existente.
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BUENA PRACTICA NUMERO 2:

NUEVA LINEA DE RECUPERACION INTEGRAL DE SALMUERAS RESIDUALES EN INDUSTRIA

DE ACEITUNAS
EJE 1. Mejora de la Competitividad del Sector Agricola y Forestal
MEDIDA 123. Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y
forestales
ORGANO GESTOR Servicio de Concentracidn de la Oferta y Cooperativismo
BENEFICIARIO La Espafiola Alimentaria Alcoyana, S.A.

CARACTERISTICAS GENERALES

LOCALIZACION Alcoy (Alicante)

PRESUPUESTO /

APORTACION FEADER B DB

La empresa se dedica a la produccidn y comercializacién de
aceitunas de mesa, rellenas o con hueso, y en sus distintas
variedades, asi como en toda una gama de productos
complementarios dentro de este tipo de snacks. Su produccién se
distribuye a nivel nacional e internacional.

BREVE RESUMEN DEL
PROYECTO

La inversion apoyada ha consistido en la modernizacion de las
instalaciones de la empresa con fines medio-ambientales.

JUSTIFICACION DE LA SELECCION DEL PROYECTO COMO BUENA PRACTICA

CON RELACION AL PROBLEMA/NECESIDAD QUE SE AFRONTA A TRAVES DEL PROYECTO

Se decide acometer una modernizacion de las instalaciones, cuyos objetivos son incorporar e
implementar un sistema de administracion energética que asegure la maxima eficiencia en el
proceso de elaboracion, reduciendo el impacto ambiental asociado al desarrollo de la actividad.

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICAS

A través de la realizacion de este proyecto se busca mejorar el medio
ambiente, disminuyendo los efectos de la contaminacidn industrial
en linea con los objetivos estratégicos del PDR.

Relevancia estratégica L .
Se establecen ademas sinergias con el Centro para el Desarrollo

Tecnoldgico Industrial (CDTI), al poner en practica un proyecto fruto
de los trabajos de investigacion desarrollados en el centro.

Gracias a la inversion realizada se han mantenido los 176 empleos
Creacion de empleo pertenecientes a la planta de Alcoy.

-
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BUENA PRACTICA NUMERO 2:

La utilizacién de los subproductos generados por la actividad,
Incremento del valor permite su revalorizacion y aprovechamiento para la produccién
anadido energética, disminuyéndose los costes asociados a la utilizacion de
otro tipo de combustibles.

La mayor innovacidn tecnoldgica que presenta el Proyecto consiste
en:

“r Planta de tratamiento y recuperacién de salmueras que separa
el residuo salino de la corriente acuosa mediante equipo
evaporador que funciona a vacio, permitiendo la ebullicion de
la salmuera a 40 29C, lo que supone un gran ahorro de energia.

Aspectos innovadores “r  La re-utilizacién del residuo salino que podra ser comercializado
como sal para alimentacion animal u otras aplicaciones.

“  Sistema de ozonizacion del agua separada para ser reutilizada
en la propia planta de produccién de aceituna de mesa.

“ El intercambiador de calor que recoge el calor sobrante del
quemado de los huesos para su aplicaciéon en la seccién de
evaporacion a vacio comentada anteriormente.

Revalorizacién de los subproductos asociados a la industria, de un
lado, para la produccion de biomasa utilizable como fuente de
combustible en el caso de los huesos y, de otro para la produccion
de sal con destino a alimentacion animal y agua reutilizable en el
propio proceso productivo de la planta.

Iniciativas
medioambientales

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO

Este proyecto pretende poner en practica los resultados de una investigacion apoyada por el
Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI) destinada a la consecucion de un proceso de
tratamiento de las salmueras residuales de la planta productiva.

VALORACION DEL IMPACTO DEL PROYECTO

Se trata de una iniciativa innovadora que trata de poner fin a un problema endémico del sector,
como es la eliminacion de los residuos generados como consecuencia del proceso de fermentado
de la aceituna. Con la inversidn se conseguira poner fin a esta problematica con la implantacion de
un proceso econdémicamente viable de tratamiento de salmueras hasta la consecucién de una
situacion de vertido cero.

LINEAS DE MEJORA/PERSPECTIVAS FUTURAS

La estrategia de la empresa a largo plazo pasa por:

“  Reforzar su posicién de liderazgo en el mercado nacional.

311
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BUENA PRACTICA NUMERO 2:

“ Consolidar la presencia en mercados exteriores del segmento alto.
“  Mejorar la rentabilidad de la produccién.
Estos objetivos pasan por las siguientes actuaciones:

“ Refuerzo de la campafia de marketing promocional y consolidacion en los canales comerciales
de gran distribucién.

Crecimiento en productos complementarios de cardcter innovador.
Lanzamiento de lineas de actividad alternativas dentro del area de la innovacidn.

Potenciacidn de la automatizacion de procesos productivos y de control de calidad como via
de mejora de la productividad.

3 %33

Politicas medioambientales cuyo objetivo sea la valorizacidn de residuos.

-
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BUENA PRACTICA NUMERO 3:

PRIMAS PARA LA PUESTA EN VALOR DE LA BIOMASA FORESTAL RESIDUAL EN TERRENOS
FORESTALES DE LA COMUNITAT VALENCIANA

EJE 2. Mejora del medio ambiente y del entorno rural
MEDIDA 226. Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas preventivas
ORGANO

GESTOR Servicio de Ordenacién y Gestion Forestal

BENEFICIARIO Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente

CARACTERISTICAS GENERALES

LOCALIZACION Varios municipios

PRESUPUESTO /

APORTACION FEADER 2.649.600,16 Euros/ 1.422.570,33 Euros

Estas ayudas consisten en el apoyo a la puesta en valor de la
BREVE RESUMEN DEL biomasa forestal residual procedente de incendios,
PROYECTO aprovechamientos forestales y de trabajos de mejora de la
estructura forestal de las masas arboladas y selvicultura preventiva

JUSTIFICACION DE LA SELECCION DEL PROYECTO COMO BUENA PRACTICA

CON RELACION AL PROBLEMA/NECESIDAD QUE SE AFRONTA A TRAVES DEL PROYECTO

Los datos recogidos en el Inventario de Suelo Forestal de la Comunitat Valenciana muestran el
incremento de la superficie forestal y forestal arbolada en la regiéon con una mayor densidad de las
superficies arboladas en las tres provincias, lo que propicia la acumulacién de restos que
constituyen un riego importante de incendios, asi como de propagacién de plagas y enfermedades
forestales.

Por todo ello, parece necesario promover la creacion de areas forestales menos vulnerables a los
incendios y con una gestidn sostenible de los bosques.

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICAS

Actuaciones dirigidas a la prevenciéon de incendios forestales y
otros riesgos naturales, con objeto de reducir o evitar los procesos
de desertificacién provocados por la desaparicién de la cubierta
forestal, asi como una reduccion de las consecuencias negativas del
cambio climatico en los bosques mediante la captura de carbono y
evitacidn de las emisiones de diéxido de carbono.

Relevancia estratégica

-
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BUENA PRACTICA NUMERO 3:

El aprovechamiento de los residuos forestales para la generacion
de sustratos, o para la produccién de energia, incrementa el valor

Incremento del valor afiadido de los mismos convirtiéndolos en subproductos capaces de generar
valor afiadido y nuevas oportunidades de negocio en las zonas
rurales.

A través de estas ayudas se actla en materia de prevencion de
incendios y en la lucha contra el cambio climatico. Desde el punto

Iniciativas medioambientales de vista medioambiental, el objetivo es mejorar la estructura de las
masas forestales frente al riesgo de incendios y disminuir las cargas
de combustibles forestales.

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO

El fomento de practicas agricolas que permiten reducir el riesgo de incendios forestales a través del
establecimiento de una prima compensatoria para el control de la biomasa forestal, a la vez que se
fomenta la puesta en valor de la biomasa forestal residual.

VALORACION DEL IMPACTO DEL PROYECTO

Incremento del valor econdmico de los recursos naturales y ambientales.

Estd prevista la realizacidn de este tipo de actuaciones hasta final del periodo.

LINEAS DE MEJORA/PERSPECTIVAS FUTURAS

N
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BUENA PRACTICA NUMERO 4:

REPOBLACION DE LOS BOSQUES DE SABINA ALBAR (JUNIPERUS THURIFERA) EN ZONAS
NATURA 2000 DE LA COMUNITAT VALENCIANA

EJE 2. Mejora del medio ambiente y del entorno rural
MEDIDA 227. Conservacion y desarrollo Red Natura 2000 en el medio forestal
ORGANO

GESTOR Servicio de Vida Silvestre

BENEFICIARIO  Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente

CARACTERISTICAS GENERALES

LOCALIZACION Términos municipales de La Yesa, Alpuente

PRESUPUESTO / APORTACION 292.269,85 Euros/ 137.961,37 Euros

FEADER
Este proyecto contempla la mejora de la vitalidad de las sabinas que
presentan deterioro vegetativo ubicadas en el Lugar de Interés
BREVE RESUMEN DEL Comunitario (LIC) denominados “Sabinar de Alpuente”.
PROYECTO Los trabajos desarrollados consisten en la eliminacién de la

vegetacion que compite con las sabinas albares y en la mejora de la
estructura del suelo.

JUSTIFICACION DE LA SELECCION DEL PROYECTO COMO BUENA PRACTICA

CON RELACION AL PROBLEMA/NECESIDAD QUE SE AFRONTA A TRAVES DEL PROYECTO

Determinadas areas de los sabinares de sabina turifera (Juniperus thurifera L.) del municipio de
Alpuente presentaban severas defoliaciones y un declive generalizado. Se cree que las causas podrian
estar relacionadas con el abandono de los usos tradicionales habituales en los sabinares durante el
ultimo siglo (laboreo y pastoreo). Datos preliminares indicaban que el laboreo mejoraba visiblemente el
estado de los sabinares. Por esta razon, se decidié aplicar esta metodologia a los rodales de sabinar en
declive del LIC Sabinar de Alpuente, con resultados muy positivos.

Dada la sencillez del método indicado, los técnicos recomiendan su utilizacién en aquellos lugares
donde se necesite recuperar ejemplares de sabina en estado de progresivo deterioro vegetativo, ya que
dicho sistema resulta eficaz, econémico y nada agresivo para el medio.

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICAS

Acciones destinadas a la conservacion y desarrollo de la Red Natura
2000 en el medio forestal. El objetivo es frenar la degradacién de los
habitats naturales y las amenazas que pesan sobre determinadas
especies.

Relevancia estratégica

-
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BUENA PRACTICA NUMERO 4:

A través de estas actuaciones, se busca ademas incrementar el
Incremento del valor ailadido caracter de utilidad publica de las zonas forestales de cara a mejorar
su atractivo turistico.

Estas actuaciones estan dirigidas a la conservacidon y mejora de las

Iniciativas medioambientales
masas forestales.

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO

- Mejorar el estado de conservacidn de los sabinares albares en Zonas Natura 2000.

“ Incrementar el caracter de utilidad publica de las zonas forestales.

VALORACION DEL IMPACTO DEL PROYECTO

Se ha realizado, no sélo el saneamiento de las sabinas presentes en zonas Natura 2000, sino que se ha
procedido ademas a garantizar el mantenimiento de las mismas, gracias a la planificacion y desarrollo
de actuaciones anuales.

LINEAS DE MEJORA/PERSPECTIVAS FUTURAS

Esta prevista la realizacion de este tipo de actuaciones hasta final del periodo.

E -
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BUENA PRACTICA NUMERO 5:

ELIMINACION DE LA PLANTA INVASORA CYLINDROPUNTIA ROSEA EN EL LIC SIERRA DE

ORIHUELA
EJE 2. Mejora del medio ambiente y del entorno rural
MEDIDA 227. Conservacion y desarrollo Red Natura 2000 en el medio forestal
ORGANO . .
GESTOR Servicio de Vida Silvestre

BENEFICIARIO  Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente

CARACTERISTICAS GENERALES

LOCALIZACION Orihuela

PRESUPUESTO / APORTACION

FEADER 912.183,10 Euros/ 440.107,03Euros

La actuacién llevada a cabo ha consistido en la eliminacién de la
especie exotica invasora cactus de Arizona (Cylindropuntia rosea) en
el Lugar de Interés Comunitario (LIC) Sierra de Orihuela, incluido en

la Red Natura 2000.
BREVE RESUMEN DEL L . . L, T
PROYECTO El territorio en el que se ubica la intervencién es de dificil acceso, por

lo que en el desarrollo de los trabajos ha sido necesario el empleo de
tirolinas, pasamanos y anclajes por parte de los operarios para poder
asegurarse. Se trata por tanto de una actuacién muy compleja
debido a los problemas de accesibilidad.

JUSTIFICACION DE LA SELECCION DEL PROYECTO COMO BUENA PRACTICA

CON RELACION AL PROBLEMA/NECESIDAD QUE SE AFRONTA A TRAVES DEL PROYECTO

Valencia es una regién mediterranea con una importante superficie forestal (53% del total), que incluye
diferentes tipos de habitats, entre los que se encuentran habitats prioritarios incluidos en la Directiva
92/43, tales como matorrales arborescentes con Ziziphus (cddigo Natura 2000 5220), que colonizan las
zonas forestales mas dridas de la region.

Este hdbitat es escaso en la Comunidad Autéonoma y se encuentra amenazado por especies exoticas
invasoras, como el cactus Cylindropuntia rosea, que constituye una amenaza para el hombre y el medio
forestal debido a su alta competencia con las especies autdctonas. La planta tiene un alto potencial
para reducir la viabilidad de las zonas forestales y las tierras agricolas y afectar negativamente a la flora
y la fauna. Si no se controla la planta podria impedir cualquier actividad en las zonas forestales de la
region de Valencia, y en concreto, en el LIC Sierra de Orihuela objeto de la presente actuacion.

S
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BUENA PRACTICA NUMERO 5:

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICAS

Acciones destinadas a la conservacién y desarrollo de la Red Natura
2000 en el medio forestal. El objetivo es frenar la degradacion de los
habitats naturales y las amenazas que pesan sobre determinadas
especies

Relevancia estratégica

A través de estas actuaciones, se busca ademas incrementar el
Incremento del valor ailadido cardcter de utilidad publica de las zonas forestales de cara a mejorar
su atractivo turistico.

A través del desarrollo de esta actuacidn se busca la incidencia
Iniciativas medioambientales directa en la mejora del estado de conservacion de los habitats
naturales presentes en la Comunitat Valenciana.

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO

El proyecto tiene como objetivo principal eliminar la poblacion de la especie invasora Cylindropuntia
rosea en la Sierra de Orihuela (Valencia Sur, Este Espafia) y contribuir a la conservacion de los
matorrales con Ziziphus presentes en la regién.

Como objetivos especificos se destacan los siguientes:
“  Corte y extraccién de las plantas de Cylindropuntia rosea del monte.

“ Transporte de los restos a gestor de residuos para su trituracién e incineracion.
VALORACION DEL IMPACTO DEL PROYECTO

“ La actuacién ha permitido eliminar el ndcleo mas importante y de dificil acceso de la planta
terrestre exdtica mas invasora de la Comunitat Valenciana. Asimismo, se ha eliminado la totalidad
de la planta del LIC Sierra de Orihuela. En concreto, se ha actuado sobre, aproximadamente, 8
hectdreas ocupadas por el cactus.

-~ Se han difundido las actuaciones realizadas y la importancia de la contribucién del FEADER para la
ejecucién de las mismas, a través de un niumero importante de actuaciones de comunicacion. En
concreto:

<% Publicacién en la prestigiosa revista ambiental Quercus de las actuaciones que comprende el
proyecto, destacandose el apoyo financiero comunitario.

- Presentacion en el congreso internacional sobre especies exodticas invasoras NEOBIOTA,
celebrado en septiembre de 2012 en Pontevedra, de los resultados de eliminacion de
Cylindropuntia en la Comunitat Valenciana, con mencion especifica del apoyo financiero
comunitario en la diapositiva introductoria de la presentacion.

% Emisidn en los informativos del canal autondmico Canal 9 de la actuacidn, destacandose la
financiacion por parte de FEADER.
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LINEAS DE MEJORA/PERSPECTIVAS FUTURAS

Se pretende continuar con la erradicacién de especies invasoras en Zonas Natura 2000. De
esta forma, este tipo de actuaciones seguiran realizandose hasta el final del periodo.

VISUALIZACION DE LOS EFECTOS DEL PROYECTO

319



Regio

Consulting

BUENA PRACTICA NUMERO 6:

MEJORA DE LAS CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD AL PARAJE DEL Ri0 MONTAN

EJE 4. LEADER

MEDIDA 413. Aplicacién de estrategias de desarrollo local. Calidad de
vida/diversificacién

ORGANO GESTOR Grupo de Accion Local de la Zona 3. Direccidon General de Empresas
Agroalimentarias y Desarrollo del Medio Rural

BENEFICIARIO Ayuntamiento de Montanejos
CARACTERISTICAS GENERALES

LOCALIZACION Montanejos (Castelldn)

LA E ) oI 80.000 Euros/29.200 Euros

FEADER

El desarrollo de este proyecto tiene como objetivo mejorar las

condiciones de acceso a la zona del rio Montan.

Las obras realizadas con este objetivo han consistido en el
BREVE RESUMEN DEL acondicionamiento de los viales de acceso a los margenes del rio
PROYECTO para vehiculos y personas. Se ha utilizado para ello un pavimento

que se integra, tanto en el entorno urbano, como en el paisaje.
Se procede ademas a la ejecucién de la preinstalacion para la
futura prolongacién del alumbrado publico.

JUSTIFICACION DE LA SELECCION DEL PROYECTO COMO BUENA PRACTICA

CON RELACION AL PROBLEMA/NECESIDAD QUE SE AFRONTA A TRAVES DEL PROYECTO

La situacion antes de la ejecucion del proyecto se caracterizaba por la dificultad para acceder a la
zona del rio. Asi, el pavimento existente se encontraba muy deteriorado, dificultando ademas el
ancho de los viales el acceso de vehiculos para llevar a cabo labores de limpieza y mantenimiento.

Esta situacion llegaba incluso a plantearse como un problema de cara a la seguridad de los
viandantes.

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICAS

Las obras realizadas facilitan el disfrute del entorno del rio Montan, de
Calidad de Vida la arquitectura del puente recientemente restaurado y de la belleza
general del entorno.

-
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BUENA PRACTICA NUMERO 6:
Incremento del valor La mejora de la accesibilidad al entorno del rio incrementa el atractivo
afiadido de la zona de cara al desarrollo de nuevas iniciativas vinculadas al ocio

y el turismo, gracias a la habilitacién de la zona de paseo.

La utilizacion de materiales en la reconstruccion de la senda que se
integran en el entorno, reduce al minimo el impacto sobre el paisaje
de las obras realizadas, adecuandose perfectamente al entorno.

Iniciativas
medioambientales

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO

Dotar a la localidad de unas comunicaciones Optimas hasta los enclaves mas populares y
frecuentados por los vecinos, facilitando ademas su disfrute por parte del resto de beneficiarios.

VALORACION DEL IMPACTO DEL PROYECTO

La actuacion realizada ha permitido rehabilitar los accesos al rio desde la localidad de Montanejos,
siendo la vinculacion con el agua de la localidad un importante recurso turistico. Asi, Montanejos
cuenta con una Villa Termal y con la posibilidad de realizar un buen nimero de actividades de ocio
vinculadas a este recurso.

La inversion busca por tanto la mejora del medio urbano y natural del municipio, asi como la puesta
en valor de los recursos turisticos, objetivos contenido en el Plan de Dinamizacién Turistica de
Montanejos.

LINEAS DE MEJORA/PERSPECTIVAS FUTURAS

El mantenimiento y mejora del entorno vinculado al turismo termal y de naturaleza guia la
estrategia de desarrollo turistico del municipio, por lo que el desarrollo de actuaciones que
garanticen su continuidad es uno de los objetivos de cara a futuro en el municipio.

En el ambito de este proyecto, se prevé la futura prolongacion del alumbrado publico, junto con la
colocacion de mobiliario urbano de cara a la adecuacion total del entorno para su uso publico.

IMAGENES

-
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BUENA PRACTICA NUMERO 7:

IMPLANTACION DE CARRIL BICI EN LA AVENIDA DE VALENCIA DE CHIVA (VALENCIA)

EJE 4. LEADER

MEDIDA 413. Aplicacién de estrategias de desarrollo local. Calidad de
vida/diversificacién

ORGANO GESTOR Grupo de Accion Local de la Zona 5. Direccidon General de Empresas
Agroalimentarias y Desarrollo del Medio Rural

BENEFICIARIO Ayuntamiento de Chiva

CARACTERISTICAS GENERALES

LOCALIZACION Chiva (Valencia)

PRESUPUESTO /

APORTACION FEADER 241.987,31 Euros/142.336,12 Euros

El proyecto ha consistido en la adecuacion de un espacio
degradado para convertirlo en un paseo de transito peatonal y
ciclista, diferenciando espacios para permitir de forma
simultanea ambas circulaciones.

BREVE RESUMEN DEL

PROYECTO Para ello, se ha procedido a la pavimentacién de las calles, se

ha realizado una nueva canalizacidn y conduccién del agua de
escorrentia, se ha ejecutado una nueva red de alumbrado
publico y se ha instalado mobiliario urbano y ajardinado el
entorno.

JUSTIFICACION DE LA SELECCION DEL PROYECTO COMO BUENA PRACTICA

CON RELACION AL PROBLEMA/NECESIDAD QUE SE AFRONTA A TRAVES DEL PROYECTO

El proyecto permite la conexion entre dos puntos de interés de la poblacién de Chiva: el nuevo
instituto y la zona polideportiva del municipio, formada por diversas instalaciones deportivas.

Estas obras se integran en un proyecto mas general de reurbanizacion en distintos puntos del
centro histérico de la localidad, con el objetivo de conseguir una mejora global de la
accesibilidad a los mismos.

Se busca también incentivar el uso de medios de transporte sostenibles, con el consiguiente
beneficio ambiental que este tipo de iniciativas reporta.

E



Regio

Consulting

BUENA PRACTICA NUMERO 7:

IMPLANTACION DE CARRIL BICI EN LA AVENIDA DE VALENCIA DE CHIVA (VALENCIA)

VALORACION DEL CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE BUENAS PRACTICAS

Actuaciones destinadas a convertir las zonas rurales de la Comunitat
Calidad de vida Valenciana en lugares mas atractivos para vivir, trabajar e invertir, un
territorio que atraiga a ciudadanos y empresas.

Incremento del valor  La creacién del nuevo espacio permite diferenciar la circulacion para
anadido peatones y ciclistas, facilitando la movilidad en el municipio.

Ademas de la mejora de la interconexiéon entre dos puntos
importantes del municipio, se fomenta con esta actuacién la
movilidad sostenible dentro del municipio, en una clara apuesta por la
realizacién de actuaciones con efectos favorables sobre el medio
ambiente.

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO

Se pretende con este proyecto la creacidon de un nuevo servicio para los habitantes del
municipio, favoreciendo el desarrollo endégeno del territorio al hacerlo mas atractivo y
accesible. Por otro lado, la creacion del carril bici persigue fomentar la actividad deportiva
entre la poblacién, ademas de promocionar un medio de transporte sostenible. Otros objetivos
del proyecto son:

Iniciativas
medioambientales

“ La atencidn a la juventud como principales usuarios del carril bici, al conectar dos servicios,
un instituto y el polideportivo municipal, dirigidos a este colectivo.

“ La atencidn a los mayores, al incorporar una nueva zona segura de paseo.

VALORACION DEL IMPACTO DEL PROYECTO

Se ha conseguido gracias a la ejecucion de este proyecto la mejora de la movilidad en el
municipio, y en general, la mejora de la calidad de vida de la poblaciéon al dotar al municipio de
nuevas y mejores instalaciones que hacen mas agradable el entorno.

LINEAS DE MEJORA/PERSPECTIVAS FUTURAS

El proyecto pretende ser el inicio de un conjunto de actuaciones con el objetivo de desarrollar
una red mas extensa de carriles bici que conecten los distintos puntos de interés de la
poblacidn.
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BUENA PRACTICA NUMERO 7:

IMPLANTACION DE CARRIL BICI EN LA AVENIDA DE VALENCIA DE CHIVA (VALENCIA)

IMAGENES
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