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1. RESUMEN

1.1. PRINCIPALES RESULTADOS DE LA EVALUACION

El contexto de la evaluacion: reflexion sobre el punto de partida, valoracion de su
evolucion, y resultados de anteriores ejercicios de evaluacion

Desde un punto de vista general, el periodo al que daba cobertura el Programa de
Desarrollo Rural (PDR) 2007 — 2013 ha estado protagonizado por la fuerte crisis econdmica
y financiera, que ha afectado a la economia global, europea, nacional y regional. Por ello,
la actividad econdémica y el empleo han experimentado significativos retrocesos durante
este periodo. El desempefio mostrado por el sector agrario de las Islas Canarias no ha sido
ajeno a esta situacién. La evolucion durante dicho periodo de la actividad econdmica del
sector ha mostrado una elevada variabilidad, superior a la media de la economia canaria,
en un contexto de claro decrecimiento de la actividad. Las perspectivas de futuro del
sector agricola canario para los afios 2016 y 2017 sugieren un perfil de ligero crecimiento,
frente a un retroceso del sector agricola nacional, todo ello en un contexto de
desaceleracion de la economia regional.

La referencia que proporcionan los indicadores de base asociados al Eje 1 del Programa,
relativo a la Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal, permite apreciar
cambios en algunos de los indicadores considerados. En primer lugar, cabe destacar la
significativa caida en el niumero de explotaciones agrarias. Por su parte, la Superficie
Agricola Utilizada (SAU) ha permanecido constante en dicho periodo, lo que combinado
con lo anterior, se ha traducido en un incremento del tamafo medio de la explotacion. En
cuanto a la estructura de las explotaciones segin su dimensién econdmica, ésta ha
experimentado variaciones. Si bien la dimension econdmica media de las explotaciones se
ha incrementado, la proporcién de explotaciones mayores de 100.000 euros ha
disminuido, al igual que las explotaciones cuya dimension se encuentra entre 2.000 y
100.000 euros. Por su parte, las explotaciones de menor dimensién, esto es, las inferiores
a 2.000 euros han aumentado su peso en la estructura de la regidn. En lo que respecta a la
mano de obra empleada por el sector, en términos de Unidades de Trabajo Ao (UTA), se
observa una fuerte caida desde 2005.

En lo que respecta a los indicadores relativos al Eje 2 de Mejora del medio ambiente vy el
medio rural, estos ofrecen una panoramica sobre el compromiso en la conservaciéon y
proteccion de la naturaleza de las Islas Canarias. A este respecto, la superficie de la Red
Natura 2000 en el marco de la region ha permanecido practicamente constante desde
2005.
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Un ultimo apartado de indicadores al que dedicar atencién es el relacionado con el Eje 3
de Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural. Desde el
punto de vista del Valor Afadido Bruto, la estructura mostrada por la economia Canaria
sugiere una clara tendencia a la especializacién en el sector terciario. De esta forma, la
relevancia del sector servicios se ha incrementado significativamente en los Ultimos afos.
Esta importancia del sector servicios en la regidn puede encontrar explicacién por su gran
especializacion en el sector turistico. Por su parte, el sector industrial ha perdido
relevancia en la economia canaria al perder mas de siete puntos porcentuales entre 2006
y 2014. El sector primario mantiene una relevancia reducida pero estable en dicho periodo
del 1,5%.

Respecto a los anteriores ejercicios de evaluacion desarrollados, el procedimiento de
evaluacion a priori realizado durante la fase de programacion del PDR de Canarias 2007-
2013 puede calificarse de adecuado en lo que se refiere a su contenido, en la medida en
qgue abarco los elementos requeridos para las evaluaciones a priori, al tiempo que ofrecid
una respuesta efectiva a todos los requisitos reglamentarios.

El primer ejercicio de evaluacidn derivé en un informe claro y de cardcter practico en el
gue se recogieron un conjunto de recomendaciones, el 85% de las cuales han tenido un
reflejo efectivo en el PDR. Todo ello ha permitido introducir mejoras, tanto de
programacion, como en la propia ejecucion del PDR, contribuyendo a mejorar su
efectividad en la practica.

En el caso de la Evaluacion Intermedia, de las conclusiones alcanzadas se derivaron una
serie de recomendaciones orientadas a favorecer la consecucidon de avances en los
ambitos en los que se identificaron margenes de mejora (que se agrupan en cinco
categorias: procesos administrativos, contexto, financiacion, interaccién entre medidas y
sistema de evaluacidn), asi como posibles contribuciones positivas al nuevo periodo de
programacion 2014-2020.

Aunque los resultados fueron difundidos entre los érganos gestores, se ha echado en falta
una mayor difusion de los mismos entre todos los agentes implicados en el desarrollo del
PDR. Esta circunstancia se relaciona con la reducida influencia que hayan podido tener los
procesos de evaluacidn desarrollados hasta el momento, aspecto a valorar de cara al
desarrollo del nuevo periodo de programacién 2014-2020.

Por todo ello, parece necesario incidir de cara a futuro en mejorar la repercusién de los
ejercicios de evaluacion sobre el desarrollo de la programacion para lo que sera necesario,
tanto el refuerzo de los mecanismos a instaurar para la obtencién de datos que faciliten su
desarrollo, como una mayor difusidn de los resultados obtenidos.
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La orientacion de la estrategia del PDR de Canarias 2007-2013 y los principales
resultados alcanzados

El Programa de Desarrollo Rural de Canarias ha contado con un presupuesto publico total
previsto de 242,29 millones de euros, repartidos entre los 5 ejes de programacién, y con
una aportacién del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) de 157,46
millones de euros.

El plan financiero inicial presenta un reparto por prioridades en el que destaca el Eje 1,
destinado a la mejora de la competitividad del sector agricola y silvicola, que concentra
practicamente el 59,38% del total de los recursos financieros asignados, seguido de lejos
por el Eje 2, de orientacién medioambiental, al que se destind el 21,44% del presupuesto.
Con bastante menor presupuesto el Eje 3 cuenta con el 10,35% del gasto programado y el
Eje 4 de enfoque LEADER con el 6,55%.

Dentro del Eje 1, han destacado las actuaciones tendentes a la modernizacién de
explotaciones o el impulso a la competitividad de la industria alimentaria. En relacién con
la mejora del medio ambiente, las medidas orientadas al mantenimiento de los sistemas
agrarios considerados de alto valor, ademas de desempefiar un papel esencial en la
estrategia, han absorbido un volumen importante de recursos.

Finalmente, la importancia de conseguir un incremento de la calidad de vida y el
desarrollo en las zonas rurales canarias han hecho esencial la combinacién de una serie de
medidas, buscando la generacién de sinergias que potencien los efectos de las
actuaciones cofinanciadas. Asi, el enfoque local como punto fundamental para canalizar
los esfuerzos y recursos de la forma mas eficaz posible ha constituido el tercer pilar
esencial de la estrategia de desarrollo rural del PDR de Canarias.

De cara a valorar los resultados alcanzados por el Programa a nivel macroecondémico, el
anadlisis realizado ha permitido apreciar que la capacidad global del PDR canario para
afectar a los distintos sectores que conforman la economia ha variado en funcidn de los
sectores, si bien, se aprecian intensos vinculos de unién con los sectores primario y de
industria alimenticia, y menos intensos pero significativos con otra serie de ramas de
actividad.

En lo que respecta al impacto total del Programa analizado a partir del efecto ejercido por
este sobre la produccion total, el VAB y el empleo, en el sector primario asciende al 7,9%,
8,1% y 6,2% respectivamente (Capitulo 6.3.2, analisis Input-Output). Por su parte, para la
industria alimentaria, el impacto estimado es del 4,5% sobre la produccion, del 4,6% sobre
el VAB y del 6% sobre el empleo.



Regio

Consulting

A nivel microeconémico, el andlisis contrafactual se ha realizado con el objeto de
comparar los resultados econdmicos de beneficiarios del PDR frente a los no beneficiarios,
mostrando la particular evolucién del valor afiadido en los primeros. Puede apreciarse que
en los primeros afnos de concesion de las ayudas, las empresas beneficiarias partian de
unos niveles de valor anadido inferiores al de la muestra de control seleccionada
aleatoriamente como referencia. Esta situacion se invierte rapidamente a partir del afio
2011, donde las empresas beneficiarias no sélo superan al grupo control sino que ademas
mantienen una tendencia creciente en el tiempo.

Esta evolucién parece reflejar que las ayudas percibidas han otorgado a los beneficiarios
fortalezas para afrontar con mayor rapidez la salida de la crisis. Una de las razones que
estaria detrds de este incremento del valor afiadido empresarial seria la modernizacién de
las instalaciones agrarias, la cual ha posibilitado una produccién de mayor calidad y con
menores costes de produccién.

El analisis por tamafios empresariales indica la existencia de una relacién directa entre
valor afadido y el tamano empresarial, e inversa respecto a la ayuda recibida. Esto es, las
empresas que mas necesitaban las ayudas y que mejor han sabido aprovecharlas son la de
menor dimensidn empresarial.

Las empresas industriales del sector alimentario, que presentan los mayores valores de
productividad, son las que con mayor rapidez han notado los efectos de la ayuda recibida
sobre dicho parametro.

El efecto del Programa sobre el empleo se ha notado especialmente en las pequefias y
medianas empresas, las cuales han incrementado su plantilla. Por su parte las empresas
no beneficiarias de ayuda (muestra control) han sufrido la reduccion de esta.

En cuanto a la contribucion medioambiental del programa a través de la mejora de la
eficiencia en el uso de los recursos, a los efectos positivos del apoyo a sistemas agrarios
sostenibles a través del Eje 2 del PDR, se ha sumado la contribucién de otras medidas de
los Ejes 1y 3 inicialmente no prevista.

Dada la ausencia de datos de base para el estudio de los impactos del Programa sobre
aspectos medioambientales como la biodiversidad, las zonas de alto valor natural, la
calidad del agua o la lucha contra el cambio climatico, se ha tenido que utilizar enfoques
alternativos para la realizacidn del andlisis. En este sentido, el uso de las incidencias
recogidas en los controles de condicionalidad ha servido de indicador eficaz de los
impactos medioambientales. En los controles analizados, pertenecientes a medidas de
caracter ambiental del eje 2, se observa una muy baja tasa de incidencias
medioambientales las cuales, en general, han sido consideradas como poco significativas.
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Por ello, y de forma general, se puede decir que las medidas de caracter ambiental del
PDR han cumplido con las expectativas inicialmente generadas en cuanto a la
conservacién y mejora del entorno rural.

1.2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las principales conclusiones y recomendaciones extraidas en el desarrollo de la Evaluacion
han sido las siguientes:

“ Del nivel de Ejecucion del PDR, se extraen las siguientes conclusiones:

o

Del gasto total programado se han ejecutado a 31 de diciembre de 2015,
234.742.991 euros lo que supone una eficacia financiera del 96,88%, rozando la
ejecucion total al finalizar el periodo. Este dato refleja el alto grado de alcance de
los objetivos previstos en la programacidn y el considerable esfuerzo realizado
desde la realizacién de la Evaluacién Intermedia en 2010 hasta lograr ese nivel. A
nivel de ejes, el grado de ejecucién alcanzado ha sido en general equilibrado.

El importante papel que juega la agricultura en la economia, el territorio y la
sociedad canaria justifico que el Eje 1 tuviese un peso muy importante en el
reparto financiero realizado. Dentro de ese eje, han destacado las actuaciones
tendentes a la modernizacion de explotaciones o el impulso a la competitividad
de la industria alimentaria cuyo apoyo se ha visto reflejado en un mayor impacto
del programa a nivel de VAB y empleo en los sectores agrario y agroalimentario.

Continuar con el apoyo a las medidas que han registrado un mejor
funcionamiento y alcance de resultados, en concreto las destinadas a la

inversion en la modernizacion de explotaciones y el apoyo al sector
agroalimentario, a las que se asocian los resultados positivos del PDR en

términos de crecimiento economico.

También el Eje 1 del PDR, a pesar de no contar inicialmente con objetivos
propiamente ambientales, se ha caracterizado por su contribucién en este ambito
a través de la medida 125. De esta forma, el apoyo al uso eficiente de los recursos
hidricos a través de esta medida, ha generado efectos positivos sobre la
sostenibilidad de los sistemas agrarios que se han podido cuantificar gracias a los
indicadores adicionales introducidos en el seguimiento del PDR vinculados al
ahorro del agua.
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2 4

Continuar con la cuantificacion de los indicadores adicionales
programados relacionados con el medio ambiente, que, aun no siendo
obligatorios en periodo 2007-2013, han contribuido a la valoracion de
efectos inicialmente no previstos en los documentos de orientaciones.

La apuesta por la implantacidn de sistemas de calidad, a pesar de su limitado peso
financiero, ha registrado resultados paralelos a los alcanzados a través de la
medida de modernizacion de explotaciones y empresas. En el caso de la apuesta
por la innovacion, las actuaciones desarrolladas han superado las expectativas
iniciales de implementacion.

) > 4

Valorar la importancia de apostar por acciones de acompafiamiento que
contribuyan a generar sinergias con la inversion en la modernizacion de
los sectores agrario y agroalimentario, como el apoyo a aspectos
relacionados con la promocion de la calidad. Para ello, parece preciso
concienciar al sector a cerca de los resultados positivos que se han
alcanzado con este tipo de medidas en el periodo 2007-2013 de cara a
incrementar su demanda.

) 4

Apostar por actuaciones en materia de innovacion capaces, junto con la
apuesta por la calidad, de generar sinergias con los necesarios procesos
de modernizacion en los sectores agrario y agroalimentario.

Otras medidas que, sin embargo, no han alcanzado resultados han sido las
asociadas al asesoramiento que, aunque inicialmente fueron programadas, se
eliminaron posteriormente por no despertar interés en el territorio.

) "> 4

Reflexionar sobre la formulacion de las medidas asociadas al
asesoramiento para intentar disefiar acciones en las que se pueda
identificar una relacion directa entre formacion y alcance de objetivos, y
despertar asi el interés para el sector agrario.

< En relacion con la mejora del medio ambiente (Eje 2), las medidas orientadas al
mantenimiento de los sistemas agrarios, ademdas de desempenar un papel
esencial en la estrategia, han absorbido un volumen importante de recursos. La
apuesta por este Eje se ha traducido en resultados importantes en la lucha contra
el avance de los procesos erosivos, la calidad del agua, o la conservacion y
valorizacion de la riqueza natural de las Islas.

) "o 4

La continuidad de las ayudas agroambientales se considera esencial para
luchar contra los problemas identificados en el entorno de las zonas
rurales, como la contaminacion por nitratos.
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La continuidad de la inversion en acciones de prevencion frente a

E catdstrofes naturales, debe seguir siendo objetivo de las estrategias de

desarrollo rural.

« Finalmente, la importancia de conseguir un incremento de la calidad de vida y el
desarrollo en las zonas rurales canarias han hecho esencial la combinacién de una
serie de medidas de los Ejes 3 y 4 del PDR, buscando la generacién de sinergias
que potencien los efectos de las actuaciones cofinanciadas.

No obstante, la influencia del PDR sobre la diversificacion econdmica a través de
acciones vinculadas al turismo, los servicios a la poblaciéon o la conservacion del
patrimonio, a pesar de ser una prioridad, no ha contado con un peso financiero
importante. En el caso del turismo y los servicios a la poblacidn, el gasto publico
por proyecto ha sido ademds notablemente inferior al esperado bajo los
supuestos de programacion.

E En cuanto a las medidas apoyadas con relacion a la diversificacion
econdomica, valorar el objetivo de ayuda por actuacion.

La ejecucidn financiera del Eje LEADER ha alcanzado un 78,33%, lo que la situa por
debajo de la media del Programa. Este nivel de ejecucién refleja las dificultades
iniciales para el establecimiento de una red plenamente funcional de Grupos de
Accidén Local. Una vez superada esta fase, el progreso en la ejecucién ha sido muy
positivo.

Introducir entre las tareas de evaluacion la necesaria valoracion a lo largo

E del periodo de programacidn del desarrollo de la iniciativa LEADER y la
instauracion de mecanismos que faciliten la identificacion y correccion de

debilidades, para garantizar el alcance de resultados éptimos.

- De la reflexion sobre los objetivos finales del PDR:

- Sobre la influencia en la competitividad de los sectores agrarios y
agroalimentario, los resultados alcanzados parecen relevantes en el crecimiento
econdmico, pero menos notorios en el caso del empleo. Estos efectos han sido
ademads mds intensos en las empresas de menor dimensidn empresarial.
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) "2 4

Concentrar esfuerzos en asociar en mayor medida los resultados positivos
en el crecimiento econdmico de los distintos sectores a la creacion de
empleo, estudiando las alternativas posibles, y teniendo en cuenta que en
este periodo han sido las pequefias y medianas empresas beneficiarias las
que han incrementado su plantilla.

« Lla alta demanda de las lineas de actuacién incluidas entre las ayudas
agroambientales, han contribuido a la generaciéon de impactos ambientalmente
positivos para el entorno al asumirse compromisos sobre practicas agricolas
sostenibles mas alla de las exigidas reglamentariamente, tal y como se desprende
de los indicadores de realizacion y resultado.

) " 4

Instaurar mecanismos que permitan la cuantificacion de los avances
logrados por el PDR en materia medioambiental. La reflexion sobre la
informacion no cuantificada hasta el momento, la posible coordinacion
con servicios de estadistica y la reflexion sobre todo ello junto con los
gestores, permitird identificar mecanismos para obtener esta informacion,
como la introduccion de campos adicionales a completar en las solicitudes
de ayuda, la realizacion de encuestas o el disefio de las aplicaciones
informdticas.

<% Los objetivos sobre la diversificacion econdmica de las zonas rurales han quedado
cubiertos en menor medida que aquellos asociados al sector agrario y
agroalimentario, tal y como reflejan los indicadores de realizacién y resultados
asociados a las medidas del Eje 3 del PDR.

)2 4

Reflexionar sobre la envergadura de las acciones apoyadas en materia de
diversificacion econdémica, los objetivos abordables a través de los
programas de desarrollo rural, y la posible coordinacion con otros
instrumentos de planificacion que permitan una dptima asignacion de
recursos y alcance de resultados en este sentido.

“ Con relacién al sistema general de gestién del PDR:

- No se han podido cuantificar los efectos ambientales del Programa asociados a la
contribucion a la lucha contra el cambio climatico, la mejora de calidad del agua o
la conservacion de las zonas de alto valor natural, objetivos que contintan siendo
prioritarios en el periodo de programacién 2014-2020.
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Aumentar la coordinacion a nivel regional de cara a identificar las
dificultades en la recopilacion de informacion desde la base, lo que incluye
el intercambio de informacidn y valoracion desde los organismos gestores,
pasando por la Autoridad de Gestion y los servicios informdticos y de
estadistica.

« Se ha echado en falta una mayor difusién de los resultados de los ejercicios de
evaluacidn realizados entre todos los agentes implicados en el desarrollo del PDR.
Esta circunstancia se relaciona con la reducida influencia que hayan podido tener,
aspecto a valorar de cara al desarrollo del nuevo periodo de programacién 2014-

2020.

e 4

Mejorar la difusion de las conclusiones y resultados que aportan las
evaluaciones para una mayor concienciacion y trabajo conjunto a la hora
de superar las debilidades detectadas.

« La evolucién del Eje LEADER refleja la existencia de varias dificultades a las que se
ha enfrentado su desarrollo a lo largo del periodo de programacién, entre ellas la
tardia aprobacion de los convenios entre cada uno de los Grupos y la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca o los problemas de interpretacién de la
normativa aplicable.

)~ 4

Establecer mecanismos especificos de coordinacion con relacion a la
iniciativa LEADER que agilice el flujo de informacion desde las
asociaciones a la Consejeria, y a la inversa, de forma que se detecten con
rapidez las incidencias y se pueda poner solucion a tiempo. La
programacion de un mayor numero de reuniones puntuales de
coordinacion, instauracion de base de datos de preguntas y respuestas,
evaluaciones periddicas que recopilen la valoracion de todo los implicados
en el desarrollo local, entre otros, parece fundamente para optimizar el
alcance de resultados.
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2. INTRODUCCION

2.3. OBIETIVO DEL INFORME

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento (CE) n? 1698/2005 del Consejo,
las autoridades del programa deben elaborar un informe sobre sus actividades
relacionadas con la evaluacién continua a partir de 2008. De esta forma, las actividades de
evaluacidn se desarrollan de una manera continua, desde el inicio de la programacién,
extendiéndose a lo largo de todo el periodo 2007-2013.

El enfoque estratégico del presente informe de evaluacion tendrd como Objetivo General
el dar cumplimiento a lo establecido al efecto por los articulos 84 y siguientes del
Reglamento (CE) n2 1698/2005 del Consejo de 20 de septiembre de 2005 relativo al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) en
materia de seguimiento y evaluacion. En el articulo 84 se establece que los programas de
desarrollo rural estaran sometidos a evaluaciones a priori, a medio plazo y a posteriori,
estableciéndose disposiciones especificas para la evaluacion a posteriori en el articulo 86.

Partiendo de este objetivo general, los objetivos especificos del informe seran los
siguientes:

Evaluar el cumplimiento de los objetivos del PDR planteados al inicio de la programacion
para obtener una medida clara de su eficacia.

Valorar la relacidn alcanzada entre los recursos empleados y los resultados obtenidos,
para obtener una medida de la eficiencia alcanzada por el programa.

Valorar en qué medida los objetivos de la intervencidon han guardado relacién directa
con las necesidades, problemas y otras cuestiones relacionadas, como la respuesta a las
directrices estratégicas comunitarias, para poder considerar el grado pertinencia
alcanzado por la misma.

Adicionalmente, se buscara a través de la evaluacion:

-t Proporcionar informacion sobre la ejecuciéon y el impacto del PDR, y en concreto, el
impacto socioecondémico y medioambiental del Programa, y su impacto sobre el
cumplimiento de las prioridades de la Comunidad.
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“ Determinar los factores que han contribuido al éxito o fracaso de la aplicacién del
PDR, concretamente en lo que atafie a la sostenibilidad, identificando las mejores
practicas.

- Extraer

lecciones sobre

la politica de desarrollo

rural

que permitan un

funcionamiento dptimo de la programacién en el nuevo periodo 2014-2020.

MEDICION DE PROGRESO

Y RESULTADOS

GRAFICO 1. ASPECTOS A ABORDAR EN LA EVALUACION A POSTERIORI
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2.4. ESTRUCTURA DEL INFORME

La Evaluacion a posteriori se organizara abarcando el contenido establecido en el punto
3.5.5 del Pliego de Prescripciones Técnicas, que responde al definido en la “Nota de

Orientacion B — Directrices de Evaluacion” del

Seguimiento y Evaluacién (MCSE).

Manual

Sobre el

Marco Comun de

Para el desarrollo de cada uno de los apartados de la evaluacidn, se partira del disefio
metodoldgico especificado en el capitulo 4.
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TABLA 1. CORRESPONDENCIA ENTRE EL CONTENIDO DEL INFORME DE EVALUACION
INTERMEDIA Y EL ESQUEMA PROPUESTO POR EL MARCO COMUN DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION (MCSE)
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ESQUEMA INDICATIVO: MARCO COMUN DE SEGUIMIENTO Y
EVALUACION
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4. DESCRIPCION DEL PROGRAMA, LAS MEDIDAS Y EL PRESUPUESTO.
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PRESUPUESTO.

4.1. La articulacion institucional del Programa.

4.1 Ejecucion del programa: actores implicados, contexto
institucional.

4.2 Composicion del Programa: descripcion de prioridades y
medidas

2.1 Composicion del Programa: descripcion de prioridades y
medidas.
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ESQUEMA INDICATIVO: MARCO COMUN DE SEGUIMIENTO Y
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3. EL CONTEXTO DE LA EVALUACION

3.1. RASGOS GENERALES RELACIONADOS CON LA INTERVENCION

La Comisién Europea fijéo la ayuda comunitaria al desarrollo rural para el periodo de
programacion 2007-2013 por la Decisidon de 12 de septiembre de 2006. En ella se asigna a
Espana un total de 7.213 millones de euros, importe que se ve incrementado
posteriormente como consecuencia de la aportacion procedente de los ajustes de la
modulaciéon (Reglamento n2 1782/2003), de la OCM vitivinicola, y los importes
procedentes del Chequeo Médico y del PERE.

Posteriormente, la Unién Europea establecid las Directrices Estratégicas de Desarrollo
Rural, que definen las grandes prioridades en las que centrar los esfuerzos con el apoyo
del FEADER. Estas Directrices Estratégicas fueron adoptadas por Decisién del Consejo el 20
de febrero de 2006 y determinan las areas de intervencidn en las que es necesario actuar
para alcanzar las prioridades de la Comunidad.

Tales directrices marcan la importancia del cumplimiento de la mejora de Ia
competitividad de los sectores agrario y silvicola, la Mejora del medio ambiente y el medio
rural, la mejora de la calidad de vida en las zonas rurales y el fomento de la diversificacion
de la economia rural, el desarrollo de la capacidad local de creacién de empleo vy
diversificacion, la coherencia de la programacion y la complementariedad entre los
diversos instrumentos comunitarios.

De este modo, se incorpora a la politica de desarrollo rural los objetivos de desarrollo
sostenible, crecimiento y empleo, asegurando, a su vez, su coherencia con la Politica de
Cohesidn y con la aplicacion de la Politica Agraria Comun. De hecho, la intencidn de la
Unidn Europea con estas directrices es asegurar que se cumplen los grandes objetivos
establecidos y que se plasman en el Reglamento General del FEADER, como son el
cumplimiento de las prioridades de Lisboa y Gotemburgo (mas y mejor empleo vy
desarrollo sostenible), el acompafiamiento de la Politica Agraria Comun (PAC), la
coherencia con el resto de politicas comunitarias y la contribucién a que la ayuda
establecida por el FEADER tenga una verdadera repercusion.

En sintesis, las prioridades comunitarias en materia de desarrollo rural para el periodo
2007-2013 quedan expresadas, en la siguiente tabla, a través de las siguientes Directrices
Estratégicas.



Regio

Consulting

ESQUEMA 1. DIRECTRICES ESTRATEGICAS COMUNITARIAS DE DESARROLLO RURAL

— —
e Reestructurar y modernizar el sector agrario.
* Mejorar la integracidn de la cadena agroalimentaria.
e Facilitar la innovacion y el acceso a la investigacion y desarrollo (1+D).
o Impulsar la adopcidn y la difusién de las tecnologias de informacién y comunicacién (TIC).
o Estimular el espiritu empresarial.
® Buscar nuevas salidas para los productos agricolas y silvicolas.
* Mejorar el comportamiento medioambiental de las explotaciones agricolas y silvicolas.

— —
¢ Fomentar servicios medioambientales y practicas agropecuarias respetuosas con los animales.
* Proteger los paisajes rurales y los bosques.
o Luchar contra el cambio climdtico.
® Reforzar la aportacion de la agricultura ecoldgica.
* Fomentar iniciativas econémico-ambientales doblemente beneficiosas.
e Fomentar el equilibrio territorial.

¢ Incrementar la actividad econémica y la tasa de empleo en la economia rural.

* Fomentar la entrada de las mujeres en el mercado laboral.

* Devolver el alma a los pueblos.

* Promover la creacion de microempresas y la artesania.

e Ensefiar a los jévenes conocimientos necesarios para la diversificacion de la economia local.

* Impulsar la aceptacion y el uso de las tecnologias de informacién y comunicacion (TIC).

e Impulsar el suministro de fuentes renovables de energias y formas innovadoras de utilizacion de estas.
* Fomentar el desarrollo del turismo.

* Modernizacion de las infraestructuras locales

e Desarrollar la capacidad local de cooperacién y animacidn y fomentar la adquisicion de cualificaciones para ayudar a
movilizar el potencial local.

* Alentar la cooperacion entre el sector publico y privado.

* Fomento de la cooperacion y las innovaciones.

* Mejora de la gobernanza local.

Fuente: RegioPlus Consultan a partir de Directrices Estratégicas de Desarrollo Rural

Posteriormente la Decisién 2009/61/CE de enero de 2009 del Consejo, por la que se
modifica la Decisién 2006/144/CE, sobre las directrices estratégicas comunitarias de
desarrollo rural, suma a las prioridades anteriores una nueva relacionada con lo que se ha
venido a denominar los “nuevos retos” de desarrollo rural. Esta quinta prioridad se centra
en el cambio climatico, las energias renovables, la gestion del agua, la biodiversidad, las
medidas de acompafiamiento de la reestructuracion del sector de los productos lacteos y
la innovacién vinculada con estas prioridades.

Este escenario es el que orienta la accidon publica a favor del desarrollo rural y, en
consecuencia, el referente fundamental en el disefio de este tipo de politicas que en el
periodo 2007-2013 han ido progresivamente enriqueciendo su contenido, abordando
temas como el sector agroalimentario, la multifuncionalidad de la agricultura, los inputs y
outputs medioambientales, la dimensidn institucional o la diversificacién como alternativa
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para conseguir una mejora de competitividad de los territorios respondiendo a las
demandas mas complejas de los actuales mercados. El siguiente apartado hace un
compendio de las iniciativas mas relevantes que han incidido sobre el desarrollo de las
zonas rurales en el periodo 2007-2013.

3.1.1. Identificacion de las politicas nacionales relacionadas con el desarrollo
rural

El mundo rural es un espacio donde convergen la actividad productiva, el dinamismo
social y el medio natural, siendo referente para el desarrollo de politicas y actuaciones. La
aplicacion del FEADER y de la PAC en su conjunto, de los Fondos Estructurales, ademas de
la Ley Nacional de Desarrollo Sostenible, han sido los referentes basicos en el contexto
sobre el que se asienta el modelo espafiol de desarrollo rural en el periodo de
programacion 2007-2013.

Teniendo presente lo anterior, la intervencion en el entorno rural regional ha estado
constituida por un gran ndmero de fondos (FEADER, FEDER, FSE, Fondo de Cohesidn),
planes, programas y lineas de accién, tanto de la Unién Europea, como de las diferentes
Administraciones espafiolas, con un impacto, alcance e intensidad sobre este medio de
muy diversa naturaleza. La planificacidon de todos ellos ha tratado de ordenar y optimizar
su aplicacion conjunta, con el fin de evitar las interferencias o incompatibilidades, y
facilitar las adaptaciones y acomodaciones precisas entre unos y otros.

a) El Marco Nacional y el Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural

Las prioridades nacionales de desarrollo rural, definidas en el Plan Estratégico Nacional de
Desarrollo Rural 2007-2013, se articulan en torno a medidas concretas, establecidas en los
17 Programas de Desarrollo Rural elaborados por las Comunidades Auténomas para el
periodo 2007-2013, mas un programa especifico para la Red Rural Nacional. Con el fin de
incorporar elementos comunes y medidas horizontales para los diecisiete programas
regionales, de forma que se asegure el cumplimiento de las prioridades nacionales, se
elabord para este periodo de programacién un Marco Nacional de Desarrollo Rural,
aprobado por Decision de la Comisién (2007)5937 de 28 de noviembre de 2007.

En 2009 tras el proceso de aprobacion de la programacion de desarrollo rural para Espaia
2007-2013, y las modificaciones del Reglamento (CE) n? 1698/2005 como consecuencia
del chequeo médico y de la aportacién de fondos en aplicaciéon del Plan Europeo de
Recuperacion Econdémica (PERE), se llevd a cabo una revisién del Plan Estratégico
Nacional, el Marco Nacional y de los 17 programas regionales, en aplicacién del articulo 16
bis 2 del Reglamento (CE) n? 1698/2005.
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El Marco Nacional vigente (mayo de 2012) recoge una serie de medidas de obligado
cumplimiento y que tienen que estar presentes en cada uno de los programas regionales.
Estas medidas son las siguientes:

e

A

Medida 125.1. Actuacion Horizontal de Gestidon de Recursos.

Medida 125.2. Actuacién Horizontal de otras infraestructuras rurales. Unicamente en
las Comunidades Auténomas donde los sistemas de regadio no tengan un nivel de
implantacion relevante y en aquellas que asi lo decidan en sus respectivos programas
de desarrollo rural, se consideraba horizontal esta actuacién

Medida 123. Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales. Esta
medida se concibe como un apoyo a la agroindustria y a la industria forestal.

Sistema de asesoramiento a las explotaciones agrarias, conformado por las medidas
115.1. Actuacién Horizontal de Implantacion vy utilizacién de servicios de
asesoramiento y 114. Utilizacién de servicios de asesoramiento.

Medida 112. Instalacién de jovenes agricultores.

Mitigacion de la desertificacion: prevencién de incendios forestales, actuacidn
conformada por las medidas 226.Recuperacion del potencial forestal e implantacion
de medidas preventivas y con cardcter voluntario la medida 225. Ayudas a favor del
medio forestal.

Ayudas a favor del medio forestal e inversiones no productivas en Red Natura 2000 en
el medio forestal. Esta medida comprende la medida 225.Ayudas a favor del medio
forestal y la medida 227.Inversiones no productivas, siendo preceptiva la aplicacién de
al menos una de ellas en las superficies forestales de zonas Natura 2000.

Medida 214. Apoyo a la biodiversidad en el medio rural, a través de ayudas
agroambientales.

El Marco Nacional no sdlo recoge las medidas de obligado cumplimiento, sino que ademas
establece como han de ejecutarse las mismas y cudl es el importe destinado para su
ejecucion.

Ademas de las medidas de obligado cumplimiento, el Marco recoge unos elementos
comunes que son aquellas medidas que, sin ser obligatorias, han de cumplir una serie de
requisitos en el caso de que las Comunidades Auténomas decidan incluirlas en sus
respectivos Programas de Desarrollo Rural. Estos elementos comunes son:

e

El contrato territorial de explotacidn.
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-t Operaciones relacionadas con sectores especificos, mas concretamente, el sector del
vino, el sector del tabaco y el sector lacteo.

- Ayudas agroambientales y ayudas relativas al bienestar de los animales; requisitos
minimos en relacién con la utilizacidn de abonos, fitosanitarios y con el bienestar de
los animales.

-t Ayudas Natura 2000 en el ambito agrario.

-t Ayudas destinadas a compensar las dificultades naturales de montafia y ayudas a otras
zonas con dificultades.

- Elementos bésicos para el enfoque Leader.
-t Primera forestacion de tierras agricolas y no agricolas y los sumideros de carbono.

En la “Evaluacion A Priori del Programa de Desarrollo Rural de Canarias 2007-2013", se
analizé la coherencia del PDR de Canarias con las prioridades marcadas en el Plan
Estratégico Nacional de Desarrollo Rural, constatdndose que la estrategia regional cuenta
con diversos objetivos coincidentes con los nacionales, lo que demuestra la adecuada
orientacién de la estrategia regional a las prioridades nacionales.

b) La Ley para el desarrollo sostenible del medio rural

La Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural, ha
establecido una nueva forma de enfocar el tratamiento del medio rural en Espafia,
estableciendo las bases de la estrategia de desarrollo rural sostenible, que se sustentan
en:

-t Multisectorialidad: El modelo de accidon se extiende a todos los ambitos de
intervencién de las Administraciones Publicas con efectos relevantes sobre el medio
rural. Se pretende con ello cubrir las carencias y necesidades en un amplio abanico de
los aspectos sectoriales del medio rural, y obtener efectos positivos derivados de la
sinergia entre actuaciones de muy diferente naturaleza y finalidad, pero aplicadas de
forma concentrada y planificada sobre cada territorio.

- Accién multinivel: La intervencidon se fundamenta en la cooperacién y colaboracién
entre la Administracion General del Estado, las Comunidades Auténomas y la
Administracion Local, cada una en el ambito de sus respectivas competencias, sobre
la base de un disefio légico de las acciones bajo un enfoque Unico de desarrollo rural
sostenible a través de planes de zona.
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-t Intervencion territorial sobre zonas rurales priorizadas: La unidad territorial de
intervencién son las zonas rurales, sobre las que se plantea una accién
territorialmente diferenciada y centrada sobre aquellas que muestran mayores
necesidades. En el caso de Canarias, la Tabla 2 las zonas rurales para las que estaba
previsto el desarrollo de planes de zona atendiendo a su calificacién y nivel de
prioridad conforme a la Ley 45/2007.

TABLA 2. ZONAS RURALES CON PLANES DE ZONA PREVISTO EN CANARIAS

Calificacion y N2 de .,
e . .. Poblacion . 2
Zona Rural Provincia nivel de municipios B Superficie (km")
. . . (habitantes)
prioridad incluidos
LANZAROTE LAS PALMAS Periurbana 4 24.414 685,54
FUERTTEVENTURA LAS PALMAS Intermedia 6 29.429 1.553,35
GRAN CANARIA | LAS PALMAS '”tezr:“nisg’l‘ de 19 66.294 1.043,94
SANTA CRUZ DE | Intermedia de
TENERIFE TENERIFE 29 nivel 23 89.341 1.417,92
SANTA CRUZ DE | Intermedia de
LA GOMERA TENERIFE 12 nivel 6 10.912 342,21
SANTA CRUZ DE | Intermedia de
LA PALMA TENERIFE 19 nivel 13 37.829 661,64
SANTA CRUZ DE | Intermedia de
EL HIERRO TENERIFE 19 nivel 3 10.753 267,75

‘ 74 268.972 4.928,41

Fuente: Resolucion de 17 de noviembre de 2010, por la que se publica el Protocolo general con la Comunidad
Autonoma de Canarias, para el desarrollo sostenible del medio rural.

-t Actuaciones a la medida para cada zona, aungque con objetivos comunes para
alcanzar un minimo comun denominador en todas ellas sobre aspectos basicos del
desarrollo: La extraordinaria variedad de circunstancias que presentan las zonas
rurales espanolas recomienda adoptar un modelo flexible, que permita programar en
cada zona rural un conjunto de acciones diferenciado, exclusivo y adaptado a su
particular situacién, necesidades y potencialidades. No obstante, paralelamente se
fijan unos objetivos generales y comunes para todas las zonas rurales, y muy
especialmente para las zonas “a revitalizar”.

-t Sostenibilidad: Este enfoque considera los tres pilares basicos del desarrollo, como
son los aspectos econdmicos, los sociales y los ambientales, en un horizonte de
planificacién de medio y largo plazo para evitar que el mundo rural vaya a la deriva de
los azares de la globalizacidn o a la zaga del mundo urbano.
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-t Intervenciones de caracter estructural: Las actuaciones previstas procuran incidir de
forma clave sobre la economia, el estado de bienestar y el medio ambiente de cada
zona, causando un impacto estratégico favorable sobre su sostenibilidad.

En el caso de la Comunidad Autdnoma de Canarias, la inversion total prevista para el
periodo 2011-2015 ascendia a 82,36 millones de euros, cofinanciados al 50% por el
Gobierno de Canarias y el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, mas
una partida de 1,02 millones de euros destinada a la financiacidn de infraestructuras de
interés general financiadas al 100% desde la Administracion General del Estado.

Tales fondos tenian prevista la cobertura de una parte importante del territorio de la
regidn, puesto que el 52% del mismo es considerado como superficie rural en aplicacion
de la Ley 45/2007, lo que se traduce en que las actuaciones contempladas en ella daran la
maxima cobertura que prevé la normativa a 71 municipios de Canarias, repartidos en casi
5.000 km? y 269.000 habitantes y clasificados en:

“ Zonas rurales intermedias: Abarca 6 zonas de la regidn, que presentan una baja o
media densidad de poblacién, con un empleo diversificado entre el sector primario,
secundario y terciario, bajos o medios niveles de renta y distantes del area directa de
influencia de los grandes nucleos urbanos.

“ Zonas rurales periurbanas: abarca 1 zona de la regién, con poblacién creciente,
predominio del empleo en el sector terciario, niveles medios o altos de renta y
situadas en el entorno de las dreas urbanas o areas densamente pobladas.

De esta forma, el Plan estaba previsto que actuase en cada una de las siete zonas rurales
en las que se ha dividido la Comunidad Auténoma para la aplicacidon de la normativa
nacional, cuatro en la provincia de Santa Cruz de Tenerife y tres en Las Palmas.

Las acciones a realizar en las zonas elegibles del Programa se articulan en un grupo de
“Ejes Territoriales” que responden, basicamente, a los tres objetivos generales sefialados
por el articulo 2.1 de la Ley 45/2007 que equivalen a la consideracién de los tres pilares de
la sostenibilidad: un eje econdmico, otro eje social y un tercer eje ambiental. Asimismo, se
contempla un cuarto Eje para las infraestructuras y los equipamientos que, por su objeto,
contribuye simultaneamente al cumplimiento de varios de las tres anteriores prioridades.

A los anteriores hay que afiadir un Eje 5 de caracter tematico o extraterritorial,
denominado Cooperacion, innovacion e igualdad, que engloba diversas lineas de accién
centradas en la colaboracién entre los diferentes agentes involucrados en el desarrollo
rural y los diferentes territorios, la innovacién como base de la diversificacidén y extension
de las actividades econdmicas y la mejora en la prestacion de los servicios y las politicas de
igualdad.



Regio

Consulting

En la actualidad la aplicacién efectiva de esta Ley y su reactivacion sigue en debate a nivel
nacional.

c) Los Programas de Fondos Estructurales FEDER y FSE

La programacion estructural que se ha llevado a cabo para el periodo de programacion
2007-2013 ha velado por la coherencia de las intervenciones con las actividades, politicas
y prioridades de la regidn, asi como por la complementariedad con respecto a sus otros
instrumentos financieros, tal y como establece el Articulo 9 del Reglamento (CE) N2
1083/2006, para garantizar la mayor eficiencia y eficacia de la ayuda comunitaria.

Desde esta perspectiva, el Programa Operativo (en adelante PO) FEDER de Canarias
incluia una serie de actuaciones que han contribuido a potenciar los efectos de la
planificacion con cargo al FEADER. Esto resulta fundamental para garantizar una mayor
atencién de todas las necesidades que exige el desarrollo rural regional. Asi, desde el PO
FEDER se ha actuado a favor del desarrollo rural mediante intervenciones tales como:

- Ambos programas, tanto el FEDER como el FEADER, han podido contribuir al impulso
al desarrollo de empresas, bien a través de la medida 123, en el caso del FEADER, o a
través del Tema Prioritario 08 en el caso del FEDER (Eje 2 del PO), destinado este
ultimo a inversiones en empresas. Para evitar solapamientos entre ambas medidas, en
el periodo 2007-2013 se estableci6 que el PDR no podia financiar actuaciones
destinadas al establecimiento o adecuacion de areas destinadas a la venta ambulante.

Otra posible operacion con la que se identificaron posibles conflictos entre fondos,
fueron las incluidas el Tema Prioritario 14, de servicios y aplicaciones para la PYMEs.
En este caso, para reducir las posibilidades de solapamiento se optd por eliminar la
posibilidad de financiar la implantacién de sistemas de comercio electrénico a través
de la medida 123 del FEADER.

- Dentro del PO FEDER, se programaron entre las actuaciones orientadas al medio
ambiente los Temas Prioritario 10 y 51 (Ejes 8 y 3 del PO), orientados
respectivamente al desarrollo de infraestructura telefénica y el fomento de la
proteccion de la biodiversidad y la naturaleza. Para evitar solapamientos con el
FEADER, en el caso del PDR se elimind la posibilidad de financiar la implantacién y
mejora de estructuras fijas de prevencion o la financiacién de equipos de
comunicacion.

-t En el Eje 5 del PO FEDER se incluia el Tema Prioritario 61 destinado al apoyo a
proyectos integrados para la regeneracion urbana y rural. En este caso, se detectd la
posibilidad de solapamiento con las actuaciones financiadas a través de la medida 322
del FEADER destinada a la renovacion y desarrollo de poblaciones. Para evitar esta
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posible coincidencia se introdujo en la medida del PDR un criterio de seleccién
referido al tamafio de la poblacién beneficiaria, de forma que el requisito de
pertenecer a zonas de medianias limitaba las poblaciones potenciales destinatarias de
las ayudas a aquellas de menos de 20.000 habitantes.

Por otra parte, el Programa Operativo FSE de Canarias ha implicado también una notable
aportaciéon a la consecucién de los objetivos de desarrollo rural. Sus objetivos de mejora
de la empleabilidad de la poblacidn activa a través del refuerzo de la cualificacidn, influyen
sobre aspectos basicos para el progreso de las zonas rurales de la regidon, como pueden
ser la mejora de la productividad de las explotaciones e industrias agroalimentarias, asi
como la creacion de empresas o nuevas lineas de negocio. Para evitar el posible
solapamiento con las medidas del FEADER orientadas a la formacidn, las ayudas del PDR
se limitaron a la formacidn en temas especificos relacionados con el desarrollo rural, como
los cursos de incorporacién a la actividad agraria, aspectos de gestidon de la explotacién
agraria, etc... en los que no ha podido intervenir el FSE.

Por el contrario, el FSE ha quedado reservado al apoyo a la formacidn profesional reglada
y la formacion continua en dmbitos muy especificos en los que no ha podido intervenir el
FEADER (formacion del personal de las brigadas contra incendios, seguridad laboral...).

Finalmente, la creacién de un Comité de Coordinacién de Fondos Comunitarios,
integrados por las Autoridades de Gestion de los Programas Operativos FEDER, FSE,
FEADER y FEP ha permitido la coordinacidn e integracidn de las actuaciones cofinanciadas
por Fondos Europeos en la Comunidad Auténoma.

d) Otros programas con incidencia sobre el desarrollo rural

Debido a la riqueza en biodiversidad de Espafia, ademas de los referentes antes
mencionados, en la estrategia nacional de desarrollo rural han sido tenidos muy en cuenta
otros referentes normativos y programas que, en el ambito nacional, contribuyen a la
proteccion de esta biodiversidad.

Cabe destacar entre los nacionales la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y la Biodiversidad, que convierte a las zonas protegidas de la Red Natura 2000,
incluidas las Zonas de Especial Proteccién para las Aves (ZEPA), las Zonas de Especial
Conservacion (ZEC) y los Lugares de Importancia Comunitaria (LIC), en la red de espacios
protegidos mas importante de Espafia. La Ley define, por primera vez de manera clara, los
espacios protegidos transfronterizos, y otras areas protegidas derivadas de convenios
internacionales, como los humedales o las Reservas de la Biosfera.

Entre los instrumentos establecidos para lograr los objetivos marcados por la Ley,
destacan la creacién de un Consejo Nacional para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad,
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y el Plan Estratégico del Patrimonio Natural y la Biodiversidad 2011-2017 que constituye el
elemento fundamental de desarrollo de la Ley.

Teniendo en cuenta que uno de los problemas de Espafia, desde el punto de vista
medioambiental, es la disponibilidad y calidad de los recursos hidricos, otro de los
referentes nacionales a tener muy en cuenta es el Programa AGUA (Actuaciones para la
Gestidn y la Utilizacion del Agua), que da cumplimiento a las normas europeas en materia
de agua, en particular la Directiva Marco del Agua 2000/60, asi como a todas las normas
relativas a la calidad del agua y al cuidado del medio ambiente. El Programa tiene como
objetivos garantizar mas equidad, mas eficiencia y mads sostenibilidad en la utilizacién de
este recurso, y una mayor eficiencia, racionalidad y ahorro en los recursos publicos
dedicados a las infraestructuras y a la gestién del agua, asi como al saneamiento,
depuracion y reutilizacién de la misma. El Programa AGUA ha impulsado en este periodo
medidas de gestidn, ahorro y reutilizacién de las aguas depuradas.

Importante ha sido también en este periodo de programacién el desarrollo de la
planificacion hidroldégica, que cuenta como marco a nivel de estado con el Plan
Hidrolégico Nacional (PHN). El PHN desde una perspectiva global, contempla un uso
armoénico y coordinado de los recursos hidricos capaz de satisfacer de forma equilibrada
los objetivos de la planificacion.

En el caso de Canarias, los Planes hidrolégicos de las siete demarcaciones canarias se
desarrollan mediante un procedimiento especial amparado por la Ley de Aguas de
Canarias. Estos planes no son finalmente aprobados por el Gobierno de Espania, sino por el
Gobierno Insular (Cabildo). Actualmente se encuentran vigentes los Planes Hidrolégicos
del primer ciclo de planificacion de la Directiva Marco del Agua, estando previsto el
desarrollo del segundo ciclo en el periodo 2015-2021.

Por otro lado, cabe destacar la Estrategia Espafiola de Cambio Climatico y Energia Limpia
(EECCEL), marco de referencia para el cumplimiento del Protocolo de Kioto, y que
incorpora las medidas y programas adoptados por las CCAA en este dmbito. A través de la
EECCEL se persigue el cumplimiento de los compromisos de Espaina en materia de cambio
climatico y el impulso a las energias limpias con horizonte 2020.

Otro de los instrumentos destinados en Espafia a la conservacion y mejora de la diversidad
biolégica, esta vez en el ambito forestal, es el Plan Forestal Espaiiol, que contempla, entre
sus ejes prioritarios de actuacion, las acciones de la medida horizontal de prevencidn de
incendios forestales, tales como la intensificacién de los tratamientos silvicolas de caracter
prioritariamente preventivo contra incendios, o el fortalecimiento de las infraestructuras
de proteccién.

En linea con las prioridades derivadas del Chequeo Médico de la PAC; y como
consecuencia de la aplicacién del PERE (Plan Europeo de Recuperacidn Econdmica),
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ademas de los anteriores referentes mencionados, el Programa de Extensiéon de Banda
Ancha (PEBA) hasta 2008 y el Subprograma Avanza Infraestructuras 2008-2011,
enmarcados en el Plan Avanza, han recogido en este periodo actuaciones sobre banda
ancha a desarrollar en el ambito nacional. Las actuaciones que se encuadran dentro de
estos programas, en coordinacion con las iniciativas desarrolladas en las Comunidades
Autdnomas, han perseguido el objetivo de garantizar la disponibilidad de banda ancha en
las zonas rurales y aisladas del territorio espafiol, condicién crucial para el desarrollo de las
zonas rurales en condiciones técnicas y econémicas similares a las existentes en zonas
urbanas.

El Programa de Extension de Banda Ancha se prolongd posteriormente de forma
prioritaria en Canarias, junto con otras comunidades autdnomas, siendo el ultimo periodo
de programacion implementado el correspondiente a los aifios 2013-2016.

3.1.2. Necesidades sociales y econdmicas que motivan la ayuda

Al igual que todos los sectores econdmicos a nivel mundial, europeo, nacional y regional,
las Islas Canarias en general y su sector agricola en particular no han permanecido
impasibles ante el impacto generado por la crisis mundial. A pesar del avance mostrado en
los afios precedentes, la virulencia de la crisis no ha hecho sino poner de manifiesto la
necesidad de continuar trabajando para, de esta forma, fortalecer la estructura econémica
del sector, potenciando su desarrollo econdmico y la creacién de empleo. Todo ello sin
dejar de lado la cada vez mds imperante necesidad de hacerlo bajo el criterio de
sostenibilidad y considerando la proteccién del medio ambiente como elemento
fundamental para la mejora de la calidad de vida en el entorno agricola.

Ante estos desafios, la Union Europea disefid, precisamente, la Politica Agraria Comun
(PAC) como una herramienta orientada, tal y como se manifiesta en sus objetivos, a
incrementar la productividad agricola, fomentando el progreso técnico y asegurando el
empleo éptimo de los factores de produccidn, con particular atencién a la mano de obra.
En este sentido, garantizar un nivel de vida equitativo para la poblacidon agricola se
manifiesta como otro de los objetivos basicos de la PAC. El denominado “segundo pilar”
de la PAC, esto es, el desarrollo rural, cuenta con la financiacion del Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). Este fondo tiene por objetivo impulsar el desarrollo
rural de forma sostenible, esto es, fomentando un mayor equilibrio territorial y
medioambiental, asi como un mayor respeto por el clima para, en definitiva, impulsar un
sector agricola mas competitivo e innovador.

Por todo ello, esta evaluacién ex — post tiene por finalidad ilustrar la forma en la que el
diagnéstico, llevado a cabo en la fase programacion, ha evolucionado y comprobar si
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mantiene su apego a la realidad de las Islas Canarias, identificando de forma adecuada las
debilidades y fortalezas de la region.

a) Actualizacion de los indicadores de base del PDR relacionados con el contexto

En las siguientes paginas se llevara a cabo un analisis del contexto relativo al desarrollo
rural en las Islas Canarias, con el objetivo de evidenciar las principales debilidades y
fortalezas del sector en la regién y detectar las amenazas y oportunidades que se derivan
del mismo.

Llevar a cabo este proceso es un elemento fundamental para comprender la ldgica de
intervencién que subyace en el PDR de las Islas Canarias, en tanto en cuanto su objetivo es
dar respuesta a aquellas necesidades identificadas, asi como a los problemas sociales,
econdmicos o territoriales de la regidn. Se inicia ahora el PDR correspondiente al periodo
2014 — 2020, por lo que es el momento adecuado para ver la situacidn actual tras la
finalizacion del Programa 2007 — 2013 en lo relativo a dichas cuestiones.

Como parte de la programacién inicial del PDR 2007 — 2013 de las Islas Canarias, se
efectdo un detallado diagndstico de la situacién socioecondmica de la region, prestando
especial atencién a los sectores agroalimentario y forestal de la region, asi como al medio
ambiente en el marco del medio rural. Por ello se llevé a cabo un estudio que tomaba
como referencia un conjunto de indicadores que caracterizaba distintas vertientes de la
region y el sector. El disefio de la bateria de indicadores buscaba dar cobertura a las
diferentes dimensiones sobre las que el PDR llevaba a cabo acciones. Dentro de dicha
bateria de indicadores se incluyen los indicadores comunes de base, fijados por el Marco
Comun de Seguimiento y Evaluacion, a partir de los cuales es posible identificar las
fortalezas y debilidades vinculadas a los ambitos anteriores.

Desde un punto de vista general, el periodo al que daba cobertura el PDR 2007 — 2013 ha
sido protagonizado por la fuerte crisis econdmica y financiera, que ha afectado a la
economia global, europea, nacional y regional. Por ello, la actividad econdmica y el
empleo han experimentado significativos retrocesos durante este periodo. El desempefio
mostrado por el sector agrario de las Islas Canarias no ha sido ajeno a esta situacion. La
evolucién durante dicho periodo de la actividad econémica del sector ha mostrado una
elevada variabilidad, superior a la media de la economia canaria, en un contexto de claro
decrecimiento de la actividad. Las perspectivas de futuro del sector agricola canario para
los afios 2016 y 2017 sugieren un perfil de ligero crecimiento, frente a un retroceso del
sector agricola nacional y en un contexto de desaceleracidn de la economia regional.
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TABLA 3. EXPECTATIVAS DE CRECIMIENTO ECONOMICO REGIONAL 2016-2017 (TASAS DE
VARIACION REAL)

CANARIAS 2016 ESPANA 2016 CANARIAS 2017 = ESPANA 2017

AGRICULTURA 0,1 -0,1 0,5 -0,5
INDUSTRIA 2,4 3,0 2 2,4
CONSTRUCCION 4,7 4,8 4 4,1
SERVICIOS 2,8 2,3 2,3 1,9
VAB TOTAL 2,8 2,5 2,4 2,0

Fuente: HISPALINK

A continuacidn se llevara a cabo una revision de la evolucién mostrada en los ultimos afios
por los distintos indicadores comunes de base relacionados con el contexto para el
seguimiento del PDR de Canarias. La turbulenta coyuntura econémica de los ultimos afos
ha dejado su huella en la economia de las Islas, provocando una serie de cambios en
dichos indicadores.

En términos generales, el territorio que conforma las Islas Canarias ofrece una ligera
predominancia de la categoria urbana sobre la intermedia’. En este sentido, el 48,3% del
territorio insular, el correspondiente a dos islas (Gran Canaria y Tenerife), se encuentra
categorizado como urbano, frente al 43,2% que responde a la definicion de intermedio
que comprende a tres islas (Fuerteventura, Lanzarote y La Palma). Tan sélo el 8,6%
restante, que aglutina las dos islas restantes (La Gomera y El Hierro), se considera
predominantemente rural. Desde el punto de vista de la poblacién, se replica la
consideracion urbana, intermedia o rural por islas, si bien la poblacién se encuentra
mayoritariamente concentrada en las areas de cardcter urbano, las cuales aglutinan el
82,8% de la poblacidon. Por su parte, en las dreas intermedias se concentra el 15,7% de la
poblacién, mientras que el 1,5% vive en dreas rurales. En lo que respecta a la densidad de
poblacion, ésta se ha visto incrementada en un 10,3%, pasando de 258,2 habitantes por
kildmetro cuadrado en 2006, hasta alcanzar los 284,9 habitantes por kildmetro cuadrado
registrados en 2014.

Desde el punto de vista de los indicadores del Eje 1, relativo al Aumento de la
competitividad del sector agricola y forestal, es posible apreciar cambios en algunos de
los indicadores considerados. En primer lugar, cabe destacar la significativa caida en el
numero de explotaciones agrarias, las cuales han disminuido un 16%, pasando de 15.740
en 2005 a 13.220 en 2013. Por su parte, la Superficie Agricola Utilizada (SAU) ha

1 . - .
Subrayar que las cifras a este respecto que aparecen en la tabla que recoge todos los indicadores provienen de fuentes
distintas, no siendo homogéneas ni comparables los datos relativos a los dos afios mostrados.
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permanecido constante en dicho periodo, lo que combinado con lo anterior se ha
traducido en un incremento del tamafio medio de la explotacidn, que ha pasado de 3,8 a
casi 4 hectdreas por explotacién. La estructura de las explotaciones segin su dimension
econdmica ha experimentado modificaciones. Si bien la dimensidn econémica media de
las explotaciones se ha incrementado hasta alcanzar los 44.264 euros por explotacion en
2013 (40.586 euros en 2005), la proporcién de explotacién mayores de 100.000 euros ha
disminuido desde el 7,8% en 2005 al 7,1% en 2013. Igualmente, las explotaciones cuya
dimensidon se encuentra entre 2.000 y 100.000 euros se han reducido hasta el 82,4% en
2013 (86% en 2005). Por su parte, las explotaciones de menor dimensidn, esto es, las
inferiores a 2.000 euros han aumentado su peso en la estructura de la regién, llegando a
representar el 10,5% en 2013, frente al 6% que suponian en 2005. En lo que respecta a la
mano de obra empleada por el sector, en términos de Unidades de Trabajo Afio (UTA), se
observa una fuerte caida del 34,4%, situandose en las 21.990 unidades de 2013, frente a
las 33.510 de 2005.

En lo que respecta a los indicadores relativos al Eje 2 de Mejora del medio ambiente vy el
medio rural, estos ofrecen una panoramica sobre el compromiso en la conservacion y
proteccion de la naturaleza de las Islas Canarias. A este respecto, la superficie de la Red
Natura 2000 en el marco de la region ha permanecido practicamente constante,
representando en 2013 el 46,7%. La superficie forestal ha registrado un notable
incremento del 64,9%, llegando a representar el 83,4% en 2014, frente al 50,5% que
suponia en 2005. En ultima instancia, la proporcion de superficie dedicada a clases
naturales ha experimentado un crecimiento sobresaliente, pasando de suponer el 4% de la
region en 2015 a alcanzar el 30,1% en 2013. No obstante, esta variaciéon probablemente se
asocia a un efecto estadistico debido a un cambio de definicién o a una aplicacién
diferente de esta, puesto que no ha habido modificacidon de este nivel durante el periodo
considerado ni en la superficie forestal ni en la proporcién de clases naturales.

Un ultimo apartado de indicadores al que dedicar atencién es el relacionado con el Eje 3
de Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural. Desde el
punto de vista del Valor Afiadido Bruto, la estructura mostrada por la economia Canaria
sugiere una clara tendencia a la especializacion en el sector terciario. De esta forma, la
relevancia del sector servicios se ha incrementado significativamente hasta alcanzar 84,2%
del VAB total de la region en 2014, frente al 79% registrado 2006. Esta importancia del
sector servicios en la region puede encontrar explicacién por su gran especializacion en el
sector turistico. Por su parte, el sector industrial ha perdido relevancia en la economia
canaria al perder mas de siete puntos porcentuales entre 2006 y 2014, situandose en el
14,10% en dicho aiio. El sector primario mantiene una relevancia reducida pero estable en
dicho periodo, manteniéndose en el 1,7%.

Este esquema de estructura econdmica muestra su fiel reflejo en el mercado laboral de las
Islas Canarias. De esta forma, es posible apreciar una evolucidn similar en el proceso de
tercerizaciéon de la economia canaria, al incrementarse el peso del sector servicios en el
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empleo en casi nueve puntos porcentuales, pasando de suponer el 77,8% en 2006 al
85,6% en 2014. De la misma forma que ocurria en el caso del VAB, el sector industrial
muestra un claro retroceso en su peso en el conjunto del empleo de la economia canaria.
En este sentido, mientras en 2006 la industria aportaba el 19,7% de la ocupacidn, en 2014
tan sélo suponia el 10,1% de la ocupacidn regional. Por su parte, el sector primario,
muestra una aportacion al empleo relativamente estable, habiendo pasado de representar
el 2,7% en 2006 al 3,0% de 2014.

El mercado laboral de las Islas Canarias ha mostrado, en este periodo de tiempo un
notable deterioro, disminuyendo el empleo un 14,1%, lo que se ha traducido en una
destruccién de 120.500 puestos de trabajo. Este dato tiene su correspondiente traslacién
a los indicadores de desempleo habiéndose, practicamente, multiplicado por tres la tasa
de desempleo de la region (11,6% en 2006 frente a 32,4% en 2014). En la misma linea, la
tasa de desempleo de larga de duracién ha experimentado un gran crecimiento,
multiplicdndose por casi un factor de ocho, hasta a alcanzar al 19,4% de la poblacion
activa.

La estructura poblacional de las Islas Canarias ha mostrado, entre los afios 2006 y 2015,
una mayor representacion de la relevancia de la poblacion de mas de 65 afios, frente a la
disminucion del peso de aquella de edad inferior a 15 afios y los ubicados entre los 15y 64
anos. En este sentido, el peso de los mayores de 65 afios pasé del 12,2% en 2006 al 15,0%
en 2015, mientras que, por el contrario, las otras dos categorias de edad representadas
pasaron del 15,6% al 14,2% en 2006 y del 72,2% al 70,8%, respectivamente.

Un aspecto relevante, que merece la pena ser analizado, es el relativo al nivel educativo
alcanzado por la poblaciéon entre 25 y 64 afios. A este respecto, cabe sefalar que la
poblacién con un nivel educativo medio o alto ha incrementado su peso en el conjunto de
la poblacién en un 10%, pasando de suponer el 44,9% en 2006 a representar el 49,4% en
el afio 2014.

Un ultimo aspecto a mencionar es el relativo a las infraestructuras de internet en las Islas
Canarias. Si en el afio 2007 el 40% de los hogares de la region se encontraba en posesion
de una conexién de banda ancha, en 2015 esta cifra habia registrado un crecimiento del
92,5%, llegando a representar el 77% de los hogares canarios. Esta evolucién encuentra su
explicacion en las distintas iniciativas impulsadas en los diferentes niveles de gobierno,
tales como los Planes Avanza y la Agenda Digital para Espafia, asi como las medidas a nivel
de la comunidad auténoma. La combinacidn de estas iniciativas ha supuesto un fuerte
impulso para el uso y dispersion de las nuevas tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la region.
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TABLA 4. INDICADORES COMUNES DE BASE RELACIONADOS CON EL CONTEXTO PARA EL SEGUIMIENTO DEL PDR DE LAS ISLAS

CANARIAS
2 BASE ULTIMO DATO DISPONIBLE
EJE INDICADOR ‘ CRITERIO DE MEDICION FUENTE ANO VALOR ANO VALOR VARIAC.
NO Predominantemente
. > DISPONIBLE urbana
;I?ae:lzg:::;on Delimitacié,n acordeala Elaboracion a partir 2013 Ne de islas: 2 urbanas
rurales metodologia de la OCDE de INE NO (48,3%) 3 intermedias
- DISPONIBLE (43,2%) y 2 rurales
£ (8,6%)
§ Porcentaje del territorio en las zonas | Elaboracion a partir 2005 67,70% 2013 8,60% 87,30%
= rurales de INE
g 2. Importancia Porcentaje de poblacidn que habita Elaboracion a partir 2005 16,44% 2013 1,50% -90,88%
de las zonas las zonas rurales de INE
rurales Porcentaje del Valor Afiadido Elaboracién a partir NO NA
localizado en las areas rurales de INE DISPONIBLE
Porcentaje del empleo localizado en | Elaboracién a partir NO NA
las zonas rurales de INE DISPONIBLE
< o 3, Usojagricola Porcentaje sobre la SAU de tierras 25,75 24,25 5,82%
wa : de la tierra arables / prados permanentes y EUROSTAT 2005 39,35 2013 44,55 13,23%
g 2 o . pastos / cultivos permanentes 34,79 31,16 -10,43%
Ea ~§ = Encuesta sobre la
E E g ﬁ Numero de explotaciones Estructura de las 2005 15.740 2013 13.220 -16,01%
3 E n°= Q | 4. Estructura Explotaciones. INE
:'; g E agraria Supelrflue agricola utilizada en EUROSTAT 2005 60.160 2013 60.160 0,00%
w8 a hectareas
“ Mano de obra (UTA) EUROSTAT 2005 33.510 2013 21.990 -34,38%
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ULTIMO DATO DISPONIBLE

ANO

VALOR

VARIAC.

Superficie media de [ explotacion EUROSTAT 2005 3,82 2013 3,95 3,33%
(has / explotacion)
86,34 89,86 4,08%
Distribucion por tamafio de EUROSTAT 2005 | 12,96 | 2013 9,38 -27,63%
explotacién (%)
0,76 0,68 -10,70%
Dimension de la explotacion EUROSTAT 2005 | 40586 | 2013 44.264 9,06%
econdmica media (€)
Distribucién por tamaiio de UDE (% 6,04 10,51 74,21%
sobre el total de explotaciones
EUROSTAT 2 2 201 2 -4,249
menores de 2000€ / entre 2000 y UROS 005 86,0 013 82,38 24%
99.999€ / mayores de 100.000€) 7,81 7,11 -9,01%
Area forestal disponible para el MAGRAMA 2007 | 134.091 | 2013 134.091 0,00%
abastecimiento de madera (Ha)
Tenencia de la tierra (% de superficie 80,53 80,53 0,00%
5. Estructura forestal segln régimen MAGRAMA 2007 | 14,63 | 2013 14,63 0,00%
administrativo privado / otras
forestal e -
instituciones publicas / estado) 4,85 4,85 0,00%
Superficie media de la propiedad NO
prlvada.de las dreas FOWL (Montes DISPONIBLE NA
de particulares)
Incremento anual de madera con
6.Productividad 3 Anuario de o
forestal corteza (m°) Estadistica. MAMR 2006 382.543 2013 382.543 0,00%
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ULTIMO DATO DISPONIBLE

ANO

VALOR

VARIAC.

EJE 2. MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE Y EL MEDIO RURAL

% de superficie en clases agricolas 7,21 7,39 2,51%
fa % de superficie en clases naturales Anuario de 4,02 30,76 665,42%
7. olcupac'm el Estadistica del 2007 2013
e % de superficie en clases forestales MAGRAMA 20,40 20,53 0,63%
% de superficie en clases artificiales 68,37 41,32 -39,57%
% SAU en zonas normales DISPI(\;ZIBLE 18,27
% SAU en zonas desfavorecidas de NO 3366
8.Zonas menos montafa DISPONIBLE ’
favorecidas . EUROSTAT NO 2005
% SAU en otras zonas desfavorecidas DISPONIBLE 44,80
% SAU en zonas desfavorecidas con NO 398
limitaciones especificas DISPONIBLE ’
NO
' . EUROSTAT DISPONIBLE NA
9. Superficie de | % SAU de cultivos arables extensivos Encuesta sobre NO
e Superficie. MAPA DISPONIBLE NA
St % de SAU dedicada a pastoreo EUROSTAT NO NA
extensivo. DISPONIBLE
Inventario Espafiol
% de superficie de zonas Natura del Patrimonio 2009 4675 2013 46.72 -0.05%
10.2 g 2000 Natural y la ' ’ %
Na'tu::;s(‘)(;‘(e) Biodiversidad
% de SAU dentro de Natura 2000 17,4 12,13 -30,27%
% superficie forestal dentro de EUROSTAT 2005 2014 0
Natura 2000 50,54 83,36 64,94%
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ULTIMO DATO DISPONIBLE

ANO

VALOR

VARIAC.

11.Biodiversidad:

Porcentaje de bosques y otras zonas

p Forest
i 3+ 9
Area F?restal boscosas (FOWL) protegido (1.3+2) Europe/UNECE/FAO 2005 3200,3 2015 3527,2 10,21%
protegida 1000 ha
12. Desarrollo de | Crecimiento medio anga.I de los MFE25 y MFESO 2007 583.295 2013 566.418 2.89%
zonas forestales | bosques y otras superficies boscosas
22,79 12,90 -43,40%

13. Salud del Porcentaje de arboles / coniferas / . -
ecosistema frondosas que sufren defoliacion de Inventario de 2007 2014

9 Dafios Forestales 18,49 24,30 31,42%
forestal clase 2-4

. Porcentaje del territorio designado
b ELERICH como zona vulnerable de NO NO DISPONIBLE
agua L . DISPONIBLE
contaminacidn por nitratos
15. Utilizacién |, "\ ie de SAU irrigada EUROSTAT 2003 29,60 | 2009 28,71 -3,01%
del agua
16. Proteccion de
bosques,
z:r:::lzl:iente Area FOWL relativa a la proteccién NO
de suelos primarios y aguas (MCPFE DISPONIBLE NO DISPONIBLE

primarios, agua y
otras funciones
del ecosistema

5.1 clase 3.1)
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~ BASE  ULTIMODATODISPONIBLE |

VARIAC.

EJE 3. CALIDAD DE VIDA EN LAS ZONAS RURALES Y DIVERSIFICACION DE LA

ECONOMIA RURAL

17.Densidadde | |, .. de Ia poblacién (hab./ km?) EUROSTAT 2006 | 2582 | 2014 284,90 10,34%
la poblacion
18. Pirdmide Estructura de la poblacion segun 15,62 14,20 -9,11%
bt edades (menores de 15, entre 15y EUROSTAT 2006 72,15 2015 70,80 -1,87%
64 y mayores de 65) 12,23 15,00 22,66%
1,50 1,51 0,70%
INE 2006 19,49 2015 12,56 -35,58%
19. Estructura Valor anadido por sectores 79,00 85,93 8,76%
econdémica (primario, secundario, terciario) 1,50 1,70 13,10%
EUROSTAT 2006 19,49 2014 14,10 -27,67%
79,00 84,20 6,58%
Contabilidad 2,71 2,96 9,08%
Distribucién del empleo por sectores Regional (base 2006 19,54 2014 10,13 -48,16%
Atk BRI de actividad (primario, secundario 2000-2006). INE 77,75 86,91 11,79%
del empleo terciario) ! ! 2,71 3,00 10,70%
EUROSTAT 2006 19,54 2013 10,10 -48,32%
77,75 86,90 11,78%
21. Desempleo Desempleo de LD como porcentaje EPA (INE) 2006 2,82 2014 21,83 675,13%
de larga duracion | de la Poblacién Activa EUROSTAT 2006 2,5 2014 19,40 676,00%
Porcentaje de adultos de 25 a 64
22. Educacion afios que hayan alcanzado la EUROSTAT 2006 44,9 2014 49,40 10,02%
educacion media o alta.
23. Hogares que tienen suscritas
Infraestructura conexiones de banda ancha a EUROSTAT 2007 40 2015 77,00 92,50%
de Internet Internet sobre total de hogares (%)

Fuente:

Elaboracion de RegioPlus Consulting a partir de fuentes estadisticas oficiales
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3.1.3. Identificacion de los beneficiarios o de otros grupos destinatarios

El Programa de Desarrollo Rural de Canarias ha intentado dar respuesta a los principales
problemas demograficos y econdmicos referidos anteriormente. Hay que tener en cuenta
qgue el Programa ha proporcionado un volumen de ayuda con capacidad para beneficiar no
sélo al sector agricola y ganadero, sino también al conjunto de la poblacién. De hecho, se
puede afirmar que el PDR de Canarias se ha dirigido al conjunto de la sociedad, aunque
teniendo como beneficiarios prioritarios a los agricultores y ganaderos para el desarrollo
de una agricultura “multifuncional”.

Asi, la intervencion ha tratado de conjugar razonablemente los intereses de los
productores agrarios y los del resto de ciudadanos que conforman el tejido social de los
municipios rurales. No en vano, los propios objetivos del Programa se centran en la
consecucion de un sector agroganadero moderno y competitivo, la conservacidon y mejora
del medio ambiente y unos pueblos donde la generacidon de empleo y la calidad de vida
sirvan para fijar a la poblacién.

El Eje 1 de Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal ha tenido como
principales destinatarios a los trabajadores agrarios y titulares de explotaciones, a los
profesionales jovenes del sector, asi como a entidades que desean impartir actividades
formativas y empresas del sistema agroalimentario.

Aparte de los beneficiarios directos de las ayudas, las actuaciones previstas en este Eje
benefician también a otros grupos de una manera indirecta. Asi, las medidas dirigidas a
mejorar el rendimiento de las explotaciones y su reestructuracién implican un estimulo a
las empresas proveedoras de los medios necesarios para elevar el desarrollo tecnolégico
de dichas explotaciones. Ademds, otras operaciones tendentes a mejorar la calidad de los
alimentos reportan claros beneficios a los consumidores finales y, por tanto, a las familias.
La poblacién rural y, en general, el conjunto de la ciudadania canaria, goza de unas
mejores condiciones ambientales gracias a que determinadas actuaciones han ejercido
efectos indirectos positivos sobre el medio ambiente.

Por otra parte, dado que las inversiones que se contemplan en este Eje han podido
suponer avances relevantes para la conservacion del medio ambiente o la creacion de
oportunidades para la generacion y mantenimiento del empleo en las zonas rurales,
pueden considerarse reforzados el territorio y la poblacion de la regidn, en general.

Por consiguiente, aunque el grupo de destinatarios de las actuaciones del Eje 1 del PDR es
relativamente amplio, el perfil tipo de beneficiario ha estado constituido, principalmente,
por agricultores, por un lado, y por empresas del sector agroalimentario y agroindustrial,
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por otro, los cuales se configuran como los actores basicos de la ejecucién de los
proyectos previstos por dicho Eje.

Es resefiable la participacion también de los Grupos de Accion Local de Canarias en este
eje, que a través de la metodologia LEADER, han podido participar como beneficiarios en
las medidas 111y 123.

TABLA 5.

Medida

Beneficiarios directos de la ayuda

BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS DEL EJE 1 DEL PDR DE CANARIAS

Beneficiarios indirectos

111

Personas adultas que trabajan en el sector agrario, alimentario

o forestal e instituciones privadas dedicadas a actividades de
formacion.
Grupos de Accidn Local, en el marco del eje 4, para la
formacion de emprendedores, en el ambito de la valorizacion
de productos agrarios.

112

Jovenes agricultores, personas fisicas, que pretenden
instalarse por primera vez en la agricultura

Territorio, al favorecer la
fijacion de la poblacion en
zonas con baja densidad

114

Personas fisicas o juridicas titulares de explotacién agricola o
forestal

Medio ambiente,
trabajadores agrarios

115

Entidades de Asesoramiento

Agricultores usuarios de los
servicios implantados

121

Personas fisicas y juridicas titulares de explotacién agricola.
Las personas fisicas o juridicas titulares de explotaciones de
invernaderos

Empresas de distribucién y
comercializacion.

123

Personas fisicas o juridicas cuya actividad principal sea la
transformacion y/o comercializacion de productos.
Grupos de Accién Local
Ayuntamientos

Actividades productivas
relacionadas con el sector
agrario, ya sean
suministradoras de inputs o
distribuidoras de su
produccién

125

La Administracion Agraria Autondmica
Las Comunidades de Usuarios vinculadas al regadio u otras
entidades que tengan concedidos derechos de riego, que sean
Corporaciones de Derecho Publico
Publicos (Administracion Forestal Autondmica, representada
por la Consejeria competente en materia forestal, asi como
Cabildos Insulares, etc.) y privados.

El medio ambiente y la
poblaciéon en general,
especialmente la rural

132

Personas fisicas o juridicas titulares de explotacion agraria o
entidades asociativas agrarias que opten por un sistema de
certificacion para sus asociados y contraten con empresas de
certificacion.

Agricultores, ganaderos y organizaciones de éstos,
involucrados en actividades agricolas y ganaderas comerciales
que participen en métodos de produccién que redunden en la
calidad de los productos agroalimentarios.

Consumidores finales,
familias

133

- Organizaciones u otras formas legales (excluyendo

Consumidores finales,
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Beneficiarios directos de la ayuda Beneficiarios indirectos

organizaciones profesionales o interprofesionales que familias
representen uno o mas sectores), que participen juntos en un
programa de calidad cubierto por la medida Art.32 del
Reglamento (ce) 1698/2005 y el articulo 22 de su Reglamento
de Aplicacion
- Organizaciones compuestas por agentes que participen en un
programa de calidad de los alimentos comunitario, estatal o
autondmico, sea cual sea su forma juridica.

El Eje 2 de Mejora del medio ambiente y el medio rural se centra en aumentar el grado
de compatibilidad del desarrollo con la proteccién ambiental. Aunque los destinatarios
preferentes de este tipo de actuaciones son, al igual que antes, los agricultores y
ganaderos de la regidn, dada la naturaleza de los objetivos que procuran las distintas
medidas en las que se compone este Eje el grupo de beneficiarios indirectos esta formado,
practicamente por la totalidad de la poblacién canaria, que podran disfrutar de entornos
naturales mejor conservados.

En concreto, se han desarrollado ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores
afectados por limitaciones naturales en la practica de la actividad agraria, asi como para
compensar a los agricultores que adopten compromisos agroambientales orientados,
entre otras, a la agricultura y ganaderia ecoldgica, el mantenimiento de razas autéctonas
puras en peligro de extincidn, la produccidn integrada, los cultivos lefiosos en pendientes
o terrazas, o el cultivo de variedades vegetales autdctonas.

Sin embargo, el fuerte componente ambiental de determinadas actuaciones a través de la
medida 227, sitla a los organismos relacionados con la gestion del medio ambiente como
un grupo adicional sobre el que pueden incidir, de forma transversal, las actuaciones de
este Eje.

TABLA 6. BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS DEL EJE 2 DEL PDR DE CANARIAS

Medida Beneficiarios directos de la ayuda Beneficiarios indirectos

Personas fisicas o socios de SAT que realicen su actividad en el
ambito de la Comunidad Auténoma y que cumplan con los Medio ambiente.
211 requisitos establecidos para ser considerados “agricultor a titulo Poblacién rural, que se
principal” o que estén inscritos en el Registro de Explotaciones mantiene en el territorio
Agrarias Prioritarias de Canarias.
Personas fisicas o socios de SAT que realicen su actividad en el Medio ambiente.
212 ambito de la Comunidad Auténoma y que cumplan con los Poblacién rural, que se
requisitos establecidos para ser considerados “agricultor a titulo mantiene en el territorio
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Beneficiarios directos de la ayuda Beneficiarios indirectos

principal” o que estén inscritos en el Registro de Explotaciones
Agrarias Prioritarias de Canarias

Titulares de explotaciones agrarias que ejerzan la actividad
214 agroambiental correspondiente durante un periodo de cinco Medio ambiente
afios consecutivos

La Administracion Forestal Autondmica, representada por la . .
- - , . Medio ambiente.
Consejeria competente en materia forestal, asi como Cabildos L . .
. - Poblacién activa del medio
226 Insulares u otras Administraciones. rural por la posible
En relacién a la medida horizontal de “Mitigacion de la .,
e S . generaciéon de nuevos
desertificacion”, se establece entre los beneficiarios cualquier empleos

tipo de titular publico o privado

Medio ambiente.

227 Cualquier tipo de titular publico o privado Conjunto de la ciudadania,

El Eje 3 de Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales ha
beneficiado tanto a personas emprendedoras que quieren desarrollar su proyecto vital en
los municipios rurales de la regidn, proporciondndoles las mismas oportunidades
laborales, servicios y recursos que se disfrutan en las ciudades, como a las
administraciones regionales y locales que han buscado el desarrollo de estrategias que
refuercen la cohesidn territorial, favorezcan el crecimiento econdmico y generen empleo.

Asi se ha primado la diversificacion hacia actividades no agricolas en el ambito del turismo
o la valorizacién de productos locales. La poblacion residente en el medio rural de la
region también ha sido la destinataria de la implantacion por parte de las
Administraciones Locales de determinados servicios basicos, asi como de infraestructuras
recreativas, instalaciones e infraestructura para la produccién de energias renovables y
dotaciones destinadas a poner en valor la riqueza natural y/o rural de la region.

Las medidas 311 y 312 han sido gestionadas exclusivamente a través de LEADER, al igual
gue la medida 331, estableciéndose como beneficiarios finales de las mismas a miembros
de las unidades familiares de las explotaciones, microempresas dedicadas a actividades no
agricolas y otros emprendedores del medio rural.
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TABLA 7. BENEFICIARIOS DIRECTOS E INDIRECTOS DEL EJE 3 PDR DE CANARIAS

Medida Beneficiarios directos de la ayuda Beneficiarios indirectos

Poblacién activa del medio

Poblacion en areas rurales: Persona fisicas o juridicas (incluidas rural por la posible
313 comunidades de bienes) generacion de nuevos
Grupos de Accidn Local. empleos. Patrimonio

natural y rural

Entidades locales, asociaciones sin animo de lucro y entidades
entre cuyos fines se encuentre la promocién de los servicios
elegibles.

Ayuntamientos y mancomunidades o agrupaciones de
municipios.

Grupos de accion local.

321 Poblacion de zonas rurales

Ayuntamientos y mancomunidades o agrupaciones de
municipios,
Cabildos Insulares.

322 La Consejeria de Agricultura, Ganaderia Pesca y Aguas Poblaciéon de zonas rurales
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacidn Territorial del
Gobierno de Canarias
Grupos de accién local

Grupos de accién local. Consejeria de Agricultura, Ganaderia,

Pesca y Aguas, Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion

323 Territorial, Ayuntamientos y mancomunidades o agrupaciones Poblaciéon de zonas rurales

de municipios, Cabildos Insulares, 6rganos gestores de Reservas
de la Biosfera, personas fisicas y personas juridicas.

Por ultimo, el Eje 4 se corresponde con la Aplicacion de la metodologia Leader, por el cual
los agentes que viven y trabajan en las zonas rurales, y que son los mejores conocedores
de las necesidades de su territorio, han tratado de desarrollar las politicas adaptadas a la
singularidad de su poblacidn y entorno. El Eje 4 ha permitido financiar la actividad de los 6
Grupos de Accién Local de Canarias, que han sido los encargados de gestionar y llevar
acciones de los Ejes 1y 3 del PDR.

3.2. DESCRIPCION DEL PROCESO DE EVALUACION: FINALIDAD Y AMBITO DE LA EVALUACION

El proceso seguido para la Evaluacién A Posteriori del PDR de la Comunidad Auténoma de
Canarias ha seguido las recomendaciones contenidas en el documento “Guidelines for the
Ex Post Evaluation Of 2007-2013 RDPs”, elaborado por la Red Europea de Evaluacién de
Desarrollo Rural.
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3.2.1. El contexto de la Evaluacion A Posteriori

La Evaluacién A Posteriori ha tomado en consideracién toda la normativa de aplicacion y
demas documentos de referencia que afectan a la preparacién y realizacién de dicho
ejercicio. A continuacién se citan las mds relevantes:

P

A

e T A S S S -

Reglamento (CE) n2 1698/2005 del Consejo, de 20 de diciembre de 2005, relativo a la
ayuda al desarrollo rural a través del FEADER.

Reglamento (CE) n? 1974/2006 de la Comisién, de 15 de diciembre de 2006, por el
qgue se establecen disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CE) 1698/2005 del
Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del FEADER.

Decisidon del Consejo, de 20 de febrero de 2006, sobre las Directrices Estratégicas
Comunitarias de Desarrollo Rural periodo de programacion 2007-2013.

Manual sobre el Marco Comun de Seguimiento y Evaluacidon (MCSE) del FEADER 2007-
2013.

Documento de Indicadores comunes para el seguimiento y la evaluaciéon de los
Programas de Desarrollo Rural 2007-2013.

Otros documentos y orientaciones de la Red Europea de Evaluacién de Desarrollo
Rural:

«%& Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs.

« Cdlculo de las repercusiones de LEADER y de las medidas enfocadas a mejorar la
calidad de vida en las zonas rurales.

Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural 2007-2013.

Marco Nacional de Desarrollo Rural 2007-2013.

Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural.
Programa de Desarrollo Rural (PDR) de Canarias FEADER 2007-2013.

Evaluacion previa del PDR de Canarias FEADER 2007-2013.
Evaluacién Intermedia del PDR de Canarias FEADER 2007-2013.

Evaluacion Ambiental Estratégica del PDR de Canarias FEADER 2007-2013 (FEADER)
2007-2013: Informe de Sostenibilidad Ambiental y Memoria Ambiental.
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-t Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente.

- Informes Intermedios Anuales del PDR de Canarias FEADER 2007-2013 (anualidades
2007-2015).

Asimismo, de cara a la definicién de conclusiones y recomendaciones que puedan afectar
al nuevo periodo de programacion 2014-2020, también se han tenido presente los
siguientes documentos de referencia:

- Programa de Desarrollo Rural de Canarias 2014-2020.

- Evaluacidon Ex Ante del PDR de Canarias 2014-2020.

-t Evaluacién Ambiental Estratégica del Programa de Desarrollo Rural de Canarias 2014-
2020: Informe de Sostenibilidad Ambiental y Memoria Ambiental.

3.2.2. Alcance de la Evaluacion A Posteriori

El alcance territorial de la Evaluacién A Posteriori corresponde al conjunto de las Islas
Canarias, como region objetivo competitividad y empleo en régimen de “Phasing in”,
segun los articulos 3.6 y 8.2 del Reglamento 1083/2006 del Consejo.

Por su parte, el alcance funcional comprendera todas las actuaciones financiadas por el
FEADER del PDR de Canarias 2007-2013. Tales actuaciones, que se describen en el propio
PDR, se agrupan en las cuatro prioridades comunitarias de desarrollo rural establecidas en
la Decisidn del Consejo de 20 de febrero de 2006 sobre las directrices estratégicas
comunitarias de desarrollo rural.

TABLA 8. EJES Y MEDIDAS DEL PDR DE CANARIAS

EJE 1. AUMENTO DE LA COMPETITIVIDAD DEL SECTOR AGRICOLA Y FORESTAL

(111) Informacion y formacion profesional

(112) Instalacion de jovenes agricultores

(114) Utilizacion de los servicios de asesoramiento por parte de los agricultores y silvicultores

(115) Implantacion de servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento de las explotaciones agricolas, asi como servicios de
asesoramiento en el sector forestal.

(121) Modernizacion de las explotaciones agricolas

(123) Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales

(125) Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales relacionadas con la evolucién y la adaptacion de la
agricultura y la silvicultura.

(132) Participacion de agricultores en programas de calidad alimentaria

(133) Actividades de informacién y promocién

EJE 2. MEJORA DEL MEDIO AMBIENTE Y EL MEDIO RURAL
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(211) Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas de montania

(212) Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas distintas de las de montafia

(214) Ayudas agroambientales

(226) Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas preventivas

(227) Inversiones no productivas

EJE 3. MEJORA DE LA CALIDAD DE VIDA Y DE LA ECONOMIA EN LAS ZONAS RURALES

(313) Fomento de actividades turisticas

(321) Servicios basicos para la economia y la poblacién rural

(322) Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales

(323) Conservacion y mejora del patrimonio rural

EJE 4. APLICACION DE LA METODOLOGIA LEADER

(411) Aplicacién de estrategias de desarrollo local: Competitividad

(413) Aplicacién de estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacién

(421) Ejecucion de proyectos de cooperaciéon

(431) Funcionamiento del Grupo de Accidn Local, adquisicion de capacidades y promocion territorial

Respecto al alcance temporal, la evaluacién analizara las actuaciones cofinanciadas por el
PDR durante el periodo completo de aplicacidn de la intervencién (2007-2015). Teniendo
en cuenta que el origen de la intervencidon comienza con su programacion, evaluacién
previa y posterior aprobacién, y la evaluacion intermedia cubrio el calendario de ejecucion
desde el 1 de enero de 2007 hasta el 1 de diciembre de 2010, la Evaluacién A Posteriori
incluird ademas la revisidn del intervalo temporal transcurrido desde el desarrollo de la
Evaluacion Intermedia hasta el cierre del PDR 2007-2013.

Por ultimo, el alcance institucional de la evaluacién abarca el conjunto de instituciones y
administraciones involucradas en la aplicacion del Programa. En particular, la Direccion
General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Aguas del Gobierno de Canarias, como Autoridad de Gestidon del PDR, ha sido la
responsable del adecuado desempefio de la intervencidn, ejerciendo las funciones de
coordinacion y control de la intervencion.

Ademas de estas labores, han participado directamente en la ejecucién del Programa los
diversos drganos gestores de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Aguas, de la
Viceconsejeria de Medio Ambiente, el Instituto Canario de Calidad Agroalimentaria (ICCA)
y el Instituto Canario de Investigaciones Agrarias (ICIA), en el ambito de cada una de sus
respectivas medidas.

Asimismo, los Grupos de Desarrollo Rural de Canarias encargados de implementar el Eje 4
del PDR, relativo al LEADER, y de impulsar la dinamizacion de los territorios en los que
actuan, también forman parte del marco institucional.
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3.2.3. El enfoque de las tareas a desarrollar en la evaluacién y su coherencia con
los requisitos del Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion

Las principales tareas de evaluacidn a efectuar dentro de las fases de observacidn, analisis
y valoracién que define el MCSE determinan los elementos y aspectos clave que debe
atender la evaluacidn. Tales tareas estan orientadas a:

- Evaluar la pertinencia, coherencia, eficacia y eficiencia de las medidas y del Programa
€n su conjunto.

-t Evaluar las medidas con respecto a su equilibrio dentro del Programa.

-t Juzgar el grado de contribucién del Programa a la realizacion de los objetivos
establecidos en la estrategia nacional y comunitaria.

- Responder a todas las preguntas de evaluacion.

- Identificar los factores que han influido en el éxito o el fracaso del Programa en sus
primeros afios de funcionamiento.

-t Anticipar y corregir a tiempo cualquier posible desviacidn respecto a la programacion
inicial o solventar cualquier problema en la aplicacion de la intervencidon que impida
alcanzar los objetivos originalmente fijados.

De esta forma, el método de trabajo seguido a lo largo del proceso de evaluacién a
posteriori ha respetado las lineas generales de actuacidén que se presentan en el Esquema
2.

Estas “lineas maestras” suponen una respuesta completa a los requerimientos
reglamentarios que deben satisfacerse en materia de evaluacién. De hecho, su definicidn
se ha basado en la Nota de Orientacion B del MCSE, asi como en el documento de
Directrices de Evaluacidn de la Red Europea de Evaluacidn de Desarrollo Rural.

Todo ello ha facilitado la adopcién de un enfoque centrado sobre los puntos
fundamentales que debe atender la evaluacidon a posteriori al objeto de propiciar la
obtencién de un valor afiadido respecto a los resultados preliminares alcanzados en las
evaluaciones ex ante e intermedia ya realizadas.

De esta forma, la seleccién de los métodos y técnicas aplicadas, que se presenta con mas
detalle en el capitulo 4, responde al propio disefio de evaluaciéon planteado en los
documentos de referencia antes citados.
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ESQUEMA 2. METODO GENERAL DE TRABAJO PARA EL DESARROLLO DE
LAS TAREAS DE EVALUACION

REUNION CON AGENTES IMPLICADOS
EN EL DESARROLLO DE LA
EVALUACION Y OTROS POSIBLES
ORGANOS IMPLICADOS EN LA GESTION
Y EJECUCION DEL PDR

AJUSTE DE LA ME
CAR Y SU ADECU
RTICULARIDADES D

INFORMACION CUALITATIVA A
TRAVES DEL TRABAJO DE CAMPO
Y ANALISIS DE INDICADORES

ENTREVISTAS | ENCUESTAS |

APRECIACION DE LAS UTILIZACION DE

ADMINISTRACIONES |— [RSRECIER G eo =S VIS METODOS DE
DE LA INFORMACION :

PUESTA EN COMUN DE LA INFORMACION
CUALITATIVA Y CONSTRASTE CON LOS
RESULTADOS CUANTITATIVOS

REDACCION DEL INFORMES DE EVALUACION

Fuente: Regio Plus Consulting
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3.3. RECAPITULACION DE LOS RESULTADOS DE EVALUACIONES ANTERIORES

El concepto de evaluaciéon continua recogido en el articulo 86 Reglamento (CE) N2
1698/2005, de acuerdo con las Directrices para la Evaluacidon Continua de los Programas
de Desarrollo Rural (2007-2013)% abarca todas las actividades de evaluacién realizadas
durante el periodo integro de programacidn, incluyendo:

La evaluacién a priori.
La evaluacién intermedia.

La evaluacién a posteriori.

¥y

Y cualquier otra actividad relacionada con la evaluacién que la Autoridad de Gestidn
haya podido considerar pertinente en este lapso temporal, incluyendo las actuaciones
relativas a la evaluacion, la elaboracidon y perfeccionamiento de indicadores y la
recogida de datos.

3.3.1. El desarrollo rural en el marco de la Evaluacion a Priori

El procedimiento de evaluacién a priori realizado durante la fase de programacion del PDR
de Canarias 2007-2013 puede calificarse de adecuado en lo que se refiere a su contenido,
en la medida en que abarca los elementos requeridos para las evaluaciones a priori, al
tiempo que ofrece una respuesta efectiva a todos los requisitos reglamentarios.

De hecho, tal y como recoge la Tabla 9, el contenido se considera al menos suficiente en el
100% de los criterios valorados, alcanzando la valoracién de dptima en practicamente el
60% de los mismos.

Adicionalmente, la estructura operativa del procedimiento cuenta con una valoracion
muy positiva. Asi, se han considerado todos los elementos necesarios para la adecuada
instrumentacion de la evaluacion a priori (consideracidon de horizonte temporal y tiempos
de realizacion, uso de criterios homogéneos de formulacidn del andlisis a lo largo de todo
el contenido, capacidad de interaccion / iteratividad, participacién de los agentes
econdmicos y sociales, independencia del equipo evaluador, proporcionalidad del andlisis
y cardacter pragmatico) con una valoracion minima media en el 100% de los casos y 6ptima
en el 43% de los criterios.

2 AGRI-2006-63618-00-02-ES-TRA-00.DOC
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Ello permite concluir que la evaluacién cuenta con un grado de calidad elevado que ha
contribuido a garantizar el cumplimiento de las funciones y las aportaciones al proceso de
programacion del PDR.
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TABLA 9. ADECUACION DEL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION A PRIORI

CRITERIOS

\7:\Ko]:¥.Ye [o]]

CONTENIDO

ESTRUCTURACION OPERATIVA

Andlisis de los objetivos que asegura una definicidn

} Andlisis de coherencia interna del Programa (capitulo 3) A A A
clara de los mismos
Andlisis de las necesidades (demanda) y la L . . .
. ( )y Evaluacién de la pertinencia del Programa (capitulo 2) A A A
programacion (oferta)
Coherencia de la intervencidn con la programacion Analisis de la coherencia externa del Programa (capitulo 5) y contribucidn a los objetivos comunitarios A4 A
estratégica regional, nacional y comunitaria (capitulo 8.2)
Andlisis de costes Evaluacion de los costes de efectividad (capitulo 9) A A
Identificacidn de la poblacion objetivo Evaluacion de la pertinencia del Programa (capitulo 2.1) “
Evaluacion de los resultados e impactos (capitulo 7)
Analisis de impacto o o . “ A A
Valor afiadido comunitario (capitulo 8)
Calidad de los procedimientos Evaluacion de los procedimientos, del sistema de seguimiento y evaluacién (capitulo 6) e
. B . ) El andlisis considera el dmbito de intervencién temporal integro.
Consideracién de horizonte temporal y tiempos de . . ., . ) . .
realizacion Adicionalmente, se ha realizado durante la etapa de programacion, facilitando el caracter interactivo e A
iterativo de ambos procedimientos.
Uso de criterios homogéneos de formulacién del Los criterios de evaluacion responden a los requisitos establecidos en los documentos de orientaciones de la A A
analisis a lo largo de todo el contenido Comision.
La actividad se realizé a través del desarrollo de fases consecutivas de programacion y evaluacion que
Capacidad de interaccion / iteratividad facilitaron la incorporacidn de mejoras en la programacion a partir de las recomendaciones derivadas de los e i
analisis de la evaluacidn.
e P . Participacion elevada de los agentes socio-econdmicos durante la fase de programacion, colaborando
Participacion de los agentes econdmicos y sociales . L ) &
activamente en la definicidn final de la estrategia del PDR.
La evaluacion a priori del Programa de Desarrollo Rural de Canarias ha sido realizada por un equipo de
Independencia del equipo evaluador evaluacidn externo atendiendo a las exigencias establecidas en el articulo 85 del Reglamento (CE) 1698/2005 A A A

de FEADER, y a las recomendaciones contenidas en el “Manual sobre Seguimiento y Evaluacién del Desarrollo
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CRITERIOS VALORACION

Rural 2007-2013"” elaborado por la Comision.

Proporcionalidad del analisis Los estudios realizados se adecuan a la dimensidn y la capacidad de actuacidn del Programa sobre la regién. e §

Del procedimiento de evaluacidn ex - ante se fueron desprendiendo una serie de recomendaciones que
permitieron integrar elementos de mejora en la programacion. Asimismo en el Informe de Evaluacion, junto A4
con las conclusiones finales, se recogen una serie de recomendaciones que han sido objeto de posterior
consideracién

I:I Insuficiente Bdsica Media Optima

Caracter pragmatico

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting
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La evaluacidn intermedia recogié un resumen detallado del contenido del informe, por lo
gue no se considera oportuno volver a incidir en la materia. No obstante, y dado que su
principal objetivo es apoyar y mejorar la calidad de la programacion, asi como entender
las necesidades de informacién de cara al seguimiento y futuras evaluaciones, conviene
destacar su cardcter pragmatico, cuyo maximo exponente constituyen las conclusiones y
recomendaciones (Tabla 10).

TABLA 10. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL INFORME DE EVALUACION A PRIORI
DEL PDR DE CANARIAS 2007-2013

AMBITO DE

ANALISIS

CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

Necesidad de atencidn a las debilidades estructurales y

ANALISIS DE Identificacion de debilidades, amenazas, fortalezas y otenciacién de las fortalezas v oportunidades del
DIAGNOSTICO oportunidades potel - yop
ambito rural en la region.
Concentrar los esfuerzos en un ndmero limitado de
medidas y actuaciones y definir una estructura operativa
BALANCE DEL . que facilite la comprensidn, visibilidad y gestion
- Dificultad de complementariedad y coordinacién con los - — —
PERIODO 2000- . Mejorar aspectos como la representatividad y la gestion
Fondos Estructurales e importantes logros. L L
2006 de los GAL y el seguimiento y la evaluacién de proyectos.

Mejorar la complementariedad y coordinacién con los
Fondos Estructurales.

ANALISIS DE

Elevado grado de pertinencia: Arbol de objetivos que
permite atender a todas las necesidades y potenciacion de

Necesidad de atencion a las debilidades estructurales y
potenciacion de las fortalezas y oportunidades del

LA ESTRATEGIA las fortalezas y oportunidades de las Islas Canarias en el L )
ambito rural en la region.
desarrollo rural.
ANALISIS DE Estructura logica: interrelacion entre niveles de objetivos y . .
. L . A L . L Concentrar los esfuerzos en un numero limitado de
COHERENCIA capacidad de generacidn de sinergias positivas. Vinculacion ; .
. . e . medidas y actuaciones
INTERNA operativa entre ejes y objetivos especificos.
ANALISIS DE . . . ) L
COHERENCIA Alto grado de coherencia externa con los principales Mejorar la complementariedad y coordinacién con los
referen | dambi munitario y nacional. F Estr rales.
EXTERNA eferentes del ambito comunitario y naciona ondos Estructurales
Prevision de relevantes efectos econdmicos (con una
repercusion directa sobre produccién y calidad, renta La repercusidn sobre el conjunto de la economia rural y
agraria, renta total, productividad del trabajo agrario, regional serd mas limitada.
creacion de puestos de trabajo y mejora del capital
ANALISIS DE LOS humano, etc.).
RESULTADOS E | Efectos ambientales especialmente sensibles en la gestion | Mejorar aspectos tales como la representatividad y la
IMPACTOS del agua de uso agrario, la conservacién y valorizacién de | 8estion de los GALy el seguimiento y la evaluacién de
ESPERADOS los sistemas agrarios de mayor valor natural y la lucha los proyectos
contra el efecto invernadero.
Valorizacién de lo rural y enfoque territorial y apoyo a la
defensa, conservacién y mejora del patrimonio naturaly | Dificil cuantificacién de indicadores socioterritoriales
cultural desde la perspectiva socioterritorial.
DISPOSICIONES Adecua:?a:fileg:lc::r:eiitljr;?gr:u:flizzjs \I/apgocei?l:rrglinlzos e Definir una estructura operativa que facilite la
DE APLICACION Y & y ylaap P d

PROCEDIMIENTOS

participacidn de los agentes socio-econémicos en la
programacion

comprension, visibilidad y gestion
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ALl 3 CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

ANALISIS

Propuesta de indicadores adicionales de repercusion,
resultado y realizacion.

Consolidar y centrar los esfuerzos en el sistema de
indicadores propuesto, en el analisis de los efectos sobre
la produccién del sector agroalimentario, la
productividad del trabajo agrario y la renta agraria.
Desarrollar metodologias e informacion adecuada en
relacién con determinados aspectos ambientales.

Definicion de un sistema de indicadores, entre los que se
incluyen, ademas de los indicadores comunes propuestos
por la Comisidn, una serie de indicadores adicionales que
permiten mejorar la adecuacion del PDR a la realidad
regional

SISTEMA DE
SEGUIMIENTO

Tener en cuenta en los criterios de seleccion de
operaciones aspectos tales como, la gestion de residuos
agricolas y ganaderos, prevencion de la contaminacion
del suelo y las aguas subterraneas, Ahorro de agua.
Reutilizacion de aguas residuales, prevencién de la
contaminacion de suelo y subsuelo, ahorro energético,
Integracion territorial y paisajistica de las explotaciones
e infraestructuras agricolas y ganaderas...

Utilizacion, en el ambito del seguimiento del PDR, de
indicadores de seguimiento ambiental.

PRIORIDADES Elevado grado de integracion ambiental de la
TRANSVERSALES: programacién de acuerdo con lo establecido en la
MEDIO AMBIENTE Evaluacion Ambiental Estratégica

Implementar actuaciones especificas adicionales
incidiendo de forma particular en la dinamizacién de la
participacion de la mujer en el desarrollo del Programa.
Utilizacion de algunos indicadores, adicionales a los
propuestos por la Comisién, que reflejen la evolucién a
lo largo de la programacion la situacidn laboral de la
mujer en el ambito rural, como, por ejemplo, a través de
indicadores de base como “% de mujeres titulares jefes
de explotacion”.

PRIORIDADES
TRANSVERSALES: La perspectiva de género ha sido apropiadamente
IGUALDAD DE considerada y tratada en el presente Programa.

GENERO

De acuerdo con el momento en que las recomendaciones han sido atendidas pueden
catalogarse en dos tipos:

- TIPO 1: Recomendaciones atendidas durante la propia fase de programacién. El
procedimiento interactivo e iterativo permitié la realizacidn de andlisis en el marco de
la evaluacién a priori, que derivaron en recomendaciones con un reflejo efectivo y
directo en la programacion final del PDR. De acuerdo con ello, no han exigido ninguna
atencion a posteriori durante la ejecucién del Programa, aunque en algunos casos se
han podido enriquecer las respuestas con actuaciones posteriores.

- TIPO 2: Recomendaciones a considerar durante la fase de implementacién y/o
seguimiento. En este caso las Autoridades del PDR han adoptado las medidas
oportunas para garantizar la consideracién de todas las recomendaciones recogidas
en el Informe de Evaluacion a priori del PDR de Canarias 2007-2013, tal y como se
desprende de la Tabla 11.
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-t Las recomendaciones de tipo 1 fueron atendidas al 100% en el momento de la
programacion. Por su parte, las recomendaciones de tipo 2 lo han sido, asimismo,
mayoritariamente a lo largo de la trayectoria del PDR. En concreto, mas del 71% de
estas ultimas han tenido un reflejo efectivo en el propio PDR, siendo las dos
recomendaciones restantes de cardcter mas operativo: mejorar aspectos tales como la
representatividad y la gestion de los GAL, el seguimiento y la evaluacién de los
proyectos, y desarrollar metodologias e informacién adecuada en relacidon con
determinados aspectos ambientales.

En conclusion, la evaluacién a priori puede considerarse un proceso de calidad que derivé
en un informe claro y de caracter practico en el que se recogen un conjunto de
recomendaciones, gran parte de las cuales han tenido un reflejo efectivo en el PDR. Todo
ello ha permitido introducir mejoras tanto de programacién como en la propia ejecucion
del PDR, contribuyendo a mejorar su efectividad en la practica.
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TABLA 11. INTERACCION E ITERATIVIDAD DE LA EVALUACION A PRIORI Y LA PROGRAMACION: PDR DE CANARIAS 2007-2013

RECOMENDACIONES

TIPOLOGIA DE

ATENCION A LAS RECOMENDACIONES

MEDIDAS ADOPTADAS

Necesidad de atencion a las debilidades estructurales y potenciacion de las
fortalezas y oportunidades del ambito rural en la region.

ACTUACIONES

TIPO 1

Todas las necesidades han sido tomadas en consideracidn, impulsando las principales fortalezas regionales.

Concentrar los esfuerzos en un nimero limitado de medidas y actuaciones

TIPO 2

Las sucesivas modificaciones del PDR han supuesto una minoracion del nimero de medidas total del
Programa, concentrando el gasto en un total de 20 medidas programadas en la ultima versidn del mismo.

Definir una estructura operativa que facilite la comprension, visibilidad y
gestion

TIPO 1

Las tareas a desarrollar en este sentido estan relacionadas fundamentalmente con los procedimientos de
seguimiento y evaluacién que se han consolidado a lo largo del periodo de ejecucion, por ejemplo a través
de la simplificacién en la recogida de datos facilitada por la aplicacidn informatica Heracles.

Mejorar aspectos tales como la representatividad y la gestiéon de los GAL y el
seguimiento y la evaluacion de los proyectos.

TIPO 2

Se han adoptado medidas para:

“ Mejorar la gestion de las medidas del Eje 4 (como la elaboracién de un Manual de Procedimiento y su
posterior adaptacion a cada uno de los Grupos de Accién Local —GAL- o la elaboraciéon de informes de
control sobre el funcionamiento de los mismos a instancias de la Autoridad de Gestidn).

- Agilizar el procedimiento de certificacion (adopcidn de una férmula mas agil de justificacion recogida en
los convenios modificados entre los GAL y la Autoridad de Gestion, desarrollo de un Plan de Controles
como guia y desarrollo en Heracles de una herramienta para la certificacidn y los pagos realizados por
los GAL).

Mejorar la complementariedad y coordinacién con los Fondos Estructurales.

TIPO 2

En Canarias, con el objetivo de analizar la complementariedad de las actuaciones cofinanciadas con Fondos
Estructurales y con el FEADER y el FEP, se crea un Grupo de Coordinacion de Fondos de Canarias (COORCAF)
del Gobierno de Canarias.

Incrementar la repercusion del PDR sobre el conjunto de la economia rural y
regional.

TIPO 1

La concentracion de esfuerzos en un nimero limitado de medidas contribuye a incrementar el impacto
potencial de las actuaciones.
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ATENCION A LAS RECOMENDACIONES

RECOMENDACIONES TIPOLOGIA DE

ACTUACIONES MEDIDAS ADOPTADAS

Si bien es cierto que la propia evaluacién a priori y el PDR no cuantifican a través de indicadores aspectos
socioterritoriales como la valorizaciéon de lo rural, si se establece de forma cualitativa la importante
contribucion del PDR a dicho dmbito a través de su enfoque territorial y el apoyo a la defensa, conservacion
y mejora del patrimonio natural y cultural. En consecuencia, podria entenderse que los indicadores
asociados a estos aspectos responden (indirectamente) a la interpretacion cuantitativa de los efectos

Mejorar la cuantificacién de indicadores socioterritoriales TIPO 1 socioterritoriales.

Entre tales indicadores, por ejemplo, se recogen indicadores de ejecucién (como el nimero de actividades
de conservacion del patrimonio rural subvencionadas o volumen total de inversiones), de resultado
(poblacién en zonas rurales que se benefician de los servicios mejorados) y de repercusion (crecimiento
econdmico y creacion de empleo).

El PDR recoge un total de 24 indicadores adicionales a los propuestos por la Comisidn que permiten

Propuesta de indicadores adicionales de repercusion, resultado y realizacién. TIPO 1 . ; i ) , o )
particularizar el seguimiento de las medidas implementadas en el archipiélago canario.

Desde la Autoridad de Gestion se han puesto en marcha diversas herramientas para facilitar el seguimiento
y consolidar un sistema de indicadores fiable y actualizado, tales como la herramienta informética Heracles,
la elaboracién de formularios especificos por Programa o la distribucién a través de la pagina web del PDR
de Canarias de las Directrices sobre indicadores comunes de evaluacion y seguimiento 2007-2013.

Consolidar y centrar los esfuerzos en el sistema de indicadores propuesto, en el
andlisis de los efectos sobre la produccion del sector agroalimentario, la TIPO 2
productividad del trabajo agrario y la renta agraria.

Desarrollar metodologias e informacién adecuada en relacién con No se ha realizado un seguimiento ambiental especifico al margen del propio sistema de seguimiento del

. . TIPO 2
determinados aspectos ambientales. PDR.
Incorporar determinaciones ambientales especificas a los criterios de seleccion Esta recomendacion se circunscribe a las medidas 121, 123 y 125. Dichas recomendaciones han sido
del PDR de acuerdo a lo establecido en el proceso de Evaluacion Ambiental TIPO 1 introducidas, en los manuales de procedimiento correspondientes, entre los criterios de admisibilidad o,

Estratégica alternativamente, recogidas entre elementos a valorar durante la seleccion como criterios de priorizacién.




Regio

Consulting

ATENCION A LAS RECOMENDACIONES

RECOMENDACIONES TIPOLOGIA DE

MEDIDAS ADOPTADAS

ACTUACIONES

El PDR ha incorporado elementos de discriminacién positiva a favor de las mujeres en aquellas medidas en
que resultaba acorde con los objetivos perseguidos, a fin de fomentar la incorporacion femenina al
mercado laboral o a través de incentivos que permitan hacer mas visible la labor que tradicionalmente han
venido realizando las mujeres.

Ademas, el Instituto Canario de la Mujer forma parte del Comité de Seguimiento, lo que garantiza que se

Implementar actuaciones especificas adicionales incidiendo de forma particular respetan las condiciones de ejercicio de plena ciudadania de las mujeres y la consideracidn de la
en la dinamizacidn de la participacion de la mujer en el desarrollo del TIPO 2 perspectiva de género, asi como el impulso de la participacion social, politica econémica y cultural de las
Programa. mujeres.

A ello se unen, ademas, otras medidas, tales como la realizacidn de un diagndstico que recoge la
perspectiva de género, el uso de un lenguaje no sexista, la consideracién de la condicion de mujer como
prioridad general en la seleccion de proyectos (que queda expresa en muchas de las medidas), el control de
la aplicacién efectiva de la prioridad a favor de la mujer en los procesos de seleccidn de proyectos y de
beneficiarios o el posible analisis tematico de los resultados e impacto del PDR en el ambito de la mujer.

Utilizaciéon de algunos indicadores, adicionales a los propuestos por la
Comisidn, que reflejen la evolucidn a lo largo de la programacion de la
situacion laboral de la mujer en el dmbito rural, como, por ejemplo, a través de
indicadores de base como “% de mujeres titulares jefes de explotacion”.

Desde la perspectiva de los indicadores toda la informacidn estadistica ha sido desagregada por sexos, a lo
TIPO 2 gue se une, ademas, el disefio de un sistema de indicadores desagregado por sexos en la medida de lo
posible.
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3.3.2. El desarrollo rural en el marco de la Evaluacion Intermedia

Las conclusiones extraidas en el desarrollo de la Evaluacidon Intermedia del PDR de
Canarias 2007-2013 inciden en las expectativas recogidas inicialmente en la Evaluacion ex
- ante, donde se preveian efectos especialmente significativos en el sector agrario y la
industria agroalimentaria, con una mejora en la competitividad y la sostenibilidad como
elementos centrales (Esquema 3).

ESQUEMA 3. PRINCIPALES CONCLUSIONES DE LA EVALUACION INTERMEDIA DEL PDR DE
CANARIAS 2007-2013: CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS

Mejora del capital
Relativo humano agrario y
rejuvenecimiento en el generacion de empleos
entorno rural como netos
consecuencia de la
implementacion de la

medida 112 Incremento de la

produccién del sector
agrario y las industrias
agroalimentarias, aunque
Incremento, aunque mejorable, sin alcanzar los objetivos

de la capacidad empresarial y iniciales
de adaptacidn de las
explotaciones agrarias y mejora
de su rentabilidad

Crecimiento de la
productividad superior al
objetivo inicialmente marcado,
eimpacto mejorable sobre la
calidad de la produccion

No se ha alcanzado el
objetivo de mejora de
larenta agrariay la
renta total

De estas conclusiones se derivaron una serie de recomendaciones orientadas a favorecer
la consecucién de avances en los dmbitos en los que se identificaron margenes de mejora
(que se agrupan en cinco categorias: procesos administrativos, contexto, financiacion,
interaccion entre medidas y sistema de evaluacion), asi como posibles contribuciones
positivas al nuevo periodo de programacion 2014-2020.

Se observa una mayor concentracion de las recomendaciones en dos de los ambitos: la
evaluacién (con recomendaciones de utilidad para la mejora de la informaciéon y las
capacidades de seguimiento y evaluacién que pueden abarcar tanto el periodo 2007-2013

E
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como el 2014-2020) y la potenciacion de la generacién de sinergias positivas entre
medidas.

RECOMENDACIONES ESTABLECIDAS EN LA EVALUACION INTERMEDIA DEL PDR DE CANARIAS 2007-2013

A. RECOMENDACIONES RELATIVAS A LAS INTERACCIONES ENTRE MEDIDAS

A.1. Una mayor interaccion entre la formacién impartida en la medida 111 y las medidas relacionadas, como
pudieran ser las medidas 112, 121, 123 y 214. Vincular la formacién y la valoracion de la misma al fomento de
la participacion en formaciones posteriores y/o y el desarrollo de conocimiento previo al acceso a las ayudas
de medidas vinculadas.

A.2. Aprovechar los efectos de la medida 323 aplicada sobre el medio forestal sobre el resto de medidas del
eje 3. Potenciar la interaccidn entre acciones llevadas a cabo por los Cabildos y su repercusion en el medio
rural de modo que las zonas beneficiadas presente proyectos complementarios a los llevados a cabo desde un
punto de vista medioambiental.

A.3. Potenciar la innovacion dentro de la medida 121 de modernizacidn de las explotaciones agricolas. Ante las
dificultades para promover la innovacidn se recomienda incrementar la valoracién de los criterios de
modernizacidn de explotaciones agrarias en la concesion de subvenciones.

B. RECOMENDACIONES RELATIVAS AL CONTEXTO

B.1. Considerar los efectos de la actual situacién econdmica en las ayudas. Se propone tomar en consideracidn
en la baremacidn de las ayudas factores como la tasa de paro, la renta per capita, etc. de la zona en la que se
ubica la explotacion, de modo que las ayudas FEADER acentuien su papel de motor de regiones deprimidas

B.2. Considerar las interacciones con las ayudas sociales. Fomentar la interaccion con el FSE para realizar
proyectos conjuntos que puedan potenciar el papel del sector primario como nicho de empleo para colectivos
en riesgo de exclusion compuestos por personas con especiales dificultades para el acceso al mercado laboral.

C. RECOMENDACIONES RELATIVAS A LA FINANCIACION

C.1. Revisidon de aquellas medidas con menor porcentaje de ejecucion de cara a estudiar la desviacion de
fondos hacia otras medidas del propio eje, por ejemplo redistribuyendo ayuda desde las medidas 114 y 115 a
las medidas 121y 123.

C.2. Revisar y estudiar el impacto del aumento de las tasas de cofinanciacién del Programa de Desarrollo Rural
desde el 45% vigente al 85% posible de acuerdo con lo establecido en el Reglamento 1698/2005.

D. RECOMENDACIONES RELATIVAS AL SISTEMA DE EVALUACION

D.1. Para mitigar las deficiencias en materia de disponibilidad de informacién para la realizacién de tareas de
seguimiento y evaluacion, se propone establecer en la solicitud de ayuda los campos necesarios para recopilar
los datos.

D.2. Realizar un estudio para disefiar métodos de cdlculo de algunos indicadores adaptado a las caracteristicas
del Programa, para su posterior remision y aprobacion por parte de la Comisidn Europea.

D.3. Establecimiento de un sistema mas eficiente para la recopilacion de datos estadisticos una vez concedida
la subvencion (por ejemplo, a través de las verificaciones in situ y a posteriori, la realizacion de encuestras a
muestras de solicitantes aleatorias o la elaboracidn de estudios sobre la evolucidon de las explotaciones en
términos de resultados econémicos).

D.4. Realizar un calendario para la recogida de los datos necesarios para cada tipo de evaluacidon con el
objetivo de alcanzar una mayor implicacién de las unidades gestoras en la aportacion de los datos que se
consideran esenciales para las posteriores evaluaciones

E. RECOMENDACIONES RELATIVAS A LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS
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E.1. Mejora del proceso de certificacion, haciéndolo mas agil para reducir el riesgo de la regla n+2 para lo que
se requiere una mayor implicacion de las unidades gestoras a través de una reduccion del tiempo transcurrido
entre el pago de las subvenciones y el envio de las certificaciones al FEGA y de la celebracion de reuniones
periddicas de concienciacion.

Para analizar la aplicacién efectiva de las recomendaciones formuladas entonces, se parte
del trabajo de campo que se inicié en el mes de mayo de 2016 en el que se consultd tanto
a la Autoridad de Gestidn, como a los organismos gestores implicados en el desarrollo del
PDR.

El trabajo de campo realizado permite extraer diversas conclusiones en diferentes ambitos
sobre la manera en que tales recomendaciones se han contemplado.

En primer lugar, se aprecia que las recomendaciones formuladas en la Evaluacion
Intermedia han tenido una amplia difusién entre los gestores participantes del desarrollo
del PDR. Asi, el 77,78 % de los encuestados reconocen haber participado en la Evaluacion,
siendo la forma mds comun de participacién la cumplimentacién de cuestionarios que se
distribuyeron a lo largo de 2010 con ocasidn de la evaluacién.

En relacién a la contribucidn de la Evaluacion Intermedia al conocimiento de los objetivos
y los resultados del programa, casi la totalidad de los gestores afirman que este ejercicio
no influyd suficientemente en el conocimiento de los objetivos generales y resultados del
PDR. Ello se justifica por lo que estiman fue una baja difusion de la Evaluacidn Intermedia
entre los agentes que participan en el desarrollo del PDR, aspecto éste, por tanto, a
mejorar en futuros procesos de evaluacion a desarrollar.

Para analizar la aplicacion de las recomendaciones es necesario valorar la capacidad de
éstas para facilitar y asegurar el cumplimiento de los objetivos del Programa. Para ello, se
parte de la valoracion aportada por los gestores en relacidn a tres aspectos esenciales:

“ El grado de adecuacién de las recomendaciones efectuadas a la realidad de los
problemas existentes en el entorno rural y sobre los que trata de incidir el PDR.

“ La utilidad de las mismas de cara a la mejora del funcionamiento general del
Programa.

- La aplicabilidad de las recomendaciones formuladas tanto en el periodo 2007-2013,
como en el nuevo periodo 2014-2020.

Con relacién al primer aspecto, la mayoria de los gestores (66,67%) ha considerado que las
recomendaciones se adecuaban a la realidad bien parcial o totalmente, echandose en falta
aspectos como la necesidad de establecer objetivos a lograr en el préximo periodo mas
escuetos en la exposicidon, o de dar mas prioridad a las actuaciones de los empresarios y
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personas fisicas interesadas, restringiendo en mayor medida la participacidon de las
administraciones locales.

Por otro lado, el 66,67% de los gestores valora las recomendaciones sefialadas en la
Evaluacién Intermedia del PDR como moderada o significativamente Utiles de cara a
mejorar el funcionamiento general del PDR.

En cuanto a la aplicabilidad de las mismas, la mayoria de los gestores ha considerado que
las recomendaciones formuladas en la Evaluacidn Intermedia son total o parcialmente
aplicables, considerandose ademads por su posible utilidad de cara al periodo de
programacion 2014-2020 por el 83% de los gestores. Entre las recomendaciones mas
sefialadas a considerar, se encuentran la necesidad de mayor interaccién entre la
formacidén impartida y las medidas relacionadas, como pudieran ser la modernizacién de
explotaciones, la instalacion de jovenes agricultores, la inversion en industrias
agroalimentarias o las medidas agroambientales, o la revisidn tras los ejercicios de
evaluacion desarrollados de aquellas medidas con menor porcentaje de ejecucién de cara
a estudiar la desviacion de fondos hacia otras medidas.

Otras recomendaciones consideradas a tener en cuenta en el nuevo periodo de
programacion seialadas por los gestores son las relacionadas con el sistema de evaluacion
establecido, en concreto:

- Mitigar las deficiencias en materia de disponibilidad de informacidn para la realizacién
de tareas de seguimiento y evaluacién, para lo que se propone establecer en la
solicitud de ayuda los campos necesarios para recopilar los datos.

-t Realizar un estudio para disefiar métodos de célculo de algunos indicadores adaptado
a las caracteristicas del Programa, para su posterior remision y aprobacién por parte
de la Comisién Europea.

“ El eestablecimiento de un sistema mads eficiente para la recopilacién de datos
estadisticos una vez concedida la subvencién (por ejemplo, a través de las
verificaciones in situ y a posteriori, la realizacién de encuestas a muestras de
solicitantes aleatorias o la elaboracién de estudios sobre la evolucidn de las
explotaciones en términos de resultados econdmicos).

“ Realizar un calendario para la recogida de los datos necesarios para cada tipo de
evaluacidn con el objetivo de alcanzar una mayor implicacién de las unidades gestoras
en la aportacidon de los datos que se consideran esenciales para las posteriores
evaluaciones.
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En definitiva, aunque los resultados de la Evaluacion Intermedia fueron difundidos entre
los érganos gestores, se ha echado en falta una mayor difusion de los mismos entre todos
los agentes implicados en el desarrollo del PDR. Esta circunstancia se relaciona con la
reducida influencia que hayan podido tener los procesos de evaluacién desarrollados
hasta el momento, aspecto a valorar de cara al desarrollo del nuevo periodo de
programacion 2014-2020.

Por todo ello, parece necesario incidir de cara a futuro en mejorar la repercusion de los
ejercicios de evaluacion sobre el desarrollo de la programacion para lo que sera
necesario; tanto el refuerzo de los mecanismos a instaurar para la obtencion de datos que
faciliten su desarrollo, como una mayor difusion de los resultados obtenidos.

3.3.3. Otras actuaciones desarrolladas en el marco de la Evaluacion Continua

La Autoridad de Gestién de Canarias ha complementado estas evaluaciones de cardcter
vinculante, con toda una bateria de actuaciones que se alinean en tres categorias basicas:

“+ Las actividades continuas de la evaluacion del PDR de Canarias 2007-2013. Se han
abordado a estos efectos varios tipos de actividades, mas alld de las evaluaciones a
priori e intermedia referidas en los apartados anteriores (ver Esquema 4), que van
desde la elaboracion de informes mensuales y trimestrales, y el propio Informe
Intermedio Anual, a las reuniones bilaterales y generales vinculadas a la resolucién de
problemas especificos o la orientacidn de las propias evaluaciones.

- La creacién de una infraestructura de apoyo fundamentada en el seguimiento:
recogida de datos. En este ambito, la Autoridad de Gestidn ha creado la aplicacién
informatica Heracles que, pese a ser inicialmente concebida como un instrumento de
certificacidn, ha resultado en la practica un elemento fundamental tanto en la gestion
como en el seguimiento de las operaciones cofinanciadas.

Por lo que afecta a la evaluacién continua, el médulo de indicadores es el principal
referente, en tanto aporta la informacidn necesaria para la realizaciéon del analisis
cuantitativo que se aborda en el procedimiento.

-t La existencia de una red de evaluacidn. Por ultimo, la Autoridad de Gestidon ha
participado de forma activa en las reuniones y la actividad continua de redes que han
apoyado las tareas de evaluaciones:

- Red Europea de Evaluacién del Desarrollo Rural.
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« Redes que tienen un objetivo mas amplio, pero que, al menos parcialmente, han
abordado la tematica de la evaluacidn, tanto nacionales (Red Rural Nacional)
como comunitarias (Red Europea de Desarrollo Rural).

«& Federacion Canaria de Desarrollo Rural.

Adicionalmente, se ha considerado la posibilidad de abordar la realizacién de estudios
tematicos complementarios a consideracién de la Comisién. Sin embargo, éstos en la
practica no han tenido recorrido en tanto no se han considerado necesarios este tipo de
examenes.

ESQUEMA 4. ELEMENTOS PRINCIPALES DEL ENFOQUE INTEGRADO DE LA EVALUACION
CONTINUA DEL PDR DE CANARIAS 2007-2013

OBJETIVO

Analizar la evolucion del PDR e incrementar su efectividad

Actividades continuas de Red de evaluacién e
evaluacion infraestructuras de apoyo

— I

Recogida de datos I Actividades en Red |
Evaluacion ex - ante | * *
Informes mensuales y trimestrales }tﬁ
HERACLES I Red Rural Nacional |‘
Evaluacion Intermedia }tg *
Red Europeade Desarrollo Rural |‘
Informe Intermedio Anual I'r—| e— Modulo de indicadores I »
Red de Evaluacion de Desarrollo
Rural
Reuniones |

Federacién Canaria de Desarrollo
Rural

Fuente: Elaborado por Regio Plus Consulting.
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4. ENFOQUE METODOLOGICO

El enfoque metodoldgico que sustenta la realizacidn de la presente Evaluacion a Posteriori
ha tenido en cuenta las cuatro fases que sefiala el Marco Comunitario de Seguimiento y
Evaluacién (MCSE): Estructuracidn, Observacién, Andlisis y Valoracion.

En consecuencia, la misma es el resultado de todas las labores de evaluacion realizadas
gue se han venido desarrollando desde la primera de las fases sefialadas y que finalizan
con la redaccion del presente informe de evaluacién. De esta forma:

ESQUEMA 5. PRINCIPIOS GENERALES DE EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE
DESARROLLO RURAL

| Aplicaciondel Programa Periodo de programacion 2007-2013

DAFQ Evaluacién a Evaluacion Evaluacion A
Priori Intermedia Posteriori

Aplicaciéndel Programa

Periodo de programacion 2014-2020 | DAFQ  Evaluacon & \nforme anual Informe anual Evaluacién A ’

ampliado de ampliado de Posteriori

griod 2017 2018

Fuente: RegioPlus Consulting

- En la etapa de la programacién, la evaluacién previa tuvo ocasiéon de apreciar la
articulacién estratégica, institucional y de control y seguimiento disefiada.

- Durante la etapa de puesta en marcha e inicio de la ejecucidn, se establecieron las
pautas definitorias del modelo de evaluacidn, al objeto de asegurar la obtencién de
informacién sobre las realizaciones y los resultados de forma transparente vy fiable.
Estas pautas fueron posteriormente revisadas tras la realizacién de la Evaluacidn
Intermedia, cuyas conclusiones y recomendaciones sirvieron para identificar la
necesidad de revisar ciertos aspectos metodoldgicos utilizados hasta entonces.

“ La etapa de valoracidn final, que se consolida con la presente Evaluacidon A Posteriori,
ha facilitado la preparacién de los mecanismos necesarios para medir los impactos de
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las actuaciones y extraer lecciones de la experiencia aplicables para el siguiente
periodo de programacion.

La adopcién de esta perspectiva situa a la evaluacién como parte del proceso de
planificaciéon, respondiendo a la necesidad de poner en valor los resultados alcanzados y la
identificacion de los factores que han dificultado la consecucién de los objetivos
propuestos inicialmente, con el fin de mejorar futuras planificaciones. En consecuencia, se
ha procurado dotar a la evaluacidn de un enfoque eminentemente practico, que favorezca
la toma de decisiones sobre las actuaciones ya en marcha o futuras.

Este esquema planteado sigue un orden secuencial que ha servido para afianzar un marco
de trabajo adecuado cuyas soluciones metodoldgicas se exponen a continuacion.

4.1. DISENO DE LA EVALUACION Y METODOS UTILIZADOS

Un elemento fundamental dentro del planteamiento metodolégico que ha conducido el
desarrollo de la evaluacion, ha sido el establecimiento de la escala para el desarrollo de la
misma. Se distinguen tres estados:

- El contexto operativo, en el que se tiene en cuenta las condiciones previas, la
coherencia con otras politicas sectoriales, los cambios econdmicos, sociales, politicos
y legislativos.

- El seguimiento de la gestion, en el que se aprecian los mecanismos de gestién
administrativa y financiera.

- El seguimiento de las acciones concretas ejecutadas: que consiste en medir el grado
de realizacién de cada actividad desarrollada y su incidencia sobre los objetivos del
Programa.

Cada una de estas escalas se refiere a un determinado contexto, en el que intervienen
unos agentes concretos. Asi, el contexto operativo se refleja en la propia Comunidad
Auténoma, dentro de su consideracién en el marco nacional y europeo. En cuanto al
seguimiento de la gestion, se refiere a la relacidon existente entre todos los actores
involucrados en la gestion, ejecucidon y seguimiento del PDR. Finalmente, la valoracién de
las acciones concretas ejecutadas busca analizar los efectos conseguidos a través de su
desarrollo.

Adicionalmente, habida cuenta del caracter continuo de la evaluacién, y su integracion
dentro del ciclo general de la programacion, el disefio planteado persigue asegurar la
aplicabilidad de las conclusiones y resultados esperados de este ejercicio al siguiente
periodo de programacién 2014-2020.
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El estudio previo de la racionalidad de la intervencion parte de la meta u objetivo global
del PDR de “Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales en
Canarias”, que define la perspectiva desde la que deben realizarse las intervenciones del
Programa apoyado en los objetivos finales definidos. Para lograr el ultimo nivel de
objetivos asociado a la implementacion de las acciones concretas es necesario, a su vez,
obtener una serie de resultados marcados por los objetivos intermedios del PDR. La ldgica
vertical del modelo seria la representada en el Esquema 6.

ESQUEMA 6. RELACION DE LOS FLUJOS DE INFORMACION Y LA LOGICA DEL PROGRAMA

Actuaciones

Objetivos especificos

Definicion estratégica

Objetivos intermediarios

SOAI3R[qo ap einbuesar

Definicion de Medidas

Anglisis DAFO Objetivos finales

Objetivos de la Repercusiones
estrategia

-~

Fuente: RegioPlus Consulting

Sin embargo, esta formulacidn légica se aplica de forma inversa (ascendente) en el caso
del analisis de la ejecucién del Programa (Capitulo 5). De esta forma, aqui el punto de
partida esta determinado por las actividades llevadas a cabo, con las que se logran unos
resultados concretos (objetivos intermedios), que determinan, a su vez, el cumplimiento
de los objetivos finales y la meta del PDR.

Esta solucién metodoldgica ha precisado la combinacion de trabajo de campo y analisis de

gabinete; realizando no sdélo un analisis cuantitativo de los datos financieros e indicadores
disponibles, sino también un analisis de caracter cualitativo, que permita determinar los

E -
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factores que han contribuido, en mayor medida, al avance en el cumplimiento de los
objetivos del Programa.

De esta forma, ninguno de los enfoques, el cuantitativo y el cualitativo, son excluyentes
sino complementarios. Es mads, el componente cualitativo de la evaluacién adquiere una
especial relevancia, debido, sobre todo, a las necesidades de informacidn asociadas a las
preguntas de evaluacién que, en ocasiones, precisan de analisis complementarios ante la
ausencia de datos cuantitativos.

4.1.1. Fuentes de informacion y técnicas de recogida de datos

La obtencién de informacién de calidad para sustentar los resultados de la evaluacion ha
precisado el uso de diferentes técnicas de recogida de datos que han sido empleadas con
el fin de dar respuesta a las preguntas de evaluacidon y extraer conclusiones. La
informacién recogida ha sido, tanto de naturaleza cuantitativa, como cualitativa.

En relacién con los datos cuantitativos, éstos han procedido de alguna de las siguientes
fuentes:

- Informes anuales de ejecucion.
- Informacién ofrecida por expedientes de Medidas.

- Datos estadisticos provenientes de diferentes fuentes (estadisticas oficiales, cuentas
de los diferentes sectores, estadisticas de organismos del sector, etc.).

-t Estudios e investigaciones ya existentes.

-t Sin embargo, estos datos se han completado con otras informaciones cualitativas
suministradas por los propios gestores y otras personas clave. Para obtener esta
informacidon se han utilizado entrevistas estructuradas a través de cuestionarios, a
gestores de las medidas, responsables de proyectos subvencionados.

a) Necesidades de informacion secundaria

Los datos secundarios provienen basicamente de los sistemas de seguimiento y control
administrativo de cada entidad gestora sobre su medida correspondiente. Esta
informacién es utilizada para conocer los resultados fisicos y financieros obtenidos por
cada medida en el periodo 2007-2015. Estos datos se completan con informacion
facilitada directamente por las entidades gestores a través de las aplicaciones utilizadas en
el desarrollo del PDR, asi como con informacién proporcionada por otras fuentes
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relevantes como son los datos de caracter estadistico necesarios para caracterizar el
contexto sobre el que actua el programa.

Cabe destacar que buena parte de esta informacidn se basa en el sistema de indicadores
disefiados para el seguimiento del PDR de Canarias. Dicho modelo distingue entre:

-t Indicadores de base: se obtendran a partir de los sistemas estadisticos oficiales, tanto
nacional (INE fundamentalmente y MAGRAMA), como comunitario (Eurostat). Dentro
de ellos, hay que distinguir:

« Los indicadores de base referentes a objetivos.
«& Los indicadores de base referentes al contexto.

La informacién que aportan permitird valorar el grado de cumplimiento de los
objetivos fijados y la contribucién a las prioridades de la UE y al Marco Nacional de
Desarrollo Rural. Permitira, ademas, valorar la situacion de la regidn en términos de
puntos fuertes y deficiencias, como se menciona en el articulo 16, letra a), del
Reglamento (CE) n2 1698/2005, y las tendencias de base observadas.

- Indicadores de repercusiones: EIl MCSE contempla siete indicadores de repercusiones
comunes en materia de crecimiento, empleo, productividad, biodiversidad, zonas de
alto valor natural, aguas y cambio climatico, que reflejan explicitamente los objetivos
comunitarios y las Directrices estratégicas relativas al desarrollo rural. La repercusién
del PDR, en su conjunto, se evaluara aplicando estos siete indicadores con el fin de
tener en cuenta la contribucién total de todos los ejes del programa.

-t Indicadores de realizacién (fisicos y financieros) y de resultados: se obtendran a
partir del sistema de seguimiento pudiéndose completar, en su caso, a partir de

informacién solicitada directamente a los gestores.

- Informacién a nivel de proyecto (o expediente): el andlisis de la ejecucién al maximo
nivel de desagregacién (proyecto o expediente) proporciona importantes ventajas
practicas particularmente utiles, asi como una mejor compresion de la realidad de la
ejecucion.

Para cada caso considerado, se ha tenido en cuenta la siguiente informacién:
« Titulo del proyecto.

« Cuantia de la ayuda percibida.

- Afo de recepcion de la ayuda.
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« Evolucién del empleo y el valor afadido, en el caso de empresas beneficiarias,
antes y después de percibir la ayuda.

« Medida de desarrollo rural en la que se encuadra.

b) Necesidades de informacion primaria

Los datos primarios, es decir, los recogidos ex profeso para la evaluacién, se han
recopilado a partir de los beneficiarios directos, gestores e informantes claves. Para ello,
se han aplicado las siguientes técnicas de recopilacion de informacion:

- Encuestas: envio de una encuesta a todos los gestores para la recopilaciéon de
informacién.

-t Entrevistas personales especializadas: a realizar a coordinadores de las medidas en
las que se han detectado necesidades de informacién adicionales a la obtenida de los
mecanismos comunes de recopilacién asociados al seguimiento del Programa. La
realizacion de las entrevistas ha servido para solicitar y recopilar desde los gestores la
informacién necesaria para aportar una repuesta de calidad a las preguntas de
evaluacion.

-t Buenas practicas de proyectos: han sido seleccionados una serie de estudios de caso
cuyo objeto ha sido analizar los éxitos alcanzados en determinadas medidas del PDR.

La informacidén derivada de estas fuentes resulta clave para valorar los efectos e impactos
estimados y contextualizarlos, ganando la evaluaciéon al incorporar las opiniones vy
percepciones de todos los implicados en el proceso de desarrollo rural. El objetivo de la
recogida de informacion es la creacion de la base empirica que forma la evidencia sobre la
gue se sustenta la Evaluacién A Posteriori.

Por su parte, el proceso de tratamiento y depuracién de datos secundarios es
fundamental para eliminar posibles deficiencias y homogeneizar la informacion
proveniente de diferentes entidades gestoras. Este proceso permite validar la informacion
e incrementar su fiabilidad y calidad. Por otra parte, la informacién de las entrevistas
individuales ha permitido detectar problemas de funcionamiento y los éxitos o fracasos
cosechados en la aplicacién de las medidas.

4.1.2. Analisis de la informacion e interpretacion

Una vez recopilados los datos, se ha procedido al analisis de la informacidn cuantitativa y
cualitativa. Dependiendo de las medidas y de la informacion recopilada se ha utilizado, de
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forma combinada, el andlisis estadistico para profundizar en el estudio y la interpretacién
de los datos cuantitativos, y el analisis transversal para procesar la informacion obtenida
del trabajo de campo.

De esta forma, se asegura la obtencidon de conclusiones y consideraciones sobre si los
efectos que las medidas han producido son suficientes frente a los objetivos marcados.
Ademas, la realizacién de este trabajo de andlisis se orienta adecuadamente buscando dar
respuesta a las preguntas de evaluacién, como se ilustra en el siguiente esquema.

ESQUEMA 7. ENFOQUE DEL ANALISIS TECNICO PARA LA RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE
EVALUACION

Nivel de Analisis Fuentes de datos

Indicadores de realizacién

Buenas Practicas

Por medida
Indicadores de resultados

Entrevistas gestores

Preguntas de
evaluacion

Indicadores de objetivo
Indicadores de impacto

Transversales

Entrevistas a gestores

Fuente: RegioPlus Consulting

4.1.3. Valoraciones y recomendaciones

Las valoraciones se ajustan a los criterios de evaluacion establecidos y consensuados y que
se derivan, a su vez, de las preguntas comunes y especificas de evaluacion: las cuestiones
a las que debe responder la evaluacién constituyen, asi, la base légica sobre la que emitir
los juicios. A partir de ahi, se elaboran las recomendaciones que obedecen a los analisis

S C



Regio

Consulting

previos realizados. Por consiguiente, las recomendaciones se construyen sobre las
valoraciones y la interpretacion de los datos que permite precisar como y por qué se ha
llegado a cosechar éxitos o fracasos, ademas de la realidad y el contexto regional.

Lo anterior precisa disponer de todas las herramientas que se requieren para:

A

P
P
P

)

A

Responder a las preguntas de evaluacion.
Evaluar la eficacia y la eficiencia del Programa.
Evaluar las medidas con respecto a su equilibrio dentro del Programa.

Juzgar el grado de contribucién del programa a la realizacion de los objetivos
establecidos en la estrategia nacional y comunitaria.

Identificar los factores que han influido en el éxito o el fracaso del Programa.
Obtener las conclusiones y recomendaciones sobre la base de los resultados.

Sefialar los posibles ajustes necesarios para mejorar el desarrollo del nuevo periodo
de programacién 2014-2020.

En cualquier caso, el objetivo es valorar la evolucién del PDR de Canarias y obtener las
conclusiones relevantes a nivel de medida y desde la perspectiva global de la intervencién:

pe

El analisis descriptivo y la interpretacién de los resultados, en ultimo término,
permiten emitir un juicio de valor sobre los mismos. La valoracion requiere un analisis
de las razones que han permitido estos éxitos o fracasos “parciales” del Programa.

Valoracidn conjunta de los resultados del PDR de Canarias 2007-2013. Esto permitira
relativizar los éxitos y fracasos parciales del Programa en relacién con el global,
destacando aquellos aspectos que han tenido una trayectoria mas positiva frente a
aquellos que han tenido una trayectoria menos favorable.

Relevancia de los resultados: Los resultados se valoran en el marco mas general de la
politica de desarrollo rural, de modo que se plantea determinar la importancia y el
significado de los resultados obtenidos en este contexto.

Formulacion de recomendaciones para la accién basadas en el andlisis, interpretacion
y juicio de los resultados de la evaluacidn, teniendo en cuenta:

« Los motivos y problemas de ejecucion detectados.
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« La posible introduccién de mejoras en el nuevo periodo de programacién 2014-
2020.

Estas recomendaciones podran servir de orientacion a la definiciéon de necesidades de
evaluaciones horizontales temdticas o complementarias en relacion con medidas o
retos especificos en el periodo de programacién 2014-2020.

4.2. TECNICAS PARA RESPONDER A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION: DESCRIPCION DE LOS
PRINCIPALES TERMINOS DE LAS PREGUNTAS DE EVALUACION COMUNES Y DE LAS PREGUNTAS
ESPECIFICAS DEL PROGRAMA, LOS CRITERIOS DE VALORACION Y DE LOS NIVELES OBJETIVO

El proceso de evaluacion del PDR de Canarias pretende cerrarse con un andlisis en
profundidad que permita determinar de forma adecuada los factores que han contribuido
al éxito o al fracaso del Programa. Para ello, parece aconsejable analizar la metodologia
utilizada hasta el momento para la evaluacién del PDR, analizar las carencias/fortalezas de
los métodos utilizados y, de esta forma, de cara al ejercicio final de evaluacidn, obtener
conclusiones y lecciones aprendidas de cara a la implementacién del nuevo Programa.

Para ello, un elemento clave del andlisis a realizar es la respuesta a las Preguntas de
Evaluacién establecidas en el MCSE, tal y como se incluyd en la Evaluacion Intermedia
llevada a cabo en el afio 2010. De esta forma, los apartados 4.2 y 4.4 del Informe
contenian en primer término la descripcién de los principales términos de las preguntas
de evaluacion, en la que se indicaba, por cada una los ejes del PDR, las definiciones de
aquellos conceptos que pudieran generar confusidn a la hora de interpretarlos para, de
esta manera, aclarar que se entiende por cada uno de ellos y como se van a interpretar los
resultados asociados a los mismos.

En segundo término, y en el marco del apartado 4.4, se establecia el formato adoptado
para dar respuesta a las preguntas de evaluacidn y las fuentes de datos utilizadas.

En este punto, es preciso tener en cuenta que en junio de 2014, la Red Europea de
Evaluaciéon de Desarrollo Rural publicé el documento “Guidelines for the Ex Post
Evaluation of 2007-2013 RDPs”, en el cual se simplificaron y redujeron las 150 preguntas
comunes de evaluacién establecidas inicialmente y utilizadas en la Evaluacidn Intermedia,
de cara a la Evaluacion a Posteriori del PDR. Asimismo, esta guia incentiva el uso de
preguntas de evaluacion especificas para el Programa, en caso necesario.

El objetivo de este apartado serd analizar los criterios e indicadores que se aportaron
entonces y, de esta forma, ver si contribuyeron al analisis eficaz del programa o es
necesario reformular algunos de ellos para poder llevar a cabo un analisis mas eficaz. Para
ello, teniendo en cuenta que la Evaluacidon Continua finaliza con la Evaluacidn A Posteriori,
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y dada la modificacién de las preguntas comunes de evaluacién propuesta, previamente al
anadlisis se ha analizado la vinculacidon entre las preguntas utilizadas en la Evaluacién
Intermedia y las preguntas propuestas para la Evaluacién Posterior del PDR. El andlisis
pretende:

-t Valorar la pertinencia de las preguntas de evaluacién y su adecuaciéon a las
particularidades del PDR de Canarias, de cara a obtener el mayor valor afiadido
posible para la obtencién de conclusiones relevantes.

-t Analizar los términos de evaluaciéon de cada medida, mediante la valoracién de los
criterios e indicadores utilizados para responder a cada pregunta.

-t Proponer cambios en aquellos criterios/indicadores que no aporten garantias
suficientes para responder de forma adecuada a las preguntas de evaluacién.

4.2.1. Bases para la seleccidn de las preguntas de evaluacion

Con motivo de la nueva programaciéon de desarrollo rural 2014-2020, se presenté en el
Subcomité de Evaluacién celebrado el 14 de Octubre de 2013 la relacion de las preguntas
de evaluacién propuestas para el nuevo periodo, partiendo de un anadlisis de lecciones
aprendidas del periodo 2007-2013. Entre las conclusiones que se comparten se
encuentran:

“ El elevado nimero de Preguntas de Evaluacién Comunes.

- La diversidad de enfoques utilizados para contestar a las Preguntas de Evaluacion
Comunes: Respuestas generales; o no respuestas Se echa en falta:

- Una guia sobre cdmo responder a las preguntas de evaluacion;
- Definiciones mds claras en algunos de los conceptos clave;

- Asociacion de las preguntas a criterios de juicio;

«# Disponibilidad de datos para dar respuesta a las preguntas.

Reconocidas las limitaciones existentes al sistema propuesto por el MCSE, el presente
apartado trata de solventarlas, en la medida de lo posible, de cara a la evaluacién
posterior del PDR a partir de la revisién de la metodologia establecida hasta el momento
para dar respuestas a las preguntas, y que en el caso del PDR de Canarias, se establecia en
la Evaluacién Intermedia desarrollada.
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En este punto, es importante sefialar que en la Evaluacién Intermedia sélo se incorpord la
definicion de términos concretos mencionados en las preguntas de evaluacién, para
posteriormente asociar indicadores a cada una de las mismas. No obstante, no se
incorporé una relacion PREGUNTA-CRITERIO DE EVALUACION-INDICADOR, propuesta en
los documentos metodoldgicos publicados posteriormente.

Por ello, en este apartado se completa esta vinculacidn teniendo en cuenta, ademas de la
relacién pregunta-indicador utilizada en la Evaluacion Intermedia, la nueva definicion de
las preguntas establecida en el documento, “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-
2013 RDPs”.

De acuerdo con lo anterior, en los siguientes capitulos se incorpora la definicién de los
criterios de evaluacidn de cara a garantizar adecuadamente el cumplimiento de los
objetivos de la evaluacion a posteriori y la obtencién de conclusiones y recomendaciones
Utiles a partir de la respuesta a las preguntas de evaluacién.

4.2.2. Descripcion de los criterios de valoracion y de los aspectos metodolégicos
clave

Se incorporan a continuacién la relacién de PREGUNTAS DE EVALUACION-CRITERIOS-
INDICADORES por cada uno de los ejes del Programa que se tendrdn en cuenta para
analizar los efectos del PDR 2007-2013 sobre el entorno rural de las Islas Canarias

Respecto a la evaluacién intermedia, en ese momento de la programacién no se pudo
contestar a las preguntas relacionadas con las medidas 115, 222 y 223 referidas a la
implantacion de servicios de gestién, sustituciéon y asesoramiento, ayudas a la primera
implantacion de sistemas agroforestales en tierras agricolas y ayudas a la primera
forestacion de tierras agricolas. No obstante, estas dos ultimas finalmente fueron
eliminadas posteriormente de la programacion del PDR; por lo que no se incorporan al
analisis.

Las preguntas que se incorporan a continuacidn responden uUnicamente a aquellas
medidas que se encuentran finalmente entre las programadas al cierre del periodo, tras
las modificaciones del PDR realizadas. Indicar ademds que la asociacién de indicadores a
criterios se ha realizado, siguiendo la logica de intervencidn y adaptandose en cualquier
caso a la informacién disponible, teniendo en cuenta en primer término para preguntas
horizontales los indicadores de base, resultado e impacto, y para las preguntas por medida
indicadores de realizacion o resultado e indicadores adicionales obtenidos del proceso de
encuestacion realizado.
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Por otro lado, en la medida de lo posible, se intenta no repetir los mismos indicadores
para dar respuesta a distintas preguntas de evaluacién, eligiendo en cada caso el indicador
gue mas se adecua a la pregunta realizada.
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PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

INDICADORES ASOCIADOS"

Aumento de la inversion, diversificacion
de las inversiones y generacion de nuevas

fuentes sostenibles de ingresos v" (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas
. . beneficiarias de ayuda ( euros)
En ué medida el PDR ha ., . . L . - .
< . 9 . . Reduccién de  disparidades entre |v" (I1) Crecimiento econémico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (
contribuido al crecimiento de la| . I N
economia rural? ciudadanos y desequilibrios territoriales euros)
) (describir con mapa de proyectos por|v  (R7) VAB no agricola de las empresas beneficiaras de ayudas

municipios y los criterios de priorizacién, | v/ (B27) Agricultores con otra actividad lucrativa

en su caso, hacia las islas con mayores

dificultades de comunicacion)

- , v" (R8) N2 de empleos creados
. . . Crecimiento del nimero de empleos tanto (R8) P
éEn qué medida el PDR ha ) ) v" (B2) Tasa de empleo
. ., creados como mantenidos, directa e

contribuido a la creacion de empleo? | . . v" (B3) Tasa de desempleo

indirectamente. .,

v" (I12) Creacién de empleo
¢En qué medida el PDR ha v" (R6) Zona sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que
contribuido a proteger y mejorar los . . . . contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
. .| Acciones medioambientales directas e e S . .

recursos naturales y el paisaje|. . . mitigacion del cambio climatico, la calidad del suelo y la evitacién de la
. - . indirectas con efectos positivos y/o L, ,
incluyendo la biodiversidad vy la meiora del paisaie marginacién y el éxodo rural.
agricultura vy silvicultura en zonas de ) paisaje. v" (I5) Mantenimiento de tierras agricolas y forestales de alto valor natural.
alto valor natural? v" (14) Inversién de la tendencia a la pérdida de biodiversidad.

® Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacién de

Desarrollo Rural.

4 S
r: indicador de realizacion.
de base.

R: indicador de resultados.
IA: Indicador adicional.

IF: Indicador Financiero

IC: Informacion cualitativa a extraer de entrevistas

I: indicador de impacto. B: Indicador
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CRITERIOS DE EVALUACION
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INDICADORES ASOCIADOS"

¢éEn qué medida el PDR ha
contribuido al suministro de energia
renovable?

Fomento de la produccién/uso de energia
renovable y valorizacién de residuos
agroalimentarios.

v" (17) Contribucién a la lucha contra el cambio climatico.

v" (B24) Cambio climatico: Produccién de energia renovable a partir de la
agricultura o la silvicultura

v" (B25) Cambio climatico: SAU destinada a energias renovables

Mejora del nivel formativo de los gerentes
y trabajadores de explotaciones agricolas

v" (R1) Ndmero de participantes que han concluido con éxito una actividad
de formacion relacionada con la agricultura y/o la silvicultura

v" (R2) Valor afiadido bruto agricola en las explotaciones/empresas
beneficiarias de ayuda ( euros)

v" (R3) Numero de explotaciones/empresas que introducen nuevos

¢éEn qué medida el PDR ha|ysilvicolas. productos y/o nuevas técnicas
contribuido a mejorar la | Aumento del valor afiadido bruto de los | v (I3) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por trabajador a tiempo
competitividad de los sectores | beneficiarios. completo)
agricola y forestal? Incremento del rendimiento de las|v  (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - nimero de
explotaciones beneficiarias. explotaciones ayudadas
Mejora de la renta agraria. v" (r121) Modernizacién de las explotaciones agricolas - volumen total de
la inversidn ( euros)
v" (I1) Crecimiento econdmico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (
euros)
¢En qué medida el PDR ha
acompafiado la reestructuracion del | No aplica. No aplica.

sector lechero?

¢En qué medida el PDR ha
contribuido a la mitigacion y
adaptacidn al cambio climatico?

Actuaciones de adaptacion y mitigacion al
cambio climatico.

v' (B26) Emisiones de Gases de Efecto Invernadero procedentes de la
agricultura

v" (I7) Contribucién a la lucha contra el cambio climatico.

v" (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que
contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
mitigacion del cambio, la calidad de suelo, la evitacidén de la marginacién
y el éxodo rural (ha).

¢éEn qué medida el PDR ha
contribuido a la mejora de la gestion
del agua (calidad, uso y cantidad)?

Proteccion de los recursos hidricos vy
mejora de su gestion, incluyendo los
aspectos de calidad, uso y cantidad.

v" (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de la tierra que
contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la
mitigacion del cambio climatico, la calidad de suelo, la evitacién de la
marginacién y el éxodo rural (ha)
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PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

Consulting

INDICADORES ASOCIADOS"

v" (I6) Mejora de la calidad del agua.
v" (B20) Calidad del agua: Balance bruto de nutrientes.
v" (B21) Calidad del agua: Contaminacién por nitratos y pesticidas.
. L , v" (R7) Valor afiadido bruto no agricola de las empresas beneficiarias de
Dinamizacion de recursos enddgenos para
. . . . e ., , ayuda ( euros)
¢éEn qué medida el PDR ha|la diversificacion de la economia y la . L .
o . . . . . v" (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los
contribuido en la mejora de la calidad | mejora de la calidad de vida .
) . . servicios
de vida de las dreas rurales y en la | Incremento de la oferta de servicios en las - - .
. e , v" (r313) N2 de nuevas actividades turisticas subvencionadas
diversificacidn de la economia rural? | zonas rurales. . . -, . .
L. . . . | ¥ delasinversiones, en funcién del tipo de actuacién.
Conservacion y mejora del patrimonio 9
v" (r41) N2 de grupos de accién local
natural y cultural.
Introduccion de elementos innovadores, , . .
L. v" (R3) Numero de explotaciones/empresas que introducen nuevos
nuevos productos y/o nuevas técnicas .
Incremento del valor afiadido bruto de los productos y/o nuevas técnicas
¢éEn qué medida el PDR ha S . . ., v" (I1) Crecimiento econémico (Valor afiadido adicional neto (PPA)) (
S . ., beneficiarios debido a la introduccién de
contribuido en la introduccion de nuevas  tecnologias roductos /o euros)
enfoques innovadores? técnicas glas, P ¥ v" (r111) Ndmero de participantes en la formacién por contenido de la
actividad (nuevos procesos tecnoldgicos y maquinaria/practicas
innovadoras).
¢En qué medida el PDR ha , v" (R10) Poblacidn de las zonas rurales beneficiaria de la mejora de los
S . Numero de proyectos TIC S
contribuido en la creacién de acceso subvencionados servicios (internet)
a internet de banda ancha? ’ v" (R11) Aumento de la penetracién de Internet en las zonas rurales
. . No aplica porque la Red Rural Nacional
éEn qué medida la Red Rural , 'p . porg .
. - esta incluida en el Programa Nacional de
Nacional ' ha contribuido a los Desarrollo Rural y no en los programas
objetivos del PDR? . 4 prog
regionales.
Aportacion de informacidn . ., L .
. , . . . P . L. Viv (IC-Horizontales: gestidn del Programa) Descripcidn de actuaciones
¢En qué medida la Asistencia Técnica | conocimientos a los participantes sobre . . , .
ha contribuido a los objetivos del | los rocesos de financiadas a través del eje 5.
) P v" Descripcidn de actuaciones de apoyo a través del MAGRARMA y la Red

PDR?

gestion/seguimiento/evaluacién del PDR,
a través de las actuaciones financiadas a

Europea de Evaluacién
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PREGUNTAS DE EVALUACION® CRITERIOS DE EVALUACION INDICADORES ASOCIADOS*

través del eje 5.

éCon qué eficiencia se han utilizado | Grado de consecucién de los resultados
los recursos asignados al PDR en | previstos en el PDR (ejecucién financiera y
relacion a la consecucién de los | fisica)

resultados previstos? Capital privado movilizado

v" (IF) Porcentaje de ejecucidn financiera y fisica en el PDR
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Preguntas de evaluacion Eje 1: Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal

PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

INDICADORES ASOCIADOS®

v" (R1) Numero de participantes que han concluido con
éComo y en qué magnitud esta Participacién en cursos de formaciony éxito una actividad de formacidn relacionada con
medida ha contribuido a la mejora de aplicacion en la actividad profesional aspectos relacionados con la gestion
la competitividad de los beneficiarios? Mejora de la competitividad debido, v" (r111) N2 de participantes en la formacién
(Distinguir entre sectores agricola, parcial o totalmente, a la formacidén v" (r111) N2 de dias de formacion recibidos
alimentario y forestal) recibida. v" (IAr) Nimero de cursos

v" (IAr) Nimero de campafias

. . Mejora de la gestidn sostenible de las
111 | éQué otros efectos, incluyendo . ) . . & L. .
. tierras incluida la gestion sostenible de
aquellos relacionados con otros L , - .
S . L los recursos naturales: aplicacién de los | v*  (R1) Numero de participantes que han concluido con
objetivos/ejes, estan vinculados con la . L . - . .
. o . conocimientos en la actividad éxito una actividad de formacion relativa a la
implementacién de esta medida . . . . . L
L profesional e incremento en la agricultura, sector alimentario y/o silvicultura
(efectos indirectos; . . L
ositivos/negativos sobre los productividad v" (r111) N2 de participantes en la formacién
P - & Grado de influencia de la formacion v" (r111) N2 de dias de formacién recibidos
beneficiarios o sobre personas no . . ., .
L . impartida en la gestidn sostenible de
beneficiarias; a nivel local)? .
las explotaciones.
éCoémo y en qué magnitud esta Incremento del rendimiento de las v" (I1) Crecimiento econémico (Valor afiadido adicional
112 | medida ha contribuido a la mejora de explotaciones beneficiarias ha neto (PPA)) ( euros)
la competitividad de los beneficiarios? aumentado. v (R2) Valor afiadido bruto agricola en las

> Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacion de
Desarrollo Rural.

6 . o
r: indicador de realizacion.
de base.

IA: Indicador adicional.

R: indicador de resultados.

IC: Informacidn cualitativa a extraer de entrevistas
IF: Indicador Financiero

I: indicador de impacto. B:

Indicador




Regio

MED.

PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

Consulting

INDICADORES ASOCIADOS®

explotaciones/empresas beneficiarias de ayuda ( euros)

v" (B9) Desarrollo Econémico (VAB) del sector primario
(Millones euros)
v" (B4) % agricultores con formacién agricola bésica y
completa (desglosado por edad)
Facilitacién de la instalacion
permanente de jévenes agricultores de
A . ambos sexos: Nimero de jovenes
éQué otros efectos, incluyendo . . .
. beneficiarios, mejora de cantidades de L, . .
aquellos relacionados con otros . ., L . v" (r112) N2 de jévenes agricultores beneficiarios de
o . L inversion y viabilidad de la actividad . . . .
objetivos/ejes, estan vinculados con la . subvenciones (de los anteriores, nimero de mujeres)
. L, . iniciada . ;
implementacién de esta medida v" (r112) Volumen total de inversiones ( euros)
(efectos indirectos; . . v" (IC) % de explotaciones ligadas a jubilacién anticipada,
e . Ajuste estructural de las explotaciones . . - . -
positivos/negativos sobre los . I ., que han modernizado sus instalaciones (inversion en
L tras la instalacién inicial de los jovenes .
beneficiarios o sobre personas no . S bienes muebles).
. . agricultores: disminucién de la edad
beneficiarias; a nivel local)? ) .
media de las explotaciones,
modernizacidn de las explotaciones y
mejora del capital humano
v" (11) Crecimiento econdmico (Valor afiadido adicional
Aumento del rendimiento de las neto (PPA)) ( euros)
¢Como y en qué magnitud esta explotaciones beneficiarias v" (13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por
medida ha contribuido a la mejora de Incidencia de los servicios de trabajador a tiempo completo)
la competitividad de los beneficiarios? asesoramiento sobre la normativa de v" (r114) N2 de solicitudes aprobadas, desglosadas por tipo
(Distinguir entre sectores agricola y gestion de explotaciones, mejorando, de asesoramiento y sector
forestal) con ello, la rentabilidad econémicade | v  (r114) N2 de agricultores beneficiarios de ayuda
114 las explotaciones beneficiarias. v" (R2) Incremento del VAB agricola en las
explotaciones/empresas subvencionadas
éQué otros efectos, incluyendo v" (11) Crecimiento econémico (Valor afiadido adicional
aquellos relacionados con otros Aumento de informacidn por parte de neto (PPA)) ( euros)
objetivos/ejes, estan vinculados con la los agricultores y silvicultores acerca v" (13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por
implementacién de esta medida de los compromisos medioambientales trabajador a tiempo completo)
(efectos indirectos; que han de cumplir. v" (r114) N2 de solicitudes aprobadas, desglosadas por tipo




Regio

MED.

PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

Consulting

INDICADORES ASOCIADOS®

positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)? (Distinguir
entre sectores agricola y forestal)

Incremento del conocimiento por parte
de los agricultores y silvicultores de las
posibilidades disponibles para
organizar y gestionar su trabajo.

de asesoramiento y sector
(r114) N2 de agricultores beneficiarios de ayuda

¢Como y en qué magnitud esta
medida ha contribuido a la mejora de
la competitividad de los beneficiarios?

115.4. Los servicios de asesoramiento
han incidido sobre la mejora de la
competitividad.

(11) Crecimiento econdmico (Valor afiadido adicional
neto (PPA)) ( euros)

(13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por
trabajador a tiempo completo)

(r115) N2 de servicios de reciente creacidn (desglosado
por tipo de servicio)

115.1. Aumento de la
profesionalizacién de las tareas de

(Distinguir entre sectores agricola y
forestal)

Contribucidn a mejorar la utilizacidn de
los factores de produccién en las
explotaciones: reduccién de hora de
trabajo, inversiones destinadas a
mejoras, reduccidn de insumos y
aumento de produccién.

éQué otros efectos, incluyendo P ,
115 . gestion en el sector a través de la
aquellos relacionados con otros ) ., .
- . L incorporacién de profesionales
objetivos/ejes, estan vinculados con la expertos en la misma
implementacién de esta medida P - . (r115) N2 de servicios de reciente creacién (desglosado
- 115.2. Los servicios de asesoramiento . -
(efectos indirectos; . L por tipo de servicio)
L . han incidido en el cumplimiento de la
positivos/negativos sobre los . - .
L normativa de gestion de explotaciones,
beneficiarios o sobre personas no . -
. . mejorando, con ello, la rentabilidad
beneficiarias; a nivel local)? .. .
econdmica de las explotaciones
beneficiarias.
Aumento del rendimiento de las . .
. L (R3) N2 de explotaciones/empresas que introducen
explotaciones beneficiarias .
e . L nuevos productos y/o nuevas técnicas
Facilitacién a la introduccién de nuevas L .. - .
, . ., (11) Crecimiento econdmico (Valor afiadido adicional
s , . tecnologias e innovacién: empresas
éComo y en qué magnitud esta e introducen nuevas tecnologias e neto (PPA)) ( euros)
medida ha contribuido a la mejora de q . g (13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por
e L innovacion . )
121 | la competitividad de los beneficiarios? trabajador a tiempo completo)

(r121) Ndmero de explotaciones ayudadas (por tipo de
sector agricola y tipo de inversién)

(r121) Volumen total de la inversion ( euros)

(R2) Incremento del VAB agricola en las
explotaciones/empresas subvencionadas




Regio

MED.

PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

Consulting

INDICADORES ASOCIADOS®

¢Qué otros efectos, incluyendo
aquellos relacionados con otros
objetivos/ejes, estan vinculados con la

implementacion de esta medida
(efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los

beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)? (Distinguir
entre sectores agricola y forestal)

Mejora al acceso al mercado y a la
cuota de mercado de las explotaciones
agricolas:  estructura del sector
productivo limitado, mejora de la
comercializacién de los productos
Contribucion a una actividad sostenible
y duradera de las explotaciones
agricolas: introduccién de mejora
medioambiental

(r121) Nimero de explotaciones ayudadas (por tipo de
beneficiario)

(r121) Volumen total de la inversion ( euros)

(IC) Aumento de la cuota de mercado asociado al
incremento en la calidad de las producciones.

(IC) Impacto de la medida sobre las variables
relacionadas con el medio ambiente

123

éCémo y en qué magnitud esta
medida ha contribuido a la mejora de
la competitividad de los beneficiarios?
(Distinguir entre sectores agricola,
alimentario y forestal)

Beneficiarios cuya inversion supone
una mejora en la reducciéon de los
costes de su actividad y un aumento
del rendimiento de las
explotaciones/empresas
subvencionadas

Aumento de introduccion de
elementos innovadores y tecnificacidn
de las explotaciones/empresas
agricolas y forestales

Mejora de la calidad de los productos
agricolas y forestales subvencionados:
apoyo a las producciones ecoldgicas y
aumento de la adopcion de etiquetas
de calidad

(11) Crecimiento econémico (Valor afiadido adicional
neto (PPA)) ( euros)

(13) Productividad del trabajo (cambio en el VAB por
trabajador a tiempo completo)

(r123) Relacién entre volumen total de las inversiones y
gasto publico total.

(r123) Numero de empresas beneficiarias.

(IC) Opinidn de los gestores con relacién a la influencia
de la medida en la implantacién de etiquetas de calidad
en las explotaciones.

¢Qué otros efectos, incluyendo
aquellos relacionados con otros
objetivos/ejes, estan vinculados con la
implementacion de esta medida
(efectos indirectos;

Mejora de las salidas comerciales de
los productos subvencionados.
Eficiencia  energética vy
agroalimentarios

residuos

(IAR) Sustitucion de instalaciones obsoletas

(IAR) Incremento del nimero de industrias inscritas en
los programas de calidad comunitarios

(IC) Descripcion de tipos de inversiones realizadas por
las empresas beneficiarias de ayuda.




Regio

MED.

PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

Consulting

INDICADORES ASOCIADOS®

positivos/negativos sobre los v" (IC) Impacto de la medida sobre las variables
beneficiarios o sobre personas no relacionadas con el medio ambiente.
beneficiarias; a nivel local)? (Distinguir
entre sectores agricola, alimentario y
forestal)
v" (IAR) Agricultores beneficiados
¢Cémo y en qué magnitud esta v" (r125) N2 de operaciones beneficiarias de ayuda
medida ha contribuido a la mejora de v . . v" (IC) Opinién de los gestores en relacion a la
la competitividad de los beneficiarios? v Me!ora dela renta agraria ., dinamizacién y desarrollo del potencial endégeno de la
o A Mejora de los factores de produccién .
(Distinguir entre sectores agricola vy zona: empresas instaladas en el entorno de las
forestal) explotaciones agrarias a raiz de las inversiones
realizadas.
v" (IAR) Superficie de regadio mejorada (ha)
v (IAR) Ahorro anual de agua (hm®)
v" (r125) Ndmero de operaciones beneficiarias de ayuda
125 |¢éQué otros efectos, incluyendo|v  Reduccién del aislamiento de las (por tipo de operacidn, acceso y gestion de aguas)
aquellos relacionados con otros explotaciones v" (r125) Volumen total de las inversiones, por tipo de
objetivos/ejes, estan vinculados con la| ¥"  Mantenimiento o mejora de las operacion.
implementacion de esta medida estructuras productivas relacionadas | v*  (IC) Opinidn de los gestores en relacidn al impacto de la
(efectos indirectos; con la agricultura y silvicultura medida sobre las variables relacionadas con el medio
positivos/negativos sobre los| ¥ Ahorro de agua gracias a las ambiente.
beneficiarios o sobre personas no actuaciones destinadas a la mejora de | v (IAr) Aumento de la capacidad de regulacién
beneficiarias; a nivel local)? la gestion de los recursos hidricos. v" (IAr) Km de pistas sobres las que se actua
v (IAr) Capacidad de almacenamiento de agua
incrementada (m3)
v (IAr) Metros lineales de conducciones construidas
v" (R4) Valor de la produccién sujeta a etiquetado de
iComo y en qué magnitud esta|v  Mejora de la calidad de las calidad o normas reconocidos.
medida ha contribuido a la mejora de producciones v" (r132) Nimero de explotaciones agricolas participantes
132 la competitividad de los beneficiarios? | v/ Reorientacion de las producciones para en programas de calidad, beneficiarias de ayudas.
(Distinguir entre sectores agricola y la mejora de las salidas comerciales v , . .
. . (r132) Ndmero de explotaciones por categoria de
forestal) v Mejora de la renta agraria

producto.




Regio

MED.

PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

Consulting

INDICADORES ASOCIADOS®

¢Qué otros efectos, incluyendo
aquellos relacionados con otros
objetivos/ejes, estan vinculados con la
implementacion de esta medida
(efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?

AN

Sinergias con otras medidas.
Efectos de la aplicacion de la medida
sobre el medio ambiente.

(IC) Combinacidn de estas ayudas con otras medidas.
(IC) Introduccién de requisitos de calidad vinculados al
medio ambiente.

133

v"  Se ha fomentado la promocién de los
¢C6mo y en qué magnitud esta productos de calidad, para llegar a (R4) Valor de la produccién sujeta a etiquetado de
medida ha contribuido a la mejora de todos los ambitos de la sociedad e calidad o normas reconocidos.
la competitividad de los beneficiarios? incrementar la cuota de mercado. (r133) Ndmero de acciones beneficiarias.
(Distinguir entre sectores agricola y|v  Las acciones de promocion han (r133) Namero de acciones beneficiarias de ayuda, por
forestal) contribuido a la mejora de las ventas categoria de producto, y programa de calidad.

de productos de calidad.

éQué otros efectos, incluyendo
aquellos  relacionados  con  otros (IC) Combinacién de astas ayudas con las ayudas
objetivos/ejes, estan vinculados con la . R . .
) > . L, . agroambientales: agricultura ecolégica (posibles efectos
implementacion de esta medida|v  Efectos de la aplicacidn de la medida biental
(efectos indirectos; sobre el medio ambiente. ambientales).
positivos/negativos sobre los (IC) Formacion en requisitos de calidad vinculados al

beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?

medio ambiente en los distintos sistemas de calidad.




Regio

c)

Consulting

Preguntas de evaluacion Eje 2: Mejora del medio ambiente y el medio rural

211

PREGUNTAS DE EVALUACION’

CRITERIOS DE EVALUACION

INDICADORES ASOCIADOS®

v" (rLFA) N2 de explotaciones subvencionadas
L, v" (rLFA) N2 explotaciones en Red Natura 2000
Incremento de la concienciacion para L
s , . ) o v" (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda
éCémo y en qué magnitud esta medida la aplicacién y el respeto por las . . . . L
S . . - Lo s . v" (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de
ha contribuido a mejorar la situacidon limitaciones especificas en materia de . . .. .
. . -, . . la tierra que contribuya al fomento de la biodiversidad, la
medioambiental? proteccion del medio ambiente que . e, L
. , calidad del agua, la mitigacion del cambio climatico, la
restringen los usos agricolas. . S S .
calidad del suelo, la evitacion de la marginacion y el éxodo
rural (Ha)
v" (rLFA) N2 de explotaciones subvencionadas.
v" (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda (Ha).
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos Continuacién del uso agricola del suelo | v"  (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de
relacionados con otros objetivos/ejes, en zonas de montafia: nUmero de la tierra que contribuya al fomento de la biodiversidad, la
estan vinculados con la implementacion ayudas concedidas, superficie objeto calidad del agua, la mitigacion del cambio climatico, la
de esta medida (efectos indirectos; de ayuda calidad del suelo, la evitacion de la marginacién y el éxodo
positivos/negativos sobre los Mantenimiento de una poblacién rural rural (Ha)
beneficiarios o sobre personas no viable en zonas de montafia: ayudas v" (IC) Proporcién de superficie agricola en zonas de montafia
beneficiarias; a nivel local)? concedidas, superficie objeto de ayuda que recibe indemnizaciones compensatorias.
v" (IC) Cuantia de las ayudas frente al salario medio en el

sector agrario.

7 Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacion de
Desarrollo Rural.

8 .. o
r: indicador de realizacion.
de base.

IA: Indicador adicional.

R: indicador de resultados.

IC: Informacidn cualitativa a extraer de entrevistas
IF: Indicador Financiero

I: indicador de impacto. B: Indicador




Regio

PREGUNTAS DE EVALUACION’

CRITERIOS DE EVALUACION

Consulting

INDICADORES ASOCIADOS®

v" (rLFA) N2 de explotaciones subvencionadas
L, v' (rLFA) N2 explotaciones en Red Natura 2000
Incremento de la concienciacion para v (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda
¢Como y en qué magnitud esta medida la aplicacion y el respeto por las v (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de
ha contribuido a mejorar la situacién limitaciones especificas en materia de . . . .
medioambiental? proteccién del medio ambiente que la tierra que contribuya al fomento de la biodiversidad, la
’ restringen los Usos agricolas calidad del agua, la mitigacion del cambio climatico, la
& & ’ calidad del suelo, la evitacion de la marginacién y el éxodo
rural (Ha)
212 . ., . v" (rLFA) Namero de explotaciones subvencionadas
o, . Continuacion del uso agricola del suelo L
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos en zonas con dificultades. distintas de v" (rLFA) SAU beneficiaria de ayuda (Ha)
relacionados con otros objetivos/ejes, las de montafia: NL’Jmeré) de avudas v" (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de
estan vinculados con la implementacion concedidas. su e'rficie obieto de ayuda la tierra que contribuya al fomento de la biodiversidad, la
de esta medida (efectos indirectos; Mantenimitlantg de una Joblaciényrural calidad del agua, la mitigacién del cambio climatico, la
positivos/negativos sobre los . P - calidad del suelo, la evitacion de la marginacién y el éxodo
L viable en zonas con dificultades,
beneficiarios o sobre personas no distintas de las de montafia: Avudas rural (Ha)
beneficiarias; a nivel local)? . . . i Y v" (IC) Cuantia de las ayudas frente al salario medio en el
concedidas, superficie objeto de ayuda sector agrario
v" (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de
Contribucién  al  mantenimiento o la tierra que contribuya al fomento de la biodiversidad, la
fomento de métodos sostenibles de calidad del agua, la mitigacién del cambio climatico, la
¢Cémo y en qué magnitud esta medida ., , - calidad del suelo, la evitacidn de la marginacion y el éxodo
o . . . explotacién  agricola, habitats vy
ha contribuido a mejorar la situacién biodiversidad. calidad del agua rural (ha)
medioambiental? calidad dell suelo: numeri dZ v" (r214) Namero de explotaciones subvencionadas
explotaciones benefic'iarias superficie v' (r214) Superficie total beneficiaria de ayuda (ha)
P . » SUP v" (rAGRI-ENV) N2 de contratos por tipo accién, tipo de
y cantidad de ayuda. Iti
214 cultivo
éQué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes, . .
. . ) / J_ .| No aplica dado que uUnicamente se han
estan vinculados con la implementacion . . -
. L detectado efectos de tipo medioambiental.
de esta medida (efectos indirectos; . .
. . Tampoco se han detectado sinergias con
positivos/negativos sobre los - .
L otros objetivos/ejes.
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?




Regio

PREGUNTAS DE EVALUACION’

CRITERIOS DE EVALUACION

Consulting

INDICADORES ASOCIADOS®

v" (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de
la tierra que contribuya al fomento de la biodiversidad, la
calidad del agua, la mitigacién del cambio climatico, la

- , . . v Aumento del 4rea forestada y del drea calidad del suelo, la evitacion de la marginacién y el éxodo
¢Cémo y en qué magnitud esta medida ., ., . rural (ha)
L. . . . de proteccidn y prevencion de las areas . S .
ha contribuido a mejorar la situacidon . v" (r226) N2 de acciones beneficiarias de ayuda, por tipo de
. . forestales consolidadas ., . : L
medioambiental? accién, por tipo de intervencion
v" (r226) Volumen total de inversiones por tipo de accién, por
296 tipo de intervencion ( euros)
v" (r226) Superficie beneficiaria de ayuda (ha)
v" (IAr) Nimero de hectareas en Red Natura 2000
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes,
estan vinculados con la implementacion
de esta medida (efectos indirectos; | ¥ Nuevas oportunidades de empleo v" (IC) N2 de puestos de empleo adicionales creados
positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?

v" (R6) Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestién de
la tierra que contribuya al fomento de la biodiversidad, la
calidad del agua, la mitigacion del cambio climatico, la
calidad del suelo, la evitacion de la marginacién y el éxodo
rural (ha)

Superficie afectada por la medida, v (IAR) Hectdreas en buen estado
é¢Como y en qué magnitud esta medida acciones realizadas, gasto efectuado, v" (r227) Volumen total de inversiones ( euros)
227 | ha contribuido a mejorar la situacion numero de medidas e v' (r227) N2 de silvicultores beneficiarios de ayuda
medioambiental? individuos/especies puestas en v (r227)
ecosistemas sostenibles. v" (IAr) Hidrotecnia construida (m3)

v" (IAr) Hectéreas repobladas

v" (IAr) km recuperados

v" (IAr) Proyectos de deslinde

v" (IAr) Proyectos de amojonamiento




Regio

PREGUNTAS DE EVALUACION’

¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes,
estan vinculados con la implementacion
de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?

CRITERIOS DE EVALUACION

v" Nuevas oportunidades de empleo
v' Dinamizacién socioeconémica

v
v

Consulting

INDICADORES ASOCIADOS®

(IC) N2 de puestos de empleo adicionales creados

(IC) Nuevas iniciativas de emprendimiento y efectos
asociados (mantenimiento/atraccion de poblacién rural,
etc.)




Regio

d)

Consulting

Preguntas de Evaluacion Eje 3: Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales

PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

INDICADORES ASOCIADOS™

v" (1) Crecimiento econémico (Valor afiadido adicional
neto (PPA)) ( euros)
v" (I13) Productividad laboral
. . . . ., . . ¥v" (R9) Nimero adicional de turistas
éComo y en qué magnitud esta medida Introduccién de mejoras productivas (R9) NG N I,I ur ,
- . e i . v" (R7) Valor afiadido bruto no agricola de las empresas
ha contribuido a la diversificacion Incremento del nimero de turistas en .
econdmica de los beneficiarios? las zonas rurales beneficiarias de ayuda ( euros)
’ v" (r313) N2 de nuevas actividades turisticas beneficiarias
de ayuda, por tipo de accion
313 v" (r313) Volumen total de inversiones ( euros) (desglosado
por tipo de accién)
¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes, . , .
. . y / J., Nuevas oportunidades de empleo:|v" (R8) Nimero bruto de empleos creados, a través de la
estan vinculados con la implementacion , .
. . Numero de empleos creados medida
de esta medida (efectos indirectos; . . - - _—
" . adicionales v" (r313) Numero de nuevas actividades turisticas turisticas
positivos/negativos sobre los L . L,
. beneficiarias de ayuda, por tipo de accién
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?
321 éComo y en qué magnitud esta medida Numero de proyectos subvencionados | v"  (R10) Poblacién de las zonas rurales beneficiaria de la

ha contribuido a mejorar la calidad de

en los distintos sectores.

mejora de los servicios

% Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacion de
Desarrollo Rural.

o . . R
r: indicador de realizacion.
de base.

IA: Indicador adicional.

R: indicador de resultados.

IC: Informacidn cualitativa a extraer de entrevistas
IF: Indicador Financiero

I: indicador de impacto. B: Indicador
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PREGUNTAS DE EVALUACION®

vida de los beneficiarios?

CRITERIOS DE EVALUACION

Consulting

INDICADORES ASOCIADOS™

(r321) Nimero de acciones beneficiarias de ayuda, por
tipo de accion

(r321) Volumen total de inversiones ( euros) (desglosado
por tipo de accién)

(IC) Identificacidon de nuevos servicios creados o mejora
de los existentes.

¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes,
estan vinculados con la implementacion
de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?

Inversion de la tendencia hacia la crisis
economica y social y la despoblacién
del campo, y aumento del atractivo de
las zonas afectadas: creacién de
empleo en las zonas afectadas, nimero
de proyectos subvencionados en los
distintos sectores y volumen de
inversion establecido en las zonas de
actuacion.

(r321) Namero de acciones beneficiarias de ayuda, por
tipo de accion

(r321) Volumen total de inversiones ( euros) (desglosado
por tipo de accién)

(R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la
mejora de los servicios

322

¢Cémo y en qué magnitud esta medida
ha contribuido a mejorar la calidad de
vida de los beneficiarios?

Numero de proyectos subvencionados
en los distintos sectores.

(R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la
mejora de los servicios

(r322) Volumen total de inversiones ( euros) (desglosado
por tipo de accién)

(r322) N2 de poblaciones rurales en las que se han
emprendido acciones

¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes,
estan vinculados con la implementacion
de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?

Inversion de la tendencia hacia la crisis
econdémica y social y la despoblacién
del campo, y mejora del atractivo de
las zonas rurales: creacion de empleo
en las zonas afectadas, numero de
proyectos subvencionados en los
distintos sectores y volumen de
inversidn establecido en las zonas de
actuacion.

(R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la
mejora de los servicios

(r322) Volumen total de inversiones ( euros) (desglosado
por tipo de accién)

(r322) N2 poblaciones rurales en que se desarrollan las
actividades

323

¢Como y en qué magnitud esta medida
ha contribuido a mejorar la calidad de
vida de los beneficiarios?

Apoyo a la conservacion/rehabilitacion
del patrimonio cultural y natural de la
zona.

(R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la
mejora de los servicios
(r323) N2 de acciones beneficiarias de ayuda, por tipo de
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PREGUNTAS DE EVALUACION®

CRITERIOS DE EVALUACION

Consulting

INDICADORES ASOCIADOS™

acciéon
(r323) Volumen total de inversiones ( euros) (desglosado
por tipo de accién)

¢Qué otros efectos, incluyendo aquellos
relacionados con otros objetivos/ejes,
estdn vinculados con la implementacion
de esta medida (efectos indirectos;
positivos/negativos sobre los
beneficiarios o sobre personas no
beneficiarias; a nivel local)?

Mejora del atractivo de las zonas

rurales: numero de  proyectos
subvencionados en los distintos
sectores, volumen de inversion

establecido en las zonas de actuacion,
empleos generados.

Gestion y desarrollo sostenibles de las
zonas Natura 2000 u otros parajes de
alto valor natural y a la sensibilizacion
de la poblacion rural sobre las
cuestiones medioambientales:
acciones relacionadas con la
recuperacion del paisaje rural

(R10) Poblacion de las zonas rurales beneficiaria de la
mejora de los servicios

(r323) N2 de acciones beneficiarias de ayuda, por tipo de
acciéon

(r323) Volumen total de inversiones ( euros) (desglosado
por tipo de accién)
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e) Preguntas de Evaluacion Eje 4: LEADER

PREGUNTAS DE EVALUACION™ CRITERIOS DE EVALUACION ‘ INDICADORES ASOCIADOS™

(R8) NUmero bruto de empleos creado
(r41) Numero de proyectos financiados por Grupos de
Accidn Local

AN

¢En qué medida el PDR ha contribuido a la|¥  Dinamizacién del territorio para la

construccion de capacidades locales para la diversificaciéon del empleo v (r41) Namero de beneficiarios
- e g . 5
diversificacion del empleo a través de LEADER? v (rd1) Poblacién total de la zona del GAL
v' Comparacién entre acciones - .
¢En qué medida los GAL han contribuido a la P v" N2 de beneficiarios de ayuda (desglosado segun

subvencionadas a través del Eje

LEADER y resto del PDR medida).

consecucion de los objetivos de la estrategia
local y del PDR?

(R8) Numero bruto de empleos creados

(r41) Superficie total de la zona del GAL (kmz)

v' Acciones subvencionadas mediante el (r41) Numero de proyectos financiados por los GAL
¢En qué medida se ha implementado el enfoque  LEADER: tipologia de (desglosado por medidas)

enfoque LEADER? proyectos y efectos resultantes (r41) Numero de beneficiarios de subvenciones

(r41) N de GAL

(r41) Poblacion total de la zona del GAL

AN NN

AN

11 Extraidas del documento “Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs”, publicado en junio de 2014 por la Red Europea de Evaluacién de
Desarrollo Rural.

r: indicador de realizacién.  R:indicador de resultados. IC: Informacion cualitativa a extraer de entrevistas I: indicador de impacto. B: Indicador
de base. IA: Indicador adicional. IF: Indicador Financiero
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PREGUNTAS DE EVALUACION™ CRITERIOS DE EVALUACION ‘ INDICADORES ASOCIADOS™

(r41) Numero de GAL

(r41) Poblacion total de la zona del GAL

(IC) N2 de seminarios/encuentros/jornadas organizados
por los GAL con la participacién de distintos agentes
presentes en el territorio.

(IC) Relacion de agentes/sectores econdmicos presentes
en los seminarios/encuentros/jornadas presentes en el
territorio, y % sobre el total de agentes/sectores
econdmicos presentes en el territorio.

(IC) Andlisis cualitativo de la implicacion de los distintos
agentes que forman parte del GAL, en el desarrollo de
los programas de desarrollo rural.

AN NN

v'  Participacién activa de la poblacién
rural en las decisiones y actividades en
su zona de influencia. v
Interaccion y participacion de los
distintos agentes y sectores presentes
en el territorio en las estrategias de
desarrollo local. v

¢En qué medida la implementacion del enfoque v
LEADER ha contribuido a mejorar la gobernanza
local?
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4.3. METODO DE CALCULO DE LOS INDICADORES DE REPERCUSION

4.3.1. La metodologia de estimacidn de los indicadores de repercusion
socioeconémicos

El presente apartado tiene por objeto establecer el marco metodoldgico que permita dar
una vision del impacto econdmico del Programa de Desarrollo Rural de las Islas Canarias
sobre el conjunto de la economia de la regién.

Con el objetivo de dotar al andlisis de impacto econdmico de una mayor amplitud vy
profundidad, se propone la aplicaciéon de dos técnicas diferenciadas de analisis que
permitan abordar el analisis de impacto desde dos vertientes distintas.

Por un lado, a través de la aplicacién de un Modelo Input-Output se ofrecerd una visién
global del impacto que el Programa de Desarrollo Rural ha tenido sobre el conjunto de la
economia, mostrando sus efectos principales en funcidn de tres pardametros basicos:

- Produccién.

- Valor Afladido Bruto (VAB).

-t Empleo.

Mediante la aplicacion de esta metodologia se podra identificar aquellas ramas de
actividad y sectores mas afectadas por la aplicacién del PDR.

En este sentido, es necesario subrayar que se prestara una especial atencion a los sectores
mas intimamente vinculados con el propio PDR, esto es, el sector primario y el sector de la
industria alimenticia, analizando la forma en que estos se ven afectados por el PDR.

El impacto sobre las variables y sectores sera analizado en funciéon de los distintos efectos
generados por la actividad econdémica:

- Efecto directo.
-t Efecto indirecto.

-t Efecto inducido.
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En el siguiente punto del presente apartado se ofrecera una explicacién mds detallada del
Modelo Input-Output, ademds de establecer el marco tedrico en el que se desarrollara el
mismo.

a) El andlisis Input — Output

A través del analisis input-output y tomando como referencia la ultima Tabla Input-Output
disponible para la region, se podran identificar los efectos derivados de los fondos que el
PDR invierte en la economia regional.

La Tabla Input-Output es el marco contable para las cuentas nacionales de oferta,
demanda y rentas y se encuentra totalmente homogeneizado a nivel Europeo. Eurostat
obliga a los paises miembros a la elaboraciéon de una nueva Tabla Input-Output cada 5
anos, mientras que algunas Comunidades Auténomas optan por llevar a cabo sus propios
desarrollos en este sentido. En este caso, se tomara como referencia el Marco Input —
Output para las Islas Canarias para el afio 2005, el cual es el ultimo afio disponible. Por
ello, resulta necesario sefialar la antigliedad de dicho marco de referencia y los posibles
desajustes que contenga respecto a la realidad econémica de la regién.

Tomando como punto de partida inicial el conocimiento de los procesos productivos de
cada sector, el analisis que se realiza con esta herramienta consiste en calcular toda la
cadena de efectos en los distintos sectores de la economia regional y que se derivan de la
traduccidn a términos monetarios de los fondos destinados al PDR regional por la politica
de desarrollo rural europea. En la Tabla Input-Output, y de acuerdo con las Clasificacién
Nacional de Actividades Econémicas, ya sea en su version de 1993 o en su version 2009,
hecho que depende del afio de elaboracién de las Tablas, se recogen los principales
sectores de la economia regional.

Un paso previo y que es necesario tomar en consideracidon es el relacionado con la
identificacion de aquellos sectores que son afectados por la aplicacién del PDR y sobre los
gue recaen los fondos.

Una vez realizado el ejercicio de identificacidon de los sectores econdmicos afectados, cada
uno de esos sectores vera concernido su proceso de produccidn en los términos recogidos
por la propia tabla, interactuando con el resto de las ramas de actividad que componen el
conjunto de la economia regional.

De este modo, la demanda de los sectores implicados directamente en el PDR se ve
incrementada, traduciéndose en demandas hacia aquellos sectores con los que se
relaciona a través de su funcién de produccién. Se genera, de esta forma, toda una
sucesién de efectos intersectoriales que pueden ser medidos a través de la combinacién
de la informacién input-output con el dlgebra matricial. Este proceso permite llegar a una
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expresion matemadtica que calcula el efecto total y que, ademas, es posible descomponer
en los efectos directos, indirectos e inducidos que se describen a continuacion.

a.1l) Los efectos econémicos

El impacto econdmico provocado por la aplicacion del Programa de Desarrollo Rural se
puede descomponer en tres efectos econdmicos principales, a saber, efecto directo,
indirecto e inducido, que sumados componen el efecto total producido en el conjunto de
la economia por el PDR.

“ Efecto directo: lLa ejecucion del PDR sobre determinados sectores econdémicos
supone, en primera instancia, un incremento de la demanda de los sectores que
perciben los fondos. Todos estos sectores, para satisfacer la nueva demanda, deben
incrementar su propia produccién. Dicho aumento de produccién constituye el efecto
directo.

“ Efecto indirecto: Los sectores directamente afectados por el PDR generan, a su vez,
una serie de efectos indirectos. El aumento de la produccidon que registran dichos
sectores, derivado del incremento en su demanda, crea una serie de efectos indirectos
en el conjunto de la economia a través de los procesos de produccion que relacionan
unos sectores con otros. De esta forma, para poder llevar a cabo el incremento en su
produccidn es necesario que realicen mayores compras a sus proveedores, los cuales,
a su vez, tendran que incrementar las demandas de sus inputs de produccién. El
resultado final de estas sucesivas rondas de efectos en la produccion de los sectores
es lo que se ha dado en denominar el efecto indirecto.

“ Efecto inducido: La suma de los efectos anteriores genera efectos adicionales de la
economia. Los incrementos de produccion deben ser atendidos con incrementos de
los factores de produccién, incluyendo no sdélo los inputs suministrados por los
proveedores, sino también la mano de obra necesaria para generar dicha produccion.
De esta forma, el incremento del empleo se puede traducir en el consecuente
aumento de las rentas del trabajo y, en funcidn de la propensidn marginal a consumir
de los hogares, en nuevo consumo. Este nuevo consumo permitira poner en marcha
una nueva cadena de efectos, como los descritos anteriormente, y cuya cuantificacidon
se denomina como efecto inducido.

a.2) Las variables de impacto econémico

Para determinar y cuantificar los principales efectos econdmicos del PDR sobre la
economia regional, se tomaran en consideracién dos variables econdmicas que, en su
conjunto, permitirdn dar una imagen de la actividad econdmica derivada del PDR. En
concreto, se calcularan los efectos sobre las siguientes variables:
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-t Valor Afadido Bruto: Es la suma de las rentas del trabajo y del capital. En otras
palabras, y utilizando la nomenclatura propia del marco de contabilidad nacional, la
remuneracion de asalariados mas el excedente bruto de explotacidn.

- Empleo: Los puestos de trabajo necesarios para atender la nueva produccién
generada.

a.3) Metodologia: Cuantificacion econémica y andlisis de impacto econémico a través
del Modelo Input-Output

A continuacién se describen las herramientas bdsicas para realizar el analisis estatico de
las interrelaciones derivadas de la implementacion del PDR en la regién con todos los
demds sectores de la economia, para, de esta forma, evaluar su impacto y calcular sus
efectos de arrastre y dependencia sobre los demas sectores.

Tal y como se ha mencionado anteriormente, la metodologia escogida para llevar a cabo
el andlisis de impacto se basa en la aplicacion de las técnicas input-output a la tabla de la
economia regional. Este andlisis permitird identificar como afecta al resto de la economia
la puesta en marcha y ejecucion del Programa de Desarrollo Rural.

El Modelo Input-Output

Una Tabla Input — Output (TIO)*® representa la economia y las relaciones entre los
distintos sectores que la componen en base a la siguiente identidad:

[1] g=X*u+f
Donde:
g: Vector de producciones de las ramas.
X: Matriz de demandas intermedias.
u: Vector unidad.

f: Vector de demanda final de las ramas.

13 . . . . L.
En Rose y Miernyk (1989) y Miller y Blair (1985), en “Economic Systems Research” se puede encontrar una exposicion del
modelo input-output, asi como sus principales extensiones y aplicaciones.
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La matriz X recoge las relaciones intersectoriales entre las distintas ramas que conforman
la economia. Por filas indica los output o destinos de los productos de cada rama que se
utilizan como consumos intermedios de otras, y por columnas los inputs o entradas para
el proceso productivo de la rama a la que corresponde cada columna.

Para el posterior desarrollo se utilizard una representacion mediante simbolos, indicando
por x; una casilla cualquiera de la matriz X de consumos intermedios de la TIO, en otras
palabras, la utilizacién que la rama j hace de productos de la rama i. Por su parte, q;
representa la produccién efectiva de la rama j, mientras que f; es la demanda final de la
ramai.

En el andlisis input-output es de gran utilidad el calculo de determinadas relaciones entre
las distintas ramas econdmicas, las cuales ofrecen informacidn sobre las relaciones
estructurales de la economia. Estas relaciones suelen representar la proporcién de los
distintos inputs en la produccion de cada rama, denominandose, por tanto, coeficientes
input.

Los coeficientes técnicos son un tipo de coeficientes input que expresan la utilizacién que
cada rama hace de los productos de otra rama por unidad de produccion. Es necesario
sefialar que los supuestos subyacentes al modelo mas importantes son los mismos que en
una funcién de produccidn tipo Leontief, aspecto que se concreta en coeficientes de
produccién fijos.

Si en la matriz X cada columna es dividida por el valor de la produccién de la rama
correspondiente a dicha columna, la matriz resultante es la llamada matriz de coeficientes
técnicos o matriz A. Esta operacién en términos de algebra matricial se expresa de la

siguiente forma:
N -1
i

-1
Siendo {q} la inversa del vector de produccion diagonalizado y cada elemento de la

. Xij
matrizde A, a;;=—.

q;

Cada elemento a; de la matriz A se define como la utilizacién que la rama j hace de
productos de la rama i por unidad de produccidn.

Despejando X en la anterior expresion, es posible obtener X en funcidn de A:
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Como

Q
*

<

Il

q

entonces la identidad [1] puede reescribirse de la siguiente forma:
g=A*q+f.
Donde, al despejar q, se obtiene:

[21 g=(-AT"*f

La matriz (I—A)_les la llamada matriz inversa de Leontief, que a partir de ahora se
designara por R.

Cuando se produce un incremento en la demanda final de una rama, ésta debe aumentar
su produccidon para dar satisfaccion a la nueva demanda. Este proceso implica que
aumente también la demanda propia de los consumos intermedios de las demas ramas
utilizados en su proceso de produccién. A su vez, el resto de ramas deberan incrementar
sus producciones para satisfacer este aumento de sus demandas intermedias, lo que, por
tanto, se traduce en un incremento de sus consumos intermedios. De esta forma, un
aumento de la demanda final de una rama se multiplica por toda la economia a través de
las relaciones interindustriales recogidas en la matriz inversa de Leontief. Estos sucesivos
estadios de interacciones se clarifican factorizando dicha matriz:

R=(I—A ' =(+A+A*+A>+..)

La matriz A ofrece un reflejo de la estructura de inputs de las ramas y, por tanto, ofrece el
impacto directo del aumento de la produccién en una rama sobre las demas. El elemento
a; de la matriz A indica cuanto ha de aumentar la produccién de i como consecuencia
directa del aumento en la demanda final de j, es decir, sélo por el aumento inicial en la
demanda intermedia dejai.

La inversa de Leontief, denominada R, recoge el efecto global sobre una rama del
aumento en la demanda final de otra. Es decir, el elemento r;;de la matriz R indica cudnto
ha de aumentar la producciéon de i como consecuencia de un aumento unitario en la
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demanda final de J, una vez que se han tenido en cuenta todos los efectos
interindustriales. La matriz R capta, por tanto, el impacto total sobre la economia.

La factorizacién efectuada hace posible que [2] se exprese como:

[3] q=(1-A)f=(1+A+A> + A’ +..)f

Metodologia de impacto econémico

Cuando se produce un incremento de la demanda final, el modelo da lugar a una variacién
en la produccion final:

[41  Ag=(—-A)"*Af
Para llevar a cabo el andlisis del impacto econédmico del Programa de Desarrollo Rural se
considerard un vector de impacto constituido por la cuantificacién monetaria derivada de

la implementacion del mismo. Dicho vector se denominara g.

Aplicando la ecuacién [3] y considerando el vector de impacto g, la ecuacion [4] se puede
expresar de la siguiente forma:

[5] Ag=(1+A+A*+A%+..)Ag

Esta expresion determina el efecto total sobre la produccion efectiva que genera un
aumento de la demanda final.

De esta forma, la ecuacidn [5] se puede reorganizar de la siguiente manera:
[6]  Ag=I*Ag+[(I-A)" ~)*Ag

Esta nueva expresion [6] permite descomponer el efecto total en los efectos generados
por la variacion de la demanda final, esto es, en el efecto directo y en el efecto indirecto.

El efecto directo, Ag, es el producido por el gasto derivado de la aplicacién del PDR en los
sectores directamente relacionados con el mismo. Es, por tanto, el efecto producido en los
sectores directamente afectados por el mencionado Programa.
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Por su parte, el efecto indirecto, [(I—A)" —I)]*Ag, es el producido por los gastos
necesarios para desempeiiar las actividades productivas de los sectores directamente
afectados, asi como los gastos necesarios en el resto de sectores econdmicos generados
por las reacciones en cadena que origina el PDR. Estas reacciones provienen de las
interrelaciones econdmicas entre los sectores originariamente afectados y el resto de
ramas de la economia.

Adicionalmente, junto a estos efectos es posible identificar un efecto mas. El aumento del
empleo derivado de la concatenacién de efectos descrita con anterioridad genera, a su
vez, un incremento del consumo, cuyo efecto se calcula como el impacto que produce un
incremento de la demanda final, es decir, de igual forma que se realiza en la expresion [4].

El incremento en el empleo se calcula premultiplicando en el segundo miembro de la
ecuacion [4] por el vector de coeficientes de empleo e (vector fila), el cual representa el
empleo por unidad de produccion y que se obtiene de dividir el nimero de empleos de
cada sector por la produccion del mismo.

AE=e*((I-A)" *Ag)
Tomando esta expresion y aplicdndola a la ecuacidn [6] es posible obtener, al igual que se
hizo con el efecto en la produccidn, la descomposicion del efecto total sobre el empleo en

efecto directo e indirecto.

Igualmente, para obtener el efecto sobre el Valor Afiadido Bruto se puede utilizar la
expresion [4], se consigue al premultiplicar el segundo miembro de la igualdad por el
coeficiente de valor afadido bruto v (vector fila), el cual representa el VAB por unidad de
produccién.

AVAB=v*(I-A)" *Ag

De igual forma que con el empleo y la produccion, se puede separar el efecto total en
efecto directo e indirecto, aplicando la ecuacién [6] a la expresidn anterior.

a.4) Limitaciones de la Metodologia Input-Output

De acuerdo con el planteamiento previo, la hipdtesis de partida es que la estructura
productiva de cada sector se puede representar por una tecnologia de coeficientes
técnicos (fijos) y rendimientos constantes de escala, conocida también como funcién de
produccién Leontief.

Este supuesto, unido a la hipdtesis de que los productores minimizan el coste de
produccién con la finalidad de maximizar sus beneficios, permite especificar los
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coeficientes fijos de cada sector utilizando la informacién sobre flujos entre ramas y pagos
a los factores primarios que proporciona una tabla input-output.

Sin embargo, en la practica la suposicidon de coeficientes fijos y rendimientos constantes
de escala puede resultar restrictiva.

A ello se une, entre las posibles limitaciones del analisis, la falta de actualizacién de las
tablas, que suelen estar disponibles con cierto retraso (2005 en el caso de las Islas
Canarias) que, no obstante, puede considerarse que tiene un impacto limitado si tenemos
en cuenta que se trata de informacién estructural cuyo cambio requiere de un lapso
temporal de largo plazo.

b) El andlisis contrafactual

Tal y como se ha comentado en la introduccion del presente apartado, la metodologia de
analisis input-output, que ofrece un perspectiva macro y global sobre los efectos del
Programa de Desarrollo Rural sobre la economia regional, se complementard con la
aplicacién de una metodologia que ofrece una perspectiva mas micro y empresarial.

La metodologia del analisis contrafactual permitird caracterizar la forma en que la
aplicacion del PDR afecta a las empresas beneficiarias. Esta metodologia ofrecera
informacién sobre como varia el VAB generado, asi como la productividad y el empleo.

En términos generales, este tipo de metodologia permite conocer que hubiese ocurrido en
el caso de que un determinado hecho no se hubiese llevado a cabo. Para ello se estimaran
los distintos posibles escenarios que pudieran acontecer o mediante la comparacién con
grupos de control™.

Esta metodologia se emplea para evaluar el impacto de determinadas politicas publicas
econdmicas, de forma analoga a los modelos de simulacién. Permite detectar la existencia
o no de causalidad entre las politicas de apoyo publico y la modificacion en los resultados
empresariales.

El andlisis se basa en grupos de comparacion establecidos de forma experimental, para lo
gue se seleccionara un grupo de control aleatorio con caracteristicas similares al de los
grupos objeto de estudio. De esta forma, con la aplicacidon de técnicas estadisticas de
muestreo probabilistico estratificado se conseguird eliminar aquellos factores que

14 . s . . o .
Esta metodologia de analisis fue desarrollada por el historiador Robert Fogel con la publicacién “Los ferrocarriles
crecimiento econdmico de América: Ensayos en Historia Econométrica” (1964).
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obstaculizan los cambios esperados (independientes de la propia decisidn) y permitan
obtener por diferencias resultados derivados de la propia decisidn a evaluar.

La justificacion de este tipo de metodologia se encuentra en que las ayudas inherentes al
PDR pueden generar alteraciones en la tendencia mostrada hasta el momento en que se
comienza a aplicar. La referencia del grupo de control permitird conocer la convergencia o
divergencia de las empresas objeto de estudio respecto al mismo, y permite apreciar si los
cambios observados se deben al devenir general del grupo al que pertenecen o, por el
contrario, a una variacion del comportamiento como consecuencia del hecho estudiado.

La aplicacidon de esta metodologia requiere un esfuerzo previo de andlisis de las medidas
del PDR a analizar, ya que no todas las medidas pueden ser analizadas de esta forma.

Las variables que serdn necesarias para la realizacién de este ejercicio de analisis de
impacto son las siguientes:

- Numero de empleados y gasto de personal: con la evolucidn de estas variables puede
medirse como la ayuda percibida puede contribuir al mantenimiento de los puestos
de trabajo dentro de la organizacidn.

-t Valor afiadido bruto por empresas: esta variable se mide como diferencia entre los
ingresos de explotacidon de la unidad econémica menos los consumos intermedios
intervinientes en el proceso productivo, tales como la adquisicién de materias primas,
suministros, etc.

- Importe de ingresos por empleado y costes por empleado respecto a las ventas: estas
variables indican la evolucidn de la actividad de las empresas y, en concreto, de su
competitividad y de su grado de eficiencia en la gestién de los recursos.

-t Valor afiadido por empleado o productividad: este indicador ofrece informacién sobre
el valor afiadido en euros por cada empleado activo en la empresa.

4.3.2. La metodologia de estimacion de los indicadores de repercusion
medioambientales

El Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion incorpora siete indicadores comunes de
impacto, de los cuales 4 de ellos estan referidos al calculo de las repercusiones
medioambientales del Programa, en concreto:

-t 14. Inversién de la tendencia a la pérdida de biodiversidad, medido como el cambio en
la tendencia de la biodiversidad segun la poblacidon de especies de aves en tierras
agricolas.
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-t 15. Mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de alto valor natural, medido a
través del cambio en las zonas de alto valor natural.

- 16. Mejora de la calidad del agua, medido a partir de los cambios en el balance bruto
de nutrientes.

-t |7. Contribucion a la lucha contra el cambio climatico, o aumento en la produccién de
energias renovables.

El andlisis de estos indicadores se llevd a cabo en 2010 con motivo de la elaboracion de la
Evaluacién Intermedia del PDR. Con el fin de hacer frente a las limitaciones detectadas, se
proponen a continuacion la revision de la metodologia de cdlculo de cara a valorar el
impacto ambiental del Programa en la Evaluacion.

a) Indicador de impacto 14: poblacion de especies de aves en tierras agricolas

La falta de datos de base en el caso de los indicadores 14 e I5 impide cuantificar los
impactos asociados a la influencia del PDR sobre la reversiéon del declive de la
biodiversidad, y las zonas de alto valor natural, que a dia de hoy no se encuentran
definidas a nivel nacional. Los valores de referencia que se incluyeron en la programacién
del PDR respondian Unicamente a estimaciones cualitativas, tal y como se muestra en la
Tabla 12.

TABLA 12. ESTIMACION DEL INDICADOR DE IMPACTO 14 EN EL PDR DE CANARIAS 2007-

2013
Medidas de orientacion preferentemente ambiental Indicador de repercusion 14
(211) Indemnizaciones en zonas de montaiia Muy favorable
(214) Ayudas agroambientales Muy favorable

(226) Ayudas a la recuperacion del potencial

. L. . . Muy favorable
forestal e implantacion de medidas preventivas v

(227) Inversiones no productivas en tierras no

., Favorable
agricolas

En la Evaluacion Intermedia se propuso el calculo del indicador a partir de las incidencias
encontradas en los controles de condicionalidad en los ambitos de medio ambiente y
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proteccion de habitats, flora y fauna silvestre, para las medidas 211, 212 y 214. Para ello,
el baremo utilizado fue el siguiente:

Ausencia de incidencias Muy favorable
Incidencias menores del 10% Favorable
Incidencias mayores del 10% Desfavorable

De cara a la actualizacién de esta estimacion al cierre del periodo, se procedera a revisar
igualmente la documentacion relativa a los controles de condicionalidad. En concreto, se
revisara la existencia de incidencias en el “Ambito Medio Ambiente™” relacionadas con la
conservacién de las aves silvestres.

En el caso de la medida 226, sin embargo, se optd por valorar el grado de cumplimiento
del indicador en términos cualitativos a partir del indicador de resultados R6. Zona
sujeta a un régimen de gestion eficaz de la tierra que contribuye al fomento de la
biodiversidad, de forma que se utilizo el siguiente baremo:

Porcentaje con respecto al total de hectareas en las

que interviene el PDR mayor del 75 % Muy favorable

Porcentaje con respecto al total de hectareas entre

el 50% y el 75 % Favorable

Porcentaje con respecto al total de hectareas en las

Desf bl
que interviene el PDR menor del 50 % estavorable

Finalmente, en el caso de la medida 227, el baremo utilizado para catalogar los resultados
alcanzados por el indicador 14 parte del indicador de Resultado Adicional vinculado a la
medida “hectdreas en buen estado”, que se ha venido recopilando anualmente en el
proceso de seguimiento del PDR.

Porcentaje de cumplimiento mayor del 75 % Muy favorable
Porcentaje de cumplimiento entre el 50% y el 75 % Favorable
Porcentaje de cumplimiento menor del 50 % Desfavorable

15 Ambito para el control de la condicionalidad de acuerdo a las Circulares de Coordinacion del FEGA sobre “Elementos de
Control de la Condicionalidad (5/2010, 4/2011, 2/2012, 41/2012, 5/2014).
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Teniendo en cuenta la metodologia propuesta entonces, se procede en este informe a
replicar la metodologia al finalizar el periodo de programaciéon de cara a valorar los
resultados finales alcanzados y poder contrastarlos con aquellos estimados a mitad del
periodo.

b) Indicador I5: Mantenimiento de las tierras agricolas y forestales de alto valor
natural

Los efectos del PDR sobre las zonas de alto valor natural (ZAVN) se analizan, ademas de en
términos de impactos, sobre la referencia de los indicadores de base y resultados. Estos
indicadores podrian constituir el punto de inicio sobre el que calcular las repercusiones del
Programa en estos términos. Los indicadores son los siguientes:

-t B18. Zonas agricolas o forestales de alto valor natural.

-t R6. Zona sujeta a un régimen de gestién eficaz de la tierra que contribuye a la
biodiversidad y a la agricultura/silvicultura de alto valor natural.

El punto de partida para la definicidn de los impactos seria contar con el valor de base del
indicador B18 de cara a poder aportar una valoracién de la evolucién de las mismas y la
influencia del PDR.

La falta de valores en este sentido, llevd en la Evaluaciéon Intermedia del PDR a realizar una
estimacion cualitativa del valor de los impactos en Canarias sobre las zonas de alto valor
natural, utilizandose distintas referencias segiin la medida considerada.

De esta forma, se propuso el calculo del indicador a partir de las incidencias encontradas
en los controles de condicionalidad en los @mbitos de buenas practicas agricolas, para las
medidas 211y 212. Para ello, el baremo utilizado fue el siguiente:

Ausencia de incidencias Muy favorable
Incidencias menores del 10% Favorable
Incidencias mayores del 10% Desfavorable

De cara a la actualizacién de esta estimacion al cierre del periodo, se procedera a revisar
igualmente la documentacion relativa a los controles de condicionalidad. En concreto, se
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revisara la existencia de incidencias en el “Ambito Medio Ambiente’®” relacionadas con la

conservacién de los habitats y especies de la Red Natura 2000.

Para la medida 226, se optd por valorar el grado de cumplimiento del indicador en
términos cualitativos a partir del indicador de resultados R6. Zona sujeta a un régimen de
gestion eficaz de la tierra que contribuye a la calidad del suelo, de forma que se utilizo el
siguiente baremo:

Porcentaje con respecto al total de hectareas en las

que interviene el PDR mayor del 75 % Muy favorable

Porcentaje con respecto al total de hectareas entre

el 50%yel 75 % Favorable

Porcentaje con respecto al total de hectareas en las

Desf; |
que interviene el PDR menor del 50 % esfavorable

Finalmente, en el caso de la medida 227, el baremo utilizado para catalogar los resultados
alcanzado por el indicador I5 parte del indicador de Resultado Adicional vinculado a la
medida “hectdreas en buen estado”, que se ha venido recopilando anualmente en el
proceso de seguimiento del PDR.

Porcentaje de cumplimiento mayor del 75 % Muy favorable
Porcentaje de cumplimiento entre el 50% y el 75 % Favorable
Porcentaje de cumplimiento menor del 50 % Desfavorable

Teniendo en cuenta la metodologia propuesta entonces, se procede en este informe a
replicar la metodologia al finalizar el periodo de programaciéon de cara a valorar los
resultados finales alcanzados y poder contrastarlos con aquellos estimados a mitad del
periodo.

Por otro lado, de forma paralela a la finalizacidn de la Evaluacion Intermedia se procedia al
inicio de los trabajos por parte del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente (MAGRAMA) para la “Definicion y caracterizacion de las zonas agrarias de alto
valor en Espaia”, y se presentaban los primeros resultados publicados en diciembre de
2008. De acuerdo a esos primeros resultados, se ponia de manifiesto que:

16 Ambito para el control de la condicionalidad de acuerdo a las Circulares de Coordinacion del FEGA sobre “Elementos de
Control de la Condicionalidad (5/2010, 4/2011, 2/2012, 41/2012, 5/2014).
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-t Canarias es una regidon de marcado caracter agricola, con un predominio claro de la
del desarrollo de la hortofruticultura, con explotaciones de pequefio tamafio pero que
cuentan con rendimientos superiores a otras con mucha mayor superficie de terreno.

- Respecto a las ZAVN se encentran valores notablemente mds altos en las islas
occidentales que en las orientales. De esta forma, los analisis realizados indican que
en Canarias la biodiversidad se relaciona de forma positiva con aquellas que tienen
proporcionalmente mayor superficie de zonas agricolas mds extensivas (con mayor
diversidad de usos).

MAPA 1. VALOR NATURAL DE LAS COMARCAS AGRARIAS DE CANARIAS

S
f/ { VALOR NATURAL
. A o o I s286-8.797

e } = [ 8.797-9.300
% / 9.309- 9.82
4 o 7 9.82-10.331

| 10.331 - 10.843
[ 10.843-11.354
B 11.354- 11866
B 11.866 - 12377
B 12377 - 12889
Bl 12389134

Fuente. Definicion y caracterizacion de las zonas agrarias de alto valor en Espafia. MAGRAMA 2008

Posteriormente, en el afio 2011, el MAGRAMA publicé el informe “Modelizacion de las
dreas agricolas y forestales de alto valor natural en Espaiia”, en el que se realizé una
nueva formulacion del modelo para la determinacién de zonas de alto valor natural
basandose en los resultados publicados en el anterior informe de 2008.

La nueva metodologia se expuso a los técnicos de las CCAA en una reunién realizada en
Abril de 2010, y los comentarios recibidos dieron lugar a la modificacién de variables y
ciertos aspectos de la metodologia, incluyendo la heterogeneidad del medio agrario como
una variable mas del modelo sometida a evaluacidon. Ademas, se decidio utilizar una escala
continua del valor natural para la descripcién de los sistemas en vez de utilizar umbrales
que permitieran la identificacion de zonas de Alto, Medio o Bajo valor natural, como
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aparecia en el documento inicial, por no disponer de un valor consensuado de dichos
umbrales.

La informacién finalmente utilizada para la caracterizacion de las zonas agrarias de alto
valor natural fue el censo agricola municipal de 1999, unica fuente disponible durante la
encomienda a la escala nacional a la espera de su actualizacién a 2009 prevista por
entonces y que se publicaria posteriormente.

Como indicador cuantitativo se calculé una estimacion de la superficie de alto valor
natural en cada comunidad auténoma, y se caracterizaron cualitativamente las zonas de
alto valor natural como orientacidn para los gestores de las distintas comunidades
auténomas para el desarrollo de los indicadores que consideren mds adecuados.
Asimismo, se presentaron los resultados de forma separada para los sistemas agrarios y
forestales. No obstante, se ponia de manifiesto que hay zonas que son simultdneamente
agrarias y forestales, por lo que se presenta una tercera categoria, la de las zonas que son
simultdneamente de Alto Valor Natural agrario y forestal.

MAPA 2. ZONAS DE ALTO VALOR NATURAL DE CANARIAS

i Agricolas 'a

Zonas de alto |
| Forestales
Va|0l' natural - Agricolas y forestales

o . F

Fuente: Modelizacion de las dreas agrarias y forestales de alto valor natural en Espafia. MAGRAMA 2011

Segun los resultados de este modelo, la superficie total ocupada por cada tipo de zona de
alto valor natural, considerandose estas cifras como la propuesta del indicador de base de
superficie para Canarias, seria:

- Agraria: 2.458 km2

-t Forestal: 1.505 km2
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-t Agraria y forestal: 175 km2

En este caso, los sistemas agrarios de alto valor natural en Canarias se indica que se
corresponden principalmente con agro-ecosistemas que presentan las siguientes
caracteristicas:

-t Explotaciones con gran parcelacién, tendente a ser mayor de 4,5 parcelas por
hectdrea. Frecuentemente designadas como zona de montafia o bien desfavorecida.

-t Dedicadas sobre todo a la explotacion ganadera.
- Gran parte de la superficie de las explotaciones corresponde a pastizales.

- Aungue se cultivan también herbaceos y vifiedos, ambos en secano, su presencia
parece tener una relacidn negativa con el valor natural (es decir, pueden ser negativas
si son dominantes).

En cuanto a los sistemas forestales de alto valor natural, se relacionan con ambientes
forestales que presentan las siguientes caracteristicas:

“ Sistemas forestales muy diversos en usos y tipos estructurales. La distribucion es
mayoritariamente uniforme, aunque también se relacionan positivamente con el valor
natural las superficies forestales con distribucién discontinua irregular.

- Mas del 40% de los sistemas forestales de alto valor natural serian bosques naturales
de coniferas (pinos, enebros o sabinas), de frondosas (laurisilvas, castafios), de
brezales, o mixtos.

- Las zonas abiertas con alto valor natural parecen incluir los cultivos con arbolado
disperso.

La ultima referencia en cuanto a la identificacion de las Zonas de Alto Valor Natural, la
encontramos posteriormente en el documento de 2014 “Propuesta metodolégica para la
identificacion y valoracion de Sistemas de Alto Valor Natural (Proyecto SAVN). WWF-
Espaiia. Madrid”.

En este caso, se parte de la definicidon de la metodologia para la realizacién de un mapa de
usos del suelo adaptado al proyecto, teniendo en cuenta para ello la integracion de tres
fuentes cartograficas:

“ La base de recintos del Sistema de Informacidon Geogréfica de Parcelas Agricolas
(SIGPAC), elaborada por el Fondo de Garantia Agraria (FEGA).
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-t Las coberturas del Sistema de Informacion sobre la Ocupacién del Suelo en Espafia
(SIOSE), elaborado por el Instituto Geografico Nacional.

- El Mapa Forestal de Espafia (MFE50).

Este documento es otra propuesta para la identificacién de los Sistemas de Alto Valor
Natural, deteniéndose Unicamente en aspectos metodoldgicos pero sin llegar a aportar
aun datos cuantificados al respecto.

Una vez realizado el repaso por los documentos publicados hasta el momento sobre las
zonas de alto valor natural, la situacién actual sigue siendo la inexistencia de una
definicion cerrada para ellas en Espafia. Por ello, continda sin poder aportarse una
valoracion sobre el valor de base B18 y, por tanto, de la evolucién de las mismas y el
impacto que haya podido tener el PDR en su mantenimiento.

En general, |la falta de datos de base en el caso de los indicadores 14 e 15, impide por el
momento cuantificar los impactos asociados a la influencia del PDR sobre las zonas de alto
valor natural, que a dia de hoy, no se encuentran definidas a nivel nacional. La futura
disponibilidad de datos adicionales podria permitir analizar, de cara al periodo de
programacion 2014-2020 en el que indicador se mantienen como indicador de impacto, la
cuantificacion de los citados impactos.

c) Indicador 16: Mejora de la calidad del agua

Al igual que los anteriores indicadores de impacto ambiental mencionados, el indicador 16
referido a la “Mejora de la calidad del agua” se relaciona con el indicador de base B20.
Calidad del agua, Balance Bruto de Nutrientes.

De esta forma, el punto de partida para el calculo del indicador de impacto seria contar
con la cuantificacion de estos indicadores de referencia. Ademas del indicador de base, el
efecto que los programas de desarrollo rural puedan tener sobre la mejora de la calidad
del agua, puede ser analizado a lo largo del periodo de programacién teniendo en cuenta
el indicador de resultado R6. Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la
tierra que contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la mitigacion del
cambio climdtico, la calidad del suelo, la evitacion de la marginacion.

Respecto al indicador de base B20, en el momento en que se realizd la Evaluacion
Intermedia no se contaba con su valor de referencia. Por ello, el calculo del indicador de
impacto se hizo cualitativamente a partir de los informes de condicionalidad realizados en
el dmbito de las medidas relacionadas con el indicador de impacto y del indicador de
resultados mencionado.
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En el nuevo periodo de programacién 2014-2020, este indicador pasa a ser el Indicador de
Contexto 40, para el que tampoco se ha podido contar con un valor referencia dando
respuesta al mismo aportando el valor asignado al indicador a nivel nacional.

El indicador de impacto de mejora de la calidad del agua pretender aportar una medida
sobre la repercusion en el cambio del balance de nutrientes bruto, valor que indica la
pérdida potencial de nutrientes de elementos hidricos. El Balance Bruto de Nutrientes
mide la cantidad de nutrientes que potencialmente pueden emitirse al agua y deberia
interpretarse Unicamente como un indicador de riesgo potencial para la calidad del agua
ya que hay otras muchas variables que afectan a la transferencia de nutrientes del suelo a
los elementos hidricos.

Entre las repercusiones directas en la transferencia de nutrientes, se situan las
condiciones naturales del entorno, como la existencia de laderas o la desnitrificacién del
suelo y los elementos de aguas subterrdneas, asi como los tiempos de residencia del agua,
gue juegan todos ellos un papel muy importante respecto a la filtracidn de nutrientes.

Entre las repercusiones indirectas se sitlan las asociadas a la gestién agricola, incluyendo
las que surgen por la aplicacion de las medidas de desarrollo rural. Por tanto, uno de los
retos del calculo del indicador de impacto seria aislar el efecto de las medidas de
desarrollo rural para el que habria que tener en cuenta ademas las interdependencias
entre las medidas del Programa y los aspectos relacionados con el recuento doble, peso
muerto y efecto desplazamiento.

Los estudios realizados sobre cuencas de captacidn agricola atribuyen un potencial factor
de fuga para el nitrégeno en funcién del tipo de ocupacion del suelo (cultivo, pradera,
pasto, bosque) existentes en el ambito de la cuenca hidrografica. Considerando que los
efectos se atribuyen en funcidn de la ocupacion del suelo, la repercusion en la calidad del
agua se evaluaria indirectamente a través del cambio de ocupacidn del suelo dentro de
una determinada cuenca hidrografica.
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MAPA 3. ZONAS VULNERABLES DE CANARIAS
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Fuente: Programa de Desarrollo Rural de Canarias 2014-2020. Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Aguas, Direccion General de Agricultura

En Canarias el Decreto 49/2000, de 10 de abril, por el que se determinan las masas de
agua afectadas por la contaminacion de nitratos de origen agrario y se designan las zonas
vulnerables por dicha contaminacién, define las zonas vulnerables a la contaminacién por
nitratos. Actualmente estan designadas zonas en un total de 12 términos municipales de
Gran Canaria, La Gomera, La Palma y Tenerife.

Para corregir la contaminacion de las zonas designadas como vulnerables, se han ido
estableciendo en los ultimos afios programas de actuacion especificos por parte de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas, en concreto:

“ Orden de 27 de Octubre de 2000, por la que se establece el Programa de Actuacién a
que se refiere el articulo 6 del Real Decreto 261/1996, de 16 de febrero, con el objeto
de prevenir y reducir la contaminacién causada por los nitratos de origen agrario.

- ORDEN de 19 de mayo de 2009, por la que se modifica el Programa de Actuacién
previsto en la Orden de 27 de octubre de 2000, que establece el Programa de
Actuacion a que se refiere el articulo 6 del Real Decreto 261/1996, de 16 de febrero,
con el objeto de prevenir y reducir la contaminacién causada por los nitratos de origen
agrario.
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En el Programa de actuacion vigente se establece la obligacién de que las explotaciones
agricolas lleven un cuaderno para anotar la aplicacidon de fertilizantes. Los titulares de
explotaciones ganaderas en régimen intensivo situadas en zonas vulnerables, deben
ademas de los recogido en el libro de explotacion, cumplimentar y mantener el Cuaderno
de Produccidn y Utilizacién de Estiércoles y Purines. Deberdn someterse en cualquier caso
a los controles de campo que realizard la Consejeria de Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Aguas.

La dificultad practica, ya mencionada para vincular actuaciones puntuales y concretas a
variables de tipo tan general como la calidad del agua, hacen que no se pueda aislar a dia
de hoy dicho efecto.

No obstante, y teniendo en cuenta las limitaciones mencionadas, en esta evaluacién final
se procede a replicar la metodologia de caracter cualitativo aplicada en la Evaluacién
Intermedia, de cara a valorar la evolucién de la estimacion del Indicador de impactos 16 de
acuerdo a los parametros entonces utilizados.

De esta forma, se propuso el calculo del indicador a partir de las incidencias encontradas
en los controles de condicionalidad en los dmbitos de proteccién de aguas subterraneas
contra la contaminacion y vertidos, para las medidas 211, 212 y 214. Para ello, el baremo
utilizado fue el siguiente:

Ausencia de incidencias Muy favorable
Incidencias menores del 10% Favorable
Incidencias mayores del 10% Desfavorable

De cara a la actualizacién de esta estimacion al cierre del periodo, se procedera a revisar
igualmente la documentacion relativa a los controles de condicionalidad. En concreto, se
revisara la existencia de incidencias en el “Ambito Medio Ambiente’’ relacionadas con la
proteccion de las aguas contra la contaminacidn por nitratos.

Para la medida 226, se optd por valorar el grado de cumplimiento del indicador en
términos cualitativos a partir del indicador de resultados R6. Zona sujeta a un régimen de
gestion eficaz de la tierra que contribuye a la calidad del agua, de forma que se utilizo el
siguiente baremo:

v Ambito para el control de la condicionalidad de acuerdo a las Circulares de Coordinacion del FEGA sobre “Elementos de
Control de la Condicionalidad (5/2010, 4/2011, 2/2012, 41/2012, 5/2014).
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Porcentaje con respecto al total de hectareas en las

que interviene el PDR mayor del 75 % Muy favorable

Porcentaje con respecto al total de hectareas entre

el 50%yel 75 % Favorable

Porcentaje con respecto al total de hectareas en las

Desf; bl
que interviene el PDR menor del 50 % estavorable

Finalmente, en el caso de la medida 227, el baremo utilizado para catalogar los resultados
alcanzado por el indicador 16 parte del indicador de Resultado Adicional vinculado a la
medida “hectdreas en buen estado” .

Porcentaje de cumplimiento mayor del 75 % Muy favorable
Porcentaje de cumplimiento entre el 50% y el 75 % Favorable
Porcentaje de cumplimiento menor del 50 % Desfavorable
d) Indicador 17: Lucha contra el cambio climdtico

El indicador de impacto |7 trata de medir el impacto del PDR en la lucha contra el cambio
climdtico. En este caso, los indicadores que se relacionan con este indicador de impacto
son, por un lado, el indicador de Base B24. Cambio climdtico: produccion de energias
renovables procedentes de la agricultura y la silvicultura. Por otro, el indicador de
resultado R6. Zona agricola sujeta a un régimen eficaz de gestion de la tierra que
contribuya al fomento de la biodiversidad, la calidad del agua, la_mitigacion del cambio
climdtico, la calidad del suelo, la evitacion de la marginacion.

En este punto es preciso tener en cuenta que, respecto al indicador de impacto 17, no se
aporté en la programacion inicial un valor cuantitativo que permitiese a lo largo del
periodo comprobar los avances en este sentido. Igual ocurrié con el indicador de
resultados R6.

En el nuevo periodo de programacion 2014-2020 el indicador de base B24 pasa a ser el
Indicador de Contexto 43, para el que tampoco se ha podido contar con un valor
referencia dando respuesta al mismo aportando el valor asignado al indicador a nivel
nacional.
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Teniendo en cuenta las limitaciones mencionadas, en esta evaluacién final se procede a
replicar la metodologia de cardacter cualitativo aplicada en la Evaluacién Intermedia, de
cara a valorar la evolucidn de la estimacidn del Indicador de impactos 17 de acuerdo a los
parametros entonces utilizados.

De esta forma, se propuso el calculo del indicador para las medidas 211, 212 y 214 a partir
la evolucion de la poblacidn en los municipios que cuentan con beneficiarios de estas
ayudas.

La fijacion a medio/largo plazo de poblacion en las zonas rurales facilita la atraccion de
mas personas en el ambito exclusivamente residencial, ampliando el mercado de trabajo,
asi como las posibilidades de desarrollo, lo que puede redundar en el crecimiento
econdémico del territorio rural.

En este contexto, se estima que la evolucién de la poblacién ha sido positiva, lo que ha
permitido mantener la actividad econémica de la poblacién rural reduciendo sus
desplazamientos para acudir a otros lugares de trabajo. Se considera asi el efecto asociado
en la reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero. Para ello, el baremo
utilizado fue el siguiente:

Aumento de la poblacién mayor del 5% Muy favorable
Aumento menor del 5% Favorable
Decremento Desfavorable

Para la medida 226, se optd por valorar el grado de cumplimiento del indicador en
términos cualitativos a partir del indicador de resultados R6. Zona sujeta a un régimen de
gestion eficaz de la tierra que contribuye a mitigar el cambio climdtico, de forma que se
utilizo el siguiente baremo:

Porcentaje con respecto al total de hectdreas en las

que interviene el PDR mayor del 75 % Muy favorable

Porcentaje con respecto al total de hectareas entre

el50%yel 75 % Favorable

Porcentaje con respecto al total de hectareas en las

. R Desf: bl
que interviene el PDR menor del 50 % estavorable

En el caso de la medida 227, el baremo utilizado para catalogar los resultados alcanzados
por el indicador 17 parte del indicador de Resultado Adicional vinculado a la medida
“hectdreas en buen estado”.




Regio

Consulting

Porcentaje de cumplimiento mayor del 75 % Muy favorable
Porcentaje de cumplimiento entre el 50% y el 75 % Favorable
Porcentaje de cumplimiento menor del 50 % Desfavorable

4.4. PRINCIPALES PROBLEMAS DEL ENFOQUE METODOLOGICO

Tal y como se explicaba en la Evaluacidon Intermedia, la metodologia seguida ha
encontrado dificultades a la hora de extraer y analizar los datos necesarios, debido a que
algunas fuentes de datos de ambito nacional y autonémico no estaban actualizadas o eran
incompletas, por lo que puede producirse un sesgo en los resultados obtenidos.

Durante el estudio de las medidas se pone de manifiesto la necesidad de acceder a datos
precisos de los beneficiarios para poder cuantificar los resultados del PDR, a los que ha
resultado dificil acceder por parte del equipo evaluador debido a las disposiciones
establecidas con relacion a la proteccidon de datos. Por otro lado, la no disponibilidad de
un campo para el total de los expedientes en el que se identifique al municipio en el que
se ha emprendido cada actuacion, ha impedido la elaboracion de mapas de
territorializacién del gasto y actuaciones, inicialmente entre las tareas previstas a abordar
por parte del equipo evaluador.

En el caso del cdlculo de los indicadores de impacto socioecondmico, se ha contado con
una muestra del total de expedientes pero no del total de los mismos, debido a las
limitaciones ya comentadas en la disponibilidad de informacidn.

En cuanto a la valoracidon de la repercusidn ambiental del PDR, ésta ha tenido que
limitarse a una evaluacion subjetiva al no disponerse de datos de base cuantificados sobre
los que valorar los efectos del Programa.

En cuanto al proceso de evaluacidn, cada de unos de los hitos destacados en el periodo
2007-2013 (Evaluacién A Priori, Intermedia y A Posteriori) ha sido abordada por distintos
equipos evaluadores, lo que ha impedido dotar a estos ejercicios de una linea de
continuidad en el desarrollo metodoldgico, y en ocasiones, las conclusiones alcanzadas
pueden no ser comparables.
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5. DESCRIPCION DEL PROGRAMA, LAS MEDIDAS Y EL PRESUPUESTO

5.1. LA ARTICULACION INSTITUCIONAL DEL PROGRAMA

Tal y como se dispone en el articulo 74.2 del Reglamento (CE) n® 1698/2005 de FEADER,
las Autoridades del Programa designadas en Canarias son las que se indican a
continuacion:

- Autoridad de Gestidn: Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias.

- Organismo Pagador: Viceconsejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del
Gobierno de Canarias designado mediante la Orden de 29 de mayo de 2007.

-t Organismo de Certificacidn: Intervencion General de la Comunidad Auténoma
designado mediante la Orden de 18 de mayo de 2007.

COMSEIERIA DE AGRICULTURA, GANADEREA, PESCA ¥ AGUAS

DIRECTION GENERAL DIRECCION GENERAL VICECONSEIERIA DE
OE AGRICULTURA ¥ D= GANADERTA AGRICULTURA Y
DESARADLLD RURAL CAMADERIA

| !

CONSEIERLA DE ECONDMEA, HACIENDA Y SEGURIDAD

INTERWERCION
GEMERAL

|

ORCANISHMO DE
CERTIFICACIGN

Fuente: Programa de Desarrollo Rural de Canarias 2007-2013
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Delimitacion de competencias

Las principales competencias de la Autoridad de Gestidn, tal y como se describe en el PDR
de Canarias 2007-2013, y establecidas por el articulo 75 del Reglamento (CE) n¢
1698/2005, son las siguientes:

A

P

P

Garantizar la seleccién de las operaciones, con el objetivo de que su financiacion se
ajuste a los criterios aplicables al PDR.

Asegurar la existencia de un sistema adecuado e informatizado de registro y
almacenamiento de datos estadisticos sobre la aplicaciéon del PDR, a efectos de
seguimiento y evaluacion.

Garantizar que tanto beneficiarios como los organismos que participan en la ejecucién
del PDR estén informados de sus obligaciones como consecuencia de la concesién de
ayudas, lleven un sistema de contabilidad separado o un cédigo contable adecuado y

conozcan los requisitos relativos a la presentacidn de datos a la Autoridad de Gestion
y al registro de realizacién y resultado.

Garantizar que las evaluaciones del PDR se lleven a cabo en tiempo y forma,
ajustandose al MCSE.

Transmitir las evaluaciones a las Autoridades Nacionales y a la Comisidn.

Dirigir las actividades del Comité de Seguimiento y enviarle los documentos necesarios
para el seguimiento de la aplicacidn del Programa.

Garantizar el cumplimiento de las obligaciones de publicidad del PDR.

Redactar el Informe de Ejecucidon Anual y presentarlo a la Comisidn tras su aprobacion
por el Comité de Seguimiento.

Asegurar la informacion necesaria al Organismo Pagador.

En la comunidad canaria, el papel de unidades gestoras de las lineas de ayuda incluidas en
el Programa recae en distintas unidades de la Consejeria Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Aguas y en la Consejeria de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad del Gobierno de
Canarias. Estas, a su vez, se facultan en sus Direcciones Generales y érganos bajo su
mandato en la busqueda de la eficacia y eficiencia en la actuacion del Programa.

En cuanto a las principales funciones del Organismo Pagador estan:

e

Pagar la contribucidn comunitaria y presentar las declaraciones a la Comision.
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-t Controlar los gastos.

-t Mantener la contabilidad y los documentos justificativos.

- Presentar cuentas anuales e informacion financiera.

“ Perseguir las irregularidades y recuperar las sumas indebidamente pagas.

-t Firmar la declaracion de fiabilidad anual.

En cuanto al Organismo de Certificacion del Organismo Pagador de la Comunidad
Autdnoma de Canarias, sus principales funciones son_

“ Realizar controles durante el ejercicio financiero.
- Revisar las cuentas de los organismos de pago.

-t Elaborar un informe de certificacidn.
A

Expedir un certificado de auditoria.

b) Sistemas de coordinacion instaurados

A nivel regional, ha creado el Comité de coordinacion de Fondos Comunitarios cuyos
miembros son las autoridades de gestidon de cada fondo: Fondo de Cohesién, Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), Fondo Social Europeo (FSE), Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo rural (FEADER) y Fondo Europeo de Pesca (FEP). Este Comité de
Coordinacidon de Fondos estd presidido por la Autoridad de Gestidn del Programa de
desarrollo Rural de Canarias.

La implicacién de la Direccidn General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias como autoridad de
gestién u organismo intermedio en los Fondos Europeos gestionados a nivel regional, ha
permitido garantizar la correcta coordinacién de las actuaciones que hayan podido ser
objeto de conflicto.

A nivel de FEADER, su tarea como coordinadora se ha apoyado en dos mecanismos
basicos:

-t Porun lado en la elaboracién de una “Guia FEADER” de criterios basicos a respetar por
todas las unidades gestoras en materia de elegibilidad, sistematica de gestion y
control y régimen de comunicaciones.
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-t Y, por otro lado, en el programa de control continuado del grado de cumplimiento de
las prescripciones de la “Guia FEADER”. La autoridad de gestidn se ha asegurado de
que los contratos publicos o las concesiones concedidas, con respecto a proyectos que
se benefician de la ayuda del FEADER cumplian con las disposiciones de las Directivas
2004/17/CE y 2004/18/CE, el Reglamento (CE) n2 1564/2005 o las disposiciones del
Tratado que sean de aplicacion.

Ademas, para el seguimiento de las medidas Leader, entre las comprobaciones que estan
establecidas en los manuales de procedimiento para todas las medidas del PDR, y dentro
de los controles de admisibilidad de las solicitudes, esta la remision de los listados de
potenciales beneficiarios al Organismo Pagador de Canarias para que este organismo
compruebe la posibilidad de doble financiacién en relacién al FEOGA. Por su parte, y
dentro del dmbito de competencia del la Autoridad de Gestidn, se hace una comprobacién
de incompatibilidad entre medidas FEADER.

5.1.2. Procedimiento de seleccién y aprobacion de operaciones

De acuerdo con el articulo 75.1.a del Reglamento (CE) n2 1698 del Consejo, la Direccion
General de Agricultura y Desarrollo Rural como Autoridad de Gestion del Programa de
Desarrollo Rural de Canarias garantizara que la seleccidon de las operaciones se realiza de
conformidad con los Criterios de Seleccidon de Operaciones aprobados inicialmente el dia
22 de octubre de 2008, revisados y actualizados en diversas ocasiones de acuerdo a las
necesidades de programacion.

Por tanto, corresponde a la Autoridad de Gestidon la aprobacién de todas las operaciones
cofinanciadas por el FEADER o a aquellos organismos en los cuales se haya delegado dicha
funcién mediante la formalizacion de los correspondientes acuerdos.

Los gastos sélo podran beneficiarse de la contribucién del FEADER si se dedican a
operaciones aprobadas por la Autoridad de gestion del Programa o bajo su
responsabilidad, de acuerdo con los criterios de seleccién fijados por el organismo
competente.

Las normas relativas a la subvencionabilidad de los gastos se estableceran a escala estatal
una normativa estatal (Real Decreto 1852/2009, de 4 de diciembre, por el que se
establecen los criterios para subvencionar los gastos en el marco de los Programas de
Desarrollo Rural cofinanciados por el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER) y autondémica de aplicacidn, siempre que se cumplan las condiciones especiales
establecidas en el Reglamento (CE) n2 1698/2005 y normativa comunitaria de desarrollo.

Los criterios de seleccidn de las operaciones presentes en las érdenes de convocatoria de
cada medida, fueron modificados tras la publicaciéon de la Orden de 10 de febrero de
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2010, por la que se aprobaron las bases reguladoras de la concesion de determinadas
subvenciones previstas en el marco del PDR de Canarias para el periodo 2007-2010. Esta
orden fue modificada posteriormente en hasta 5 ocasiones.

5.1.3. Verificacion y control de las operaciones

El ejercicio de la funcidn de aprobacién exigirda la realizacion de las verificaciones
administrativas previas necesarias que permitan comprobar que el gasto susceptible de
ser declarado es conforme con los criterios de seleccidn aprobados, y con las normas de
subvencionabilidad establecidas a escala nacional mediante el Real Decreto 1852/2009, de
4 de diciembre, por el que se establecen los criterios para subvencionar los gastos en el
marco de los Programas de Desarrollo Rural cofinanciados por el Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural (BOE nim. 1 de 1 de enero de 2010).

Estas verificaciones administrativas, en ningln caso, sustituiran a los controles
establecidos en el Anexo | del Reglamento (CE) n2 885/2006 o a los controles regulados en
el Reglamento (CE) n2 1975/2006 -con la excepcion de los previstos en el articulo 26,
punto 2, letra b)- que corresponderan en todo caso al Organismo Pagador.

En la evaluacién intermedia realizada en 2010 se recomendé la “Realizacién de un mayor
seguimiento a los beneficiarios”. En este sentido, el seguimiento se ha reforzado
anadiendo a la realizacién de los controles en el terreno, una revisién profunda de la
elegibilidad de los proyectos.

La finalidad de esta medida es evitar incumplimientos, garantizando asi que los
beneficiarios no sélo cumplen con las obligaciones que en su caso le correspondan, sino
también se garantiza la subvencionabilidad de sus actuaciones y la consideracidn de los
gastos declarados y justificados como elegibles.

Para ello, se elabor6 una Guia de Elegibilidad en la que se incluye un listado de
verificacion, se establecen los aspectos normativos que deben ser considerados a la vez
gue se consolidan los criterios para su valoracién unificada.

5.1.4. Los mecanismos de seguimiento y evaluacion

El seguimiento y la evaluacidn seguidos por el PDR de las Islas Canarias se ha establecido
conforme a los requisitos sefialados en el Reglamento (CE) n2 1698/2005 de FEADER y su
Reglamento de aplicacion (CE) 1974/2006.

A continuacidn se exponen aquellas actuaciones de seguimiento y evaluacién realizadas
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desde la puesta en marcha del programa y hasta el 31 de diciembre de 2015.

a) Aplicacion informdtica Heracles

La aplicacion informatica Heracles ha servido como instrumento indispensable tanto para
el seguimiento como para el proceso de evaluacion continua. En un primer momento la
aplicacion fue creada para facilitar el proceso de certificacidon, pero a medida que se
implementaba el PDR se ha ido convirtiendo en un instrumento de seguimiento y
evaluacion mds amplio y efectivo, en constante evolucién y que se ha disefiado para
satisfacer las necesidades de las unidades gestores, la Autoridad de Gestion y el
Organismo Pagador.

Es por ello, que con el paso del tiempo se ha dotado a la aplicacién de un médulo de
indicadores que pueden ser cumplimentados a medida que se certifican los fondos, asi
como de un médulo de controles que recoge la informacion de las muestras y los informes
de control emitidos. Por otro lado, las mejoras han sido constantes atendiendo a las
demandas de los usuarios, en la anualidad 2015 las mejoras han ido encaminadas a la
habilitacion de nuevas funcionalidades, la creacidon de nuevos roles, la inclusién de nuevas
limitaciones para garantizar un adecuado control y la modificacidn de informes generados
por la aplicaciéon y nuevos informes.

b) Comité de Seguimiento del PDR de Canarias 2007-2013

El Comité de Seguimiento del Programa de Desarrollo Rural de Canarias 2007-2013
constituido el 24 de julio de 2008, ha permitido abordar de forma periddica diversas
cuestiones sobre el desarrollo del Programa y su adecuado seguimiento, analizandose por
parte de todos los organismos que componen el Comité.

Este Comité estd formado por tres copresidentes y 19 vocales, entre los que se
encuentran miembros de los sectores econémico, empresarial, social y medioambiental
de las islas. Asi mismo, cuenta con representantes de las Administraciones Publicas,
organizaciones agrarias y asociaciones de jovenes y mujeres.

El Comité de seguimiento se ha reunido a lo largo de la ejecucion del programa en 12

ocasiones, haciendo coincidir mayormente la reunién anual de aprobacién del Informe
intermedio Anual de seguimiento con la toma de otras decisiones de envergadura.

c) Elaboracion de informes

A lo largo de la ejecucion del PDR se ha realizado una serie de de Informes periddicos



Regio

Consulting

mensuales o trimestrales de diversa indole que permiten a la Autoridad de Gestion
realizar un seguimiento pormenorizado de la evolucidn del programa. Algunos de estos
informes son:

- Informes mensuales relativos a los controles realizados,

-t Informes mensuales de ejecucidon financiera en los que se analizan los pagos
realizados a los beneficiarios asi como los certificados frente al presupuesto anual, y
se examinan los posibles incumplimientos financieros.

- Informes semestrales relativos a la evolucidn de los indicadores resultantes de las
certificaciones oficiales del FEGA.

Ademas, anualmente se lleva a cabo la cumplimentacion de las tablas sobre las
estadisticas de control y el asesoramiento para la declaracidn de fiabilidad emitida por el
Organismo Pagador en Canarias, que ayudan a estudiar a través de la tasa de error
resultante, las singularidades de la ejecucién del Programa en Canarias.

Segun el articulo 82 del Reglamento (CE) n? 1698/2005, cada afio la Autoridad de Gestion
debera elaborar el Informe Intermedio Anual que sera enviado a la Comisién antes del 30
de junio de la anualidad posterior al afio de estudio. En concreto, durante este periodo de
programacion se han elaborado 9 informes, el primero de ellos referido a la anualidad
2007 y el dltimo presentado a la Comisidn tras su aprobacién por el Comité de
Seguimiento en 2016 y relativo a la ejecucién del programa de 2015.

El objetivo de este informe es analizar la eficiencia y eficacia en la implementacién del
Programa. Para ello, se recopilan los avances realizados por cada mediad en el afo de
estudio asi como las actuaciones de seguimiento, evaluacion, control y publicidad
realizadas. Esta informacién se apoya en los indicadores de ejecucién y resultado
aportados por el sistema de seguimiento del Programa.

El Comité de Seguimiento ha de aprobar el informe previamente al envio del mismo a la
Comisién. Es por ello, que la Autoridad de Gestidn se encarga de recoger las aportaciones
de los miembros del comité y elaborar un informe respuesta a las alegaciones recibidas.

Ademas de los informes periddicos, entre las actividades de evaluacion exigidas por la
normativa comunitaria, se encuentra la de la elaboracion de un Informe de Evaluacion
Intermedia. Este informe, presentado a la Comisién en diciembre de 2010, forma parte
del proceso de mejora continua del Programa de Desarrollo Rural. Sus conclusiones y
recomendaciones, comentadas anteriormente en este informe, han servido para
garantizar una mejor adaptacion del sistema de evaluacidn y de funcionamiento del
Programa a lo largo de los ejercicios posteriores a su realizacion.
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d) Modificacién de Programa

El andlisis de la informacién disponible en funcidn del proceso de seguimiento y
evaluacidn continua aporta la base para la justificaciéon y preparacién de la modificacién
del Programa. Se ha llevado a cabo cuatro modificaciones del PDR de Canarias que han
dado respuesta a las nuevas necesidades surgidas durante la implementacién y puesta en
marcha del mismo.

e) Coordinacion con las unidades gestoras

La comunicacién de los responsables del Programa con las unidades gestoras se ha
fortalecido gracias a las reuniones con los distintos agentes y organismos involucrados en
la aplicacién y ejecucion del PDR. La finalidad de estas reuniones era la de valorar la
gestion del Programa, analizar los problemas surgidos durante su ejecucién y determinar
en su caso, las medidas correctoras pertinentes.

Asi mismo, la Autoridad de Gestion ha organizado a lo largo de la evolucién del Programa
diferentes jornadas formativas para los gestores. En 2013 tuvieron lugar la jornada de
formacidn a los controladores sobre la realizacion de los controles de elegibilidad de
gastos y la jornada sobre la aplicacion informatica P@ndora.

En lo que al eje LEADER se refiere, a lo largo de la implementacién del Programa también
se han realizado reuniones entre la Autoridad de Gestion y el gerente y miembros de los
Grupos de Accion Local insulares.

La coordinacién con las unidades institucionales del Programa se asegura a través de
reuniones de planificacidn de gestidn y control articuladas en base a encuentros entre los
representantes de los organismos que intervienen en la gestién y control de los fondos
FEADER y FEAGA.

En 2013 y 2014 se han llevado a cabo las tareas necesarias para el disefio del Programa de
Desarrollo Rural para el periodo 2014-2020. Entre éstas se encuentra la organizacién de
mesas de trabajo con los gestores con el fin de disefiar las nuevas medidas a implementar
con la colaboraciéon de todos los agentes implicados, asi como reuniones de coordinacion
con las Entidades, Organizaciones profesionales y Asociaciones agrarias, con la Direccidn
General de Proteccion de la Naturaleza sobre el Procedimiento de Evaluacidn Ambiental
de Planes y Programas, con la Direccion General de Planificacién y Presupuesto de la
Viceconsejeria de Hacienda asi como con SODECAN Canarias.

De cara a dar respuesta de forma coordinada a los indicadores de ejecucidn y resultado
del Programa y asi facilitar el seguimiento, la Autoridad de Gestidn optd por la utilizacién
de una serie de formularios y tablas, disefiados especificamente para su cumplimentacién
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por parte de las unidades gestoras, consiguiendo asi facilitar la recogida de informacion y
garantizar la adecuada calidad de los datos obtenidos.

El acceso a la informacidn por parte de los gestores también facilita la correcta aplicacion
del Programa. Por ello, se ha puesto a su disposicion en la pagina web del PDR de Canarias
(www.pdrcanarias.org) mediante un médulo de acceso restringido la posibilidad de
acceder a cuanta informacién sea publicada y que pueda afectar a cualquier tema basico
que surja a lo largo de la programacion.

Por otro lado, entre los sistemas de seguimiento utilizados por la Autoridad de Gestidn y el
Comité de Seguimiento del Programa, se encuentra el Sistema de Seguimiento
“Mercurio”, que fue creado desde los primeros ejercicios del periodo 2007-2013. Su
finalidad consiste en reunir las consultas planteadas tanto por las unidades gestoras, como
por el Organismo Pagador y al mismo tiempo, facilitar las respuestas a dichas consultas, tal
gue puedan ser aprovechadas por todos los agentes.

Ademads, adicionalmente al Sistema Mercurio, se implementd un buzén de consultas en la
Web del Programa. Consiste en un sistema de seguimiento cuya funcion es la de procesar
las consultas que realizan los ciudadanos o posible poblacién beneficiaria del Programa a
través del portal de Internet. Todas las consultas recibidas han obtenido respuesta e
informacién relativa a las medidas o convocatorias correspondiente a las que podrian
optar.

f) Coordinacion Nacional

Con el fin de incorporar elementos comunes y medidas horizontales para los diecisiete
programas regionales, de forma que se asegure el cumplimiento de las prioridades
nacionales, se elaboré para este periodo de programacidn un Marco Nacional de
Desarrollo Rural, aprobado por Decision de la Comisién (2007)5937 de 28 de noviembre
de 2007.

Este Marco Nacional cuenta con un Comité de Seguimiento al que pertenecen las
Autoridades de Gestidn de los programas regionales y que se retne con cierta frecuencia
de cara a asegurar la coordinacién de los PDR y el cumplimiento de las prioridades.

Ademas de las reuniones del Comité de Seguimiento del Marco Nacional, se han sucedido
reuniones de coordinacién de las autoridades de gestidn, reuniones del grupo de
coordinacion de controles de Desarrollo Rural, reunidn del Grupo de Expertos del Comité
de Coordinacién de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos EGESIF, etc.
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La programacion del nuevo periodo 2014-2020 ha sido motivo de numerosas reuniones
entre el Ministerio y las Autoridades de Gestién durante los ultimos afos del programa
analizado.

g) Coordinacion con la Comision Europea

De cara a asegurar la correcta evolucién de la implementacién del Programa vy la
contribucidon a las prioridades europeas. La Comisién se reune anualmente con las
Autoridades de Gestidn para analizar la evolucidon de los PDR de conformidad con el
articulo 83 del Reglamento (CE) n? 1698/2005. En estos exdamenes anuales, se presenta el
Informe anual de seguimiento.

Normalmente, previa a la reunién bilateral tiene lugar una reunion de examen anual en la
gue participan todas las Autoridades de Gestion, el Ministerio y la Comisién y en la que se
tratan temas de interés general.

Por otro lado, la Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comisién
Europea ha organizado seminarios para las Autoridades de Gestién y Organismos
Pagadores de los PDR el fin informar a los responsables de la gestion de los programas y
coordinar la evolucién de los mismos. En concreto, hasta 2014 se han organizado tres
seminarios conjuntos.

En paralelo a los ultimos afios de evolucidn del Programa, se ha ido disefiando el nuevo
periodo de programacion 2014-2020. La Comisién Europea ha organizado reuniones en
Espafia con las Autoridades de Gestidn y el Ministerio con la finalidad de preparar la nueva
programacion y comentar el estado de la tramitacion de la legislacion secundaria, actos
delegados y de ejecucidn, las directrices generales de la COM sobre presentacién de los
programas de desarrollo rural, la discusion sobre los temas propuestos por las
Autoridades de Gestidn y los instrumentos financieros.

h) Actividades en red

La interlocucién de la Autoridad de Gestidn con los diferentes agentes involucrados en el
desarrollo rural a nivel nacional y europeo supone un valor anadido de cara a una mejor
eficacia en la ejecucién del Programa a nivel regional. Para ello, los responsables del
programa han participado en diferentes reuniones organizadas por:

- La Red Rural nacional (RRN), configurada conforme al articulo 68 del Reglamento (CE)
1698/2005. Se trata de una plataforma integrada por los principales actores
implicados en el desarrollo del medio rural, destinada a fortalecer alianzas, divulgar
experiencias y conformar un escenario comun para mejorar la aplicacion de la politica
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de desarrollo rural, asi como para difundir las oportunidades que ésta ofrece a las
personas potencialmente beneficiarias y al publico en general.

La RRN cuenta con un Comité de Seguimiento propio, al que pertenecen las
diferentes Autoridades de Gestidon de los PDR autondmicos y en cuyas reuniones se
abordan diferentes temas de interés general.

Por otro lado, la Red cuenta con subcomités que organizan reuniones especificas en
las que se facilita el intercambio de conocimientos, destacan el Subcomité LEADER vy
del Subcomité de evaluacion. A las reuniones organizadas por estos subcomités ha
asistido la Autoridad de Gestién del PDR de Canarias y posteriormente toda la
informacién obtenida en estos encuentros ha sido trasladada a las unidades gestoras
regionales.

Por otro lado, la Red Rural Nacional organiza eventos y jornadas de formacion
dirigidas a diferentes actores del desarrollo rural, tanto Autoridades de gestién, como
gestores y empresas del sector.

- Otra de las plataformas para las actividades en red ha sido la Red Europea de
Desarrollo Rural (ENRD), creada a raiz del articulo 67 del Reglamento (UE) 1698/2005
y se puso en marcha en octubre de 2008, con la mision de actuar como punto de
referencia para todos los actores del desarrollo rural en la Unién Europea.

Entre sus funciones destacan las de actuar como plataforma de encuentro e
intercambio de asuntos actuales y comunes a todas las Redes Rurales Nacionales de
los estados de la UE, que se reinen cada dos meses aproximadamente para poner en
comun las ultimas actividades desarrolladas en el seno de cada Red Rural Nacional y
continuar con las acciones propias de esta seccién de la Red Europea. Asi como
también constituye una plataforma para las iniciativas a nivel de cooperacion
transnacional.

Por otro lado, en el seno de la Red Europea también se relne el Subcomité Leader,
gue contribuye a la labor del Comité de Coordinacidn y asesora a la Comision Europea
particularmente sobre el programa de trabajo en lo que afecta al eje LEADER.

- La Red Europea de Evaluacién del Desarrollo Rural, que depende de la Direccién
General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comision Europea, constituye una
herramienta para incrementar la utilidad de la evaluacidn, con el objetivo de mejorar
la formulacidn y la implementacidn de las politicas de desarrollo rural y ayudar al
establecimiento de buenas practicas y mejorar la capacidad de realizacién de la
evaluacidn de los Programas de Desarrollo Rural.



Regio

Consulting

Esta herramienta estd accesible a todas las personas encargadas de la evaluacién de
los Programas de Desarrollo Rural, incluyendo no solo a evaluadores, sino también a
gestores de Programas, elaboradores de politicas, académicos e investigadores y otros
expertos. Para ello ademas publica guias y documentos sobre evaluacidon que son de
gran utilidad para las evaluaciones de los PDR y que aportan indicaciones comunes a
todos los Estados Miembro.

-t A nivel regional, de cara a fomentar la metodologia LEADER, se cred la Federacion
Canaria de Desarrollo Rural que forma parte de la Red Rural Nacional. Esta
constituida por los siete Grupos de Accidn Local de la regidén, uno por cada isla, que
son los que actuan en el seno del PDR de Canarias como agentes dinamizadores del
entorno rural en Canarias y contribuyen al disefio de un modelo de desarrollo integral,
enddégeno y sostenible para las zonas afectas de la regidn canaria.

La Federacién Canaria de Desarrollo Rural promueve la generaciéon enddgena de
riqueza en las zonas rurales de Canarias, mediante el asesoramiento profesional a los
emprendedores, la asistencia técnica y el acompafamiento a los proyectos en marcha
y a las pequefias y medianas empresas existentes con el objetivo de incrementar su
competitividad y su potencial innovador, asi como a las Administraciones Locales de
Canarias para la mayor eficiencia de sus acciones de animacién socioeconémica. Todo
ello en busca de la permanencia de la poblacidon rural en este medio.

Sus objetivos van encaminados a participar en redes comunitarias de Desarrollo
General y Local, asi como la integracidon en Asociaciones y Redes de Desarrollo Local y
Rural de ambito nacional, comunitario e internacional; la Integracién en la Promocidn
y valoracidon de los productos enddgenos, de Pymes y empresas artesanales; la
promocién y desarrollo turistico Rural; la Integracién socioecondmica de grupos
especificos con riesgo de exclusién social; la Preservaciéon del medio ambiente; la
Potenciacién de la Economia Social y el Desarrollo socioeconémico; el Intercambio de
experiencias y metodologias con otras zonas nacionales, comunitarias y terceros
paises; entre otros.

5.1.5. Analisis del sistema de informacion, difusién y publicidad de la
intervencion

Con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones reglamentarias relativas a informaciéon y
publicidad, el Programa de Desarrollo Rural de Canarias 2007-2013 cuenta con un Plan de
Comunicacion. En este plan se incluian las siguientes actuaciones:

-t La elaboracidn de una base de datos de las organizaciones del sector que actiian como
interlocutores entre los organismos responsables de la ejecucién del PDR y sus
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beneficiarios finales, para que reciban actualizaciones relativas al Programa e
informen adecuadamente sobre el mismo,

“ Elaboracion de material divulgativo con el fin de dar a conocer el esfuerzo realizado
hacia el desarrollo sostenible y competitivo del ambito rural canario. Entre los
materiales a desarrollar se incluye un dossier/cuadernillo, informacién para revistas
del sector, asi como banners y carteles,

-t Acciones de publicidad en prensa, radio y television,

- Disefio de una pagina web, dando prioridad al empleo de las nuevas tecnologias para
una distribucion rapida y eficaz de la informacién,

-t Organizacidn de congresos y jornadas que apoyen la difusion eficaz del Programa,

-t Organizacion de jornadas formativas que respondan a las deficiencias detectadas.
Estas jornadas estan destinadas a los agentes implicados en la ejecucidn y gestién del
PDR.

- Participacion en ferias y eventos,

“ Puesta en marcha de un Servicio de Atencidn Telefénica (012) desde el cual el
interesado pueda obtener informacién general sobre el PDR de Canarias,

-t Publicacién en el Boletin Oficial de Canarias (BOC) tanto de las bases de las
convocatorias como la resolucién de concesidn de ayudas o subvenciones.

El periodo 2007-2013 ha estado marcado por la crisis econdmica que comenzé a ser mas
patente a partir de 2008. Este hito econdmico supuso que las Administraciones Publicas
tuviesen que aplicar politicas de austeridad y recortes en el gasto publico. En este sentido,
a partir de 2011, y de cara a garantizar el cumplimiento del objetivo de reduccién del
déficit publico, el Gobierno de Canarias ha estado aplicando el Acuerdo relativo a las
medidas y acciones extraordinarias para la reduccion del gasto en la actividad
administrativa y la gestion de los recursos humanos en la Administracion Publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias, organismos autonomos, entidades publicas
empresariales, entidades de derecho publico, sociedades mercantiles publicas
dependientes y fundaciones publicas, dictado mediante resolucion del 13 de diciembre de
2011 y renovado posteriormente por otro acuerdo.

En lo que a publicaciones oficiales y prensa se refiere, se dispone la medida de conservar
el objetivo general de alcanzar la reduccién media de un 25% (tomando como base los
datos de ejecucidn presupuestaria del 2010) de los gastos destinados a las mismas. Es por
ello que la promocién y divulgacion del Programa ha respondido a métodos menos
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gravosos econdmicamente tras la aprobacidon de dicho acuerdo sin que haya visto
mermada su publicidad.

a) Web del Programa de Desarrollo Rural 2007-2013

La herramienta clave para dar publicidad al Programa de Desarrollo Rural de Canarias
2007-2013 ha sido la web www.pdrcanarias.org. En ella se ha incluido informacién para
todo tipo de destinatarios: publico en general, beneficiarios, unidades gestoras,
Administracidn, etc.

- El Programa y sus medidas, lineas de subvenciones y ayudas por anualidades,
convocatorias, plazos de presentacién de solicitudes y normativa que afecta,

-t Especifica las autoridades del Programa y Comité de Seguimiento,

- Incluye una linea especifica con informacidn acerca de las obligaciones publicitarias de
los beneficiarios,

- Incluye ademas material divulgativo, agenda, noticias, etc.

- Contiene un apartado de Servicio al ciudadano en el que se incluyen las cuestiones
mas frecuentes, los puntos de contacto y abre un buzén de consultas al publico en
general,

- Documentacion relevante relacionada con el Fondo FEADER y su gestion,

- Informacién derivada de la pagina web institucional de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias relacionadas con el Programa, su
ejecucion y resultados,

El contenido de la web es actualizado continuamente de cara a facilitar el acceso de la
informacién al publico en general al mismo tiempo que se asegura el cumplimiento en
materia de publicidad.

Durante el funcionamiento de la web se ha realizado un seguimiento y analisis constante
de las visitas recibidas, asi como de la informacidn que ha resultado de mayor interés. En
el ultimo afio de ejecucion del Programa, 2015, se han recibido un total de 13.346
sesiones, entendidas estas como el periodo en el cual un usuario interactiia con un sitio
web. Estas sesiones se corresponden con 9.542 usuarios diferentes de los cuales un
69.66% son visitas nuevas, lo que pone de manifiesto que contindan llegando nuevos
usuarios interesados.
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El 89,43% de estas visitas se han realizado desde Europa, siendo el resto mayormente
desde Sudamérica.

b) Prensa, radio y television

Al inicio de la puesta en marcha del PDR, la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Aguas del Gobierno de Canarias publicé numerosas comunicaciones oficiales informando a
gran parte de los medios de comunicacién de las islas, de la existencia del PDR de
Canarias y de los efectos de su gestién y aplicacién en la Comunidad Auténoma.

De cara a incrementar la visibilidad el Programa la Autoridad de Gestidon ha fomentado y
ha continuado publicitando el PDR en revistas del sector y pdginas web de agentes
implicados de Canarias, como pueden ser las pdginas web de diferentes asociaciones y
plataformas de agricultores y ganaderos de las islas.

Desde el 12 de enero al 10 de febrero de 2009 se desarrollé una intensa campafa
publicitaria tras la elaboracion de un anuncio publicitario para television y radio. Su
emisién en los medios del siguiente modo:

- Television: 915 inserciones en television regional y 291 en televisién local, en
analdgico y duplicado en TDT, sumando un total de 1.206 inserciones.

-t Radio: 768 cufias en Santa Cruz de Tenerife y 462 en Las Palmas de Gran Canaria, con
un total de 1.250. La emisidn se realizd a través de 28 emisoras en Santa Cruz de
Tenerife y 22 en Las Palmas de Gran Canaria.

Asimismo, junto con la emisién de los anuncios, se realizaron entrevistas a los
responsables del proyecto en distintas emisoras asi como la publicacién de un articulo de
prensa en todos los periédicos de mayor tirada en Canarias, con la referencia de la
campana.

Toda esta campafna también se realizd paralelamente a través de internet, mediante la
emision de las cuias de radio y los spots de televisidon por este medio.

c) Dipticos, vallas publicitarias y displays

Anterior al acuerdo de reduccidon del gasto de las Administraciones Publicas citado
anteriormente, se elabord un diptico en el que se encuadra el PDR de Canarias en la
Politica Agraria Comun (PAC), y su objetivo para el periodo de programacion 2007-2013.
Asimismo, se especifica cada una de las medidas del PDR de Canarias, organizadas en los
cuatro ejes estratégicos sefialados por la normativa comunitaria.
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Dentro del Plan de Comunicacion del PDR de Canarias, se elaboraron con la imagen del
Programa y su colocacién en vallas situadas en zonas estratégicas de Santa Cruz de
Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria. La imagen que se ha colocado en las vallas
publicitarias, que cumple con lo establecido en las disposiciones normativas comunitarias
en materia de informacidn y publicidad.

También se disefid un display que se mostraba en todos los eventos que se celebraban en
relacién con el PDR de Canarias con el fin de garantizar la divulgacion del papel de la
Comunidad en el impulso de la sociedad canaria hacia el desarrollo rural.

d) Obligaciones de los beneficiarios

Por otro lado, tal y como establece la reglamentacion, los beneficiarios del Programa han
de cumplir una serie de obligaciones en materia de publicidad por las ayudas recibidas a
través de los Fondos Europeos. El fin de estas obligaciones es dar a conocer la
contribucion de FEADER al desarrollo local y rural. Estas actuaciones consisten en la
colocacién de carteles y vallas informativas en los proyectos financiados en funcién del
coste total de la inversion.

El cumplimiento de esta obligacidn de publicidad es verificada en el transcurso de los
controles sobre el terreno realizados sobre las distintas medidas del Programa y en cada
ejercicio.

5.2. COMPOSICION DEL PROGRAMA: DESCRIPCION DE PRIORIDADES Y MEDIDAS

5.2.1. Los ejes prioritarios de la intervencion

Con el objetivo de cumplir con las prioridades relativas a la mejora de la competitividad y
al fomento del crecimiento econdmico y del empleo que se establecieron en el Consejo
Europeo de Lisboa en el afio 2001, y las prioridades, relativas al desarrollo sostenible y a la
integracion de los aspectos ambientales en todas y cada una de las politicas comunitarias,
establecidas también en el afio 2001 en el Consejo Europeo de Goteborg, el Programa de
Desarrollo Rural de Canarias 2007-2013 ha formulado una estrategia basada en los tres
Ejes de actuacidn tematicos que propone el Reglamento (CE) N2 1698/2005 del Consejo.

Estos ejes u objetivos son: el aumento de la competitividad de la agricultura y silvicultura,
la Mejora del medio ambiente y el medio rural, y la mejora de la calidad de vida en las
zonas rurales y la diversificacién de la actividad econdmica en el conjunto del medio rural.



Regio

Consulting

El Eje 1 “Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal” incluye medidas
destinadas al aumento de la competitividad del sector agrario a través de mejoras de tipo
formativo y de la cualificacidon de su potencial humano; la reestructuracién, desarrollo e
innovacion de su potencial fisico y la mejora de la calidad de los productos
agroalimentarios, para que sirvan de impulso del crecimiento econémico y de generacién
de valor anadido.

Asi, apoya todas aquellas actuaciones que redunden en beneficio de la informacién vy
formacion profesional de los trabajadores agrarios, el apoyo a la instalacion de jévenes
agricultores, etc. Al igual, fomenta la implantacién de los servicios de asesoramiento a los
agricultores vy silvicultores, como instrumento para mejorar el rendimiento global y el
comportamiento ambiental de las explotaciones, y el apoyo a las inversiones en
modernizacién de las explotaciones agricolas, orientadas fundamentalmente al ahorro del
agua, la mejora de la rentabilidad y de la calidad laboral y de vida de los agricultores.

Ademads, impulsa el aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales y
proporciona ayudas a los agricultores para que puedan adaptarse a las exigencias
establecidas en la normativa comunitaria y para que participen en programas de calidad
de los alimentos, como la produccién ecolégica o las denominaciones de origen. Por
ultimo, presta también apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo
de actividades de informacidn y promocién de productos en el marco de programas
relativos a la calidad de los alimentos.

El Eje 2 “Mejora del medio ambiente y el medio rural” contiene medidas que fomentan
usos mas sostenibles de gestion, tanto de las tierras agricolas, como forestales, la
conservacién de la biodiversidad, con un claro protagonismo de la Red Natura 2000, la
proteccion de las zonas agrarias y forestales de alto valor natural y la recuperacion del
potencial forestal.

Para alcanzar estos objetivos prevé ayudas orientadas a indemnizar a los agricultores
afectados por limitaciones naturales en la practica de la actividad agraria, asi como para
compensar a los agricultores que adopten compromisos agroambientales orientados a la
mejora de los sistemas de produccién, la conservacion del medio ambiente y el entorno
rural, la obtencién de alimentos de mayor calidad, la conservacién de la diversidad
genética de la agricultura y la ganaderia y la cria de animales en pureza.

Al mismo tiempo, el PDR financia la primera repoblacién forestal en tierras agricolas y no
agricolas, las actuaciones que fomenten la recuperacion del potencial forestal y la
implantacion de medidas preventivas ante incendios y la conservacién y desarrollo de la
Red Natura 2000.

Por su parte, el Eje 3 “Calidad de vida y de la economia en las zonas rurales” plantea
medidas que pivotan sobre dos grandes objetivos: la diversificacidon de la economia rural y
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la mejora de la calidad de vida de las zonas rurales. Para ello, se articulan estrategias que
refuercen la cohesidn territorial, favorezcan el crecimiento econdmico y generen empleo
con el fin de que la poblacién canaria que quiera desarrollar su proyecto vital en zonas
rurales tenga las mismas oportunidades laborales, servicios y recursos que en las urbanas.

A tal fin se estimula la diversificacion hacia actividades no agricolas y la creacion vy
desarrollo de microempresas en el medio rural, fomentando con ello el autoempleo, sobre
todo, de la poblacidn joven y de la mujer rural, para lograr, no sélo el asentamiento de la
poblacién, sino su crecimiento. Se persigue, igualmente, el fomento de actividades
turisticas mediante infraestructuras recreativas y dotaciones que pongan en valor la
riqueza natural y rural canaria.

También se apoya la implantacion de servicios basicos para la economia y la poblaciéon
rural, la conservacion y mejora del patrimonio rural, las actuaciones de informacion y
formacion de los agentes econdmicos y sociales del territorio rural, a través de la
incorporacion de las TIC's, la formacion en gestion de empresas en el mundo rural, la
formacion de jévenes en habilidades empresariales y de las mujeres en relaciéon con su
cualificacion para la incorporacién al mundo laboral en el ambito rural.

Por ultimo, el Eje 4 “Aplicacion de la metodologia Leader” no se configura, al contrario
gue los anteriores, como un eje de inversiones, sino como la herramienta que permite la
aplicacion de la metodologia Leader y, en consecuencia, que los agentes que viven vy
trabajan en las zonas rurales de la regién, y que son los mejores conocedores de las
necesidades de su territorio, desarrollen las politicas adaptadas a la singularidad de su
poblacién y entorno. De esta forma, el Eje 4 es el que financia la actividad de los 7 Grupos
de Accién Local de las Islas Canarias, que seran los encargados de gestionar y llevar a cabo
acciones del Eje 3.

5.2.2. Estudio de la estrategia de desarrollo rural formulada

La estrategia del PDR de Canarias 2007-2013, persigue, como objetivo central, “contribuir
al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de Canarias”. Para alcanzar
esta meta, se desarrollan dos niveles mas de objetivos, denominados objetivos finales (OF)
e intermediarios (Ol), y que orientan de forma mas concreta la estrategia formulada. En el
esquema siguiente se observa la relacion entre estos tres tipos de objetivos.
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ESQUEMA 8. OBJETIVO PRINCIPAL, OBJETIVOS FINALES E INTERMEDIARIOS DEL PDR DE

CANARIAS 2007-2013
OF1. Mejorar la Oz Veorarel™ " [ ~0Or3 Aumentar el |
competithvidad del entorno naturaly Ll S
complejo medioambiental de Sotioatohen o e gobernanza EI-'" las
agroalimentario y las zonas r_urales oo eritilos Zonasrurales
forestal
*0l1 Fomentar el * Ol4. Fomentar el uso * 0l6. Fomentar la
conocimiento y sostenible de las diversificacion de la
mejorar el capital tierras agricolas y economiarural
humano forestales * Ol7. Mejorar la
* 02 Reestructurary * 0I5. Mejorar el calidad de vida en
desarrollar el estado de las zonasrurales,
potencial fisico, conservacion del fomentando su
fomentando la patrimonio natural y atractivo
innovacion fomentar su
«0I3 Fomentarla valorizacion.
calidad de la

producciony delos
productos agricolas

Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de

Canarias

Fuente: elaboracion propia de RegioPlus Consulting a partir de la informacién del PDR

Esta articulacién se completa con un cuarto nivel de objetivos de caracter especifico. Tal y
como se cita en el PDR la relacion de estos objetivos especificos con los objetivos
intermedios conecta la estrategia canaria con las directrices comunitarias y nacionales, asi
como con las debilidades, fortalezas, amenazas y oportunidades de la regién.

Por otro lado, de cara a conseguir la meta final del Programa, la estrategia formulada tiene
que presentar unos elevados niveles de consistencia. Asi, el analisis del grado de
adecuacién existente entre los objetivos intermedios y los especificos proporciona una
medida de la racionalidad y coherencia interna del PDR.

Desde esta perspectiva, como se puede apreciar en la Tabla 13, los objetivos especificos
qgue guian la implementacion de las medidas contenidas en los distintos ejes del PDR
resultan realmente apropiados para alcanzar los objetivos intermediarios establecidos. La
informacién recogida en dicha tabla es la proveniente del PDR de Canarias, si bien se
considera que algunos en los objetivos especificos definidos contribuyen de forma
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indirecta a la consecucidn de otros Ol en el que no se encuadran a priori. Cabe afirmar que
estos Ultimos son la consecuencia logica de los primeros. Por lo tanto, la consistencia del
PDR se ha concretado en la atencidn de todos los objetivos intermediarios en mds de un
objetivo especifico.

TABLA 13. ASOCIACION ENTRE OBJETIVOS INTERMEDIARIOS Y ESPECIFICOS DEL PDR DE
CANARIAS 2007-2013
Ol1. Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano

OE1. Mejorar la productividad del trabajo y de los recursos rurales.

OE2. Mejorar la formacioén del capital humano.

OI2. Reestructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando la innovacion

OE3. Mejorar la dimensién econdmica de las explotaciones agraria

OE4. Fomentar las producciones con ventajas competitivas en el sector agrario
/agroindustrial.
OE5. Mejorar las infraestructuras asociadas a la gestion de los recursos hidricos

OEG6. Impulsar la innovacidn y la utilizacién de nuevas tecnologias y procesos

OE7. Aumentar el valor afiadido de las producciones agricolas y ganaderas

OE8. Mejorar la productividad de la agroindustria Aumentar la generacién de valor
afadido del complejo agroalimentario.

OI13. Fomentar la calidad de la produccién y de los productos

OE9. Fomentar la participacién en regimenes de calidad.

OE10. Apoyar la adaptacién a las normas y estandares de calidad

Ol4. Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas y forestales

OE11 Aumentar la superficie de agricultura ecolégica y sistemas de produccién
integrada

OE12 Fomentar el uso sostenible de de recursos agua y suelo

OE13. Reducir la contaminacion de aguas y suelo por el uso de fertilizantes y
fitosanitario.

OE14. Reducir las emisiones procedentes de actividades agrarias

OE15. Contribuir al mantenimiento de las especies agrarias y ganaderas autdctonas

OI5. Mejorar el estado de conservacion del patrimonio natural y fomentar su valorizacidn.

OE16. Mejorar las condiciones de proteccidn, conservacion y gestion del entorno
natural

OE17. Conservar y valorizar los sistemas agrarios de Alto Valor Natural y las zonas
desfavorecidas

OE18. Fomentar la forestacién y adopcion de sistemas agroforestales contribuyendo en
particular al aumento de la superficie forestal en altura

OE19. Mejorar la proteccion de las zonas forestales y agricolas incluidas en Red Natura
2000.
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OE20. Mejorar la gestion y capacidad de defensa del medio forestal

0Ol6. Fomentar la diversificacion de la economia rural.

OE21. Contribuir al desarrollo de actividades no agrarias en el medio rural

OE22. Apoyar la creacidn y el mantenimiento del empleo en las zonas rurales

OE23. Fomentar el turismo rural

OI5. Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales, fomentando su atractivo

OE24. Mejorar el acceso a las tecnologias en el medio rural.

OE25. Mejorar las infraestructuras y servicios basicos en el medio rural.

OE26. Conservar el patrimonio cultural de las zonas rurales canarias.

OI8. Mejorar la gobernanza en las zonas rurales.

OE27. Potenciar la representatividad y cobertura de los Grupos de Accién Local

OE28. Mejorar el potencial de desarrollo enddgeno de las zonas rurales.

Teniendo en cuenta este recuadro de desglose por objetivo especifico, y el Grafico 2
mostrado a continuacion en el que se representa el gasto publico que contribuye a la
consecucion de cada obijetivo final, se observa que la estrategia del PDR de Canarias esta
claramente dirigida hacia la mejora de la competitividad del sector primario de la region
asi como hacia la conservacidn del patrimonio natural y su valorizacién, el fomento de la
innovacion y del uso sostenible de las tierras agrarias y forestales. Prueba de ello es que
mas de la mitad de los efectos potenciales estimados, derivados del avance en las lineas
apuntadas por los objetivos especificos, inciden sobre el mismo.

Este hecho, responde a la importancia para la economia de las Islas de determinados
sectores agrarios significativos como son el platano, el tomate o las flores. Se detecta la
evolucién insuficiente de la competitividad agraria, de ahi la necesidad surgida de
aumentar el valor afiadido de los productos agricolas y forestales y de dar continuidad al
proceso de reestructuracidon y reconversion de las explotaciones agrarias. Esto ademas se
apoya en la mejora de la cualificacién de los recursos humanos y la eficiencia en el uso de
recursos como el agua.

Por otro lado, Canarias cuenta con una destacada riqueza natural siendo necesaria su
conservacién y valorizacién. Por lo que se pone de manifiesto la necesidad del
mantenimiento de determinados sistemas agrarios que por un lado contribuyan a la
conservacién de la biodiversidad y por otro lado a la lucha contra fendmenos destacados
en esta zona como son el erosivo y la consiguiente desertificacion.
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Por consiguiente, cabe afirmar que el enfoque estratégico del PDR de las Islas Canarias
favorece la convivencia de objetivos de tipo productivo, junto con otros de caracter mas
sostenible.

GRAFICO 2. CONTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO A LOS OBJETIVOS FINALES DEL PDR

5,52%

B OF1.Mejorar la competitividad del complejo
agroalimentario y forestal

®m OF2. Mejorar el entorno natural y
medioambiental de las zonas rurales canarias

= OF3.Aumentar el atractivo socioecondémico
de las zonas rurales
OF4. Fomentar la gobernanza en las zonas
rurales

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa de Desarrollo Rural de Canarias 2007-2013

5.3. LOGICA DE INTERVENCION DE CADA MEDIDA

5.3.1. El enfoque del Marco Légico como método de evaluacion

La reconstruccion del modelo de intervencion de cada medida se basa en el enfoque del
marco légico (EML). EI EML es un método de planificacion por objetivos, a partir del cual
se puede definir la teoria causal que describe la secuencia de efectos que se producen
desde el desarrollo de las actividades de una medida hasta sus impactos (Esquema 9).
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ESQUEMA 9. RELACIONES CAUSALES INTERNAS DE LAS MEDIDAS

NECESIDADES DE
PARTIDA

PROYECTOS/LINEAS

‘ MEDIDAS RESULTADOS
DE ACTUACION

DEL PDR ESPERADOS

FIN ULTIMO DEL
PDR

OBJETIVOS
INBTERMEDIOS

OBJETIVOS - OBJETIVOS DE CADA
ESPECIFICOS MEDIDA

En particular, analiza:

“ Los canales de transmisién de efectos, o lo que es igual, la “cadena prevista de
causalidad” o relaciones “causa-efecto”. El objetivo es determinar el vinculo entre las
acciones a realizar dentro de cada medida y el resultado previsible de las mismas,
observando si tales relaciones son suficientemente robustas para concluir que las
acciones acometidas han sido el factor determinante del resultado.

Dado que el resultado final de la ejecucidn de un proyecto es consecuencia de
multiples acontecimientos (de los que algunos obedecen a factores controlables con
una relacién causal interna ya prevista y otros son de caracter exégeno al proyecto) la
consideracion de todos o la mayor parte de ellos permitird o no afirmar la
responsabilidad de cada medida en los impactos estimados.

-t Establecer los flujos de informacién que deberian generarse en cada “eslabén” de la
cadena de causalidad para asegurar la evaluabilidad de cada medida. Al objeto de
asegurar la funcionalidad del modelo para la evaluacidon, se plantea tres clases de
informacion diferenciada: Informacién Cuantitativa sobre aspectos relevantes a la
aplicacion del programa, susceptibles de ser simplificada en indices o indicadores
cuyos resultados puedan ser analizados objetivamente; Cualitativa acerca de las
restricciones legales y/o institucionales con las que han debido operar los gestores
publicos en el desempefio de sus funciones; y Valorativa o de opinidn sobre las
condiciones reales en las que se ha desarrollado el programa, incluyendo una
enumeracion de las dificultades, reticencias y obstdculos encontrados para
implementarlo

-t Explorar los posibles “impactos no buscados” que pudieran generar las medidas. La
simulacidn de los canales de transmision de efectos puede dar lugar a resultados no
esperados, que deberian integrarse en el modelo, enriqueciendo, de esta forma, la
utilidad de la evaluacidén (de forma que todo ello se iria incorporando a las preguntas
de evaluacién, adaptandolas a la realidad regional).
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5.3.2. Analisis de la racionalidad de las Medidas del PDR

La racionalidad de cada medida se analiza a través de la légica de intervencién que surge a
partir de la deteccidn de las necesidades del territorio. Para ello, se establece en los
graficos siguientes a nivel de medida la relacién entre el objetivo general del Programa, los
objetivos finales, los intermediarios y los especificos asi como las actuaciones que incluye
cada linea de actuacidn y la necesidad o necesidades a las que da respuesta.

De este modo, se establece una relacion clara entre la necesidad detectada y la medida
establecida para conseguir paliar o suplir dicha necesidad y trabajar hacia el objetivo
general del Programa.
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a) Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y silvicola

Medidas dirigidas a promover el conocimiento y potenciar el capital humano

- Medida 111. Formacién profesional

MEDIDA 111. Formacién Profesional

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF1. Mejorar la competitividad del complejo agroalimentario y forestal
: Ol1 Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano

Inversiones destinadas a ejecutar actividades de formacion:

* Acciones de divulgacion, informacion y formacion, agraria y forestal

* Actuaciones de divulgacion y promocion de modernos medios de promocion y
exposicion

La actividad formativa integra en cada uno de los cursos de preparacion o formacion un
modulo referido a temas ambientales.
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- Medida 112. Instalacién de jévenes agricultores

MEDIDA 112. Instalacion de jovenes agricultores

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF1. Mejorar la competitividad del complejo agroalimentario y forestal
: 012 Reestructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando la
innovacion

Se promovera la instalacion de jovenes agricultores apoyando su acceso a la titularidad o
cotitularidad de las explotaciones agrarias, de forma individual o asociativa
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- Medida 114. Utilizacidn de servicios de asesoramiento

MEDIDA 114. Utilizacion de los servicios de asesoramiento

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF1. Mejorar la competitividad del complejo agroalimentario y forestal
: Ol1 Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano y OI2
Reestructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando la innovacion

Ayuda a los titulares de las explotaciones agrarias para sufragar los gastos de servicios de
asesoramiento.
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“  Medida 115. Creacién de servicios de asesoramiento, gestién y sustitucion

MEDIDA 115. Implantacion de servicios de asesoramiento, gestion y sustitucion

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF1. Mejorar la competitividad del complejo agroalimentario y forestal
: Ol1 Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano y OI2
Reestructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando la innovacion

Implantacion de los servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento agricola asi como los
derivados del asesoramiento para los silvicultores
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Medidas destinadas a reestructurar y desarrollar el potencial fisico y promover la innovacion

- Medidas 121.1. Modernizacién de explotaciones agricolas y medida 121.2 de Modernizacién y mejora de la eficiencia
energética de invernaderos con orientacion productiva de tomate

MEDIDA 121. Modernizacion de las explotaciones agricolas

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de

: OF1. Mejorar la competitividad del complejo agroalimentario y forestal
: 012 Reestructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando la
innovacion

Inversiones en construccion, adquisicion o mejora de bienes inmuebles que mejoren el
rendimiento global de la explotacion agricola y cumplan las normas comunitarias aplicables a
las inversiones de las que se trate.

Modernizacion de invernaderos existentes de tomate con introduccion de nuevas tecnologias,
disminuyendo las emisiones de GEl, a través de cogeneracion eléctrica.
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- Medida 123. Mejora del valor afiadido de los productos agricolas y silvicolas

MEDIDA 123. Aumento del valor aitadido de los productos agricolas y silvicolas

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de

: OF1. Mejorar la competitividad del complejo agroalimentario y forestal
: 012 Reestructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando la
innovacion y OI3 Fomentar la calidad de la produccion y de los productos agricolas

Incluye las actuaciones en el ambito de la transformacidn, de la comercializacién de productos
del Anexo | del T. UE y de las operaciones anteriores a la transformacién industrial de la
madera, que respeten el uso sostenible de los recursos naturales, mejoren el desarrollo
econémico, fomenten los productos de calidad y ecoldgicos, introduzcan NTIC, favorezcan la
innovacion y respeten el medio ambiente, la seguridad laboral y la higiene y bienestar animal.
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- Medida 125. Infraestructuras relacionadas con el desarrollo y la adaptacién de la agricultura y la silvicultura.

MEDIDA 125. Infraestructuras relacionadas con la evolucion y la adaptacion de la agricultura y la silvicultura

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de

: OF1. Mejorar la competitividad del complejo agroalimentario y forestal
: Ol4. Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas y forestales

Consolidacion y mejora de regadios.
Uso de infraestructuras en el medio forestal de apoyo a la selvicultura como practica de
conservacion o aprovechamiento de las masas
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Medidas dirigidas a mejorar la calidad de los productos agricolas

- Medida 132. Apoyo a los agricultores que participan en programas relativos a la calidad

MEDIDA 132. Apoyo a los agricultores que participan en programas relativos a la calidad

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF1. Mejorar la competitividad del complejo agroalimentario y forestal
: OI3 Fomentar la calidad de la produccion y de los productos agricolas

Actuaciones de compensacion por los costes derivados de la participacion en sistemas de
calidad.
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- Medida 133. Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo de actividades de informacién y promocién
de productos en el marco de programas relativos a la calidad de los alimentos

MEDIDA 133. Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo de actividades de informacion
y promocion de productos en el marco de programas relativos a la calidad de los alimentos.

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF1. Mejorar la competitividad del complejo agroalimentario y forestal
: OI3 Fomentar la calidad de la produccion y de los productos agricolas

Actuaciones de promocién y comercializacion de productos agricolas que traten de inducir al
consumidor a adquirir estos productos integrados en programas de calidad de los alimentos.
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b) Eje 2. Mejora del medio ambiente y del medio rural

Medidas que se centran en el uso sostenible de las tierras agricolas
- Medida 211. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas de montafia

MEDIDA 211. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas de
montafa

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de

Canarias
: OF2. Mejorar el entorno ambiental y natural de las zonas rurales de Canarias
: 014 Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas y forestales

Ayudas destinadas a compensar a los agricultores por los costes adicionales (de produccion) y
pérdidas de ingresos (como resultado de la reduccion en el valor de los output de la
explotacion) como consecuencia de las dificultades naturales para la produccion agricola de la
zona
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- Medida 212. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas distintas de las de

montana

MEDIDA 212. Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en zonas distintas
a las de montaia

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF2. Mejorar el entorno ambiental y natural de las zonas rurales de Canarias
: Ol4 Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas y forestales

Estas ayudas indemnizaran a los agricultores por los costes adicionales y las pérdidas de
ingresos derivados de las dificultades que plantea la producciéon agricola en la zona en
cuestion.
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- Medida 214. Ayudas agroambientales

MEDIDA 214. Ayudas agroambientales

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF2. Mejorar el entorno ambiental y natural de las zonas rurales de Canarias
: 014 Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas y forestales

Esta medida cubre los costes de implantacion de sistemas agroforestales donde se combinan la
explotacion forestal y agricola en las mismas tierras.
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Medidas que se centran en el uso sostenible de las tierras forestales

- Medida 226. Recuperacién del potencial forestal e implantaciéon de medidas preventivas.

MEDIDA 226. Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas preventivas.

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF2. Mejorar el entorno ambiental y natural de las zonas rurales de Canarias
: Ol4 Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas y forestales

Se concederan ayudas a medidas preventivas de catastrofes naturales como son el
establecimiento de infraestructuras de prevencion, practicas forestales preventivas y mejora de
las instalaciones de vigilancia.
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- Medida 227. Ayudas a inversiones no productivas

MEDIDA 227. Ayudas a inversiones no productivas

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF2. Mejorar el entorno ambiental y natural de las zonas rurales de Canarias
: Ol4 Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas y forestales

El apoyo sera concedido para inversiones no productivas que refuercen el caracter de utilidad
publica de bosques, superficies forestales y tierras forestadas de la zona de que se trate
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c) Eje 3. Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural

Medidas para diversificar la economia rural

Las dos primeras medidas se gestionan a través de los Grupos de Accién Local:

- Medida 311. Diversificacién hacia actividades no agricolas

MEDIDA 311. Diversificacion hacia actividades no agricolas

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias

: OF3. Aumentar el atractivos socioeconémico de las zonas rurales
: 016 Fomentar la diversificacion de la economia rural

Valorizacion de los productos locales, de su venta directa al consumidor, asi como del

desarrollo del comercio electrénico y desarrollo de actividades formativas y educacionales en
las explotaciones agricolas.
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- Medida 312. Ayudas a la creacién y el desarrollo de microempresas

MEDIDA 312. Ayuda a la creacion y desarrollo de microempresas

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF3. Aumentar el atractivos socioecondmico de las zonas rurales
: 0l6 Fomentar la diversificacion de la economia rural

Se apoyara la creacion de nuevas empresas, ampliacion de empresas existentes que aumenten
la produccién total y/o que mejoren la productividad y fomento de la artesania y de los oficios
tradicionales.
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- Medida 313. Fomento de actividades turisticas.

MEDIDA 313. Fomento de actividades turisticas

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF3. Aumentar el atractivos socioeconémico de las zonas rurales
: 016 Fomentar la diversificacion de la economia rural

La medida pretende crear nuevas plazas de alojamiento rural y con ello ademas generar un
efecto indirecto en las empresas que ofertan servicios turisticos en las zonas aledafias.
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Medidas para mejorar la calidad de vida en las zonas rurales

- Medida 321. Servicios basicos para la economia y la poblacién rural

MEDIDA 321. Servicios basicos para la economiay la poblacion rural

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF3. Aumentar el atractivos socioeconémico de las zonas rurales
: 017 Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales fomentando su
atractivo

La ayuda prevista cubrira la implantacion de servicios basicos, incluidas actividades culturales y
de esparcimiento, para una poblacion rural o conjunto de poblaciones rurales.
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- Medida 322. Renovacién y desarrollo de poblaciones rurales

MEDIDA 322. Renovacion y desarrollo de poblaciones rurales

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF3. Aumentar el atractivos socioeconomico de las zonas rurales
: 017 Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales fomentando su
atractivo

La medida apoyara los proyectos relativos a la renovacion y el desarrollo de los municipios
rurales, potenciando su atractivo para la consolidacion de un turismo tematico y de la
naturaleza
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- Medida 323. Conservacién y mejora del patrimonio rural

MEDIDA 323. Conservacion y mejora del patrimonio rural

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF3. Aumentar el atractivos socioeconomico de las zonas rurales
: 017 Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales fomentando su
atractivo

Se potenciaran las actuaciones que contribuyan a la rehabilitacion y mejora del patrimonio
natural, arquitectdnico y cultural, asi como la promocidén de un desarrollo socioeconémico
respetuoso con la diversidad biolégica en las Reservas de la Biosfera.
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- Medida 331. Formacién e informacién de agentes econdmicos que desarrollen sus actividades en los dmbitos cubiertos por

el Eje 3.

MEDIDA 331. Formacion e informacion de agentes micos que desarrollen sus actividad en el ambito del eje 3

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF3. Aumentar el atractivos socioeconomico de las zonas rurales
: 017 Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales fomentando su
atractivo

Con esta medida se apoyaran diversas actuaciones de formacion e informacion en las zonas
rurales.
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d) Eje 4.Aplicacion de la metodologia LEADER

Este eje de implementacién de la Estrategia LEADER es el que trabaja para el objetivo final de mejora de la gobernanza en las
zonas rurales. Para ello, se han puesto en marcha las siguientes medidas:

“  Medida 411. Estrategias de desarrollo local: Competitividad (medida 111, 123)

-  Medida 413. Estrategias de desarrollo local: Calidad de vida y diversificacién de la economia (medidas 311, 312, 313, 321,

322,323,331)
MEDIDAS 411y 413. Estrategias de desarrollo local

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de

Canarias
: OF4. Fomentar la gobernanza en las zonas rurales

La medida implica la aplicacion de estrategias de desarrollo local, con vistas a alcanzar los
objetivos de los ejes 1 y 3 definidos en el Reglamento n2 1698/2005 de FEADER, con el detalle y
las restricciones que se estableceran en el apartado siguiente
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- Medida 421. Cooperacidn transnacional e interregional

MEDIDAS 421. Cooperacion transnacional e interregional

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias

: OF4. Fomentar la gobernanza en las zonas rurales

Se conceden ayudas a los proyectos de cooperacidn en el que al menos uno de los socios
participantes pertenezca al ambito territorial de canarias.
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- Medida 431. Funcionamiento del Grupo de Accién Local, adquisicién de capacidades y promocién territorial.

MEDIDAS 431. Funcionamiento del GAL, adquisicion de capacidades y promocion territorial

: Contribuir al mantenimiento y desarrollo sostenible de las zonas rurales de
Canarias
: OF4. Fomentar la gobernanza en las zonas rurales

Se trata de los gastos para el funcionamiento habitual de los Grupos de Accidn Local,
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6. ANALISIS DE LA EJECUCION Y AVANCE DEL PROGRAMA

El éxito del funcionamiento del PDR no solamente se justifica desde la perspectiva de los
cambios habidos en la situacion de contexto desde su fase de concepcidn y puesta en
marcha, sino también a partir del analisis de las dotaciones presupuestarias asignadas a
los distintos Ejes y Medidas de actuacién y de los resultados conseguidos con la realizacion
de las actuaciones llevadas a cabo.

El andlisis de la aportacidn y aplicacidn de los recursos financieros del PDR constituye una
parte de la evaluacién a posteriori esencial de cara a examinar las acciones emprendidas, y
valorar la utilizacién que se ha hecho de dichos recursos asignados durante el periodo
2007-2013. Asimismo, el examen de los logros cosechados a través del estudio de los
indicadores de seguimiento mas apropiados es un elemento de gran importancia para la
apreciacion del grado de consecucidn de los objetivos establecidos para cada una de las
medidas y, por tanto, para la valoracién del éxito real del PDR.

Para ello, se va a utilizar la informacion relativa al seguimiento del Programa, asi como la
obtenida de los cuestionarios enviados a los gestores, que van a permitir afadir
consideraciones de gran utilidad para explicar las situaciones que los datos reflejan en
determinados casos.

6.1. PRESUPUESTO PREVISTO PARA TODO EL PERIODO DE PROGRAMACION

6.1.1. Principales rasgos de la intervencion vigente

El Programa de Desarrollo Rural de Canarias FEADER 2007-2013 fue aprobado por decision
de la Comisién (CE) 3835 de 16 de Julio de 2008, con un presupuesto publico total
previsto de 242,29 millones de euros, repartidos entre los 5 ejes de programacién, y con
una aportacién del FEADER de 166,56 millones de euros.

El plan financiero inicial presenta un reparto por prioridades en el que destaca el Eje 1,
destinado a la Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal, que concentra
practicamente el 63,03% del total de los recursos financieros asignados, seguido de lejos
por el Eje 2, de orientacion medioambiental, al que se destind el 18,72% del presupuesto.
Con bastante menor presupuesto el eje 3 cuenta con el 11,25% del gasto programado y el
eje 4 de enfoque LEADER con el 5,51%.

Tras diversas modificaciones del PDR esta distribucidn financiera a nivel de eje se ha visto
modificada, de tal forma que en diciembre de 2015, el peso del eje 1 era de 59,38%,
seguido igualmente del eje 2 (21,44%), eje 3 (10,35%) y eje 4 (6,55%), tal y como se
observa en la tabla siguiente.
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TABLA 14. CONTRIBUCION PUBLICA POR EJES

Contribucién Publica (PDR VIGENTE A 31 DE DICIMEBRE DE
2015)

Contribucion Contribucion % Gasto

Contribucion

Publica Total ( FEADER ( FEADER (%)
0

euros) euros)

publico
total

EJell. Aumento de la competitividad del sector 143.880.427,00 | 79.870.976,00 5551% 59,38%

agricola y forestal.

Eﬁazl Mejora del medio ambientey elmedio | o) 55 coe 00 | 41.809.92600 |  80,48% 21,44%

Eje 3. Calidad de vida en las zonas ruralesy 25.087.947,00 | 17.746.588,00 |  70,74% 10,35%

diversificacion de la economia rural

Eje 4. Aplicacién de la metodologia Leader 15.880.138,00 | 13.498.117,00 85,00% 6,55%

Eje 5. Asistencia Técnica 5.493.073,00 4.539.798,00 82,65% 2,27%
TOTAL 242.292.253,00 | 157.465.405,00 64,99% 100,00%

Esta asignacion financiera responde a los factores que se identificaron como esenciales en
el PDR, y que orientaron el desarrollo de la planificacidn estratégica. Asi, entre los puntos
identificados, el importante papel que juega la agricultura en la economia, el territorio y la
sociedad canaria ha justificado que el eje 1 tenga un peso muy importante en el reparto
financiero realizado. Dentro de este eje, destacan las actuaciones tendentes a la
modernizacion de explotaciones o el impulso a la competitividad de la industria
alimentaria. En relaciéon con la mejora del medio ambiente, las medidas orientadas al
mantenimiento de los sistemas agrarios considerados de alto valor, ademds de
desempeiiar un papel esencial, absorben un volumen importante de recursos.

Finalmente, la importancia de conseguir un incremento de la calidad de vida y el
desarrollo en las zonas rurales canarias han hecho esencial la combinacion de una serie de
medidas, buscando la generacién de sinergias que potencien los efectos de las
actuaciones cofinanciadas. Asi, el enfoque local como punto fundamental para canalizar
los esfuerzos y recursos de la forma mas eficaz posible constituye el tercer pilar esencial
de la estrategia de desarrollo rural del PDR de Canarias.

Siguiendo el orden de prioridades estratégicas, entre las medidas programadas (Tabla 15),
la 121 de Modernizacion de las explotaciones agricola ha sido la que mayor porcentaje de
gasto publico ha concentrado (27,78%), seguida de la medida 123, de Aumento del valor
afiadido de los productos agricolas y forestales (15,24%). Estas dos medidas, junto a la
125, de Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales, y la 214, de
Ayudas agroambientales, acaparan el 65,25% del gasto publico total previsto para el PDR,
en linea con la estrategia definida en el programa, en la que se plantearon como objetivos
finales del PDR mejorar la competitividad del complejo agroalimentario y forestal y
mejorar el entorno natural y medioambiental de las zonas rurales canarias.
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TABLA 15. PLAN FINANCIERO DEL PDR POR EJES. DICIEMBRE DE 2015

EJES Y MEDIDAS

Gasto Publico
Total (GPT)

Gasto publico
FEADER

PDR VIGENTE 31 DE DICIEMBRE DE 2015

Peso
Financiero
(% GPT)

TOTALEJE 4

15.880.138,00

13.498.117,00

111. Formacion profesional 809.144,00 530.815,00 0,33%
112. Instalacion de jovenes agricultores 6.316.640,00 3.675.150,00 2,61%
114. Utilizacion de servicios de asesoramiento 16.691,00 14.188,00 0,01%
115. ImpI?ntaaon de serwc.los de gestidn, sustitucion y 1.733,00 1.473,00 0,00%
asesoramiento de explotaciones

121. Modernizacion de las explotaciones agricolas 67.307.926,00 | 36.686.329,00 27,78%
1.231. Aumento del valor afiadido de productos agricolas y 36.914.724,00 | 17.668.880,00 15,24%
silvicolas

125. Infr'elestructura.f, reIaC|onada§ c.on la evolucion y la 29.497.695,00 | 19.482.981,00 12,17%
adaptacion de la agricultura y la silvicultura

132. .Apoyo a Ios. agricultores que participan en programas 723.060,00 417.960,00 0,30%
relativos a la calidad

133. Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de

desarrollo de actividades de informacion y promouon' de 2.292.814,00 1.393.200,00 0,95%
productos en el marco de programas relativos a la calidad de los

alimentos. .

TOTAL EJE 1 143.880.427,00 79.870.976,00 59,38%
211 Ayudas destinadas a indemnizar a Ioi agricultores por las 835.300,00 675.000,00 0,34%
dificultades naturales en zonas de montafia

212 Ayudas destmada§ a.mdemmzar alos agrlsultores por las 671.418,00 550.000,00 0,28%
dificultades en zonas distintas de las de montafia

214. Ayudas agroambientales 24.386.566,00 | 19.509.926,00 10,06%
222. Primera implantacién forestal 0,00 0,00 0,00%
223. Primera repoblacidn forestal en tierras no agricolas 0,00 0,00 0,00%
226..RecuperaC|o'n del potencial forestal e implantacion de 12.053.021,00 | 9.750.000,00 4,97%
medidas preventivas.

227. Inversiones no productivas 14.004.363,00 | 11.325.000,00 5,78%
TOTAL EJE 2 51.950.668,00 41.809.926,00 21,44%
313. Fomento de actividades turisticas 2.359.852,00 1.700.000,00 0,97%
321. Servicios basicos para la economia y la poblacion rural 2.083.127,00 1.519.218,00 0,86%
322. Renovacion y desarrollo de poblaciones rurales 6.636.937,00 4.634.055,00 2,74%
323. Conservaciéon y mejora del patrimonio rural 14.008.031,00 | 9.893.315,00 5,78%
TOTALEJE 3 25.087.947,00 17.746.588,00 10,35%
411. Estrategias de desarrollo local: Competitividad 3.433.914,00 2.918.827,00 1,42%
4.13. E.st.ratgg|as de desarrollo local: Calidad de vida y 9.252.568,00 7.864.683,00 3.82%
diversificacion

421. Cooperacidn transnacional e interregional 546.992,00 464.943,00 0,23%
431. F.unC|onam|ento q?l Grupo d.e Accion Local, adquisicion de 2.646.664,00 2.249.664,00 1,09%
capacidades y promocion territorial

6,55%

TOTALEJES1,2,3Y4 236.799.180,00 152.925.607,00 97,73%

511. Asistencia Técnica 5.493.073,00 4.539.798,00 2,27%

IMPORTE TOTAL 242.292.253,00 157.465.405,00 100,00%
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6.1.2. Cambios y modificaciones experimentadas por el Programa

A lo largo de todo el periodo se han sucedido cinco modificaciones del PDR hasta la
version Ultima vigente aprobada en 2014 por la Comisién siguiendo el procedimiento
establecido en la seccidn tercera del Reglamento (CE) 1974/2006 de la Comisidn, de 15 de
diciembre de 2006 por el que se establecen disposiciones de aplicacidon del Reglamento
(CE) 1698/2005 del Consejo relativo a la ayuda FEADER. Estas modificaciones han estado
motivadas tanto por cambios en la legislacién aplicable como por las variaciones acaecidas
en el entorno de la implementacidon del Programa que han conllevado la necesidad de
adaptar el PDR a la situacién actual.

Si bien, a continuacidon se analizaran brevemente cada una de las modificaciones
experimentadas por el Programa, en el cuadro siguiente, se reflejan los cambios en el peso
financiero de cada una de las medidas partiendo de la versién inicial del PDR aprobada en
2008 a la vigente a fecha de 31 de diciembre de 2015.

Como puede observarse, existe una variacidon neta negativa del 26,73% para el conjunto
del Programa. Destaca la reduccion presupuestaria del eje 3 con mas de un 32% vy del eje 1
con casi un 31% menos de presupuesto en 2015 frente a lo programado al inicio del
periodo.

A nivel de linea de ayuda, son las medidas 114 de Utilizacion de servicios de
asesoramiento y 115 de Implantacién de servicios de gestion, sustitucidén y asesoramiento
las que mds drasticamente han visto reducido su presupuesto en mas de un 99%. Le
siguen las medidas 111 de Informacién y formacién profesional y la medida 313 de
Fomento de actividades turisticas con mds de un 60% de reduccidn.

TABLA 16. PORCENTAJE DE VARIACION DEL GPT

PDR APROBADO JULIO DE 2008 PDR VIGENTE 31 DE DICIEMBRE DE 2015 Porcenta

Peso j? d?,
Gasto Publico Gasto publico Fin::ici,ero Gasto Publico Gasto publico = Financier vac:;asifn

Total (GPT) FEADER Total (GPT) FEADER o(% A
(% GPT) GPT) publico
total

111 2.098.234,28 730.815,00 0,63% 809.144,00 530.815,00 0,33% -61,44%
112 10.551.679,59 3.675.150,00 3,19% 6.316.640,00 3.675.150,00 2,61% -40,14%
114 5.500.000,00 1.915.650,00 1,66% 16.691,00 14.188,00 0,01% -99,70%
115 2.500.000,00 870.750,00 0,76% 1.733,00 1.473,00 0,00% -99,93%
121 101.839.445,88 | 35.470.679,00 30,80% 67.307.926,00 36.686.329,00 | 27,78% -33,91%
123 51.100.000,00 17.798.130,00 15,45% 36.914.724,00 17.668.880,00 15,24% -27,76%

125 30.533.766,87 | 10.634.911,00 9,23% 29.497.695,00 | 19.482.981,00 | 12,17% -3,39%
132 1.200.000,00 417.960,00 0,36% 723.060,00 417.960,00 0,30% -39,75%
133 4.000.000,00 1.393.200,00 1,21% 2.292.814,00 1.393.200,00 0,95% -42,68%

209.323.126,62

72.907.245,00

143.880.427,00

79.870.976,00

59,38%
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PDR VIGENTE 31 DE DICIEMBRE DE 2015 Porcenta
211 1.300.000,00 975.000,00 0,39% 835.300,00 675.000,00 0,34% -35,75%
212 1.400.000,00 1.050.000,00 0,42% 671.418,00 550.000,00 0,28% -52,04%
214 25.980.690,67 19.485.518,00 7,86% 24.386.566,00 19.509.926,00 | 10,06% -6,14%
222 231.762,67 173.822,00 0,07% 0,00 0,00 0,00% | -100,00%
223 900.000,00 675.000,00 0,27% 0,00 0,00 0,00% | -100,00%
226 13.000.000,00 9.750.000,00 3,93% 12.053.021,00 9.750.000,00 4,97% -7,28%
227 19.100.000,00 14.325.000,00 5,78% 14.004.363,00 11.325.000,00 5,78% -26,68%

61.912.453,34 | 46.434.340,00 51.950.668,00  41.809.926,00

313 6.000.000,00 2.700.000,00 1,81% 2.359.852,00 1.700.000,00 0,97% -60,67%
321 3.376.040,00 1.519.218,00 1,02% 2.083.127,00 1.519.218,00 0,86% -38,30%
322 10.297.900,00 4.634.055,00 3,11% 6.636.937,00 4.634.055,00 2,74% -35,55%
323 17.540.700,00 7.893.315,00 5,30% 14.008.031,00 9.893.315,00 5,78% -20,14%

37.214.640,00

16.746.588,00

25.087.947,00

17.746.588,00

411 3.433.914,12 2.918.827,00 1,04% 3.433.914,00 2.918.827,00 1,42% 0,00%
413 11.304.509,41 9.608.833,00 3,42% 9.252.568,00 7.864.683,00 3,82% -18,15%
421 546.991,76 464.943,00 0,17% 546.992,00 464.943,00 0,23% 0,00%

TOTAL
EJE4

TOTAL
EJES 1,

2,3Y

4
3.987.950,59 | 1.694.879,00 1,21% 5.493.073,00 | 4.539.798,00

TOTAL

a)

2.947.663,53
18.233.078,82

326.683.298,78

2.505.514,00
15.498.117,00

151.586.290,00

5,51%

98,79%

2.646.664,00
15.880.138,00

236.799.180,00

330.671.249,37 ‘ 153.281.169,00  100,00% 242.292.253,00

Primera modificacion del PDR 2007-2013 de Canarias- Version noviembre 2009

2.249.664,00
13.498.117,00

152.925.607,0
(0]

157.465.405,0

6,55%

97,73%

100,00%

-12,90%

-27,51%

-26,73%

A lo largo de 2009 se hubo cambios en la programacién de desarrollo rural, a raiz de las
disposiciones establecidas en el Reglamento (CE) n? 73/2009 y, de forma mas
determinante, en el Reglamento (CE) n® 74/2009, que modifica el Reglamento (CE) n2
1698/2005. Estos cambios en la programacién supusieron una aportaciéon financiera
adicional a los programas de desarrollo rural, procedentes, por un lado, de las nuevas
modulaciones como consecuencia del “Chequeo Médico” de la PAC, y por otro, de la
revision del Plan Europeo de Recuperaciéon Econdmica (PERE), lo que obligd a una nueva
revisién de los programas aprobados vy, en concreto, del PDR de Canarias.

La Decisién del Consejo del 19 de enero de 2009 (2009/61/CE) por la que se modifican las
Directrices Estratégicas Comunitarias, establece una serie de nuevos retos a considerar
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dentro de la programacién de Desarrollo Rural. Teniendo en cuenta estos nuevos retos, y
los recursos econdmicos adicionales provenientes del chequeo médico y de la PAC se
decidid reforzar el ahorro de agua a través de la submedida 125.1 (70% de la aportacion) y
la biodiversidad natural por medio de la medida 214 de ayudas agroambientales (30%).

Por otro lado, se dispuso de una nueva asignacion financiera procedente de la
modificacion de la OCM del Vino, que se distribuyd entre actuaciones cuyo impacto
incidiria positivamente en el sector vitivinicola de las islas.

La Tabla 17 muestra el origen de los fondos adicionales y su distribucién por anualidades:

TABLA 17. APORTACION FINANCIERA ADICIONAL 2009

C . Total Distribucion anual
anarias
FEADER 2010 2011
Chequeo
Médico y 1.649.870€ | 973.420¢€ 676.450 € -- - -
PERE
OC‘III;I‘:eI 928.800 € 77.500 € 154.700 € 232.200 € 232.200 € | 232.200 €

Fuente: RegioPlus Consulting

Para aportar mayor valor ademas a esos nuevos retos establecidos, en el PDR de Canarias
se incluyeron algunas operaciones extra en las medidas 212 y 214.

Ademas, se realizaron una serie de modificaciones generales relacionadas con nueva
normativa y cambios en los nombre de organismos citados en el Programa, asi como
modificaciones puntuales y especificas en relacion a diversas medidas y la
complementariedad de fondos.

El plan financiero en esta primera modificacion se vio alterado por la aportacidn financiera
adicional comentada que afectd a dos medidas tal y como refleja la Tabla 18. Asi mismo,
se realizé un ajuste entre las medidas del eje 3, variando la aportacién por parte de las
autoridades nacionales y autondmicas, aunque el gasto pubico total de las medidas
permanecid igual.

b) Segunda modificacion del PDR 2007-2013 de Canarias- Version junio 2010

El entonces Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino llevé a cabo la
modificacion del Programa de la Red Rural Nacional reduciendo su presupuesto y
repartiendo el mismo entre los PDR autondmicos.
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En concreto a Canarias se le asignaron 1.605.566 euros adicionales que se integraron en
las medidas 214 de Ayudas agroambientales, teniendo en cuenta su gran aceptacién en las
islas, y en la medida 511 relativa a la Asistencia Técnica del Programa dada la necesidad de
incremento de las tareas de andlisis, control y seguimiento de los fondos, tal y como
refleja la Tabla 18. Estos cambios supusieron ademas la modificacién de los indicadores
asociados a dichas medidas.

c) Tercera modificacion del PDR 2007-2013 de Canarias- Version junio 2012

Esta modificacidn, aprobada en 2012 supone una serie de cambios mas sustanciales en el
Programa, especialmente en lo que al plan financiero se refiere. Algunos de los cambios
generales realizados son:

-t Se incluyé una nueva submedida en el Programa Modernizacién y mejora de la
eficiencia energética de invernaderos con orientacion productiva de tomate, en el
marco de la medida 121 de Modernizacién de las explotaciones agricolas y que
contaba con Financiacion Nacional Adicional. El objetivo de esta nueva submedida era
el de aumentar la competitividad del sector y el rendimiento econdmico de las
explotaciones.

- Como consecuencia de la crisis econdmica y el consiguiente retraimiento de los
inversores y emprendedores en las Islas Canarias se modificaron las actuaciones a
gestionar por los GAL en el marco de la medida 323 Conservacion y mejora patrimonio
rural.

-t Se modifica el &mbito de actuacidn del Grupo de Accidn Local AIDER Tenerife con la
finalidad de alcanzar una correcta delimitacion de las zonas rurales de la isla.

-t Se redefinieron algunos conceptos incluidos en la medida 421 de Cooperacion
transnacional e interregional.

- Se incorporé como elegible en el eje 5 los gastos correspondientes a la evaluacidn ex
cante del Programa 2014-2020.

-t Se incluyd un listado de municipios considerados como zonas desfavorecidas en el
archipiélago canario, afectando mayormente a la medida 211 Indemnizaciones en
zonas de montafia.

El marco financiero ha sido el protagonista de esta modificacion del PDR, por un lado tras
el incremento de los porcentajes de cofinanciacién al 85% y por otro lado por la
reorientacion de los recursos econémicos.
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En primer lugar, dada la inestabilidad de los mercados financieros, el significativo recorte
del gasto publico tanto a nivel nacional como regional, la dificultad para ejecutar el gasto
programado y el caracter de insularidad de esta regidn y su dependencia de la agricultura,
la Autoridad de Gestién decidi® aumentar el porcentaje de financiacion de FEADER al
85% en todos los ejes del Programa. Esto supuso la reducciéon en mas de 93 millones de
euros del presupuesto del PDR para el periodo 2007-2013, el 27,8% tal y como muestra la
Tabla 18.

Tras esta variacion el gasto publico total estaria constituido por la contribucion del
FEADER de 157.465.405 euros, la cual no sufriria modificacion alguna con respecto al
Programa vigente hasta el momento. Por otro lado, la contribucién de la Administracion
General del Estado pasaria de los 74.280.000 euros a 35.319.586 euros, es decir,
disminuiria en 38.960.414 euros y la contribucidn de la Comunidad Autonoma de Canarias
pasaria de los 103.109.999 a 49.000.726 euros, una diferencia de 54.109.273 euros.

Por otro lado, como consecuencia del bajo grado de implementacién de algunas medidas
se reorientd la dotacion presupuestaria de las mismas hacia otras con mayor aceptacion.
De este modo, se realizaron los siguientes ajustes:

-+ Reduccion del presupuesto de las medidas 114 de Utilizacién de servicios de
asesoramiento y 115 de Implantacién de servicios de gestidn, sustitucion vy
asesoramiento y 313 Fomento de actividades turisticas al no haber sido ejecutadas
sufrientemente.

-t Incremento del presupuesto de las medidas 121 de Modernizacion de explotaciones
agricolas, 123 de Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y silvicolas y
125.1 de Gestidn de los recursos hidricos.

- Se realizd un reajuste entre las medidas 311 Diversificacién hacia actividades no
agricolas y 312 Ayudas a la creacion y el desarrollo de microempresas del Programa,
dotando a la segunda de mayor presupuesto.

d) Cuarta modificacion del PDR 2007-2013 de Canarias- Version noviembre 2013

Esta nueva version del PDR se aprobd el 22 de noviembre de 2013 por Decisién Ejecutiva C
(2013) 8382 de la Comision Europea. En esta version se realizaron una serie de
modificaciones generales, como son la revisién de legislacién obsoleta y la nomenclatura
de las instituciones que aparecen en el Programa.

En cuanto a la medida 214 de Ayudas agroambientales se establecié un periodo de 5 afios
para la ejecucion de los compromisos. Por su parte en la medida 421 de Cooperacion
intracomunitaria se facilitd los requisitos de aprobacion de los proyectos de cooperacion.
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Por otro lado, tras la publicacién del Reglamento de Ejecucién (UE) 335/2013 de la
Comisién de 12 de abril de 2013 que modifica el Reglamento (CE) 1974/2006 por el que se
establecen las disposiciones del reglamento FEADER se permite a los Estados Miembros la
transferencia presupuestaria entre ejes de hasta un 3%. Es por ello, que teniendo en
cuenta el grado de ejecucion del Programa de Canarias, la Autoridad de Gestidn planteé
una nueva reorientacion del presupuesto entre medidas y ejes. De este modo:

-t Se redujeron presupuestariamente las medidas 111 de Acciones relativas a la
informacién y formacion profesional, 114 de Utilizacién de servicios de asesoramiento
y 115 de Creacién de servicios de asesoramiento, gestidon y sustitucion, 123 de
Aumento del valor afiadido de los productos agricolas y forestales, submedida 125.2
de Infraestructuras relacionadas con el desarrollo y la adaptacidn de la agricultura y la
silvicultura, medidas 211 y 212 de Ayudas destinadas a indemnizar a agricultores en
zonas con dificultades naturales, medida 214 de Ayudas agroambientales, medidas
222 Primera implantacion de sistemas agroforestales en tierras agricolas y 223 de
Primera reforestacion de tierras no agricolas, medida 227 de Ayudas a inversiones no
productivas y medida 413 de Aplicacién de estrategias de desarrollo local.

-t Por el contrario, se incrementd el presupuesto de las medidas 125.1 de Gestién de
recursos hidricos, 323 de Conservacion y mejora del patrimonio rural y medida 511 de
Asistencia Técnica.

En la tabla siguiente se muestran las variaciones presupuestarias a nivel de medida que se
han realizado en cada una de las modificaciones del PDR expuesta anteriormente. Ademas
se refleja el porcentaje de variacion del mismo del presupuesto programado en cada
versién del PDR con respecto a la anterior vigente.

e) Quinta modificacion del PDR 2007-2013 de Canarias- Version diciembre 2014

La ultima modificacion del PDR y por tanto la versidn vigente a 31 de diciembre fue la
aprobada el 23 de diciembre de 2014 por Decisién Ejecutiva C(2014) 4733985 de la
Comisién Europea.

Con el fin de conseguir un mayor nivel de ejecucién financiera, se propone en esta
modificacion el traspaso de fondos de medidas que, dificilmente en el corto periodo de
tiempo hasta la finalizacion del periodo de programacién, se podrian ejecutar en su
totalidad. Ademas hay que afiadir, que la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Aguas habia convocado la ayudas agroambientales en el afio 2014 en base a la ampliacién
de los compromisos permitidos por el Reglamento de ejecucion UE n? 335/2013 de la
Comisién de 12 de abril de 2013, lo cual conlleva unos gastos de control y seguimiento
no previstos de la asistencia técnica de la Autoridad de gestidn.
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Por todo ello, en esta nueva versién del programa se llevé a cabo un reajuste financiero
reduciendo en un 2% el presupuesto programado en esos momentos en la medida 121
Modernizacién de las explotaciones agricolas y dotando a la medida 511 de Asistencia
técnica de dicho importe. En consecuencia se modificaron algunos de los indicadores
objetivos del PDR.

Asi mismo, se modificd el cuadro incluido en el apartado relativo a la “Aplicacién y
cumplimiento de las normas de competencia del PDR de Canarias”, incluyendo la
referencia a la Decision C (2013) 9301 final de 18 de diciembre de 2013 y el Reglamento
UE n2 1407/2013 de 18 de diciembre de 2013 de la Comisidn.
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TABLA 18. VARIACIONES DEL PLAN FINANCIERO TRAS CADA MODIFICACION
52 MODFICACION - version

17 MODIFICACION - Version 42 MODFICACION - versién

2 MODFICACION - verslén junlo

32 MODFICACION - versi6n junio 2012

Elesy Gatos Piiblico noviembre 2009 2010 noviembre 2013 diciembre 2014 Incremento
Programado sobre inicial
Medidas (2008) - - = - 5 (%)
GPT Varlaclén Varlaclén sobre Varlaclén sobre Varlaclon sobre GPT Varlaclon sobre
sobre 2008 2012 2013
111 2.098.234 2.098.234 0% 2.098.234 1.044.438 -50,22% 809.144 -22,53% 809.144 0,00% -61,44%
112 10.551.680 10.551.680 0% 10.551.680 0% 6.316.638 -40,14% 6.316.640 0,00% 6.316.640 0,00% -40,14%
114 5.500.000 5.500.000 0% 5.500.000 0% 270.000 -95,09% 16.691 -93,82% 16.691 0,00% -99,70%
115 2.500.000 2.500.000 0% 2.500.000 0% 119.000 -95,24% 1.733 -98,54% 1.733 0,00% -99,93%
121 101.839.446 | 101.839.446 0% 101.839.446 0% 68.131.455 -33,10% 68.131.455 0,00% 67.307.926 -1,21% -33,91%
123 (*) 51.100.000 51.100.000 0% 51.100.000 0% 37.584.660 -26,45% 36.914.724 -1,78% 36.914.724 0,00% -27,76%
125 30.533.767 31.892.484 4,45% 31.892.484 0% 21.234.388 -33,42% 29.497.695 38,91% 29.497.695 0,00% -3,39%
132 1.200.000 1.200.000 0% 1.200.000 0% 723.060 -39,75% 723.060 0,00% 723.060 0,00% -39,75%
133 4.000.000 4.000.000 0% 4.000.000 0% 2.292.814 -81,92% 2.292.814 0,00% 2.292.814 0,00% -42,68%
209.323.127 210.681.844 210.681.844 137.716.453 144.703.956 143.880.427 -31,26%
211 1.300.000 1.300.000 0% 1.300.000 0% 1.201.087 -7,61% 835.300 -30,45% 835.300 0,00% -35,75%
212 1.400.000 1.400.000 0% 1.400.000 0% 1.398.252 -0,12% 671.418 -51,98% 671.418 0,00% -52,04%
214 25.980.691 27.134.731 4,44% 27.935.593 2,95% 25.999.827 -6,93% 24.386.566 -6,20% 24.386.566 0,00% -6,14%
222 231.763 231.763 0% 231.763 0% 204.497 -11,76% 0 -100,00% 0 0,00% -100,00%
223 900.000 900.000 0% 900.000 0% 794.118 -11,76% 0 -100,00% 0 0,00% -100,00%
226 13.000.000 13.000.000 0% 13.000.000 0% 12.053.021 -7,28% 12.053.021 0,00% 12.053.021 0,00% -7,28%
19.100.000 19.100.000 19.100.000 0% 17.533.775 -8,20% 14.004.363 -20,13% 14.004.363 0,00% -26,68%
61.912.453 63.066.494 63.867.356 59.184.577 51.950.668 51.950.668 ‘ -16,09%
6.000.000 6.000.000 6.000.000 2.359.852 -60,67% 2.359.852 0,00% 2.359.852 0,00% -60,67%
321 3.376.040 3.376.040 0% 3.376.040 0% 2.083.127 -38,30% 2.083.127 0,00% 2.083.127 0,00% -38,30%
322 10.297.900 10.297.900 0% 10.297.900 0% 6.636.937 -35,55% 6.636.937 0,00% 6.636.937 0,00% -35,55%
323 17.540.700 17.540.700 0% 17.540.700 0% 11.655.090 -33,55% 14.008.031 20,19% 14.008.031 0,00% -20,14%
37.214.640  37.214.640 \ 37.214.640 22.735.006 25.087.947 25.087.947
411 3433914 | 3.433.914 0% 3.433.914 0% 3.433.914 0% 3.433.914 0,00% 3.433.914 0,00% 0,00%
413 11.304.509 11.304.509 0% 11.304.509 0% 11.304.509 0% 9.252.568 -18,15% 9.252.568 0,00% -18,15%
421 546.992 546.992 0% 546.992 0% 546.992 0% 546.992 0,00% 546.992 0,00% 0,00%
431 2.947.664 2.947.664 0% 2.947.664 0% 2.947.664 0% 2.646.664 -10,21% 2.646.664 0,00% -10,21%

EJE4

EJES1,2,3
Y4

18.233.079
326.683.299

18.233.079 |
329.196.057 ‘

0%
0,77%

18.233.079
329.996.919

0%
0,24%

18.233.079
237.869.115

0%
-27,92%

| 15.880.138
‘ 237.622.709

-12,90%
-0,10%

15.880.138
236.799.180

0,00%
-0,35%

| -12,90%
H -27,51%

| 514 | 3.987.951 4.054.080 1,66% 4.858.485 19,84% 3.916.602 -19,39% 4.669.544 19,22% 5.493.073 17,64% 37,74%

TOTAL

330.671.249

| | 333.250.137 \

0,78%

334.855.404

0,48%

241.785.747

-27,79%

242.292.253

0,21%

242.292.253

0,00%

-26,73%
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6.2. UTILIZACION Y PRESUPUESTO REALMENTE GASTADO

El presupuesto ejecutado en el marco del Programa de Desarrollo Rural de Canarias 2007-
2013 viene marcado por la reduccidn de la dotacion de gasto de mas del 26% del total del
PDR. Esta reduccidn, que responde a la ya comentada situacién de crisis financiera que
supuso la falta de iniciativa privada de inversion, la reducciéon del gasto publico de las
Administraciones y otra serie de factores, ha sido necesaria para ajustar el presupuesto
del Programa a la realidad canaria. De esta forma, al finalizar el plazo de ejecucion el 31 de
diciembre de 2015 se ha alcanzado un 96,88% de gasto publico ejecutado para el conjunto
del PDR.

En los apartados siguientes se analiza la eficacia y ejecucién del gasto realizado durante
todo el periodo. Para ello, el analisis tanto a nivel de programa como de medida de los
indicadores relativos al gasto, los indicadores fisicos de ejecucidon asi como los de
resultado, nos permitira abordar el estudio de la ejecucidn del PDR.

6.2.1. Valoracion general de la ejecucidn financiera

El andlisis de los avances financieros para todo el periodo de programacién 2007-2013, se
ha caracterizado por un lado, por la tardia puesta en marcha de las diversas lineas de
actuacidn elegibles, asi como por la ampliacién de los gastos de certificacion hasta el 31 de
diciembre de 2015 teniendo en cuenta la regla n+2. Pero ademas, factores extrinsecos al
Programa han causado un gran impacto en la ejecucidn financiera del mismo, el mas
importante ha sido la situacidn de crisis financiera atravesada a nivel europeo y con mayor
incidencia en Espafa. Este hecho ha causado tanto un reajuste financiero en el Gobierno
de Canarias de cara a cumplir con el objetivo del déficit, con el consiguiente recorte en las
ayudas, como una falta importante de iniciativas de inversion.

Tras las diversas modificaciones del Programa comentadas anteriormente, la dotacion
financiera del PDR 2007-2013 es de 242.292.253 euros de gasto publico total, con una
contribucidn de FEADER de 166.564.879 euros. De este gasto total, se han ejecutado a 31
de diciembre de 2015, 234.742.991 euros lo que supone una eficacia financiera del
96,88%, rozando la ejecucidn total al finalizar el periodo. Si bien se han tenido que realizar
diversas modificaciones para adaptar el presupuesto del PDR a la realidad de la situacién
econdmica de las Islas Canarias, finalmente se ha conseguido alcanzar un nivel adecuado
de ejecucidn. Aun asi, un 3,12% de los fondos no han podido ser absorbidos por la region.

A nivel de eje, ha sido el eje 2 con un 98,81% el que presenta una mayor ejecucion,
seguido muy de cerca por el eje 1 (98,69%), el eje 5 de asistencia técnica (95,72%) y el eje
3 (94,52%). Destaca el eje LEADER con unicamente un 78,33% que, como se explicard mas
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adelante en el andlisis nivel de medida, ha pasado por varias dificultades, tanto en su
puesta en marcha por la tardanza en la firma de convenio con los Grupos de Accién Local,
como durante su gestién por el lento nivel de certificacion y la legislacion de recortes
econdmicos regionales aplicable. Este eje, por tanto, no presenta una absorcién dptima de
los fondos financieros otorgados.

TABLA 19. NIVEL DE EJECUCION POR EJES

. Gasto Publi .
Gasto Publico Total asto Fublico Porcentaje de

Total Ejecutado

Programado (€) © ejecucion
Eje 1 143.880.427,00 142.001.116,18 98,69%
Eje 2 51.950.668,00 51.332.287,48 98,81%
Eje 3 25.087.947,00 23.712.257,35 94,52%
Eje 4 15.880.138,00 12.439.546,70 78,33%
Eje 5 5.493.073,00 5.257.783,40 95,72%
TOTAL 242.292.253,00 234.742.991,11 96,88%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

En la evolucidon del gasto ejecutado de forma anual que se muestra en la Tabla 20y en Ia
Tabla 21, se refleja, como ya se ha comentado, la tardia puesta en marcha de algunas
ayudas. Por ejemplo, el eje LEADER no muestra pagos certificados hasta la anualidad 2011.

Para todo el PDR, el afio de mayor ejecucién es el 2011 con 67.412.639 euros de gasto
realizado, el 27,82% del total del presupuesto. En las anualidades 2010, 2012 y 2015 se
ejecutaron alrededor del 13% del gasto publico. Se muestra por tanto una evolucién mas o
menos equilibrada a excepcién del gran empuje dado en 2011 a la certificacidén del gasto,
si bien, cabria esperar una ejecucién mayor en ultima anualidad de pago.
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GRAFICA 1.EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion
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Gasto Publico

Total

TABLA 20. EJECUCION ANUAL POR EJE DEL PDR

EJECUTADO

Consulting

Programado

142.001.116,20

Eje1 | 143.880.427,00 | 0,00 0,00 18.030.764,09 | 21.510.449,12 | 44.167.837,14 | 15.815.127,34 | 20.109.353,34 | 12.443.114,87 | 9.924.470,30

Eje2 | 51.950.668,00 | 0,00 | 387.611,00 0,00 7.954.984,00 | 15.526.931,00 | 9.613.043,00 | 3.612.671,00 | 5.316.842,00 | 8.920.205,00 | 51.332.287,00

Eje3 | 25.087.947,00 | 0,00 0,00 0,00 2.155.251,26 | 6.790.166,93 | 3.803.453,14 427.555,49 3.978.799,36 | 6.557.031,17 | 23.712.257,35

Eje4 | 15.880.138,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 927.703,73 1.567.186,17 | 1.611.050,56 | 3.928.110,26 | 4.405.495,98 | 12.439.546,70

Eje 5 5.493.073,00 | 0,00 0,00 0,00 419.034,68 0,00 1.466.541,04 651.858,82 1.379.448,18 | 1.340.900,68 | 5.257.783,40
TOTAL | 242.292.253,00 | 0,00 | 387.611,00 | 18.030.764,09 | 32.039.719,06 | 67.412.638,80 | 32.265.350,69 | 26.412.489,21 | 27.046.314,67 | 31.148.103,13 | 234.742.990,65

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

TABLA 21.PORCENTAJE DE EJECUCION ANUAL POR EJE DEL PDR
PORCENTAIJE EJECUTADO SOBRE PROGRAMADO

Gasto Publico

Pro;:,at:‘llado 2007 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Eje 1 143.880.427 0,00% 0,00% 12,53% 14,95% 30,70% 10,99% 13,98% 8,65% 6,90% 98,69%
Eje 2 51.950.668 0,00% 0,75% 0,00% 15,31% 29,89% 18,50% 6,95% 10,23% 17,17% 98,81%
Eje 3 25.087.947 0,00% 0,00% 0,00% 8,59% 27,07% 15,16% 1,70% 15,86% 26,14% 94,52%
Eje 4 15.880.138 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 5,84% 9,87% 10,15% 24,74% 27,74% 78,33%
Eje5 5.493.073 0,00% 0,00% 0,00% 7,63% 0,00% 26,70% 11,87% 25,11% 24,41% 95,72%
TOTAL 242.292.253 0,00% 0,16% 7,44% 13,22% 27,82% 13,32% 10,90% 11,16% 12,86% 96,88%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion
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A nivel de ejes, el eje 1 es el que cuenta con mayor peso financiero de todo el programa,
casi un 60%. La ejecucion no comenzd hasta 2009, afio se certificaron gastos asociados a
este eje por un importe de 18,03 millones de euros, un 12,53% del total programado. La
mayor certificacién de gastos se produjo en 2011, con la ejecucién ese afio del 30,70%. Los
afios 2014 y 2015 han sido los de menor certificacidn, éste ultimo con un 6,90%.

GRAFICA 2. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS EJE 1
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

El eje 2 presenta un pago de 387,6 miles de euros en 2008, que se corresponden con
compromisos del periodo anterior. La ejecucién como tal de la medida no comenzé hasta
el 2010, poniendo de manifiesto la tardia puesta en marcha del Programa.

GRAFICA 3. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS EJE 2
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De forma semejante, en 2011 se produjo un gran avance en la ejecucién, con el pago del
27,82% del gasto programado. Posteriormente la ejecucién se fue ralentizando y en el
ultimo afio, 2015, se certificé el 17,17% del gasto. A esta ejecucion dispar contribuyeron
factores como, por ejemplo, que la convocatoria de ayudas para las medidas 211y 212 no
fue publicada en 2010 y 2011, como ser vera en el analisis detallado por medida.

El eje 3 comenzd igualmente su andadura durante 2010, y tanto en 2011 como en 2015
contd con los mayores volumenes de certificacién, un 27,07% y 26,14% respectivamente.
Si bien, al finalizar el periodo, el grado de ejecucién alcanzado en este eje fue del 94,52%,

por lo que se han perdido fondos del mismo por no alcanzar la totalidad del gasto
programado.

GRAFICA 4. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS EJE 3
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

Destaca la tardia puesta en marcha del eje LEADER debido al retraso en la firma de los
convenios con los Grupos de Accion Local de las Islas Canarias. Este hecho, llevd a que las
primeras certificaciones del eje se registrasen en 2011, y Unicamente por un 5,84% del
total. Si bien la evolucion de la ejecucion ha sido positiva, aumentando progresivamente
con el paso de los afios, diversos factores han hecho que Unicamente se solicitase el
reembolso a la Comision del 78,33% de los fondos destinados a LEADER. Por tanto, la
ejecucion y gestidn de estas ayudas no se considera adecuada.
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GRAFICA 5. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS EJE 4
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Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

El eje 5 es el relativo a la asistencia técnica, la dotacién presupuestaria de esta media ha
variado a lo largo del periodo en funcién de la necesidad financiera para realizar
diferentes proyectos de asistencia técnica. El primer afio con gasto certificado fue 2010,
no registrandose nuevos pagos hasta 2012, afio en el que se certificé el 26,70% del gasto
esperado. La ejecucion final alcanzada por el eje es del 95,72%.

GRAFICA 6. EVOLUCION ANUAL DEL VOLUMEN DE GASTOS REALIZADOS EJE 5
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De forma sintetizada, la evolucién del gasto realizado tanto a nivel de eje como del
Programa refleja claramente la tardia puesta en marcha del PDR. Aun asi, ha habido ejes
qgue han alcanzado un alto grado de ejecucién, como el 1y 2, si bien ningun eje ha sido
ejecutado en su totalidad, con la correspondiente pérdida de fondos. Destaca la baja
ejecucion alcanzada por el eje 4 de enfoque LEADER.

6.2.2. La eficaciay los efectos del gasto realizado por el PDR: un analisis por
medida

a) Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal

El Eje 1 del PDR integra las actuaciones destinadas a incidir en el ambito de la produccion
agraria a través de la mejora de las infraestructuras productivas, de la estructura de las
explotaciones y de la mejora de los factores clave de competitividad para el sector
(formacidn y desarrollo tecnolédgico, fundamentalmente). Estas actuaciones atienden en
su conjunto al primero de los objetivos finales de la estrategia: mejorar la competitividad
del complejo agroalimentario y forestal. Para alcanzar este objetivo, el PDR propone un
total de nueve medidas, cuyo comportamiento financiero hasta diciembre de 2015 se
resume en la Tabla 22.

En conjunto, el eje 1 ha alcanzado mads del 98% de ejecucién, mostrando una adecuada
evolucién y confirmando la necesidad de las modificaciones realizadas en el Programa a lo
largo del periodo.

TABLA 22. NIVEL DE EJECUCION EJE 1

Gasto Publico Gasto Publico

%Ejecucion

Eje/Medida Total 2007-2013  Ejecutado (Dic . .
financiera
euros 2015)
Medida 111 809.144,00 630.086,60 77,87%
Medida 112 6.316.640,00 7.075.753,09 112,02%
Medida 114 16.691,00 0,00 0
Medida 115 1.733,00 0,00 0
Medida 121 67.307.926,00 64.304.401,49 95,54%
Medida 123 36.914.724,00 35.618.951,91 96,49%
Medida 125.1 27.342.038,00 29.378.534,22 107,45%
Medida 125.2 2.155.657,00 2.146.673,71 99,58%




Regio

Consulting

Gasto Publico Gasto Publico %Eiecucién
Eje/Medida Total 2007-2013  Ejecutado (Dic o ) .
financiera
euros 2015)
Medida 132 723.060,00 689.348,22 95,34%
Medida 133 2.292.814,00 2.157.366,94 94,09%

TOTALEJE1 143.880.427,00 142.001.116,18 98,69%

Fuente: RegioPlus Consulting a partir de Informes Anuales de Ejecucion

En relacién a las nuevas dotaciones incluidas en el cuadro financiero, y destinadas al
cumplimiento de los Nuevos Retos, se ha visto especialmente reforzada en el eje 1 la
partida destinada a la medida 125.1, que ha alcanzado el 100% de la ejecucién de los
1.358.717 euros programados. Como se puede observar, esta submedida supera en 7
puntos el presupuesto programado, siendo una medida que ha despertado gran interés y
gue ha superado la ejecucidn esperada.

Por el contrario, medidas que ya han visto mermado su presupuesto a lo largo de las
diferentes modificaciones del Programa, como son la 114, 115 y 111, son las que aun, al
finalizar el periodo, continldan con los menores porcentajes de ejecucién. A continuacion,
se analizard una a una la evolucién de las medidas programadas en el marco de este eje 1.

MEDIDA 111. “INFORMACION Y FORMACION PROFESIONAL”

La medida 111 contempla acciones encaminadas a paliar la necesidad de nuevas
cualificaciones de las personas implicadas en actividades agrarias y ambientales en las
Islas Canarias y asi poder mejorar la productividad laboral y mantener o aumentar la
competitividad de las explotaciones agricolas y silvicolas.

Esta medida, que puede ser gestionada tanto por la propia Administracién como por los
Grupos de Accidn Local autorizados en la Comunidad Autdnoma y contempla aquellas
inversiones destinadas a ejecutar actividades de formacién, divulgacion e informacidn
agraria y forestal asi como fomento de modernos medios de promocién y exposicion,
debiendo estar el 25% de la actividad informativa y divulgativa relacionada con los temas
ambientales.

Si bien esta medida presenta un grado de ejecucién a 31 de diciembre de 2015 de mas del
77%, hay que tener en cuenta que desde la versién inicial del Programa el presupuesto
asignado a esta linea de ayudas se ha visto reducido en un 61,44%, pasando de 2.098.234
euros a 809.144 euros. El gasto ejecutado por tanto ha sido de 630.086,60 euros con una
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contribucion FEADER de 378.616,25 euros. Las caracteristicas de esta medida no han
resultado atractivas y por tanto, no ha tenido suficiente acogida en la regién.

No obstante, cabe destacar tal y como se muestra en la tabla siguiente que la ejecucién
fisica alcanzada ha sido muy superior a la programada. Tal es asi que el numero de
participantes en la formacidn ha sido 10 veces superior al esperado, alcanzando los 3.233.
Destaca ademds que todos ellos han acabado con éxito los cursos recibidos. La mayor
parte de ellos (3.062) pertenecen al subsector de la agricultura y el resto al sector
alimentario y la silvicultura. Muchos de estos participantes han asistido a diferentes
eventos formativos, por tanto, se identifican 1.306 personas diferentes lo que refleja el
interés despertado en ellas para asistir a mas de un curso.

De los participantes en la formacidn, casi el 25% han sido mujeres y el resto hombres,
predominando en ambos sexos los mayores de 40 aios, lo cual re