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1 INTRODUCCION.

En el presente anejo se estudian diferentes alternativas, en cuanto a tipologia de instalacion, en primer
lugar, y posteriormente en cuanto a potencia instalada, para la instalacion fotovoltaica que en el presente
Proyecto se disefia. El objetivo del estudio es realizar diferentes simlaciones con distintas potencias
instaladas observando como varia el periodo de retorno de la inversién y el ahorro bruto anual que produce

cada una de ellas.

A continuacién se establece una metogologia para obtener el periodo de retorno de cada simulacion y el

ahorro anual bruto.
2 ESTUDIO DE ALTERNATIVAS TIPOLOGIA.

2.1 Consideraciones iniciales.

La descripcion y andlisis de las alternativas se fundamenta en el articulo 1.1 b) de la Ley 21/2013 de

evaluacion ambiental:

Articulo 1. Objeto y finalidad.

1. Esta ley establece las bases que deben regir la evaluacion ambiental de los planes, programas y
proyectos que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente, garantizando en todo el
territorio del Estado un elevado nivel de proteccién ambiental, con el fin de promover un desarrollo

sostenible, mediante:

- a)lLaintegracion de los aspectos medioambientales en la elaboracién y en la adopcion, aprobacion

o0 autorizacion de los planes, programas y proyectos;

- b) el andlisis y la seleccion de las alternativas que resulten ambientalmente viables;

En los articulos 35, 45 y Anexo VI de la mencionada ley, se establece la necesidad de incluir en
eldocumento ambiental una descripcién de las diversas alternativas razonables estudiadas que tengan
relacion con el proyecto y sus caracteristicas especificas, incluida la alternativa cero, o de no realizacién
del proyecto, y una justificacién de las principales razones de la solucién adoptada, teniendo en cuenta los

efectos del proyecto sobre el medio ambiente.

2.2 Descripcion de las alternativas.

En este primer nivel de decision se consideran tres posibilidades, con relacién a las diferentes

alternativas de actuacién de realizacién de la modernizacién de regadio.
- Alternativa 0 — No realizar la modernizacion.
- Alternativa 1 — Ejecucion de las instalaciones FV como aisladas.

- Alternativa 2 — Ejecucién de las instalaciones FV como autoconsumo sin excedentes.

Se describen a continuacién las 3 alternativas.
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2.2.1 Alternativa 0.

La alternativa 0, se refiere a no realizar ninguna actuacion.

No ejecutar el proyecto, no solucionaria la principal problematica de la Comunidad de Regantes, derivada
de los altos costes de la energia eléctrica repercutidos en los volumenes de agua consumidos, del mismo
modo que no contribuiria a la mitigacién del cambio climatico mediante una integracion de las energias
renovables en los sistemas de regadio, y su consiguiente reduccion de emisiones de COz. Esto supondria
seguir utilizando la totalidad de la energia para el bombeo procedente de la red, lo que comporta problemas

ambientales y econdmicos para mantener un uso agrario viable.

La combinacion de todos estos factores esta provocando el abandono de la actividad agricola en la zona
por la falta de rentabilidad de esta. El abandono del territorio agricola conlleva problemas ecol6gicos y
sociales muy graves. Cabe destacar que el abandono de la actividad principal de la economia local
conlleva una despoblacion progresiva del medio rural, aumentandose alun mas si cabe, los problemas de
envejecimiento de la poblacion. A parte de la problematica social, destacar que el abandono progresivo de
la agricultura, altera el paisaje rural.

2.2.2 Alternativa 1.

La eleccion de la Alternativa 1 conlleva ejecutar las instalaciones fotovoltaicas de Cotico y Ribazas como
instalaciones aisladas de la red. Esto conlleva que la totalidad de la energia para el bombeo proviene de
la energia solar al no disponer de apoyo de la red eléctrica. Esta opcién tiene las siguientes ventajas e

inconveninetes:
- Ventajas:
o Lainstalacién es autosuficiente y no se requiere de la red eléctrica.
o Se reducen los costes del término de potencia a cero.
o Se reducen los costes del término de energia a cero.
- Inconvenientes:

o Se requiere una instalacién de mayor tamano para que sea efectiva durante un gran
numero de horas del dia. En este sentido, se estima un indice de ocupacion de 2ha por
cada una de las bombas a las que debe aportar electricidad.

o Las oscilaciones de radiacion afectan de forma directa en la impulsién de agua.
o No existe una Fuente alternativa en caso de radiacion insuficiente.
o Los equipos de bombeo no son capaces de aprovechar toda la energia generada al no

poder funcionar por debajo de un umbral de potencia.

2.2.3 Alternativa 2.

La eleccion de la Alternativa 2 conlleva ejecutar las instalaciones fotovoltaicas de Cotico y Ribazas como

instalaciones de autoconsumo sin excedentes. Esto conlleva que parte de la energia para el bombeo
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proviene de la energia solar y cuando no es suficiente esta, se puede disponer de energia procedente de

la red eléctrica. Esta opcion tiene las siguientes ventajas e inconveninetes:

23

2.3.1

23.2

Ventajas:

o La energia consumida por los equipos de bombeo proviene de energia solar en mayor
parte y energia procedente de la red como apoyo en los momentos de baja radiacién o en

horario nocturno.

o Sereduce tanto el numero de paneles a instalar como la superficie ocupada. con un indice

de ocupacién de 1,5 ha por cada una de las bombas a las que debe aportar electricidad.
o Es posible el bombeo nocturno.
o Siempre es posible bombear.
Inconvenientes:
o Se mantiene el coste del término de potencia.
o Se mantiene, aunque en menor medida, el coste del término de energia.

o No es posible la venta de los excedentes.

Examen multicriterio de las alternativas y seleccién de la alternativa.

Andlisis econdmico-inversion.
ALTERNATIVA 0. Al no realizar el proyecto, no supone ningun gasto de inversién.

ALTERNATIVA 1. Se realiza una inversion inicial para ejecutar las instalaciones fotovolaticas de
Cotico y Ribazas como aisladas, la cual se vera amortizada en el tiempo la reduccién del coste.
En este caso la inversion inicial es mayor al tener que ejecutar parques fotovoltaicos de mayor
dimension al estar aisladas.

ALTERNATIVA 2. La inversion inicial es menor que en la alternativa 1, pero por contra se tienen
ciertos costes procedentes de la energia eléctrica que se siga consumiendo y del término de

potencia.

Analisis econdmico — rentabilidad.

ALTERNATIVA 0. La no ejecucién del proyecto significa que se mantiene el coste operativo actual
relativo al consumo de la energia. Se puede ver incluso incrementado el costo actual, por la subida

del precio de la energia eléctrica.

ALTERNATIVA 1. Al eliminiar por completo la conexion a la red, los costes derivados del mismo

sin cero. Esto supone una rentabilidad alta y un periodo de retorno rapido de la inversion inicial.

ALTERNATIVA 2. La construccién de una planta solar fotovoltaica, aunque es un desembolso
inicial considerable, se ve amortizado durante su vida util, consiguiendo ademas de un importante

ahorro econdmico, una reduccion considerable de las emisiones de CO2 pese a que parte de la




Anejo NO© 8. Estudio alternativas FV Ribazas

233

234

2.3.5

energia se sigue consumiendo de la red eléctrica.

Analisis funcional.

ALTERNATIVA 0. El bombeo sigue funcionando con energia eléctrica proveniente de fuentes no

renovables.

ALTERNATIVA 1. Los equipos de bombeo funcionan solamente en los momentos en los que
exista radiacion solar suficiente. La radiacién es cambiante durante el afio y durante las horas del
dia por lo que el caudal a bombear es variable. No toda la energia generada en las instalaciones
fotovoltaicas es aprovechable, pues por debajo de cierto umbral de potencia las bombas no

pueden funcionar.

ALTERNATIVA 2. Los equipos de bombeo funcionan, la mayoria de las horas con energia solar,
y de forma hfibrida en los momentos en los que no existe suficiene radiacién. La energia
aprovechable del campo solar aumenta al poder combinarse su funcionamiento con la red
eléctrica. Ademas existe la posibilidad de seguir bombeando en horario nocturno en caso de ser

preceptivo.

Analisis social.

ALTERNATIVA 0. La no realizacién del proyecto tiene un impacto tanto en el gasto y gestién de
la Comunidad de Regantes, como en la de los propios agricultores, que deberan mantener las

instalaciones existentes, sin poder realizar una racionalizacion y correcta gestion de la energia.

ALTERNATIVA 1. La ejecucidn de las instalaciones como aisladas otorga a los agricultores una
independencia total de la red eléctrica lo que supone no estar expuesto a las oscilaciones del

mercado energético.

ALTERNATIVA 2. La ejecucién de las instalaciones como autoconsumos sin excedentes otorga
a los agricultores una independencia parcial de la red eléctrica lo que supone seguir expuesto de
forma relativa a las oscilaciones del mercado energético pero por el contrario, siempre se dispone

de energia para el bombeo.

Analisis ambiental.

ALTERNATIVA 0. La no ejecucién de las instalaciones supone seguir utilizando la totalidad de la
energia procedente de la red eléctrica y, por tanto, seguir generando la misma cantidad de

emisiones de CO: a la atmoésfera.

ALTERNATIVA 1. La alternativa de ejecutar las instalaciones como aisladas nos lleva al caso
contrartio, toda la energia utilizada para el bombeo sera procedente de energias renovables,
pasan a cero las emisiones de CO:. Por el contrario, se requiere de una instalaciones de mayores

dimensiones que la alternativa 2, mayor ocupacion de terrenos, movimiento de tierras, etc.

ALTERNATIVA 2. La alternativa de ejecutar las instalaciones como autoconsumo sin excedentes

nos lleva a un punto intermedio, pues la mayoria de la energia utilizada para el bombeo sera
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procedente de energias renovables, reduciendo considerablemente las emisiones de COs:.
Ademas, respecto a la Alternativa 1, se reduce el tamarfio de las instalaciones en, al menos, un
14% vy, por tanto, la cantidad de obra a ejecutar y los efectos ambientales esperados, tanto durante

la ejecucién, como durante la vida til de la infraestructura.

2.3.6 Analisis multicriterio.

Criterio Alternativa 0 Alternativa 1 Alternativa 2
Econémico-inversion 2 0 1
Econdémico-Rentabilidad 0 1 2
Funcional 0 1 2
Social 0 2 2
Ambiental 0 1 2
Suma 2 5 9

Basandose s6lo en criterios medioambientales, las alternativas de actuacion del proyecto de la planta
fotovoltaica son mas favorables que la alternativa 0, puesto que la repercusién medioambiental es méas
beneficiosa en la fase de funcionamiento de instalacion que las implicaciones negativas sobre el medio

ambiente que se derivan de la fase de construccién.

Si se escogiese la alternativa de no actuacion, se evitarian los posibles impactos negativos que se
provocarian en la fase de construccion a nivel medioambiental, pero se perderia la repercusién positiva
qgue tendria la instalacién de sendas plantas fotovoltaicas en la fase de funcionamiento, como es el
autoabastecimiento energético de los equipos de bombeo de la Comunidad de Regantes a través de una
fuente renovable y limpia, lo que implicaria continuar con las emisiones de gases de efecto invernadero
por la quema de combustibles fésiles para la generacion de electricidad equivalente a la energia

demandada por el equipo de bombeo.

Todos los impactos negativos debidos a la fase de construccion, son de caracter temporal y reversible,
cesando tras finalizar las obras, por lo que la alternativa de actuacion tiene un fundamental impacto positivo

derivado de la disminucion de emisiones de gases de efecto invernadero como CO2.

Sin embargo, atendiendo, tanto a cuestiones ambientales, como econémicas, funcionales y sociales, de
las dos alternativas de ejecucién estudiadas, resulta mas adecuada la Alternativa 2.

2.4 Justificacion de la solucion adoptada.

Atendiendo al estudio de alternativas planteado, y una vez descartada la alternativa 0, o de no actuacion,
por las implicaciones que tiene en relacién con la dependencia energética y la emision de gases de efecto
invernadero, se ha seleccionado como alternativa de ejecucion mas idéndea para la puesta en marcha del
proyecto la Alternativa 2, por ser la que mayor rentabilidad y ahorro energético realiza, a pesar de que
exista una mayor inversién inicial, que se amortizard tanto econémicamente, como medioambientalmente,

al suponer una reduccién del 14% en la ocupacién de terreno con respecto a la Alternativa 1.
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Los presupuestos disponibles hacen posible la inversion de la Alternativa 2, por lo que es viable la

seleccion de la misma.

Se han tomado en consideracién, ademas, los siguientes condicionantes de segundo grado, para reducir

el impacto ambiental de la alternativa seleccionada:

Consideraciones de proyecto para minimizacion de impacto ambiental

- Emplazamiento en parcelas de uso agricola sin cultivo arbéreo y préximas al equipo de bombeo a
alimentar. La red de conexién entre el huerto solar y la bomba a alimentar se realiza subterranea

y no aérea para minimizacion de impacto.
- Ubicacion de las instalaciones en terrenos que no afecten a la vegetacion existente.

- Minimizacién de los desbroces y desarbolados que puedan provocar sombreos sobre el campo

fotovoltaico.
- Minimizacién de los movimientos de tierras a realizar.

- Optimizacién de la ubicaciéon de los mddulos respeto al punto de consumo con el propésito de

reducir el trazado del cableado en alterna.
3 ESTUDIO DE ALTERNATIVAS POTENCIA PICO.

3.1 Criterios para la toma de decisiones.

Antes de llevar a cabo el estudio econémico, es necesario establecer los criterios que permitiran obtener

la decisién final ante soluciones similares. Para este proyecto se definen las siguientes:

- El perfil de consumo se debera ajustar para que el aprovechamiento de la produccion de energia
solar sea maximo creando una comparativa entre la situacién con y sin fotovoltaica con el fin de

obtener los ahorros producidos.

- Al menos el 45 % del consumo de P. activa actual debe ser generado con energia solar

fotovoltaica.
- Periodo de amortizacién inferior a 15 anos.

- Espacio disponible perteneciente a la Comunidad de regantes para la instalacion de todos los

equipos eléctricos necesarios.

3.2 Metologia del analisis de inversion.

Para el estudio de la viabilidad de la inversién, se van a realizar los estudios econdmicos pertinentes
comparando la situacion actual con la instalacion fotovoltaica en funcionamiento. Para ello se pretende
calcular el Tiempo de Recuperacién (TR) y el ahorro bruto obtenido. Estas herramientas ayudan a
determinar la rentabilidad esperada. Ademas, ayudan a la eleccién entre diferentes inversiones viables
econdémicamente. Para el andlisis financiero se definen los tres parametros que determinan cualquier
proyecto de inversién: el pago de la inversién, la vida del proyecto, y los flujos de caja. o corriente de

cobros y pagos generados por el proyecto a lo largo de su vida. En primer lugar, la vida util para el calculo
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de la inversion sera de 25 afios. En segundo lugar, se debe determinar la inversion a realizar, que consta,
gue en este caso supone el coste de la instalacion fotovoltaica y las lineas de alta tension, siendo este el

valor del presupuesto de ejecucién material.

Por ultimo, se llevara a cabo una comparativa de costes derivados del consumo de energia eléctrica entre
la situacion actual y la situacién futura. Para el balance, se determinaran como ingresos aquella diferencia
entre la situacion actual y la proyectada, pudiendo ser estos positivos o negativos. Estos ingresos, ademas,

pueden varian en funcion del tiempo tal y como lo haga el precio de la energia eléctrica.

3.21 Tiempo de recuperacion o Payback.

Como el titulo lo indica es el periodo en el cual se recupera la inversion inicial, para ello se suman los flujos
de caja actualizados segun la tasa de actualizacién obtenida y a estos flujos actualizados se le resta la
inversion inicial, hasta que esta es cero. Por tanto, a menor periodo de recuperacién mas rentable e
interesante sera la inversion. En particular, en el presente estudio, este es el valor que se pretende

optimizar con las diferentes potencias instaladas.

El tiempo de recuperacién es cuando con la suma de los flujos de caja actualizados se resta a la inversién
inicial y el resultado es cero.

N
k—+z d
- 1+
121(1+r)

Donde:
- K:pago de la inversion
- N:lavida de la inversion
- Fj: Flujo de caja de cada afo
- r:tasa de actualizacion
3.3 Vida util.

Para el analisis econdémico el parametro fundamental para saber la rentabilidad de una inversion es

determinar su vida util. En este caso, y tratandose de una instalacién fotovoltaica, se toma un valor de:

VIDA UTIL = 25 afios

3.3.1 Inversion inicial.

En este caso, la inversion inicial vendra en funcién de la potencia instalada. Es por ello, que se establecen

los siguientes precios:

o 281,92 KW oottt ee e 1,30 €/Wp
293,78 KW eeooeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e ee e e 1,23 €/Wp
 BA5,80 KW oo 1,11 €Wp
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o BY7,A4 KW oot e e 0,99 €Wp
BB .28 KW oo 0,96 €/Wp
B0, T2 KW oo 0,90 €/Wp
o 52,98 KW oo 0,87 €/Wp

Este valor de referencia, aumentara cuando disminuya la potencia instalada y disminuira en el caso
contrario, pues existen costes de instalacion fijos que no varian con la potencia instalada como el transporte

de maquinaria hasta obra, obtencién de permisos y licencias, etc.

3.4 Flujos de caja. Ingresos y gastos. Ahorro energético.

En este caso particular, los ingresos seran los derivados el ahorro energético entre la situacion inicial y la
situacién de proyecto. Ademas, y dado el incremento actual y la tendencia de los ultimos tiempo del

mercado energético, se considera un aumento del precio de la energia del 15,0 % anual.

Ingresos = CosteSpry, — CosteSgeyal

3.5 Resultados.

A continuacién se muestran los resultados del estudio donde la potencia pico varia tal y como se indica en
la siguiente tabla. Finalmente se obtiene el periodo de retorno de cada una de ellas asi como los ahorros

brutos que produce para poder extraer las conclusiones pertinentes y tomar decisiones al respecto.
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3.5.1 Instalacion FV

Los resultados obtenidos son los siguientes:

potencia estudiada Ahorro €/Wp Coste FV
241,92 20.403,68 € 1,30 € 314.496,00 €
293,76 23.860,61 € 1,28 € 361.324,80 €
345,60 26.062,68 € 1,11 € 383.616,00 €
397,44 27.593,19 € 0,99 € 394.795,98 €
449,28 28.623,18 € 0,96 € 431.308,80 €
501,12 29.321,66 € 0,90 € 451.008,00 €
552,96 29.866,90 € 0,87 € 481.075,20 €
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241.92 293,76 345,60 397,44
Aio ’
G I G G I G G I -G G | G

Afio 0 314.496,00 0,00 314.496,00 361.324,80 0,00 361.324,80 383.616,00 0,00 383.616,00 394.795,98 0,00 394.795,98
Afio 1 0,00 20.403,68 | 294.092,32 0,00 23.860,61 337.464,19 0,00 26.062,68 357.553,32 0,00 27.593,19 367.202,79
Afio 2 0,00 2346423 | 270.628,08 0,00 27.439,71 310.024,48 0,00 29.972,09 327.581,23 0,00 31.732,17 335.470,61
Afio 3 0,00 26.983,87 | 243.644,21 0,00 31.555,66 278.468,82 0,00 34.467,90 293.113,33 0,00 36.492,00 298.978,62
Afo 4 0,00 31.031,45 | 212.612,76 0,00 36.289,01 242.179,80 0,00 39.638,08 253.475,25 0,00 41.965,80 257.012,82
Afio 5 0,00 35.686,17 | 176.926,59 0,00 4173236 200.447,44 0,00 45.583,80 207.891,45 0,00 48.260,67 208.752,15
Afo 6 0,00 41.039,09 | 135.887,50 0,00 47.992,22 152.455,22 0,00 52.421,37 155.470,08 0,00 55.499,77 153.252,39
Afio 7 0,00 4719496 | 88.692,54 0,00 55.191,05 97.264,17 0,00 60.284,57 95.185,51 0,00 63.824,73 89.427,65
Afio 8 0,00 5427420 | 384.41834 0,00 63.469,71 33.794,46 0,00 69.327,26 25.858,26 0,00 73.398,44 16.029,21
Afio 9 0,00 62.41533 | -27.996,99 0,00 72.990,17 -39.195,71 0,00 79.726,35 -53.868,09 0,00 84.408,21 -68.379,00
Afio 10 0,00 7177763 | -99.774.62 0,00 83.938,69 -123.134,40 0,00 91.685,30 -145.553,39 0,00 97.069,44 | -165.448,44
Afio 11 0,00 82.54428 | -182.318,90 0,00 96.529,49 219.663,89 0,00 105.438,09 -250.991,48 0,00 111.629,86 | -277.078,29
Afio 12 0,00 94.92592 | -277.244,81 0,00 111.008,92 -330.672,81 0,00 121.253,81 -372.245,28 0,00 128.374,33 | -405.452,63
Afio 13 0,00 109.164,80 | -386.409,62 0,00 127.660,26 -458.333,06 0,00 139.441,88 511.687,16 0,00 147.630,48 | -553.083,11
Afo 14 0,00 125.539,53 | -511.949,14 0,00 146.809,29 -605.142,36 0,00 160.358,16 -672.045,32 0,00 169.775,06 | -722.858,17
Afio 15 0,00 144.370,45 | -656.319,60 0,00 168.830,69 773.973,05 0,00 184.411,88 -856.457,20 0,00 195.241,31 | -918.099,48
Afic 16 0,00 166.026,02 | -822.345,62 0,00 194.155,29 -968.128,34 0,00 212.073,66 | -1.068.530,86 0,00 22452751 | -1.142.626,99
Afio 17 0,00 190.929,93 | -1.013.275,54 0,00 22327859 | -1.191.406,92 0,00 243.884,71 1.312.41557 0,00 258.206,64 | -1.400.833,63
Afio 18 0,00 219.569,41 | -1.232.844,96 0,00 256.770,37 | -1.448.177,30 0,00 280.467,42 | -1.592.882,99 0,00 296.937,63 | -1.697.771,27
Afio 19 0,00 252.504,83 | -1.485.349,79 0,00 295.285,93 | -1.743.463,23 0,00 322.537,53 | -1.915.420,52 0,00 341.478,28 | -2.039.249,55
Afio 20 0,00 290.380,55 | -1.775.730,34 0,00 339578,82 | -2.083.042,04 0,00 370.918,16 | -2.286.338,69 0,00 392.700,02 | -2.431.949,57
Afio 21 0,00 333.937,63 | -2.109.667,97 0,00 390.515,64 | -2.473.557,69 0,00 42655589 | -2.712.89457 0,00 451.605,03 | -2.883.554,59
Afo 22 0,00 384.028,28 | -2.493.696,25 0,00 449.092,99 | -2.922.650,67 0,00 490.539,27 | -3.203.433,84 0,00 519.345,78 | -3.402.900,37
Afio 23 0,00 441.632,52 | -2.935.328,77 0,00 516.456,94 | -3.439.107,61 0,00 564.120,16 | -3.767.554,00 0,00 597.247,65 | -4.000.148,02
Afo 24 0,00 507.877,40 | -3.443.206,16 0,00 593.925,48 | -4.033.033,09 0,00 648.738,18 | -4.416.292,19 0,00 686.834,79 | -4.686.982,81
Afio 25 0,00 584.059,01 | -4.027.265,17 0,00 683.014,30 | -4.716.047,38 0,00 746.048,91 -5.162.341,10 0,00 789.860,01 | -5.476.842,83
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449.28 501,12 552,96
Afo ’
G | -G G 1 -G G 1 I-G
Afo 0 431.308,80 0,00 431.308,80 451.008,00 0,00 451.008,00 481.075,20 0,00 481.075,20
Afio 1 0,00 28.623,18 402.685,62 0,00 29.321,66 421.686,34 0,00 29.866,90 451.208,30
Afio 2 0,00 32.916,65 369.768,97 0,00 33.719,91 387.966,43 0,00 34.346,93 416.861,37
Afo 3 0,00 37.854,15 331.914,82 0,00 38.777,90 349.188,53 0,00 39.498,97 377.362,40
Afio 4 0,00 43.532,27 288.382,55 0,00 44.594,58 304.593,95 0,00 45.423,82 331.938,59
Afo 5 0,00 50.062,11 238.320,43 0,00 51.283,77 253.310,18 0,00 52.237,39 279.701,20
Afio 6 0,00 57.571,43 180.749,00 0,00 58.976,34 194.333,84 0,00 60.073,00 219.628,20
Afio 7 0,00 66.207,15 114.541,86 0,00 67.822,79 126.511,06 0,00 69.083,95 150.544,26
Afo 8 0,00 76.138,22 38.403,64 0,00 77.996,20 48.514,85 0,00 79.446,54 71.097,72
Afio 9 0,00 87.558,95 -49.155,31 0,00 89.695,63 -41.180,78 0,00 91.363,52 -20.265,80
Afo 10 0,00 100.692,79 -149.848,10 0,00 103.149,98 -144.330,76 0,00 105.068,05 -125.333,84
Afo 11 0,00 115.796,71 -265.644,81 0,00 118.622,48 -262.953,24 0,00 120.828,25 -246.162,10
Afo 12 0,00 133.166,22 -398.811,03 0,00 136.415,85 -399.369,08 0,00 138.952,49 -385.114,59
Afo 13 0,00 153.141,15 -551.952,18 0,00 156.878,22 -556.247,31 0,00 159.795,36 -544.909,95
Afo 14 0,00 176.112,32 -728.064,50 0,00 180.409,96 -736.657,26 0,00 183.764,67 -728.674,62
Afo 15 0,00 202.529,17 -930.593,67 0,00 207.471,45 -944.128,72 0,00 211.329,37 -940.003,99
Afio 16 0,00 232.908,55 -1.163.502,22 0,00 238.592,17 -1.182.720,88 0,00 243.028,77 -1.183.032,77
Afo 17 0,00 267.844,83 -1.431.347,05 0,00 274.380,99 -1.457.101,88 0,00 279.483,09 -1.462.515,86
Afo 18 0,00 308.021,55 | -1.739.368,60 0,00 315.538,14 -1.772.640,02 0,00 321.405,55 -1.783.921,41
Afo 19 0,00 354.224,79 -2.093.593,39 0,00 362.868,87 -2.135.508,89 0,00 369.616,39 -2.153.537,80
Afo 20 0,00 407.358,50 | -2.500.951,89 0,00 417.299,20 -2.552.808,08 0,00 425.058,85 -2.578.596,64
Afo 21 0,00 468.462,28 -2.969.414,18 0,00 479.894,07 -3.032.702,16 0,00 488.817,67 -3.067.414,32
Afo 22 0,00 538.731,62 -3.508.145,80 0,00 551.878,19 -3.584.580,34 0,00 562.140,32 -3.629.554,64
Afo 23 0,00 619.541,37 -4.127.687,16 0,00 634.659,91 -4.219.240,26 0,00 646.461,37 -4.276.016,01
Afo 24 0,00 712.472,57 -4.840.159,73 0,00 729.858,90 -4.949.099,16 0,00 743.430,58 -5.019.446,59
Afo 25 0,00 819.343,46 | -5.659.503,19 0,00 839.337,74 -5.788.436,89 0,00 854.945,16 -5.874.391,76
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3.5.2 Periodos de retorno.

Tras realizar en analisis de 7 potencias instaladas diferentes, se obtienen los periodo de recuperacion de la inversion:

Potencia (kW) Tr (afios) Ahorro (€/afio) | % cobertura red | % autoconsumo
241,92 8.6 20.403,68 € 92,04% 26,25%
293,76 8,5 23.860,61 € 93,97% 24.51%
345,60 8,3 26.062,68 € 95,22% 22,42%
397,44 8,2 27.593,19 € 96,08% 20,46%
449,28 8,4 28.623,18 € 96,66% 18,67%
501,12 8,5 29.321,66 € 97,04% 17,09%
552,96 8,8 29.866,90 € 97,34% 15,74%
Evolucion de la potencia pico Ahorro (€/afio)
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8 0

5 880 ' 10004 €30.000,00
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o 820 ' 20%

k-] 8,2 °

2 8,00 0% €0,00

& 241,92 293,76 345,60 397,44 449,28 501,12 552,96 241,92 293,76 345,60 397,44 449,28 501,12 552,96

Potencia pico (kWp) B Ahorro (€/afio)
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4 CONCLUSIONES.

Tras obtener los resultados del estudio de la inversion para cada una de las potencias instaladas se pueden

obtener las siguientes conclusiones.
o El porcentaje de energia procedente de la instalacion solar es superior al 45 %.

o Como se dijo en inicio, el periodo de retorno es el principal pardmetro a optimizar para
esta inversion. La potencia instalada que es posible ejecutar en el espacio disponible y

que menor periodo de retorno obtiene es 397,44kWp.

Por tanto, la solucidn final y Unica con los criterios establecidos es:

SOLUCION FINAL 397,44 kWp

5 PERFIL DE CONSUMO.

Con la solucién adoptada, y tras realizar el perfil de consumo horario para un afo tipo, se obtienen los

siguientes resultados:

Produccion y autoconsumo

® Produccion C. Activa Autoconsumo
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La instalacién de 397,44 kWp es capaz de producir anualmente 598.112,07 kWh, de los cuales se pueden
aprovechar para autoconsumo un total de 122.348,18 kWh. El consumo de activa anual es de 210.020
kWp.




