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1. Resumen

En la nueva PAC se concede especial importancia a la simplificacion’, por lo que es importante
determinar el nivel de partida en un estado temprano de la implementacion del Plan
Estratégico de la PAC (PEPAC) para ver su evolucion, e incluso determinar el cambio respecto
al periodo anterior. Esta evaluacion se ha llevado a cabo durante 2024 y principios de 2025,
para obtener resultados a nivel nacional, con objeto de analizar la simplificacion en la
implementacién del PEPAC, analizando la carga administrativa tanto para la Administracion,
con las personas y entidades beneficiarias de las ayudas, teniendo en cuenta la relacion entre
ambas y considerando el papel de la digitalizacién.

Los resultados de este ejercicio de evaluacion se completaran en un informe posterior en el
que se incluya la sintesis con los hallazgos de las evaluaciones a nivel regional sobre
simplificacién, al ser esta una evaluacion sumativa, tal y como se establece en el Plan de
evaluacion?.

La metodologia ha concedido un papel principal a la informacion recabada a través de
entrevistas a los actores de la administracion implicados, que colaboran tanto en la
coordinacion, en el disefio de las intervenciones, en la planificacién, el seguimiento y la
aplicacion y control de las mismas, segun corresponda y que integran unidades del MAPA, a
nivel nacional o bien de las Autoridades de gestion regionales. También se han recogido, a
través de encuestas, las opiniones de las personas y entidades beneficiarias y de las
Entidades colaboradoras que participan en los procesos de solicitud de las ayudas.

Entre las limitaciones de la evaluacion se encuentran el bajo nivel de implementacion del
PEPAC, ya que algunos procesos no estan operativos o se encuentran en una etapa inicial,
la implicacion de muchos actores a nivel nacional o regional, la carencia de datos, incluidos
los costes de aplicacion, la diferencia de culturas de evaluacion.

Conclusiones

El nuevo modelo de aplicacion (new delivery model) ha supuesto grandes cambios en el
disefio de la PAC, tanto de las intervenciones como del marco de rendimiento, seguimiento y
evaluacion y la gobernanza necesaria, ya que, por primera vez, se integran las ayudas
financiadas con fondos FEAGA y Feader® en un Unico Plan Estratégico de Espafa (en
adelante, PEPAC), consolidando una estrategia unica para impulsar los objetivos de la PAC
por las ayudas de los pagos directos, las intervenciones sectoriales y el desarrollo rural. La
complejidad que ha incorporado este modelo no siempre se ha visto como positiva en el
impulso de resultados, respecto a lo que se venia haciendo en periodos anteriores.

Con el PEPAC se han integrado por primera vez intervenciones que tienen caracter nacional
(como las de pagos directos), otras que conservan su identidad territorial, que son las

1 El Reglamento de Ejecucidn 2022/1475 establece en el articulo 1 que “al evaluar la eficiencia de sus planes
estratégicos de la PAC, los Estados miembros analizardn si los efectos o beneficios de dichos planes se han logrado
a un coste razonable y evaluardn la simplificacion tanto para los beneficiarios como para la administracion,
prestando especial atencion a los costes administrativos y al uso de herramientas digitales y satélites.”

2 PLAN DE EVALUACION DEL PEPAC

3 Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader)
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intervenciones de desarrollo rural y en las que las comunidades autbnomas tienen un papel
importante tanto en su programacién, como en su seguimiento y evaluacién y una situacién
intermedia, que son las intervenciones sectoriales, en las que se programa a nivel nacional,
pero se convocan y aplican a nivel regional. Para ello, ha sido necesario un esfuerzo de
coordinacién importante entre administraciones.

La nueva programacion ha tenido en cuenta al partenariado?, resultando una programacion
con un nivel de participacion muy elevado, aunque esto haya significado un nivel de
complejidad algo mayor. Los Comités de seguimiento regionales® han sido claves en este
tema para las propuestas realizadas en la planificacion y su aceptacion por la Comision.

Como se indica por los actores implicados en el desarrollo rural, el disefio para las fichas de
desarrollo rural ha resultado un ejercicio de simplificacion, aunque ha requerido mucho
esfuerzo de los actores implicados. Los nuevos requerimientos y su vinculacion al marco de
rendimiento han condicionado el disefio de las intervenciones y en ocasiones, como en el
aspecto de la contribucién ambiental, ha limitado la programacién por la complejidad de
aplicacion de ayudas diferenciadas. En este proceso se han desarrollado herramientas de
utilidad como manuales, protocolos, circulares, etc.

Los actores implicados en la aplicaciéon del PEPAC indicaron en las entrevistas que estan
encontrando dificultades para ajustar este modelo a las intervenciones que suponen
inversiones (intervenciones no SIGC®, tanto de desarrollo rural como de intervenciones
sectoriales) y que deben dar respuesta a necesidades del sector agrario, con un alto nivel de
dinamismo, que dependen de coyunturas, clima, epizootias, etc. por lo que la complejidad de
este modelo y las consecuencias del incumplimiento de los resultados, reflejadas en pérdidas
de fondos, estan reduciendo la ambicién de la programacion y, por lo tanto, incidira en
menores resultados.

Los resultados muestran que el nuevo modelo de aplicacion de la PAC, que establece
objetivos para los hitos anuales, un nuevo sistema de seguimiento, la planificacion a través
de ejercicios financieros, etc., confiere un nivel de complejidad muy elevado especialmente
para las intervenciones de desarrollo rural e intervenciones sectoriales, a pesar de que se ha
hecho un ejercicio de simplificacion de compromisos y detalles necesarios para aplicar las
ayudas. Esta resultando muy compleja la planificacion ex ante de intervenciones que
dependen de la demanda del sector y de otras que incluyen innovacion, repercutiendo
negativamente en los resultados del PEPAC. En este sentido, en las intervenciones
sectoriales, que eran programas muy antiguos, que estaban aplicandose con mucha eficacia
y buenos resultados para el sector se estan resintiendo por la complejidad de la nueva

4 El proceso estuvo también abierto a la participacion del conjunto de la sociedad a través de las siguientes vias:
un buzdn electrdnico de participacion, la informacion publica del plan en el marco de la evaluaciéon ambiental
estratégica y las reuniones del Partenariado del PEPAC. Las reuniones del Partenariado. Proceso participativo
para la elaboracidén del Plan

5> Los comités de seguimiento son los drganos que se ocupan de analizar la aplicacién del Plan durante su
vigencia. Los comités de seguimiento regionales, comités de seguimiento regionales supervisan los elementos
regionales del plan y facilitan informacidn al respecto al comité nacional, segun lo establecido en el Real
Decreto 1046/2022

6 SIGC-Sistema integrado de gestién y control. Las intervenciones no SIGC son aquellas no incluidas en el mismo
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normativa en todos los niveles, no pudiendo programar algunas ayudas y perdiendo fondos
planificados.

La mayor complejidad en este periodo hace que los agentes entrevistados implicados en la
gestion del desarrollo rural y de las intervenciones sectoriales, tanto a nivel nacional como
regional hayan coincidido en el analisis de la posibilidad de planes diferenciados para
intervenciones FEAGA y Feader y dentro de FEAGA, para las intervenciones sectoriales,
debido a que la naturaleza de los dos fondos y de las ayudas que no son SIGC y que dependen
de las demandas del sector conforme a unas necesidades que son dinamicas y dependen de
factores externos, hace muy dificil conciliar las necesidades de disefio y seguimiento tal y
como esta establecido el marco de rendimiento. Las opiniones de los actores implicados
proporcionadas en las entrevistas indican la necesidad de una mayor flexibilidad en el
seguimiento y el marco de rendimiento porque el incumplimiento actual detectado no se debe
a una gestion de los fondos inadecuada sino al dinamismo del propio sector y la demanda de
ayudas conforme a sus necesidades.

Hay aspectos aplicados en distintas regiones, como los costes simplificados, el Instrumento
Financiero de Gestién Centralizada (IFGC), la unificacién de procesos en la gestion de
ayudas, la elaboracion de normativa marco para varias ayudas, o la elaboracién de capas de
SIG, incluyendo los recintos sobre los que se pueden solicitar las ayudas, que se han
incorporado en este periodo de programacion para poder impulsar la simplificacion. No
obstante, la posibilidad de compartir las experiencias entre territorios podria promover aun
mas la simplificacion, impulsando su incorporacién en aquellos que actualmente no los han
implementado.

Existe un amplio consenso en relacion a que, cuando se afiaden nuevos requisitos por la
normativa europea, nacional y/o regional, a veces se incluyen sin medir las consecuencias
administrativas, que conllevan sobreesfuerzos y complejidad de gestion, ademas de cambios
en las aplicaciones informaticas, que implican retrasos en su aplicacién. La evaluacién de la
simplificacién dentro del ejercicio de evaluacion de impacto normativo podria ayudar a reducir
cambios, o al menos a considerar un plazo razonable para su incorporacion, dependiendo de
los cambios que impliquen como nuevas bases de datos, capacitacion, divulgacion, nuevas
aplicaciones informaticas, cambios en los procesos, etc.

Por otro lado, las herramientas digitales estan suponiendo en Espana un cambio profundo en
la gestidn de las ayudas de la PAC, aunque esta limitando este cambio la brecha digital, que
actualmente es una realidad en el sector agrario espanol. La digitalizacion esta presente en
todos los aspectos de la aplicacion del PEPAC, como apoyo a la gestién de las ayudas, las
relaciones con la Administracion, etc.

Algunas experiencias piloto, en alguna region, evidencian casos de éxito en la inclusion de
herramientas digitales, como las fotos geoetiquetadas, pero en general esta suponiendo una
elevada complejidad. La complejidad de los procesos hace que la mayor parte de las personas
beneficiarias recurran a apoyo externo, bien de las Entidades Colaboradoras o bien de las
Oficinas Comarcales Agrarias (OCAs), a pesar de existir aplicativos que facilitan los procesos.



En materia digital, se ofrecen ciertas herramientas que apoyan la elaboracion de la solicitud y
promoveran la consulta de los datos de la explotacion, con un objetivo a medio plazo sobre la
automatizacion de la Solicitud unica, para que la persona que solicita ayudas pueda disponer
de un borrador ya relleno con todos sus datos que podria confirmar o modificar. Actualmente,
algunas de ellas estan en pleno proceso de desarrollo y evolucion, aunque dependen del
cuaderno digital de explotacion, que se ha retrasado.

El sistema de monitorizacion de superficies (SMS), y la fotografia georreferenciada, estan en
pleno desarrollo y mejora que, cuando culmine y el sector esté familiarizado con las mismas,
supondra una gran herramienta de simplificacién.

Los controles sobre el terreno también suponen una carga administrativa y alrededor de la
mitad (47,9%) de las personas que reciben visitas a su explotacion dedican dos o menos dias
a dichas visitas, aunque existen medidas de simplificacion coordinando muestras de control
en algunas intervenciones ganaderas en las que es posible comprobar requisitos de manera
conjunta.

Las Entidades colaboradoras suponen un agente fundamental en la aplicacién del PEPAC,
contribuyendo a la simplificacién del proceso para la Administracién, como se pone de
manifiesto por los actores implicados en la gestion de las ayudas y facilitando la relacion de
la persona que solicita la ayuda con la Administracién, como se expone por todos los agentes
consultados. Los diferentes tipos de apoyo a las entidades, contribuye a la pervivencia de las
mismas en el medio rural.

Las personas y entidades beneficiarias opinan que existe demasiada burocracia (36,3%),
desconocimiento sobre cédmo solicitar las ayudas (35,5%) y que las gestiones son muy
complicadas (28,3%), suponiendo causas que desincentivan la solicitud de las ayudas. Casi
la mitad de las personas dedica menos de 5 dias a tareas administrativas relacionadas con
las solicitudes de la PAC, pero mas de la mitad (50,4%) afirman que la carga administrativa
ha aumentado. Ademas, casi seis de cada diez personas entrevistadas (57,3%) indican que
han tenido que hacer algin desembolso econémico relacionado con la solicitud de las ayudas
o los procesos posteriores.

En las mujeres existe mas incidencia de dificultades relacionadas con la complejidad de las
ayudas, el conocimiento sobre las mismas y la desmotivacion para solicitar las ayudas. Las
mujeres proponen con mas frecuencia que exista una mayor disponibilidad de centros de
atencion al cliente que apoyen en la comunicacion y la sencillez de los documentos para
aumentar la simplificacion.

La complejidad de las gestiones y la burocracia suponen un desincentivo en mayor proporcion
en las personas jévenes. Un 30% admite no disponer de informacién sobre las ayudas.
Algunas regiones estan desplegando mecanismos que faciliten el acceso a las personas
jévenes como el adelanto del primer pago de la instalacion, la habilitacion de modalidad de
instalacion a tiempo parcial en la que se simplifican los requisitos o el acompanamiento de
una persona que los tutorice en el proceso.

Las tareas de gobernanza y coordinacién de las regiones o las unidades gestoras en la
programacion del PEPAC han sido importantes para impulsar la simplificacion del disefio, del

9



marco de rendimiento y del impulso del Instrumento Financiero de Gestion Centralizada. A
pesar de ello, respecto al periodo anterior, los plazos de incorporacién de modificaciones en
el PEPAC se han alargado, el seguimiento es mucho mas complejo y existe una percepcion
de falta de flexibilidad a un contexto cambiante, y también de falta de informacién cuando se
piden mas aclaraciones o se devuelven comentarios de la propuesta enviada a aprobacion.

En este periodo de programacién el sistema de seguimiento y de evaluacién ha requerido un
esfuerzo importante de gobernanza y coordinacion. En materia de seguimiento, la clave para
integrar, en un unico Plan, la ejecuciéon para el Informe Anual del Rendimiento es la
digitalizacion, con apoyo de una herramienta con la que se recopila la informacion de los
pagos de todas las intervenciones y todas las regiones. No obstante, los detalles relativos a
los expedientes de ayudas residen en aplicaciones descentralizadas normalmente por lo que
para las evaluaciones también se cuenta con la informacion que aportan las regiones, en las
ayudas de desarrollo rural y las intervenciones sectoriales.

De manera complementaria, el Plan de evaluacion se ha elaborado por la Autoridad de gestion
del PEPAC, para abordar las necesidades relativas a la evaluacion que permitan mostrar la
eficacia y el impacto de la PAC, asi como obtener lecciones aprendidas que permitan mejorar
la calidad de la programacién o futuras programaciones. En la elaboracion del Plan de
evaluacion se ha tenido en cuenta un enfoque participativo, implicando a las autoridades
regionales de gestion, el Comité de seguimiento del PEPAC y otras personas expertas en la
PAC, en evaluacion y en los temas que son objetivo del PEPAC. En el periodo anterior la
evaluacion estaba centrada en el desarrollo rural y se abordaba por las autoridades de gestion
regionales, en el marco de cada Programa de Desarrollo Rural. En este periodo de
programacion, la evaluacion incluye, ademas, los pagos directos y las intervenciones
sectoriales.

El Grupo directivo de evaluacion, dinamiza un contexto de trabajo en materia de evaluacién
con una participacion activa de actores nacionales y regionales, de forma que se impulse la
evaluacion en el marco de la gobernanza y la cultura de evaluacion entre todos los actores
que deben implicarse en el PEPAC. En el mismo se han realizado reuniones en las que se
han compartido aspectos relativos a la evaluacion como las matrices de evaluacion del
PEPAC, las orientaciones y matrices para las evaluaciones sumativas, los documentos de
orientaciones proporcionados por el Evaluation Helpdesk y las guias de indicadores de
realizacion y resultados, entre otros aspectos. Ademas, se han promovido actividades de
formacion nacionales y organizadas por el Evaluation Helpdesk,

Para algunas regiones, el planteamiento de la evaluacion ha generado mas carga de trabajo
que en el periodo anterior, teniendo en cuenta el esquema de evaluacion que incluye tanto
evaluaciones nacionales como regionales sumativas y que los datos a nivel de expediente se
encuentran en las regiones, por lo que es necesario aportar datos adicionales para las
evaluaciones nacionales.

Los agentes que han participado en esta evaluacién y que intervienen en la programacioén, la
gestion, el seguimiento o la evaluacién, han puesto de manifiesto la necesidad de que se
puedan consultar los datos de seguimiento a través de herramientas informaticas, de forma
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que tengan informacion suficiente que les permita la toma de decisiones en las
reprogramaciones, el establecimiento de hitos para el marco de rendimiento, y las
evaluaciones.

Los actores implicados en la aplicacién del PEPAC no perciben que haya mejorado la relacién
coste-beneficio en esta primera etapa del PEPAC, porque los aspectos que han cambiado en
la PAC suponen nuevas inversiones (sistemas informaticos y equipo humano, entre otros) y
no se ven las mejoras en la contribucion a los resultados. La transicion entre periodos de
programacion, con dos periodos abiertos en materia de desarrollo rural, no contribuye a que
se perciba una menor carga de trabajo para la Administracion.

Por lo tanto, teniendo en cuenta las conclusiones anteriores, el equipo evaluador ha formulado
algunas recomendaciones dirigidas a resolver necesidades o impulsar mejoras en materia
de simplificacion y disminucién de la carga administrativa tanto de personas beneficiarias
como de la propia Administracion entre las que se encuentran aquellas dirigidas a fomentar
un dialogo con la Comision sobre:

- mayor flexibilidad del marco de rendimiento, considerando la realidad de aplicacién de
las intervenciones no SIGC y las intervenciones sectoriales;

- Lareduccion de los plazos para la incorporacion de cambios en el disefio del PEPAC,
para que se permita atender las necesidades del sector de una forma dinamica;

- una mayor transparencia en el proceso de didlogo, con documentos que generen un
marco de seguridad y se escuchen las propuestas del partenariado y de los sectores,
con objeto de que se no desmotive a la inclusién de ayudas innovadoras o que
supongan un riesgo de incumplimiento y el PEPAC pueda atender los cambios que se
producen en las demandas del sector, alentando por tanto a una mayor ambicion de
los resultados del PEPAC, con una mayor simplificacién o menor carga administrativa.

Se ha reflexionado conjuntamente sobre la necesidad de incluir la simplificacion en la
evaluaciéon de impacto normativo u otras herramientas de analisis, para que cuando se
propongan cambios se analice detalladamente la repercusion en materia de simplificacion y
se puedan determinar necesidades de datos o estructuras para abordar los cambios en el
periodo que se requiera.

En materia de gobernanza horizontal en el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
(MAPA), también se ha animado a que se reconozca y se apoye el papel los érganos y
unidades que ejercen la coordinacion del PEPAC, ya que han impulsado tanto la reduccion
de la carga administrativa como la simplificacion de las actividades a desarrollar en los
distintos ambitos territoriales. No obstante, esto debe apoyarse con el refuerzo de la
gobernanza, impulsando un contexto de trabajo solido entre todas las unidades, con respaldo
normativo, y quizas reforzando o mejorando algunas estructuras administrativas e
informaticas, implicando en reuniones a los actores clave que tengan conocimiento vy
experiencia en los temas tratados y generando aplicaciones informaticas que permitan las
consultas de informacién necesaria para el desempenfo de las actividades de todos los actores
implicados. Se anima a pensar la forma en la que las estructuras generadas para gestionar
ambos pilares de la PAC en programaciones anteriores trabajen conjuntamente para impulsar
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las necesidades actuales de un uUnico PEPAC, tanto en el ambito nacional como en los
regionales.

Existe una multitud de buenas practicas y experiencias que funcionan en algunos ambitos
territoriales o nacionales, por lo que se ha alentado a compartir experiencias de éxito y buenas
practicas que permitan avanzar en el conocimiento.

De manera complementaria, se ha animado a seguir trabajando en la reduccién de la brecha
digital para aumentar la capacidad de las personas para abordar las dificultades que suponen
los procedimientos que actualmente requieren las ayudas, a simplificar y mejorar los procesos
a los que deben enfrentar y a seguir apoyando a las Entidades colaboradoras que tienen un
papel clave en este aspecto.
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2. Introduccién

El Reglamento’ (UE) 2021/2115 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 2 de diciembre de
2021, por el que se establecen normas en relacion con la ayuda a los planes estratégicos que
deben elaborar los Estados miembros en el marco de la politica agricola comun (planes
estratégicos de la PAC), financiada con cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia
(FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), y por el que se derogan
los Reglamentos (UE) 1305/2013 y (UE) 1307/2013, considera que, habida cuenta de las
dificultades relacionadas con la carga administrativa en el marco de la gestion compartida, en
el Plan Estratégico de la PAC se debe prestar una atencién especial a la simplificacion.

Para ello, establece, en el articulo 6 que los Estados miembros, con el apoyo de la Comision
Europea, “adoptaran las medidas oportunas para reducir la carga administrativa y garantizar
la simplificacion en la ejecucion de la PAC” para alcanzar los objetivos generales y especificos
de la PAC, ademas del objetivo transversal.

También considera, en el articulo 109, que la estrategia de intervencidén debe incluir “una
explicacion sobre como las intervenciones y los elementos comunes a varias intervenciones
contribuyen a la simplificacion para los beneficiarios finales y a la reduccién de la carga
administrativa” y prevé en el articulo 124 que el Comité de seguimiento examine “cualquier
cuestion que afecte al rendimiento del plan estratégico de la PAC y las medidas adoptadas
para resolverla, incluidos los avances hacia la simplificaciéon y la reduccién de la carga
administrativa para los beneficiarios finales”.

Por su parte, el Plan Estratégico de la PAC (PEPAC)?® establece, en el apartado 3.9 las
condiciones de simplificacion y reduccién de la carga administrativa que se tendran en cuenta
para la implementacion de las intervenciones de la PAC y el impulso a los objetivos de la
misma.

Por otra parte, el Reglamento® de ejecucion (UE) 2022/1475, de la Comisiéon, de 6 de
septiembre de 2022, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento
(UE) 2021/2115 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que atafe a la evaluacién de los
planes estratégicos de la PAC y al suministro de informacion para el seguimiento y la
evaluacién, establece en el apartado 3 del articulo 1, sobre la valoracion de los criterios de
evaluacion, que “al evaluar la eficiencia de sus planes estratégicos de la PAC, los Estados
miembros analizaran si los efectos o beneficios de dichos planes se han logrado a un coste
razonable y evaluaran la simplificaciéon tanto para los beneficiarios como para la
Administracién, prestando especial atencion a los costes administrativos y al uso de
herramientas digitales y satélites”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el apartado 6.2.6 del Plan de evaluacién del PEPAC prevé
la Evaluacion tematica sobre la simplificacion para las personas/entidades beneficiarias y la
Administracién. Esta evaluacién tendra un caracter sumativo, lo que implica que se abordara

7 https://www.boe.es/doue/2021/435/L00001-00186.pdf

8 https://www.mapa.gob.es/es/pac/pac-2023-2027/plan-estrategico-pac.aspx

% https://www.boe.es/doue/2022/232/L00008-00036.pdf

10 https://www.mapa.gob.es/es/pac/pac-2023-2027/plan-evaluacion-pepac-21 tcm30-660318.pdf
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este ejercicio de evaluacion tanto por el equipo evaluador de la Autoridad de gestion del
PEPAC, como los equipos evaluadores de las autoridades regionales de gestion. Este
caracter sumativo implica que los resultados de la evaluacion nacional deberan
complementarse con los obtenidos en las evaluaciones regionales, con el fin de disponer de
una vision mas completa sobre la simplificacion en el conjunto del PEPAC. La evaluacion
presta atencion tanto a los procedimientos y cargas administrativas como al papel de las
herramientas digitales, los sistemas de control y de seguimiento y evaluacion.

Esta evaluacion resulta especialmente relevante en una fase inicial de implementacion del
PEPAC, ya que permite identificar dificultades en los procedimientos y detectar mejoras
aplicables tanto para la Administracién como para las personas y entidades beneficiarias en
un momento temprano de la implementacién del PEPAC. También contribuye a identificar
buenas practicas que sirvan de inspiracion a otras administraciones.

La evaluacion se plantea como una evaluacidn de procesos, orientada a analizar los
procedimientos de implementacion del PEPAC, los pasos que deben seguir las personas
beneficiarias y la Administracién, y los posibles mecanismos de mejora. Dado el momento
temprano de aplicacion del PEPAC, esta evaluacién debe entenderse como una primera
aproximacion al estado de la simplificacion, condicionada por el grado de desarrollo de las
intervenciones y por la disponibilidad de informacion.

3. Objetivo de la evaluacién

El objetivo de esta evaluacion es el analisis de la simplificaciéon en la implementacion del
PEPAC, teniendo en cuenta que el estado de aplicacidon actual del PEPAC se encuentra en
las etapas iniciales.

El objetivo de esta evaluacion es analizar en qué medida la implementacién del PEPAC esta
contribuyendo a simplificar los procedimientos y reducir la carga administrativa, tanto para la
Administracién como para las personas y entidades beneficiarias, prestando especial atencién
al papel de la digitalizacion, la gobernanza y la eficiencia de los procesos.

Para evaluar la simplificacion administrativa, se tendran en cuenta los objetivos previstos para
esta en el capitulo 3.9 del PEPAC, ademas de otros aspectos relativos al procedimiento de
disefio y reprogramacion, la aplicacion del PEPAC en los distintos ambitos territoriales, junto
a los procesos en materia de seguimiento y evaluacion disefiados en el territorio nacional. Las
evaluaciones regionales permitiran completar este analisis desde la perspectiva de la
aplicacion territorial.

El equipo evaluador nacional analizara la simplificacién' en los instrumentos, procedimientos
y aspectos que sean de aplicacién a nivel nacional o la simplificacion que puede haberse
impulsado desde la gobernanza. También analizara aspectos que puedan ser comunes en

11 A efectos de esta evaluacion, la simplificacién se entiende como la reduccién de cargas administrativas,
tradmites, tiempos, duplicidades y costes asociados a la implementacion del PEPAC. En la misma redundaran la
mejora de los procedimientos y herramientas utilizados por la Administracion y por las personas y entidades
beneficiarias, por lo que son objeto del anilisis realizado.
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materia de aplicacién de las intervenciones en los distintos ambitos territoriales, tal y como
esta previsto en las intervenciones nacionales.

El informe aborda cuatro dimensiones principales: la simplificacion para la Administracién, la
simplificacion para las personas y entidades beneficiarias, el papel de la gobernanza y la
incidencia de la simplificacion en la eficiencia y los costes de implementacién. Dado el estado
inicial de implementacion del PEPAC, la evaluacion se orienta principalmente a identificar
avances, dificultades, primeras evidencias y posibles mejoras, mas que a medir efectos
plenamente consolidados.

4. Contenido del informe

Este informe cuenta con un capitulo introductorio, para ubicar a la persona lectora en la
necesidad de la evaluacioén en el nuevo periodo de aplicacién y otro para centrar sus objetivos.

En el capitulo 5 se detalla el contexto en el que se desarrolla la evaluacién, que esta
condicionado por el marco normativo. A este contexto también se le une la realizacién de una
evaluacion previa por parte de la Comision Europea, en materia de simplificacion
administrativa, que ha ofrecido resultados de una encuesta realizada a nivel europeo, y en la
que se recoge informacion para el caso de Espania.

También cuenta, en el capitulo 6, con un resumen de los desafios a los que se ha enfrentado
esta evaluacion, derivados tanto del cambio del modelo de aplicacion de la PAC, como de la
nueva implicacién de actores, asi como del estado de aplicaciéon de la PAC, entre otros.

En el capitulo 7 se recoge la metodologia, describiendo el enfoque aplicado, la matriz de
evaluacion que ha servido de herramienta metodoldgica para desplegar las actividades y otros
aspectos relativos a la recogida de informacién tanto de personas beneficiarias como de
entidades colaboradoras, a través de encuestas.

En el capitulo 8 se recogen los resultados del proceso de evaluacion, divididos en apartados
tal y como ha descrito el disefio de la matriz de evaluacién. En estos apartados existen
preguntas de evaluacion y factores de éxito que ponen el foco para detectar los resultados
tanto en la simplificacién en la Administracion, como en la reduccién de la carga administrativa
para las personas y entidades beneficiarias, como desde la gobernanza, poniendo especial
atencion a la digitalizacion, como contempla el PEPAC entre sus objetivos.

Por ultimo, se han recopilado las conclusiones y recomendaciones principales en el capitulo
9 aunque el detalle de ellas se ha ido remarcando en negrita en el capitulo 8 al objeto de
facilitar a la persona lectora su identificacion y el detalle superior explicado por los actores que
han participado en la evaluacion.

En un dltimo apartado de anexos se recogen los modelos de cuestionarios empleados en los
sondeos de opinidon para las personas solicitantes y beneficiarias y para las entidades
colaboradoras, asi como otra informacion de utilidad como aspectos relacionados con los
costes simplificados, el Sistema de Monitorizacion de Superficies (SMS), el Sistema de
Gestion de Ayudas (SGA), el Sistema de Informacion de Explotaciones Agrarias (SIEX), el
Registro Autonémico de Explotaciones Agricolas (REA) o el Cuaderno Digital de Explotacion
(CUE).
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También se incluye un anexo con una relacion no exhaustiva de documentos elaborados por
el FEGA, entre los que se incluyen instrucciones, circulares, guias, documentos de campana,
y otros documentos, de seguridad de la informacion y de gestién documental, que se elaboran
en el marco de la gobernanza. Para consultar la lista final es necesario acudir a la pagina Web
de este organismo, ya que es una herramienta con constantes actualizaciones.

Se ha incluido en otro anexo un breve analisis de la cobertura de redes de banda ancha, al
ser este un problema apuntando en algun caso para el empleo de tecnologia digital. Por
ultimo, se ha incluido en un anexo una lista de actuaciones impulsadas por la Red PAC que
han apoyado la implementacion del PEPAC vy la simplificacion.

5. Contexto
5.1. Marco normativo y contexto de aplicacién espaiiol

El Plan Estratégico de la PAC (PEPAC) inicia su programacion con el Reglamento (UE)
2021/2115 y tras un largo proceso de diseno, que comenzo en 2018, se aprobo el 31 de agosto
de 2022. Posteriormente, el 30 de agosto de 2023, se aprobd la primera modificaciéon del
programa (V2.1) y en septiembre de 2024 se aprobd la version 3.3, que actualmente esta en
proceso de modificacion, hacia una cuarta version.

Por primera vez en la aplicacion de la politica agraria espaiola se cuenta con una
estrategia Unica, incluida en el PEPAC, que incluye todas las intervenciones de la PAC,
tanto la de pagos directos, como las intervenciones sectoriales y las intervenciones sobre el
desarrollo rural, con el objetivo de impulsar una mayor coherencia entre las mismas.

El Plan Estratégico de la PAC lo desarrollé el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
(MAPA) bajo un enfoque participativo, contando para ello con la colaboracién de muchos
actores como las autoridades regionales de gestion, autoridades competentes en materia de
agricultura, medio ambiente y clima, agentes econdmicos, ambientales y sociales y otros
organismos de la sociedad civil, entre otros. Esto ha permitido considerar una diversidad de
conocimientos y opiniones elevada, que ha contribuido a detectar las necesidades principales
del medio rural y del sector agrario y elaborar la estrategia de una forma completa, para
abordar los objetivos previstos en el marco de la PAC.

El impulso del disefio del PEPAC se ha llevado a cabo a través de un proceso abierto,
participativo y transparente a través del que se ha ido compartiendo toda la informacién y
documentacién de trabajo en la web, en jornadas, reuniones, tanto politicas como técnicas,
ademas de proporcionar un canal permanente de contacto a través de un buzdn de correo,
para toda persona que estuviera interesada en participar.

Aunque la PAC se aplica en Espafia a través de un unico Plan, la estructura espafiola y la
atribucion de competencias a las comunidades autonomas hace que estas tengan un papel
clave en su disefio y aplicacién. Las comunidades auténomas han participado
activamente en el disefio de las intervenciones de caracter nacional, son las
responsables directas de la aplicacion de la PAC en sus territorios y ademas también
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son responsables del disefo especifico de las intervenciones de caracter territorial,
entre las que se encuentran todas aquellas destinadas al desarrollo rural, que en
periodos precedentes eran las que se integraban en los 17 Programas de Desarrollo
Rural (PDR).

Las intervenciones de desarrollo rural se han integrado en un unico PEPAC considerando
aquellas disefiadas en las 17 comunidades autonomas junto a una prevista a nivel
supraautonémico. Para ello, se cuenta con una ficha nacional de desarrollo rural para cada
intervencion de desarrollo rural con un bloque comun, de elementos consensuados
entre todas las regiones, y elementos especificos de los 18 ambitos territoriales (17
regionales y supraautonémico), recogidos en matrices en los campos necesarios, ademas de
la identificacion de importes unitarios claramente definidos para cada uno de los 18 ambitos
territoriales. Este ejercicio se ha llevado a cabo a través del trabajo participativo coordinado
por la Subdireccion General de Programacion y Coordinacion, en adelante SGPyC; y las
autoridades regionales de gestion, responsables de los Programas de Desarrollo Rural 2014-
2022, incluyendo la unidad técnica que ha coordinado aquellas unidades que gestionan
intervenciones con caracter supraautonémico de Desarrollo Rural. Con este ejercicio se ha
conseguido reducir un total de aproximadamente 510 fichas regionales en 46 fichas
nacionales con elementos regionales, incluyendo en el cuerpo del PEPAC los
elementos sobre los que la Comisién debe pronunciarse para su aprobacion y, en las
fichas regionales, aquella informacion de utilidad en la aplicacion de las intervenciones
en los distintos territorios.

Con el fin de poder realizar una correcta implantacion y gestién del conjunto de intervenciones
que se incluyen en el Plan Estratégico de la PAC de Espafia, se ha dispuesto de herramientas
juridicas que establezcan las bases de una aplicacién armonizada de todas las medidas
en el territorio nacional'®. A tal fin, desde el otofio de 2022, se aprobaron diversos reales
decretos que componen el paquete normativo que abarca los principales aspectos
relacionados con la aplicacién de la PAC en Espana. Estos reales decretos regulan de
manera cohonestada los aspectos necesarios para su aplicacion: normas para la aplicacion
de las intervenciones en forma de pagos directos, requisitos comunes y Solicitud Unica;
sistema de derechos de ayuda basica a la renta para la sostenibilidad; regulacion de
condicionalidad reforzada y social; sistema integrado de gestion y control; y gobernanza de
los fondos europeos agricolas. Este grupo normativo encuentra en su vértice la Ley 30/2022,
de 23 de diciembre'®, por la que se regulan el sistema de gestidn de la Politica Agricola Comun
y otras materias conexas.

Debido a la diversidad de actores implicados en la nueva PAC y las funciones a
desempenar por cada uno de ellos, considerando tanto aquellos que desempenan su funcion
en el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion como los que desarrollan sus
competencias en las comunidades auténomas, el sistema de gobernanza debe ser sélido
para que la implementacién de la PAC logre sus objetivos, teniendo un papel clave en la
aplicacion de la PAC 2023-2027. Este sistema de coordinacién y gobernanza se regula en a

12 https://www.mapa.gob.es/es/pac/pac-2023-2027/paquete-normativo-plan.aspx
3 https://www.boe.es/boe/dias/2022/12/24/pdfs/BOE-A-2022-22127.pdf
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través del Real Decreto 1046/2022, de 27 de diciembre'*, por el que se regula la gobernanza
del Plan Estratégico de la Politica Agricola Comun en Espafia y de los fondos europeos
agricolas FEAGA y Feader. En el mismo se establecen los érganos y mecanismos que se
consideran en el sistema de coordinacion y gobernanza:

1.° Autoridad de gestion del Plan Estratégico, cuyas funciones recaen sobre la
Secretaria General de Agricultura y Alimentacién y ejerce sus funciones a través de la
Subdireccién General de Planificacion de Politicas Agrarias.

2.° Autoridades regionales de gestion, a las que corresponde ejercer, en su ambito
funcional y territorial de competencia, las funciones establecidas en el articulo 123.2
del Reglamento (UE) 2021/2115, a excepcion de la referida a la evaluacion ex ante.
Las autoridades regionales de gestion han desarrollado las actividades relativas al
disefio de las intervenciones de desarrollo rural que se aplican en sus territorios v,
ademas, participaran, como prevé el Plan de evaluacion, en las evaluaciones
sumativas, sin perjuicio de desarrollar otras evaluaciones y actividades de
seguimiento, como informes de seguimiento regionales, que les sean de utilidad en la
aplicacion de la PAC en sus territorios.

3. Organo de coordinacion del Plan Estratégico, que se ocupa de asegurar la
coherencia entre las actuaciones de los diferentes niveles administrativos.

4.° Comités de seguimiento, son los 6rganos que se ocupan de analizar la aplicacion
del Plan durante su vigencia. En este sentido, también con objeto de que la aplicacion
de la PAC en sus regiones sea participativa y transparente, y de que se realice un
analisis de la aplicacién territorial de la PAC, se han creado comités de seguimiento
regionales, que desempefian una actividad similar a la desarrollada en periodos
anteriores con los PDR.

5.° Red PAC, es un mecanismo de participacion y difusion que se ocupa de
interrelacionar a los actores vinculados al medio rural y a la actividad agricola y
ganadera.

6.° Organo de coordinacién del Sistema de Conocimiento e Innovacién en
Agricultura (SCIA).

Ademas de aquellos implicados en la financiacion de la PAC, entre los que se incluyen los
organismos pagadores y sus organismos de coordinacion y de certificacion.

5.2. Resultados de la evaluacion de simplificacién de la Comisiéon Europea en el caso
espanol

Los resultados de la encuesta realizada por la Comision Europea'® en abril de 2024, sobre la
complejidad de los procedimientos y las normas de la PAC, han dejado una instantanea sobre

14 https://www.boe.es/boe/dias/2022/12/29/pdfs/BOE-A-2022-23046.pdf
5 https://agriculture.ec.europa.eu/consultations-eu-initiatives-agriculture-and-rural-development/farmers-
consultation-simplification_en#consultation-outcome
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cdmo las personas dedicadas a la agricultura y la ganaderia y en menor medida otros agentes
relacionados con el sector perciben principalmente la carga administrativa para poder llevar a
cabo los procedimientos necesarios para solicitar las ayudas de la PAC. Estos resultados
ofrecen una vision inicial sobre las preocupaciones de los encuestados y llevan a identificar
areas objeto de futura simplificacién, asi como diferentes formas de mejorar los procesos.

La encuesta fue realizada a mas de 27.000 personas en toda la Unién Europea, de las cuales
5.247 son espafiolas. El perfil de la persona encuestada en Espafa corresponde
principalmente a agricultores y agricultoras que solicitan ayudas de la PAC (88%), aunque un
9% declaraba que no habian solicitado esta ayuda.

El tipo de actividad predominante en las explotaciones de las personas encuestadas es el
cultivo del cereal, seguido de otros cultivos herbaceos, produccion de aceite de oliva, otros
cultivos permanentes y, en menor medida producciéon de vino, asi como la produccién de
carne de ternera y explotaciones de ovino y caprino. La mayoria de las explotaciones (36%)
tienen una dimension de entre 5 y 50 hectareas, un 40% abarca entre 51 y 250 hectareas y
un 5% supera las 500 hectareas. Las explotaciones de menos de 5 ha representan un 9%,
por lo que predominan en el analisis las explotaciones de tamafio mediano.

Por ultimo, el grueso de las personas se encuentra en la franja de edad de entre 50 y 64 afos
(41%), contando también con un porcentaje significativo de entre 40 y 49 anos (27%), y un
22% de jovenes agricultores (por debajo de 40 afios), lo que es coherente con las evidencias
existentes sobre la tendencia al envejecimiento del sector.

En primer lugar, fueron preguntados por la complejidad de los procedimientos de solicitud de
las ayudas de la PAC, asi como de otros compromisos de naturaleza ambiental y por la
condicionalidad. Respecto a la complejidad en la solicitud de las ayudas, las personas
encuestadas perciben los procedimientos administrativos de la PAC como altamente
complejos de manera general. Destaca el cumplimiento de los compromisos
medioambientales y de bienestar animal (ecorregimenes y medidas agroambientales),
que son percibidos de muy dificil cumplimiento por el 78% de las personas que solicitan
ayudas de la PAC, casi a la par que la condicionalidad que también se percibe como de
una elevada complejidad (79%). La solicitud de los pagos por superficie es el aspecto
considerado por el mayor numero de personas como el que posee una complejidad media
(26%) o baja (7%), aunque la realidad es que el porcentaje sigue distando mucho de aquellas
que lo consideran muy complejo (63%).

Grafica 1 .Percepciones de complejidad* vinculadas a las solicitudes de ayuda y a los requisitos
y condiciones relacionados con la PAC. % de personas que solicitan ayudas de la PAC
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Solicitud de pagos por superficie 26% 63% 3%
Solicitud de pagos por nimero de animales 24 14% 24% 55%

Solicitud de ayuda a la inversion a 11% 64% 24%

Requisitos minimos de buenas condiciones agrarias y |
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Cumplimiento de las condiciones de financiacién de la PAC para
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agroambientales y climaticos)

B Complejidad baja Complejidad media B Complejidadalta  ® Sin opinidn / No solicité ayuda / Sin respuesta

Fuente: Comisién Europea
Nota: *La complejidad puede estar relacionada con la comprensioén, la claridad de las reglas, la duracién del proceso/operacion,

las dificultades técnicas...

El cumplimiento de las normas ambientales y sanitarias también resulta, por lo general, muy
complejo. Las obligaciones relacionadas con el uso de pesticidas (70%), de nitratos
(63%), asi como las emisiones de contaminantes atmosféricos (59%) son las normas de
mas dificil cumplimiento consideradas por las personas encuestadas, no lejos de las
relacionadas con la Red Natura 2000 y las relacionadas con el agua. Por lo general, estos
porcentajes que pueden indicar que, realmente, llevar a cabo la gestién de estos requisitos,
se trata de una carga significativa para las personas que se dedican a la agricultura.

Grafica 2 Percepciones de complejidad vinculadas al cumplimiento de las normas ambientales
y sanitarias. % del total de personas

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nitratos 17% 63% 14%
Agua 6% 19% 55% 20%
Red Natura 2000 £33 12% 58% 271%
Emisiong? "ril[e) S?%gpi‘éaorginantes 50% 13% 59% 23%
Fitosanitarios y plaguicidas 5% 14% 70% 11%

Bienestar animal 10% 38% 47%

W Complejidad baja Complejidad media B Complejidad alta B Sinopinién / No solicité ayuda / Sin respuesta

Fuente: Comision Europea

En el marco de las buenas condiciones agrarias y medioambientales (BCAM) la mayoria
de los agricultores y agricultoras que reciben ayuda de la PAC considera que la mayor
dificultad es cumplir con los requisitos, sobre todo en el caso del mantenimiento de
pastos permanentes (37%), muy seguida de la gestién de labranza del suelo (35%), la
cobertura del suelo (35%), la rotacién de cultivos (34%), los elementos y superficies no
productivos (34%) y la proteccion de pastos sensibles (34%). La siguiente dificultad que
los encuestados ponen de relieve, aunque a distancia de la anterior (en torno a 16% de las
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respuestas), es que las normas no son claras. La media de las personas que afirma que no
tiene dificultades particulares es del 5%. Estos datos muestran que los requisitos y normativas
de la BCAM suponen confusién y un desafio para las personas que reciben ayuda de la PAC.

Grafica 3 Percepciones sobre el tipo de dificultad en los procedimientos de las BCAM
% de personas que reciben ayuda de la PAC

509
60% 530
50%
379 39% 38%
40% 2% 3% 300 35% 35% 34% 34% 34%
30% 26%
2% . 9
20% 19% 16% 15% 17% 17% 6% 1% 16% 16%
12% 13% 12%
0% 7% 5% a%l % 5%I 4% S%I % 6%I 5% 6% 5% S%I 4% S%I % 5% 4%
w HECEE sl EE el sl BN el EE sl sl elf=l BN m
BCAM 1— BCAM 2 - BCAM 3 - BCAM 4 — BCAM 5 - BCAM 6 — BCAM 7 - BCAM 8 — BCAM 9 —
Mantenimiento  Proteccionde  Prohibicién de  Franjas de Gestién de Cobertura del Rotacién de Elementos y Proteccion de los
de pastos humedales y quema de proteccién de labranza suelo cultivos superficies no pastos permanentes
permanentes turberas rastrojos margenes de (suelo) productivas sensibles desde el
los rios punto de vista
medioambiental
M No hay dificultades particulares [l Las normas no son claras Cumplir con los requisitos es dificil B Otras dificultades No afecta / Sin opinién

Fuente: Comisién Europea
Nota: Mltiple respuesta. Cuando los encuestados indicaron "No afecta / Sin opinién", no se tuvieron en cuenta sus otras

posibles opiniones sobre esas buenas practicas agrarias y medioambientales.

Grafica 4 Percepciones sobre el tipo de dificultad en la aplicacion de los requisitos ambientales
y sanitarios. % del total de personas

60% 56%
50% 53%
50% 48% 48%
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B No hay dificultades particulares B Las normas no son claras Cumplir con los requisitos es dificil M Otras dificultades No afecta / Sin opinion

Fuente: Comisién Europea

Nota: Multiple respuesta. Cuando los encuestados indicaron "No afecta / Sin opinién", no se tuvieron en cuenta sus otras
posibles opiniones sobre ese requisito.

Respecto al tipo de dificultades en las normas medioambientales y sanitarias, cumplir con
los requerimientos también se considera la mayor dificultad (con un porcentaje mas
elevado que en las BCAM, en torno al 50%), siendo la normativa relacionada con los nitratos
la que mas problemas presenta para los encuestados (56%). A su vez, alrededor del 21% de
las respuestas consideran como siguiente dificultad que las normas no son claras.

Teniendo en cuenta la complejidad con la que es percibido todo procedimiento por los
encuestados, no resulta llamativo que la mayoria de las personas que han solicitado algun
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tipo de ayuda de la PAC hayan necesitado ayuda externa para preparar y presentar
algun tipo de solicitud (96%). De todos los solicitantes, mas de la mitad (56%) ha recurrido
a una organizacion asociativa de agricultores o cooperativa para poder preparar las solicitudes
del periodo, mientras que el 36% ha optado por una empresa privada (consultoras, entidades
bancarias) y solo un 6% ha recurrido a una autoridad publica.

El 42% de los solicitantes de ayuda manifiesta que ha empleado mas de seis dias
laborables anuales en llevar a cabo tareas administrativas relacionadas con las solicitudes
de la PAC, lo que refleja que es una carga significativa para el grueso de las personas
agricultoras del pais, siendo solo el 13% el que dedica de uno a dos dias laborables en estas
tareas.

Grafica 5 Tiempo dedicado anualmente a tareas administrativas relacionadas con la solicitud
de ayudas de la PAC, incluida la documentacién para la condicionalidad. % de personas que
solicitan ayudas de la PAC

No lo sé / No aplica

7% De 1 a 2 dias laborables

13%

De 3 a 4 dias laborables
17%
Mas de 6 dias laborables
42%

De 5 a 6 dias laborables
21%

Fuente: Comisién Europea

Casi la mitad de los solicitantes confirman haber recibido informaciéon de las
autoridades sobre errores o correcciones en las solicitudes presentadas para evitar las
sanciones, un 47%, frente a un 43% que afirman que no han recibido ningun tipo de
comunicacion. Que un porcentaje tan alto de los encuestados tenga algun tipo de fallo puede
llevar a pensar que no se trata de documentos que tengan una facil cumplimentacion, ya que
aparentemente pueden inducir al error facilmente.

Por su parte, entrando en los apartados de la encuesta que se analizan aspectos relacionados
con la digitalizacion, se observa que el uso de dispositivos moéviles para proporcionar
fotos geolocalizadas a las autoridades nacionales muestra una brecha en los
solicitantes de las ayudas. Solo el 20% de los mismos afirman que usan la aplicacion mévil
y no tienen ningun problema, el 33% responde que no utilizan dispositivos méviles y casi la
mitad de los encuestados, un 47%, afirma que tiene problemas con el uso de los dispositivos
cuando los utiliza. Los principales motivos de estas dificultades que se reflejan en la encuesta
son:

- No es facil de usar.
- La aplicacién no funciona correctamente.
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- Se requiere mucho tiempo.

- Falta de reaccion inmediata sobre la exactitud de la imagen proporcionada /
- El numero de fotografias que tengo que enviar es demasiado elevado.

- No es posible explicar el contexto.

- Temas relativos a la privacidad

- otros

Esta informacion puede llevar a ver la necesidad del desarrollo de aplicaciones mas
intuitivas, asi como la de proporcionar soporte técnico adecuado para mejorar la eficiencia
del proceso y de la herramienta junto a la de proporcionar capacitaciéon para aquellos que
consideren que necesitan superar esta brecha digital que supone el uso de tecnologia en las
explotaciones.

Respecto al registro de los datos de las distintas operaciones que se realizan en la
explotacién, la mayoria de los agricultores tiene como método preferente el registro manual
en cada una de las categorias preguntadas (40% aproximadamente de media en el conjunto
de labores). La diferencia con el segundo de los métodos, la utilizacién de programas
informaticos o aplicaciones de gestion que ronda el 7%-15%, es bastante grande, y a su vez
se aleja mucho del registro automatico mediante sensores o maquinaria conectada, que utiliza
de media el 1% de las personas que se dedican a la agricultura y ganaderia.

Grafica 6 Registro de datos segtin el tipo de operaciones en la explotacion. % del total de
personas
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Identificacién y  Bienestar Uso de Sanidad animal  Uso de Uso de Gestién del Usodel  Absorcionesde Andlisisde  Rendimiento, Empleoy
desplazamientos animal ~medicamentos (por ejemplo, pesticidas ~fertilizantes estiércol agua carbono y los suelos produccién,  cuestiones
de animales veterinarios control de emisiones de precios de sus sociales
enfermedades) gases de efecto productos

invernadero
Registro manual (por ejemplo, hojas de calculo en papel o por ordenador)

W Utilizacion de programas informéticos o aplicaciones (para cultivos, agua, suelo, programas informéticos de contabilidad, etc.)

Registro automdtico mediante sensores o maquinaria conectada (sensores a ras de suelo, ganado, cosechadoras
conectadas, etc.)

Fuente: Comisién Europea

Nota: Era posible contestar miltiples respuestas; registro para las autoridades, la certificacion o para otros propésitos.

Casi la mitad de las personas encuestadas (48%), asegura que se le ha requerido la misma
informacion varias veces, frente al 42% que afirma que no se ha producido esta duplicidad.
Este doble requerimiento se hace mas evidente en materia contable, ya que el 28% de los
encuestados considera que se le ha solicitado informaciéon como facturas, documentos de
transporte, declaraciones de impuestos, etc., en mas de una ocasién; asi como del uso de la
tierra o de la asignacion de tierras (23%) o sobre el uso de pesticidas y fitosanitarios (18%).
Que un mismo dato proporcionado con anterioridad vuelva a ser requerido supone una carga
administrativa totalmente evitable si se contara con un registro centralizado y seria un punto
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clave para que la reduccion de la misma fuera un hecho cierto para la totalidad de los
agricultores y agricultoras.

Grafica 7 Registro de solicitud de la misma documentacion mas de una vez. % del total de
personas

Administracion tributaria y financiera (declaracion fiscal, facturas o documentos de transporte) I 23%
Uso de la tierra o asignacion de tierras (superficie utilizable por animal, por ejemplo) I 239
Uso de pesticidas, fitosanidad I 18%
Impacto en el medioambiente (nutrientes, fertilizantes, agua, suelo o naturaleza) NG 16%
Cuestiones sociales (salarios, seguridad social, seguridad en el trabajo, etc.)  INIIIINN————— 14%
Descripcién de las instalaciones de la explotacion (por ejemplo, nimero de establos) GGG 12%
Datos sobre el rendimiento, la produccion y los precios de sus productos IR 12%
Especies y nimero de animales [N 11%
Sanidad animal (por ejemplo, control de enfermedades) NG 10%
Requisitos de calidad (requisitos ecoldgicos, etiquetado, normas de comercializacién, etc.) [ NNNIIEEGEGGN 9%
Bienestar animal (por ejemplo, superficie utilizable por animal) I 9%
Uso de medicamentos veterinarios [N 5%
Otros NN 3%
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Fuente: Comisién Europea Nota: eran posibles multiples respuestas.

Por ultimo, los controles presenciales aparentemente también suponen una carga para los
encuestados, ya que las respuestas obtenidas muestran que en los ultimos tres afos el 65%
de los agricultores y agricultoras han recibido al menos una visita presencial en su
explotaciéon, un 15% han recibido tres o mas. El tiempo que requieren estos controles,
incluyendo su preparacion y su seguimiento posterior, se extiende hasta dos o mas de dos
dias laborables en el 42% de los casos.

Grafica 8 Namero de controles in situ en explotaciones agricolas en los ultimos tres afnos. % del
total de personas

33% 17% 15%
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M Nunca Si,unavez M Si, dosveces M Si, tres veces o mas

Fuente: Comisién Europea
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Grafica 9 Tiempo dedicado en promedio a una sola visita de control in situ (incluida la
preparacion y el seguimiento). % de personas que han sido controlados al menos una vez

Sin respuesta
2%

Hasta medio dia laborable
28%

Mas de dos dias laborables
23%

Hasta dos dias laborables
19%
Hasta un dia laborable
28%

Fuente: Comisién Europea

En resumen, toda esta informacion proporcionada por la Comision a través de la encuesta
refleja que las personas que se dedican a la agricultura y ganaderia en Espaia se
enfrentan a una complejidad significativa en diferentes aspectos de los procedimientos
de la PAC, medidas como simplificar y aclarar las requerimientos ambientales y el
procedimiento de solicitud de ayudas, reducir en la medida de lo posible la duplicidad
de solicitud de informacioén, facilitar el acceso a aplicaciones y a tecnologias de registro
automatico pueden llevar a una simplificacion del proceso administrativo que reduzca
la presion a la que pueden estar sometidas las personas del sector.

6. Limitaciones de la evaluacion

La evaluacién se ha desarrollado atendiendo las necesidades descritas en el Plan de
evaluacion del Plan Estratégico de la PAC para la simplificacion. De esta forma, el apartado
6.2.6 del Plan de evaluacion del PEPAC prevé la Evaluacion tematica sobre la simplificacion
para las personas/entidades beneficiarias y la Administracion, que tendra un caracter
sumativo, lo que implica que evalua tanto el equipo evaluador de la Autoridad de gestién del
PEPAC, como los equipos evaluadores de las autoridades regionales de gestion.

Por ello, como parte de la primera etapa de la actividad de evaluacion, ha sido necesario
desarrollar unas orientaciones para la evaluacion de forma que se genere un contexto comun
para poder evaluar la simplificacion tanto en el nivel nacional como en el regional, con criterios
homogéneos para que posteriormente se puedan agregar los resultados. En el diseio de este
contexto de evaluacion sumativa, ha sido necesario definir los aspectos a evaluar de forma
que se eviten duplicidades y se impulse la utilidad tanto a nivel nacional como regional.
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El disefio de la evaluacién se ha llevado a cabo en un contexto participativo, para consensuar
las propuestas del equipo evaluador de la Autoridad de gestion del PEPAC con los actores
implicados en las regiones, aunque, como se ha desarrollado en una etapa muy preliminar de
implementacién de la PAC, en la que todavia no estaban disefiadas las estructuras de
evaluacion regionales, las autoridades regionales de gestion no han contado con el apoyo de
sus equipos de evaluacién, por norma general, como en periodos anteriores, por lo que el
proceso ha sido complejo y se ha sumado a una carga de tareas muy elevada de las
autoridades regionales de gestion, que en otras ocasiones hubieran delegado a sus equipos
de evaluacién. Este ejercicio de armonizacion y busqueda del valor sumativo de las
evaluaciones ha supuesto un reto, para que los ejercicios no sean redundantes y resulten de
utilidad en los dos niveles de evaluacion. Ademas, ha restado tiempo para llevar a cabo la
evaluacion en el afio 2024.

Por otro lado, el bajo nivel de implementacion del PEPAC ha impedido encontrar la linea de
base en materia de simplificacion en algunos aspectos, al no estar definidos algunos
procesos, detalles de la aplicacion, sistemas de gestion o seguimiento, etc.

La implicacion de muchos actores en la implementacién del PEPAC, tanto a nivel nacional
como regional, con autoridades de gestion, organismos pagadores, unidades gestoras de
intervenciones, aplicaciones informaticas, etc., en los dos niveles, hace compleja la
gobernanza del PEPAC y con ello, la indagacién en los procesos y en la informacion
cuantitativa para analizar la simplificacion, lo que supone un reto de la evaluacién y en algunos
casos una limitacion para llegar a todos los actores o para disponer de datos (como costes de
aplicacion, periodos necesarios para la gestion de la ayuda, etc.).

Un reto de la evaluacion, actualmente no resuelto, reside en la obtencién de datos
cuantitativos para las tres tipologias de intervenciones, pagos directos, intervenciones
sectoriales y desarrollo rural, ya que, los indicadores cuantitativos, que pueden ofrecer
informacion sobre la posible simplificacion, no se encuentran en el sistema de seguimiento, al
estar este pensado actualmente para atender las necesidades del marco de rendimiento’®.
Ademas, en el caso de las intervenciones del Sistema Integrado de Gestion y Control'” existe
informacion en aplicaciones nacionales, pero en el caso del resto de intervenciones de
desarrollo rural e intervenciones regionales (a excepcién de la de frutas y hortalizas), los
aplicativos informaticos se encuentran en las comunidades auténomas, en ocasiones sin un
sistema integrado en el que consultar datos. Este es uno de los motivos que han impedido
disponer de datos cuantitativos para el analisis de determinados indicadores, aunque se ha

16 El marco de rendimiento se describe en el articulo 128 del Reglamento 2115/2021 y esta disefiado para
permitir la presentacion de informes, el seguimiento y la evaluacion del rendimiento del PEPAC durante su
aplicacion. Los datos que no se incluyen en el mismo son muy diversos como fechas de solicitud y resolucion,
numero de controles, costes de aplicacion de las intervenciones (herramientas informaticas y personal),
notificaciones, etc.

17 Gestioén de los pagos - Comision Europea. El sistema integrado de gestion y control (SIGC) gestiona,
supervisa y permite que los paises de la UE controlen todas las intervenciones de la politica agricola comun
(PAC) basadas en la superficie y en los animales (como los pagos directos y las medidas de desarrollo rural
basadas en las superficies y los animales), y garantiza la disponibilidad de datos completos y comparables en
toda la UE.
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previsto que se aporte informacion regional complementaria en estructuras de Excel, con
campos adicionales a nivel de expediente, que ha resultado poco representativa a nivel
nacional. Esto, unido a la incipiente aplicacién del PEPAC, que determina que haya
intervenciones no iniciadas, debido a que siguen ejecutandose con cargo a los Programas de
Desarrollo Rural 2014-2022 ha supuesto una limitaciéon para la informacion cuantitativa
empleada en esta evaluacion.

La diferencia de culturas de evaluacion, entre los actores implicados en la gestion y
seguimiento de las intervenciones que integraban el Pilar | en el periodo anterior, para los que
este es su primer ejercicio de evaluacion y los actores implicados en el desarrollo rural, que
ya llevan inmersos en el seguimiento continuo y la evaluacion desde el periodo 2007-2013,
ha anadido un factor de complejidad al ejercicio de evaluacion(comprension de la propia
actividad, sus obijetivos, la necesidad de aportar datos para incluirlos en el analisis, la
coordinacioén de los actores de ambos pilares en las regiones, etc.).

Bajo un criterio de evaluacién de eficiencia, la evaluacion de la relacién coste-beneficio ha
supuesto un reto ya que se unen una serie de circunstancias que hacen imposible estimar la
relacion. Entre estas se encuentran el inicio de la aplicacién del PEPAC, en el que se esta en
pleno proceso de desarrollo de inversiones para poder llevarlo a cabo y por lo tanto no se
conoce ni su coste, ni su beneficio final. Algunas de estas inversiones, aun no estan previstas
en el cronograma de trabajo de 2024, como es el caso de los desarrollos necesarios para
recabar la informacion requerida por el Reglamento (UE) n® 2022/1475. Ademas, también se
une que la aplicacion del PEPAC esta repartida por multitud de unidades gestoras y
organismos de coordinacién, entre las comunidades auténomas y el MAPA y cada uno de
ellos necesita de aplicaciones y equipos humanos (en muchas ocasiones dedicados a mas
actuaciones), cuyo coste no esta registrado en ninguna base de datos, ni regional ni nacional,
por lo que su consulta requiere un esfuerzo que excede el tiempo de desarrollo de esta
evaluacion. Junto a ello, los equipos destinados a las tareas de programacion y aplicacion del
PEPAC en las regiones y en las intervenciones supraautonémicas son los mismos que los
que actualmente estan implementando los Programas de Desarrollo Rural 2014-2022, en los
ultimos anos de aplicacion, debido al solape entre periodos de programacién de la PAC. La
relacion coste-beneficio, por este motivo, se ha abordado teniendo en cuenta un criterio de
eficiencia, y otros parametros como calidad, fiabilidad y seguridad de la informacion.

7. Metodologia
7.1. Enfoque de la evaluacion y técnicas aplicadas

Aunque la Comisién ha sido profusa en orientaciones para evaluar otros aspectos de la politica
agraria, como la evaluacion ex ante, evaluaciones de resultados e impactos, LEADER,
innovacioén, etc., en el caso de la simplificaciéon se ha considerado sdélo en el ambito de la
eficiencia, incluyendo la misma unicamente en el caso del analisis de los costes de ejecuciéon
tanto para las personas beneficiarias como para la Administracion, tal y como se muestra en
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el documento de orientaciones para el uso de factores de éxito en evaluacion, desarrollado
por la Comision Europea (Evaluation Helpdesk) ."8

Por este motivo, para la evaluacion en el caso de Espana, se ha abordado el disefio de la
evaluacion extendiendo la metodologia que el equipo evaluador suele aplicar en el resto de
evaluaciones. Esto consiste en la deteccion y analisis de los objetivos que se pretendian para
la simplificacion identificado en el capitulo 3.9 del PEPAC™ y elaborando una matriz de
evaluacion que permita capturar los logros en esos objetivos, incluyendo el de la eficiencia
indicado por la Comision, en la medida en la que ha sido posible, como se ha explicado en el
apartado de desafios de la evaluacion.

Una vez identificados los objetivos previstos en el PEPAC para la simplificacion, se ha
construido una posible cadena causal, que ha llevado a disenar la matriz de evaluacion,
definiendo preguntas de evaluacion, factores de éxito e indicadores que permitan capturar los
logros, aunque mas bien en este caso se orientan a definir la linea de base de la que se parte
en la aplicaciéon del PEPAC.

Tras el disefio de la matriz de evaluacion, el equipo evaluador nacional desarrolld un
documento de orientaciones para la evaluacion de las medidas previstas para la simplificacion
administrativa, que ha sido compartido en el marco del Grupo Directivo de Evaluacion?, en el
marco de un contexto de disefio participativo. El objeto de este documento es abordar la
evaluacion de simplificacion con criterios homogéneos desde una perspectiva sumativa,
cuando este ejercicio se desarrolle a nivel nacional y regional, teniendo como base una matriz
evaluacion que las regiones pueden adaptar a sus necesidades de evaluacion y
programacion.

Por tanto, para evaluar la simplificacion administrativa se ha impulsado una evaluacion
participativa tanto en la etapa de disefio, compartiendo las propuestas con los actores que
deben implicarse en la evaluacidon, como en etapas posteriores, entre las que se encuentra la
obtencion de opiniones, para indagar sobre la situacion de partida o linea de base, asi como
los posibles resultados obtenidos o previstos, en funciéon de las medidas de simplificacion
planificadas o implementadas.

En el desarrollo de las actividades de evaluacion, las opiniones se han recabado de la
Autoridad de gestidon del PEPAC, de las autoridades regionales de gestién y de unidades
gestoras regionales, asi como de otras unidades del MAPA que han aportado sus opiniones
en relacion a su papel en la aplicacién del PEPAC, como el disefio, la planificacion, los pagos,
el seguimiento, la coordinacion de unidades gestoras o de autoridades regionales de gestion,
etc.

La informacion se ha obtenido a través de entrevistas con las personas implicadas en
distintos procesos de disefio, gestion, seguimiento y control, de las intervenciones FEAGA y

18 Use of factors of success in evaluation | EU CAP Network

19 https://www.mapa.gob.es/es/dam/jcr:fa84a249-3ecb-4afd-a906-2672c09745b2/PEPAC%204.2.pdf

20 Compuesto, al menos, por personal técnico responsable de la evaluacién del PEPAC de la Autoridad de
gestion del PEPAC y de las autoridades regionales de gestion (y la unidad técnica de la autoridad de gestion de
las intervenciones supraautondmicas), en el que se tratan aspectos generales de la evaluacidn, tal y como
establece el plan de evaluacion.
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Feader, analizando qué aspectos se han tenido en cuenta en la simplificacién. El resultado de
la informacion recogida en las entrevistas se incluye en el informe como conclusiones
generales cuando las opiniones han sido coincidentes y el sentido de las mismas ha sido
redundante, en este sentido la conclusion muestra la conclusién predominante. En caso de
que por determinados actores se presentara alguna opinion diferente a la linea general, se ha
detallado expresamente en el informe. estas conclusiones cualitativas han apoyado los
resultados de los analisis estadisticos de los sondeos de opinion, para aplicar la triangulacién
de las fuentes y los resultados de las mismas.

También se ha llevado a cabo un analisis documental, en el que se han tenido en cuenta
aspectos incluidos en el PEPAC, o en las fichas regionales de desarrollo rural, asi como en la
normativa nacional y regional, junto a las circulares de coordinacion publicadas por el FEGA,
ademas de los resultados de la encuesta realizada por la Comision Europea?' en abril de
2024, sobre la complejidad de los procedimientos y las normas de la PAC

El estado incipiente de aplicacion del Plan Estratégico de la PAC y el cambio de
procedimientos de aplicaciones entre periodos, ademas de la regionalizacién de los procesos,
no ha permitido aplicar un analisis contrafactual para determinados estudios de caso, como
podria ser el cambio en la aplicacién de los costes simplificados en algunas intervenciones, o
el cambio de aplicaciones informaticas para la gestion de las mismas, pero estos analisis se
han sugerido a las comunidades autbnomas para sus evaluaciones regionales, ya que son
conocedoras de la situacion con el PDR 2014-2022 y en el actual PEPAC 2023-2027, vy el
estado de desarrollo de la misma con el PEPAC. Esto podra aplicarse cuando el despliegue
de estos procesos o la integracion en las aplicaciones previstas esté desarrollado.

Ademas, se ha realizado un sondeo de opinion a través de una encuesta a personas y
entidades beneficiarias, teniendo en cuenta aquellas recogidas en las bases de datos de la
Solicitud uUnica, en la que estan integradas las explotaciones que se acogen a ayudas del
Sistema Integrado de Gestion y Control (SIGC), salvo excepciones. Muchas de estas
personas pueden estar acogidas a otras ayudas de desarrollo rural, por lo que tendran la
opcion de contestar abiertamente sobre su percepcion de la simplificacién en general.
También se envi6 por correo a través del buzon de la Red PAC?? para que cualquier persona
interesada pueda acceder a cumplimentar la misma.

De manera complementaria se ha realizado un sondeo de opinién a través de una encuesta
a Entidades Colaboradoras o Autorizadas para contribuir a la generaciéon de la Solicitud
Unica, ya que estas tienen un papel clave en la simplificacion de la gestién de ayudas, tanto
para la Administracién como para la persona beneficiaria.

También se ha analizado la informacion proporcionada por el FEGA en relacion a las
solicitudes gestionadas por entidades colaboradoras habilitadas, evolucién de los pagos por
meses, las fotos descargadas y las descargas de Apps relacionadas con las ayudas

(Sga@pp).

21 https://agriculture.ec.europa.eu/consultations-eu-initiatives-agriculture-and-rural-development/farmers-
consultation-simplification_en#consultation-outcome
22 Red PAC | Conecta con el Desarrollo Rural
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7.2. Matriz para evaluar la simplificacion

La matriz de evaluacion a emplear en las evaluaciones tanto regionales como nacional, se ha
disefiado con el fin de indagar sobre el objetivo previsto para la simplificacién en el PEPAC,
es decir, poniendo el foco en los avances para simplificar las normas e implementar otras
medidas de simplificacion para evitar obstaculizar el potencial socioeconémico y
medioambiental de las zonas agricolas y rurales de la UE y al mismo tiempo alcanzar los
objetivos de la PAC. La matriz considera el proceso de simplificacion en el disefio, la gestion,
el seguimiento y control de normas y procesos, tanto para la Administracion como para la
persona o entidad beneficiaria y la relacion entre ambos, a través de la comunicacion.

En el disefo de la matriz se han considerado, entre otros, los objetivos previstos en el apartado
3.9 del PEPAC sobre simplificacion y reduccion de la carga administrativa que prevé cambios
en los sistemas de gestion de las intervenciones, como consecuencia de la aplicacién de la
PAC basada en un modelo orientado a la consecuciéon de determinados indicadores de
rendimiento. Para ello, se ha considerado la necesidad apuntada sobre realizar actuaciones
en el sistema de seguimiento, gestion y control de las explotaciones agricolas y ganaderas
con el objetivo de asegurar que el nuevo sistema de evaluacién de la PAC, basado en el
rendimiento, se realiza de manera objetiva y completa y que los objetivos cobran fuerza en la
descripcion del mismo en materia de digitalizacion del sector agrario espafiol.

Tabla 1. Extracto de la matriz de evaluacion

Elemento

PREGUNTA DE EVALUACION
Clave

Factores de éxito

PE1: 4 En qué medida las herramientas

Herramientas
digitales de

simplificacion
administrativa

digitales y otros aspectos han simplificado
para la Administracion la gestion, el
seguimiento y control de las
intervenciones?

FE1: Se ha reducido y simplificado la
carga administrativa para la
Administracion

PE2: ; En qué medida las herramientas
digitales y otros aspectos han simplificado
la gestién de ayudas para las personas o
las entidades beneficiarias?

FE2: La relacion mediante
herramientas digitales de las
personas beneficiarias de la PAC con
la Administracion ha aumentado

FE3: Se ha reducido la carga
administrativa de la explotacion para
las entidades/ personas beneficiarias,
incluyendo a los jévenes agricultores

Simplificacién
de normas

PE3: ¢ En qué medida la gobernanza ha
impulsado la simplificacién?

FE4: Se ha impulsado la
simplificacién desde la gobernanza

Eficiencia de
los procesos

PE4: ; En qué medida la simplificacién ha
incidido en la reduccion de costes de la
ejecucion de la PAC, tanto para las
personas/entidades beneficiarias como
para las administraciones?

FES5: La simplificacién ha incidido en
la implementacién del PEPAC al
menor coste posible
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Aunque a priori, asociados a cada uno de los factores de éxito, se ha propuesto una serie de
indicadores al objeto de poder captar la situacion de partida en materia de simplificacion, la
situacioén final ha llevado a reducir los mismos, bien por falta de informacién o por dispersion
e imposibilidad de agregar la informacion de las regiones. La realidad del contexto de
evaluacion ofrecera la posibilidad de capturar los indicadores cuantitativos en funcion de su
nivel nacional o regional, e incluso no emplearlos en esta evaluacion por distintas causas. Se
recogen a continuacion.

FE1: Se ha reducido y simplificado la carga administrativa para la Administracion

Tipologia de registros adicionales al SIEX necesarios para la gestion y el control.

N° de controles a la explotacion integrados en las visitas segun la informacion existente
en la Administracién.

N° de controles necesarios por explotacion.

N° de intervenciones que emplean costes simplificados y evolucion.

N° de intervenciones que han simplificado su disefio respecto al periodo anterior.

N° de comunicaciones electrénicas que se realiza a la persona agricultora o entidad
beneficiaria y tipo de comunicaciones.

N° y tipologia de otras herramientas empleadas para el seguimiento.

Percepcion de la Administracion sobre las mejoras en la agilizacion del procedimiento
de gestion, seguimiento y control.

N° de actuaciones en el proceso de gestion de las ayudas en el que actuan las
entidades colaboradoras.

N° de entidades colaboradoras que participan en el proceso de gestion de las ayudas,
segun tipologia.

N° de herramientas, segun tipologia, para impulsar la gestion y simplificacion:
aplicaciones informaticas, cruces administrativos con otras BBDD, manuales,
coordinacién de organismos para agilidad documental, reuniones informativas, etc.

% de expedientes controlados a través del Sistema de Monitorizacién de Superficies.
Evolucion respecto al periodo anterior.

N° de visitas a campo medias por explotacion. % de disminucion respecto al periodo
anterior.

FE2: La relacion mediante herramientas digitales de la Administracion con personas y
entidades beneficiarias de la PAC ha aumentado

N° de herramientas digitales empleadas para la comunicacién con la persona
beneficiaria (aplicaciones web, apps mdéviles, correos electronicos, mensajes de texto).
N° de personas beneficiarias con las que se realiza la comunicacion y % del total.
Sistema de comunicacion de las personas o entidades beneficiarias: N° y tipologia de
procedimientos comunicados de manera digital y % sobre el total.

N° de personas usuarias de las aplicaciones y herramientas digitales.

Tipo de herramientas empleadas para difundir conocimientos y apoyo.

Tipo de apoyo prestado por las entidades colaboradoras.

N° de herramientas y servicios puestos en marcha por las CCAA para el ejercicio de
derechos y cumplimiento de las obligaciones por parte de los personas o entidades
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beneficiarias. para el apoyo de las comunicaciones por medios electronicos
(herramientas y servicios empleados alternativos al empleo de herramientas digitales).

FE3: Se ha reducido la carga administrativa de la explotacion para las entidades o
personas beneficiarias, incluyendo a los jovenes agricultores

e N° de visitas por explotacion y tiempo medio empleado en las mismas desde la
perspectiva de la entidad beneficiaria.

e N°de intervenciones con los tramites digitalizados y % respecto al total.

o N°de dias que dedica la persona que solicita a la gestion de la ayuda

e Percepcién de las personas agricultoras sobre las nuevas herramientas de
simplificacién y la reduccion de la carga administrativa y el coste de la misma
(econdmico, tiempo, recursos...).

En relacion a los jovenes agricultores:
e Satisfaccion de las aplicaciones digitales.
FE4: Se ha impulsado la simplificacion desde la gobernanza

e N°de regiones que emplean el Instrumento financiero de gestion centralizada IFGC.
e Actividades en el marco de la gobernanza, la coordinacion de medios y la eficiencia
de recursos, por tipologia.
e Tipologia de actuaciones de coordinacién y resultados de las mismas en materia de
simplificacion.
FE5: La simplificaciéon ha incidido en la implementacién del PEPAC al menor coste
posible

¢ N°de medidas implementadas que han reducido costes o mejorado la eficiencia de los
recursos, si es posible indicando la intervencién donde se aplican y la causa que lo
impulsa.

¢ N°de medidas implementadas que han reducido costes o mejorado la eficiencia de la
gestion de la explotacion para las personas beneficiarias.

7.3. Entrevistas

Se harecopilado abundante informacién a través de entrevistas a multiples actores implicados
en el disefo, la aplicacion y el seguimiento del PEPAC, que permite establecer la linea de
base o analizar los resultados. La relacion de actores es la siguiente:

Administracion nacional

- Autoridad de gestion del PEPAC. Subdireccion General de Planificacion de Politicas
Agrarias

- Fondo Espafiol de Garantia Agraria, O. A. (FEGA). Subdireccion General de la SG de
Ayudas Directas, Subdireccidon general de la SG Sectores Especiales, Subdirecciéon
General de Fondos

- Subdireccién General de Producciones Ganaderas y Cinegéticas. Intervencion
sectorial apicola. Ayudas Asociadas.
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- Subdireccion General de Cultivos Herbaceos e Industriales y Aceite de Oliva. Ayudas
asociadas. Ecorregimenes.

- Subdireccion General de Frutas y Hortalizas y Vitivinicultura. Intervenciones
sectoriales y ayudas asociadas.

- Subdireccién General de Producciones Ganaderas y Cinegéticas. Intervencién
sectorial apicola.

- Subdireccion general de Sectores Especiales. Condicionalidad

- Subdireccién General de Programacién y Coordinaciéon (SGPyC). Coordinacion del
desarrollo rural.

- Subdireccion General de Dinamizacién del Medio Rural (SGDMR). Intervenciones de
desarrollo rural supra-autonémicas.

De manera complementaria se ha recogido la opinibn de actores implicados en la
Administracion regional, a través de entrevistas en las que fundamentalmente han participado
las autoridades regionales de gestién, aunque en ocasiones también organismos pagadores
0 unidades encargadas de la aplicacion de intervenciones del primer pilar. Las comunidades
auténomas que han participado son las siguientes:

- Andalucia

- Aragon

- Cantabria

- Castilla-La Mancha

- Castillay Leon

- Catalufia

- Galicia

- Comunidad de Madrid

- Region de Murcia

- Navarra, en la que ademas de la autoridad de gestidbn se entrevistaron actores
responsables de la aplicacién de ayudas del primer pilar

- Euskadi

- LaRioja

- Comunitat Valenciana

Adicionalmente se han recogido las opiniones de Cooperativas Agro-alimentarias

7.4. Descripcion de los aspectos relativos al diseio de los sondeos de opiniéon para
la obtencién de datos primarios

Los dos sondeos de opinion realizados, tanto para personas o entidades beneficiarias como
para entidades colaboradoras han tenido como referencia todo el territorio nacional. La
distribucion territorial por comunidades autbnomas se detalla en cada una de ellas, junto al
apartado correspondiente al tamafo de la muestra y error muestral.

La recogida de informacién se ha realizado mediante un cuestionario estructurado disefiado
a tal efecto y enviado via correo electrénico a las personas, administraciones y/o entidades
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objeto de la investigacion y determinadas como universo total del estudio. El correo electronico
utilizado es el que hayan incluido las personas y entidades beneficiarias en las solicitudes de
ayudas de la PAC, en este caso en el marco de la Solicitud unica 2023. La base de datos ha
sido proporcionada por el FEGA.

La encuesta se disefid a través de la plataforma Eusurvey, generandose un link personalizado
y especifico para la investigacion, a través del cual los encuestados rellenaban el cuestionario
correspondiente, obteniéndose una base de datos global, respetando el anonimato de las
respuestas obtenidas.

Ademas del envio directo por correo electronico se ha recurrido a un método alternativo de
acceso a la encuesta, poniéndola a disposicidon del publico en general a través de la Red PAC,
pero no se ha obtenido respuesta a través de esta alternativa.

A continuacién, se detallan de manera general algunas las ventajas e inconvenientes que
posee la recogida de informacién via correo electrénico que se deben tener en cuenta en el
proceso del trabajo de campo.

Ventajas de usar encuestas por correo electronico:

- Las encuestas por correo electronico son extremadamente rentables y requieren un
minimo de recursos.

- Estas encuestas tienen muy poco margen de error en comparacion con los métodos
tradicionales, ya que no hay ningun mediador que intervenga en la recoleccién de las
respuestas de la encuesta.

- El correo electrénico es un método mucho mas rapido para dirigirse a grandes
cantidades de encuestados cualificados y recopilar datos que la mayoria de los demas
métodos. Ademas, las encuestas por correo electronico se pueden programar
mediante planificadores automaticos, lo que permite ahorrar el tiempo de distribucion
de las encuestas repetidas.

- Las encuestas por correo electrénico pueden integrarse con una gran cantidad de
herramientas como las herramientas de software de encuestas o incluso las
herramientas de correo para distribuir automaticamente las encuestas a un
encuestado como reaccidon a una determinada accion realizada. Al utilizar una
plataforma de encuestas por correo electronico, no es necesario tener conocimientos
especializados de codificacidon de sitios web o de software para crear y enviar
encuestas personalizadas.

Desventajas del uso de encuestas por correo electrénico:

- La fiabilidad de los datos puede ser a veces cuestionable, ya que las respuestas
recibidas no siempre pueden ser auténticas.

- El alcance limitado a veces puede ser una preocupacion, ya que no todo el mundo
tiene acceso al correo electrénico o manejo de internet, la brecha digital sera por tanto
uno de los handicaps a tener en cuenta a la hora de realizar el analisis de los datos.
El acceso al correo electrénico en determinadas zonas rurales puede no ser tan
frecuente como en las zonas urbanas, lo que limita la capacidad para llegar a todos
los grupos demogréaficos.
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- Para llevar a cabo encuestas por correo electrénico, se necesita un identificador.
Conseguir las identificaciones de correo electronico del publico objetivo puede ser una
tarea compleja a la hora de unificar y homogeneizar diferentes bases de datos. En
general, se podra enviar facilmente un correo electronico a las personas beneficiarias
ya registrados cuyos identificadores de correo electronico estan presentes en algunos
de los procesos de acceso a las ayudas de la PAC.

7.4.1. Encuesta para el sondeo de opinion de las personas o entidades beneficiarias y
solicitantes de ayudas

Se ha realizado un sondeo de opinion con el objetivo principal de recopilar informacion que
permitiese obtener evidencias sobre la percepcion de las personas y entidades beneficiarias
de ayudas de la PAC en el periodo 2023-2027, sobre la simplificaciéon de las ayudas, y de este
modo, aportar informacion relevante en el marco de la Evaluacion tematica sobre la
simplificaciéon para las personas/entidades beneficiarias, la Administracion y la relacion entre
ambos.

El universo completo ha contemplado a las personas y entidades beneficiarias de ayudas
incluidas en la Solicitud unica, para las que existe disponibilidad de datos a nivel nacional y
también a las personas y entidades beneficiarias de ayudas de desarrollo rural que se incluyen
en la Solicitud unica. Segun la disponibilidad de los datos recogidos en el informe del analisis
de la edad y el sexo de los perceptores a nivel nacional y por comunidades auténomas de
2023 realizado por parte de Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, se registra un
numero total de 725.574 personas y entidades beneficiarias, 562.780 corresponden a ayudas
directas y 62.794 a ayudas de desarrollo rural.

La seleccién final de las personas encuestadas ha estado determinada por muestreo
estratificado en funciéon de grupos homogéneos de investigacion. Las cuotas que se han
tenido en cuenta para una correcta representatividad de las personas beneficiarias y
entidades beneficiarias se han considerado en funcién de la comunidad auténoma, edad vy el
sexo, en la medida que la base de datos lo ha permitido. En este caso, la edad y el sexo o la
tipologia del titular sélo se conocen a priori en la Solicitud Unica y no estan diferenciados en
los outputs planificados en la programacion.

En relacién a la edad se ha ajustado el marco y la recogida de datos en funcion de la edad de
las personas beneficiarias y se han tenido en cuenta principalmente dos grandes grupos:

1. 40 o menos anos.
2. Mas de 40 arios.

Se parte en este sentido con una limitacidon principal, ya que no se posee la totalidad de
correos y/o contacto de las personas o entidades beneficiarias de las intervenciones de la
PAC, sino sélo de aquellas incluidas en la Solicitud unica de 2023, teniendo asi limitado en
este ambito la recogida de informacion, tanto por ser el primer ano de aplicacién del PEPAC
como por no considerarse otras intervenciones de desarrollo rural o sectoriales. Una segunda
limitacion analizada se origina en que, en muchas ocasiones, los correos indicados en las
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solicitudes corresponden al de la entidad colaboradora a través de la que han presentado la
ayuda, por lo que estos correos no se consideran viables y por lo tanto estas personas o
entidades quedan excluidas de la muestra.

En total se ha enviado la encuesta a 36.458 personas de la base de datos aportada por el
FEGA que estuvo activa desde el 11 al 18 de noviembre de 2024 para la recogida de
informacién. Se han realizado dos reenvios de recuerdo los dias 15 y 22 de noviembre a las
personas que no habian contestado la encuesta, con el objetivo de alcanzar la
representatividad adecuada y necesaria en la investigacion.

Respecto al tamafio de la muestra determinado el universo y considerando que es poblacién
infinita (>100.000) se considera que la muestra adecuada hubiera sido obtener 600 encuestas
(600 respuestas recopiladas). Asi, con un nivel de confianza del 95% (dos sigmas) y P = Q,
el error real de muestreo sera de + 4%.

Finalmente se han mejorado considerablemente los resultados esperados, obteniendo una
muestra total 1.701 respuestas, lo que implica un margen de error de + 2,37% para datos
totales.

Teniendo presente que se ha enviado un total de correos a 36.458 personas, se ha obtenido
una tasa de respuesta del 4,6%.

A continuacion, se presenta la muestra esperada, segun la proporcionalidad en funcién del
numero de personas beneficiarias por comunidad auténoma, y la obtenida. Con el objetivo
que cada comunidad estuviera representada adecuadamente en el analisis de los datos se
establecio el indicador de ponderacion correspondiente, aplicado en el analisis de los datos.

Tabla 2. Analisis de la muestra en la realizacion del sondeo de opinidn a personas beneficiarias
N° de encuestas N° de encuestas

Comunidad Auténoma . Ponderacion
recibidas esperadas
Andalucia 458 558 1,22
Aragon 96 94 0,98
Asturias 31 33 1,06
llles Baleares 22 13 0,59
Canarias 19 19 1,00
Cantabria 21 16 0,76
Castilla y Ledn 188 205 1,06
Castilla-La Mancha 222 236 1,09
Catalunya 87 103 1,18
Extremadura 147 133 0,72
Galicia 70 77 0,90
Comunidad de Madrid 12 10 1,10
Regién de Murcia 78 30 0,83
Comunidad Foral de Navarra 52 32 0,38
Euskadi 18 16 0,62
La Rioja 21 13 0,89
Comunitat Valenciana 159 115 0,62
Total 1.701 1.701 1,00
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7.4.2. Encuesta para el sondeo de opinion de las Entidades Colaboradoras en el
proceso de la elaboracion de la Solicitud unica

Se ha realizado un proceso de recogida de informacion a través de una encuesta con el
objetivo principal de recopilar informacion que permitiese obtener evidencias sobre la
percepcidn de las personas que trabajan y desarrollan su labor profesional en alguna de las
entidades colaboradoras que prestan su ayuda a las personas beneficiarias y entidades de la
PAC. Se ha recogido, desde su experiencia, sus percepciones sobre la simplificacion de las
ayudas, y de este modo aportar informacioén relevante en el marco de la Evaluacion tematica
sobre la simplificacién para las personas/entidades beneficiarias, la Administracién y la
relacion entre ambos.

El universo completo que se ha tenido como referencia se detalla a continuacién. De la base
de datos aportada por el FEGA, se han seleccionado aquellos correos electrénicos que habian
facilitado las personas y entidades beneficiarias y se repetian en mas de tres usuarios/as,
entendiendo e interpretando que podia corresponder a una entidad colaboradora. Para
corregir posibles incoherencias, en el cuestionario enviado se procedié a incluir una pregunta
filtro para descartar a todas las personas que no se identificaran como una persona que
trabaja en una entidad colaboradora. De los 289 cuestionarios recibidos, 260 han sido
considerados como validos y solamente 29 personas han sefialado que no trabajan en una
entidad colaboradora.

En total se ha enviado el email a 3.282 personas de la base de datos aportada por el FEGA.
La encuesta estuvo activa para la recogida de informacion desde el 15 al 22 de noviembre de
2024. Se han realizado dos reenvios de recuerdo los dias 19 y 21 de noviembre a las personas
que no habian contestado la encuesta, con el objetivo de alcanzar la representatividad
adecuada y necesaria en la investigacion.

Respecto al tamafo de la muestra, determinado el universo y considerando que es poblacion
finita (3.282) y que se han obtenido finalmente 260 encuestas validas, se determina para la
investigacion a un nivel de confianza del 95% (dos sigmas) y P = Q, un error real de muestreo
de * 5,83% para datos totales.

Teniendo presente que se ha enviado un total de 3.282 correos electrénicos se ha obtenido
una tasa de respuesta del 7,9%.

A continuacién, se presentan el numero y porcentaje en las que las personas que han
participado en la encuesta apoyan a las personas o entidades beneficiarias, los datos son los
obtenidos del analisis de la encuesta. Debido a que una entidad puede prestar sus servicios
en mas de una comunidad auténoma se supera el 100% en suma total. Los datos y el analisis
estadistico a nivel nacional deben tener en cuenta la correspondiente limitaciéon en cuanto a
la carencia de la representatividad adecuada en las CCAA del estado espanol.
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Tabla 3. Participacion de las Entidades colaboradoras en el sondeo de opinidn

Comunidad Auténoma en la que presta apoyo N° %
Andalucia 69 26,5
Aragén 21 8,1
Asturias 2 0,8
llles Baleares 3 1,2
Canarias 2 0,8
Cantabria 2 0,8
Castilla y Ledn 7 2,7
Castilla-La Mancha 53 20,4
Catalunya 4 1,5
Extremadura 32 12,3
Galicia 23 8,8
Comunidad de Madrid 3 1,2
Region de Murcia 26 10
Comunidad Foral de Navarra 6 2,3
Euskadi 1 0,4
La Rioja 3 1,2
Comunitat Valenciana 32 12,3
Total 289 111,2

8. Resultados de la evaluacion

8.1. ¢En qué medida las herramientas digitales y otros aspectos han simplificado para
la Administracién la gestion, el seguimiento y control de las intervenciones?

En las actividades desarrolladas para contestar a esta pregunta de evaluacion se ha indagado
en la simplificacion de procesos relativos al disefno, la gestion, el seguimiento y control de las
intervenciones, en el ambito de la Administraciéon, a través de la implementacion y uso de
herramientas digitales y otros aspectos que se hayan considerado a tal efecto.

Los focos a evaluar se han considerado teniendo en cuenta la descripcion que se hace sobre
las herramientas de simplificacién en el capitulo 3.9 del PEPAC. Desde la evaluacion nacional
se atiende al analisis de aspectos generales de su implementacion y comparables en todo el
territorio nacional, ademas de aquellos aplicados desde los organismos de coordinacion
nacionales. Las evaluaciones regionales enriqueceran estos resultados mostrando los logros
conseguidos con la aplicacion de medidas de simplificacion disefiadas desde las distintas
regiones en los distintos temas sefialados y otros que pueden derivar de los objetivos
territoriales.

Con las acciones en materia de simplificacion se pretende reducir la carga
administrativa para la Administraciéon, no sélo con la digitalizacion sino con otro tipo
de actuaciones de transformacién de los mecanismos y herramientas para disponer de
la informacién adecuada para el seguimiento de las explotaciones, que conllevara un cambio
en el modo en el que la persona profesional del sector agrario se relaciona con la
Administracién. Esto deberia suponer un avance en la supresion de duplicidades, eficiencia
en los procedimientos, reduccion de carga documental, racionalizacién normativa, creacion
de servicios comunes y coordinacién de organismos implicados, que se vera apoyado con los
cambios en los procesos de control, herramientas informaticas, introducciéon de aspectos de
disefio para la simplificacion de la gestion, como la potenciacién del uso de los costes
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simplificados, sistemas electronicos de comunicacion con las personas beneficiarias, empleo
de medios digitales de difusion, etc.

Se han analizado los avances en el concepto de “ventanilla inica”, con un Unico sistema
informatico que le permita actualizar, mediante herramientas electrénicas, toda la informacién
de las bases de datos y registros de la Administracion, asi como obtener toda la informacion
de la que dispone la Administracion respecto a su explotacion y de qué forma incide en la
simplificaciéon de la gestién de las ayudas.

Se mantiene el mecanismo de Solicitud Unica en el periodo actual para todas las ayudas
directas (incluyendo la solicitud de derechos de la reserva nacional y la comunicacion de
cesiones) e intervenciones Feader SIGC. Algunos organismos pagadores han analizado
la posibilidad de incluir también en la Solicitud tGnica intervenciones no SIGC, tanto del
FEAGA como del Feader, y otros tramites como por ejemplo la solicitud del seguro
agrario, como por ejemplo, Andalucia, Euskadi, o como ya ha materializado Cataluna.

En el ambito de los controles de las ayudas ademas de la utilizacion del Sistema de
Monitorizacién de Superficies (SMS)?, se ha analizado la forma de potenciar todas aquellas
herramientas de control que reduzcan el tiempo que el agricultor tenga que dedicar a
atender los requerimientos de la Administracion (controles remotos, fotos geoetiquetadas,
etc.), tanto en intervenciones SIGC como no SIGC, especialmente en el caso de las
inversiones.

En el capitulo 3.9 del PEPAC se prevé el empleo del SMS como pieza clave de las actuaciones
en materia digitalizacion, que se basa en el uso masivo de imagenes satélite, por lo que
podran ponerse de manifiesto los avances y los logros obtenidos con el mismo y sus
aportaciones a la simplificacién de la aplicacién del PEPAC. También se valorara la incidencia
de condiciones no monitorizables en las ayudas y la forma en la que se incide en los procesos
de resolucion y pago, unificando las muestras de control, la reduccion del numero de visitas a
la explotacion, la mejora de la trazabilidad y la accesibilidad por parte del agricultor al resultado
del control.

8.1.1. Factor de éxito 1: Se ha reducido y simplificado la carga administrativa para la
Administracién

A lo largo de los siguientes epigrafes del factor de éxito se ira exponiendo el andlisis y las
evidencias que dan lugar a las conclusiones y recomendaciones, para las que se adelantan
de manera sucinta algunas:

- El nuevo modelo de aplicacién de la PAC es mas complejo, menos flexible, menos
ambicioso y ha perdido su caracter estratégico para dar respuesta a un sector dinamico
y cambiante en funcion de multitud de aspectos, en opinion de los actores implicados,
a pesar de que se han aplicado numerosas medidas de simplificacion en todos los
ambitos (disefo, gestidon y control, seguimiento y evaluacion).

2 Ver anexo 11.1.4 de este documento o Sistema de monitorizacidn de superficies | Portal Web del FEGA
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- La digitalizacion esta suponiendo en Espafa un cambio profundo en la gestion de las
ayudas de la PAC, dando pasos importantes hacia la Administracién electronica, con
multitud de herramientas informaticas. Su empleo esta limitado por la brecha digital
existente en el sector agroalimentario espafiol, la complejidad de las ayudas y el miedo
a las consecuencias de tener errores. No obstante, la Administracion esta
desarrollando numerosas vias de apoyo para avanzar en materia de digitalizacion y
de apoyo a la ciudadania.

- Las entidades colaboradoras y las Oficinas Comarcales Agrarias son agentes clave de
apoyo tanto a la ciudadania como a la Administracién para la reduccion de la carga
administrativa y las relaciones entre ambos.

8.1.1.1 Simplificacién en el diseno de las intervenciones y en el disefio normativo

El punto de partida en el analisis de la reduccién y simplificacién de la carga administrativa
desde y para las propias administraciones es la descripcién del actual marco de programacién
y el trabajo recorrido en el disefio de las intervenciones y el desarrollo del marco normativo de
aplicacion de la PAC en este periodo de programacién. Es importante resefiar que, aunque
pueda parecer que la evaluacion pueda ser temprana temporalmente, como se ha sefialado
por parte de algunas autoridades regionales de gestion, el objetivo de realizarla en este
momento temporal es para recoger experiencias para compartir entre regiones e impulsar
mayores acciones de simplificaciéon en el futuro.

El equipo evaluador de la Autoridad de gestién del PEPAC ha recabado complementariamente
las opiniones de autoridades regionales de gestién y de la SGPyC de la Direccién General de
Desarrollo Rural, Innovacién y Formacion Agroalimentaria del MAPA, ya que ha ejercido el
papel coordinador de las autoridades regionales de gestién y de apoyo nacional para la
programacion de desarrollo rural y, por lo tanto, ha estado involucrada directamente en el
disefio de las intervenciones, en aspectos que afectan tanto a la gobernanza como al disefo
directamente. A esta labor también se ha unido el FEGA, como organismo coordinador de
organismos pagadores, por lo que también ha sido importante recoger su opinién.

También se ha recabado la opinién de unidades coordinadoras del MAPA, involucradas en el
disefio de las intervenciones sectoriales y de pagos directos.

En lineas generales, todos los actores consultados, tanto de caracter nacional como regional,
han indicado que el R (UE) 2021/2115 de planes estratégicos, que establece el nuevo modelo
de aplicacion orientado a resultados (New Delivery Model-NDM-) se publicaba para abordar
un disefio aparentemente estratégico e impulsar la simplificaciéon, pero en el dialogo con la
Comision, esta ha pedido incluir tantos detalles finalmente, que ha perdido tanto el caracter
estratégico como la posibilidad de considerar simplificaciones. Esto lleva a la reflexion
nacional de que seria necesaria una evaluacién de impacto para la mejora normativa
(better regulation) que incluya también aspectos de simplificacion?*, cuando se aborden

24 Espafia ha enviado comentarios a la Comisién para la Adaptacion del New Delivery Model a la naturaleza de las
intervenciones Feader. Validaciones automatizadas en SFC2021 en elementos financieros que eviten errores
manifiestos. Reajustar plazos de gestion y comunicacion de informacion entre intervenciones SIGC y no SIGC.
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las reformas de la PAC. En general, los actores implicados en el desarrollo rural perciben
que es un Plan Estratégico demasiado tedérico que no tiene en cuenta las peculiaridades
regionales en cuanto a la gestion del desarrollo rural. Se sefiala que, el planteamiento
estratégico del Reglamento aparentemente puede ser mas simple pero las bases
reguladoras necesitan mas detalle por lo que el planteamiento de simplificacion del
Reglamento no es realmente aplicable. Se sefiala que es un reglamento poco prescriptivo,
demandando en el ambito nacional y regional justamente lo contrario, que sea mas
prescriptivo.

Entrando a analizar otros aspectos de simplificacion del PEPAC actual, desde la SGPyC
destacan que la simplificacion, desde el disefio, ha implicado consensuar con las autoridades
regionales de gestion, en el nuevo sistema de New Delivery Model, a qué objetivos iba a
contribuir cada intervencion y a qué indicadores de resultado?®, para simplificar el marco de
rendimiento y, a su vez, consensuar unas condiciones de admisibilidad minimas.

Respecto al nuevo modelo de aplicacion orientado a resultados hay unanimidad por parte
de las administraciones que han participado en el proceso de evaluacion, en calificarlo como
un sistema complejo, y que limita la simplificacién, al estar pensado principalmente
para medidas del Sistema Integrado de Gestion y Control (SIGC) y particularmente para
pagos directos. En este sentido sefialan que las intervenciones SIGC de desarrollo rural se
desarrollan de manera diferente, ya que son pagos por superficie o cabeza de ganado, pero
tienen caracter plurianual, al igual que las intervenciones Feader no SIGC, que son
actuaciones que tardan en empezar a ejecutarse y para las que el nuevo modelo de aplicacion
orientado a resultados no parece resultar operativo. El nuevo modelo orientado al seguimiento
de los resultados a través de importes unitarios segun los requerimientos de disefio de las
intervenciones hace muy complejo el mismo por la naturaleza de estas actuaciones. Las
caracteristicas de estas intervenciones hacen que su programacion anual ex ante sea muy
compleja, ademas de que necesitan un mayor tiempo de ejecucion y de gestién, que no se
ajusta a pagos por importes unitarios, o planificaciones anuales, entre otros aspectos que se
irdn detallando a lo largo de este factor de éxito. La percepciéon general muestra no se ve
una simplificacion en el cambio entre el modelo de la PAC 2014-2022 y 2023-2027, sino
todo lo contrario.

Esta percepcion también se ha recogido de las unidades que disefan las intervenciones
sectoriales, que indican las dificultades de conocer ex ante la planificacién, debido a que
las solicitudes de las personas beneficiarias se producen teniendo en cuenta las necesidades
de un sector muy dinamico al que le afectan multitud de factores (DANA, pedrisco,
coyuntura de los mercados, etc.), sefalando la falta de flexibilidad del PEPAC para incluir
las modificaciones necesarias de manera rapida para dar respuesta al sector.

En cuanto a la simplificacién en la planificacidn para el desarrollo rural, por parte de la SGPyC
y de las autoridades de gestion regionales se ha sefialado que un nuevo elemento de
complejidad ha sido la planificacion del desarrollo rural teniendo en cuenta el ejercicio

Permitir la modificacion justificada de los importes unitarios en los ejercicios en curso para evitar correcciones
financieras reiteradas.

25 https://www.boe.es/doue/2021/435/L00001-00186.pdf
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financiero en vez del afo natural. Hasta ahora, Feader no se ha planificado como ejercicio
financiero sino como ano natural, aportando otro aspecto de complejidad, ya que la regla N+2
se aplica por afio natural. Asi, la planificacion basada en pagos por ejercicio financiero ha
supuesto un aspecto muy complejo para la programacién del desarrollo rural en las regiones
y se percibe como un retroceso en la simplificacién. La opinién general es que deberia haber
algo mas de flexibilidad en el PEPAC que le permita adaptarse a condiciones cambiantes.

Este aspecto se suma a la complejidad anadida a las ayudas Feader que, al ser cofinanciadas,
requieren un proceso de fiscalizacion previa que pasa por la intervencion, limitado
adicionalmente por la propia normativa nacional. Esta friccién se desglosa fundamentalmente
en el doble sistema de control, por el cual la normativa europea exige estrictos requisitos de
elegibilidad y verificaciones a través los organismos pagadores y, por otro lado, la normativa
nacional y autonémica impone el procedimiento de control del gasto publico interno. Desde
alguna comunidad auténoma se sefiala la necesidad de analizar la viabilidad de una
simplificacién en esta materia, para imprimir la agilidad que necesita el sector agrario y
disminuir la carga administrativa.

Desde la reflexion de algunos actores implicados en la planificacién a nivel nacional y regional,
la gestién del desarrollo rural y su coordinacion, con conocimientos profundos en la materia,
fruto de su experiencia a lo largo de varios periodos de programacién se propone a modo
reflexivo que hubiera sido mas interesante que la normativa comunitaria planteara la
posibilidad de dos planes diferenciados, uno para las ayudas del antiguo primer pilar o
las ayudas con fondo FEAGA y otro para Desarrollo Rural (antiguo segundo pilar). Este
aspecto de falta de encaje en el PEPAC también se ha apuntado desde las unidades que
disefian las intervenciones sectoriales, que apuntan que el PEPAC ha supuesto pasar
de sistemas que llevaban funcionando durante muchos afnos con buenos resultados
para el sector a otro menos flexible, que tiene como consecuencia que las comunidades
auténomas opten por tipos de ayudas menos ambiciosas, o menos dotacion o
ejecucion en distintas intervenciones, o tengan menores resultados en la aplicacion de
las mismas, con una menor atenciéon a las necesidades del sector. La complejidad
impide cierta ambiciéon en el apoyo al sector, ya que cualquier novedad o innovacion
puede provocar que las intervenciones tengan poca acogida por el sector o supongan
una elevada carga de gestion.

Es resefable que, a pesar de que la normativa ya no emplea las nomenclaturas de los dos
pilares, sino que hace referencia a las ayudas de pagos directos, intervenciones sectoriales y
desarrollo rural, los actores consultados siguen empleando esta terminologia y la organizacién
y estructuras similares a cuando se contemplaban, por lo que a pesar del cambio normativo
existe continuidad respecto a periodos anteriores.

A modo de resumen, todas las autoridades regionales de gestion realizan un balance
negativo sobre las medidas de simplificaciéon y la complejidad afadida que ha traido la
normativa europea para el diseiio del PEPAC, obteniendo mayor peso la complejidad,
como pensamiento general que se ha recibido de todos los actores que han participado en las
entrevistas. La linea de base o nivel de partida sobre el que aplicar la nueva PAC es mas
compleja que en periodos anteriores, como consecuencia de las imposiciones de la normativa
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comunitaria. A esto se suma, que algunas directrices no han sido claras?® e incluso han ido
sufriendo cambios que han requerido esfuerzos adicionales.

En cuanto al disefo de las intervenciones de pagos directos o ayudas directas, desde el
FEGA, como organismo de coordinacion, se percibe que actualmente son mucho mas
complejas que en el periodo anterior, aunque se ha tratado de minimizar la complejidad
inherente a la gestidon de estas ayudas. A nivel general, existe una percepcién por parte de
las autoridades regionales de gestidn entrevistadas sobre que el disefio normativo de las
ayudas se basa en la normativa comunitaria y nacional, y afirman que sélo con la base
normativa no les ha sido sencillo o no han podido simplificar. Indican que no tienen esa
capacidad de cambiar lo que les viene dado por los reales decretos publicados y la normativa
estatal y que, en determinados casos, como los ecorregimenes, se han disefado
intervenciones muy complejas para aplicar y gestionar, con aspectos no
monitorizables, que complican su gestion. Algunas regiones indican la posibilidad de un
mayor tiempo de reflexion y debate para simplificar estas intervenciones.

Esta percepcion también se ha puesto de manifiesto por la ciudadania, a través del impulso
de movilizaciones y manifestaciones, que ha promovido la aprobaciéon de medidas de
simplificacion de la PAC?, orientadas a flexibilizar y simplificar el cumplimiento de algunos
compromisos, por ejemplo, en los ecorregimenes, o las fotos geoetiquetadas, algunas de ellas
relativas a la condicionalidad reforzada y la condicionalidad social, aprobadas por el Real
Decreto 567/2024 28y otras incluidas en el Real Decreto 1028/2024%°, a través del que se
flexibiliza el disefio de los ecorregimenes, incluido en la modificacion del PEPAC llevada a
cabo en 2024. Entre las propuestas de simplificacion se consideraron aspectos que se
incluyen en el PEPAC y otros requisitos de cuestiones que no figuran en el PEPAC, como
aquellas que afectan a las medidas de promocion (programas regulados por el Reglamento®
UE 1144/2014) o los sistemas de autorizaciones de plantaciones de vifiedo.

En el caso de los ecorregimenes y las ayudas asociadas, el disefio corresponde al MAPA, la
ejecucion esta asignada a las comunidades auténomas y la coordinacién al FEGA, lo que
requiere un ejercicio de coordinacién y gobernanza importante. En este caso desde las
unidades que los gestionan se apunta que una mayor coordinacién podria redundar en la
reduccion de problemas posteriores, como ha puesto de manifiesto la experiencia en
materia del control efectivo de algunas practicas de ecorregimenes.

Se apunta que, aunque en las ayudas asociadas se ha mantenido la continuidad con el
periodo anterior, con matices que refuerzan la sostenibilidad, los ajustes que se van
necesitando conforme avanza la ejecucion deben planificarse con mucha antelacion,

26 Entre las propuestas de Espafia a la Comisidn se encuentra la necesidad de disponer de directrices claras para
la modificacién de importes unitarios con cardcter previo a la formulacién de las modificaciones del Plan.
Establecimiento de umbrales (porcentajes respecto a las versiones anteriores) para la modificacion de hitos y
metas

27 https://www.mapa.gob.es/es/pac/pac-2023-2027/propuestas-simplificacion-pac_es-febrero-2024 tcm30-
675771.pdf

28 https://www.boe.es/boe/dias/2024/06/19/pdfs/BOE-A-2024-12378.pdf

2 https://www.boe.es/boe/dias/2024/10/09/pdfs/BOE-A-2024-20404.pdf

30 https://www.boe.es/doue/2014/317/L00056-00070.pdf
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incluso sin contar con datos suficientes para abordar la reprogramacion, lo que supone una
dificultad importante.

El disefio inicial de los ecorregimenes tuvo dificultades ya que la Comision requirié una gran
cantidad de justificaciones para lo planteado, implicando un trabajo adicional significativo. Se
ha intentado introducir flexibilizaciones a posteriori para mejorar la acogida y facilitar el
cumplimiento, pero no todas las medidas de flexibilizacion fueron aceptadas por la Comision
por no considerar suficiente la justificacion medioambiental. En este caso se percibe que la
falta de flexibilizaciéon por parte de la Comision, derivada de una exigencia de mayor
ambicién ambiental, podria estar limitando el logro de resultados: comparando un nivel de
contribucién ambiental mas moderado con una participacion mas amplia, respecto a una alta
exigencia con menor participacion, a pesar de tener evidencias cientificas y técnicas en alguna
practica concreta (siega sostenible).

La introduccién de una mayor flexibilidad y de ajustes regionales en los ecorregimenes,
que, fundamentalmente tienen un efecto compensatorio, salvo la practica de espacios de
biodiversidad que tiene un enfoque incentivador, ha supuesto una mayor complejidad
administrativa, pero se espera que tenga mejor acogida y un resultado mas positivo en
el territorio. Se han generado numerosas excepciones que se recogen en normas de
diferente naturaleza (circulares y reales decretos), lo que provoca una dispersion normativa
que puede dificultar la comprensidon por parte de las personas beneficiarias, ya que no es
posible consultarlas de forma centralizada en un unico lugar.

El proceso de reflexion desde el disefio ha llevado a descartar otras practicas, al ser elevada
su complejidad y considerarse una aplicacion mas efectiva desde el desarrollo rural.

Por otra parte, el disefio en paralelo de los ecorregimenes pertenecientes a ayudas
directas y las ayudas agroambientales, pertenecientes a desarrollo rural ha conllevado
un ejercicio de coordinacion intenso, para evitar solapes y duplicidades.

También se apunta sobre las ayudas a jovenes que se desarrollan tanto en pagos directos
como en desarrollo rural, la incoherencia normativa entre ambos pilares, lo que genera
doble verificacion de requisitos y mayor carga administrativa. Aunque hay una definicion
unica de joven agricultor fruto de la coordinacion ejercida entre actores nacionales y
regionales, para el primer pilar (ayuda complementaria y reserva nacional) la Comision impone
unos requisitos (instalacion reciente) que no se aplican en el segundo, en el momento de la
elaboracion de esta evaluacion se esta intentando armonizar y se esta trabajando con la
Comision para clarificar algunos puntos.

Alguna region destaca con énfasis especialmente la complejidad en la gestion de los
ecorregimenes y, a pesar del paquete de medidas de simplificacion, las personas
beneficiarias siguen teniendo dificultades para alcanzar y cumplir con las condiciones
y requisitos. Entienden que las medidas de flexibilidad no han reducido los criterios o
requisitos que deben cumplir, sino que solamente ha variado ese umbral, pero no se ha visto
eliminado. Los ecorregimenes se perciben como una complejidad de la programacion por
alguna region al ser ayudas directas, ya que previamente existian medidas similares en
desarrollo rural, lo que les ha obligado a revisar los disefios existentes y a desarrollar
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mecanismos para compatibilizar las ayudas del segundo pilar con los ecorregimenes. Se
proponen como mejoras que los ecorregimenes fueran pildoras muy concretas de
cumplimiento, en lugar de medidas como las que actualmente que se tienen que
compatibilizar con las de desarrollo rural.

En el ambito del desarrollo rural, la obligacién impuesta por la Comision de subdividir
determinadas intervenciones en funcion de si tienen contribucién medioambiental o no la
tienen (inversiones en explotaciones agrarias, agroindustria) ha supuesto una complejidad
importante ya que no se ajusta a la realidad de las inversiones reales, ademas de que
ocasiona una complicacion en la gestién ya que, para convocar tienen que recabar una
autorizacién de las intervenciones, un presupuesto, una contabilidad y esto supone una
complejidad anadida. En concreto en Galicia ya se ha detectado que sus gestores han
dejado de programar, en la medida de lo posible, las ayudas medioambientales porque se
complica la gestion de la intervencién.

En el ambito nacional, como se ha indicado, las intervenciones de desarrollo rural se han
disefiado en el PEPAC como intervenciones nacionales con elementos regionales. Mas alla
del ejercicio de simplificacion realizado desde la gobernanza, que se analizara en la pregunta
de evaluacién pertinente, el trabajo realizado sobre estas fichas, de manera coordinada por
la SGPyC y las regiones, supone la posibilidad de aplicar de manera mas homogénea
determinadas intervenciones de desarrollo rural, eligiendo de un repertorio comun
aspectos consensuados para todas las regiones y con posibilidad de afadir particularidades
regionales en determinados aspectos, como requisitos y condiciones de admisibilidad,
descripciones de la especificidad regional, identificacién de la linea de base en las normas
nacionales y la relacion entre las BCAM, RLG y las normas nacionales, la forma'y el porcentaje
de ayuda, y el apoyo a nivel de persona beneficiaria, asi como los importes unitarios y los
indicadores de resultado asociados a la intervencién, dentro de una légica de intervencién
comun.

Este repertorio consensuado ha contribuido a simplificar el disefio de las intervenciones
de desarrollo rural en algunas regiones, al facilitar la toma de decisiones con las unidades
gestoras, al acotar las bases sobre las que se ha podido elegir, como es el caso que indica
Castilla-La Mancha y Euskadi. También ha contribuido a la simplificaciéon que los criterios de
seleccion vengan determinados por la ficha de intervenciones del PEPAC. Aunque es
importante resaltar que, por un lado, simplifican la gestién y por otro la dificultan, ya que al
estar marcados y cerrados se cuenta con menos margen de maniobra. Desde La Rioja se
apunta a que esta linea de base nacional, establecida en los elementos consensuados
también ha contribuido a facilitar a nivel nacional la homogeneidad en la aplicacion de las
ayudas en comunidades limitrofes.

Este modelo de fichas de intervenciones nacionales con la informacién minima nacional y
regional exigida en el didlogo con la Comision en el cuerpo del PEPAC vy el resto de
informacidon necesaria en anexos regionales, ha sido un elemento de simplificaciéon para
el diseio del PEPAC y las reprogramaciones necesarias, ya que los aspectos que generan
la necesidad de una reprogramacion solo son aquellos cambios que inciden sobre informacion
en el cuerpo del PEPAC, pero no en los anexos territoriales, ya que los anexos no tienen que
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ser aprobados por la Comisién, pero de alguna manera proporcionan seguridad juridica en la
aplicacion de la intervencion. Esto genera bastante simplificacion respecto a lo que sucede en
el periodo 2014-2022, donde cualquier cambio genera una necesidad de reprogramacion, al
estar incluido en el PDR y necesitar aprobacion por parte de la Comisién. A pesar de esto, se
indica que la Comisién ha obligado a incluir en el PEPAC aspectos que ya vienen regulados
en el Reglamento.

Este recurso para considerar la regionalizacion no ha podido aplicarse en la Intervencién
Sectorial Apicola, debido a que las restricciones reglamentarias han impedido atender las
necesidades regionales como se hacia anteriormente, al haberse realizado un diseino
mucho mas intervencionista y con mayor concrecién en las actuaciones. Para reducir la
complejidad del disefio, se ha optado por disefiar medidas intermedias, disminuyendo asi la
ambicién de los resultados.

En la simplificacion del proceso de disefio de las intervenciones de desarrollo rural también
ha contribuido la elaboracién por parte de la SGPyC de protocolos para todos los trabajos
y procesos, que se desarrollan en manuales de procedimientos, de hitos y metas, de
indicadores, de funcionamiento, de importes unitarios, entre otros. Ademas, de las
traducciones de cortesia de los documentos enviados por la Comision. Estas herramientas
han contribuido a evitar duplicidades en los trabajos, como las traducciones o analisis de las
directrices comunitarias, o interpretaciones unilaterales, aumentando la eficiencia de los
recursos y mejorando el proceso de disefio mediante la simplificacion, tal y como sefalan los
actores implicados en este proceso.

El disefio de las intervenciones regionales también ha introducido aspectos de simplificacién
con respecto a las aplicadas en el periodo anterior desde las propias comunidades
auténomas, teniendo en cuenta que muchas de ellas son continuistas, ya que se ha llevado a
cabo un ejercicio de reflexion para romper tendencias de periodos anteriores y, por
ejemplo, se han podido sintetizar compromisos a los estrictamente imprescindibles
para impulsar el objeto de la ayuda, disminuyendo aspectos que se incluian por inercia,
disminuyendo la carga tanto para la Administracién como para el administrado de esta forma.
Es el caso que expone Catalunya en cuanto a las ayudas SIGC y la reducciéon de los
compromisos medioambientales a los estrictamente imprescindibles o Aragdn y Madrid en
relaciéon a los criterios de seleccion, disminuyéndolos para racionalizarlos o anulandolos en
algunos casos, y en La Rioja en relacion a los compromisos de las ayudas a Zonas con
Limitaciones Naturales. A pesar de ello, como se sefiala en Aragdn, hay requisitos que son
obligatorios, exigidos por determinadas normas, como por ejemplo la Ley General de
Subvenciones®'. En este caso, la Comunidad de Madrid sefiala que, al eliminar los criterios
de seleccion para simplificar, en alguna intervencién la demanda ha sido altisima y el
presupuesto de todo el periodo se ha agotado con la primera convocatoria.

En ocasiones, a pesar de que desde la autoridad regional de gestion han contemplado la
maxima simplificacion, las necesidades de la gestion son complejas y no permiten

31 https://www.boe.es/buscar/pdf/2003/BOE-A-2003-20977-consolidado.pdf
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alcanzarla, en algunas ocasiones incluso por causa del sector, como se indica desde
Navarra.

Una medida inicial de simplificacién en el disefio del desarrollo rural regional ha sido la
planificacion de las minimas intervenciones para impulsar los objetivos regionales del total
de 46 intervenciones disponibles, como expone Euskadi que ha programado el menor nimero
de intervenciones, con un total de 18, o como indica La Rioja, que ademas de reducir
intervenciones, ha realizado una revision de las mismas para unificar algunas.

Tabla 4. Total de intervenciones de desarrollo rural programadas en las distintas regiones

REGION TOTAL INTERVENCIONES
Andalucia 27
Aragén 29
Asturias, Principado de 33
Balears, llles 20
Canarias 19
Cantabria 25
Castilla-La Mancha 33
Castilla y Leon 33
Catalunya 25
Comunitat Valenciana 23
Extremadura 33
Galicia 34
Madrid, Comunidad de 28
Murcia, Region de 22
Nacional 46
Navarra, Comunidad Foral de 30
Euskadi 18
Rioja, La 25

Supra 7
TOTAL REGIONAL 510
TOTAL NACIONAL 46
MEDIA REGIONAL 27,94

En la Comunitat Valenciana se ha impulsado la simplificacién en materia de inversiones
en regadios a través del disefio de la intervencion, cambiando de subvenciones en especie
como estaba disefiada en el PDR hacia subvencion. En el primer caso las obras las realizaba
la Administracién y luego las entregaba a las comunidades de regantes, y con el nuevo disefio
el desarrollo de las obras lo abordaran las propias comunidades de regantes, por lo que la
gestion se simplifica gracias a una menor complejidad normativa.

En el caso de esta region, especificamente en la medida de incorporacién de jovenes e
inversiones en explotaciones, han intentado simplificar en la formacién o en los controles de
pequenas inversiones aprobadas en el PDR, y se han encontrado problemas con las
auditorias, ya que han tenido que modificar las actas de control para incluir aspectos que la
Comision consideraba insuficientemente comprobados.
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Otra medida aplicada por numerosas regiones, que estaba presente en el periodo anterior en
algunas de ellas y se ha ampliado en este periodo, ha sido considerar la aplicacion de los
costes simplificados, baremos estandar o tipos fijos, como via para disminuir la revision de
multitud de documentos para acreditar la inversion economica y, de esta forma, simplificar la
comprobacion necesaria de la moderacion de costes. La intervencion en la que se consideran
depende de cada region y de su experiencia previa. La propuesta de consideracion de costes
simplificados estaba contemplada entre los objetivos de simplificacion del PEPAC. En
ocasiones se cita que la simplificacion en materia de moderacion de costes se ha abordado
estableciendo precios maximos de determinadas inversiones o aumentando el numero de
ellos, como en el caso de La Rioja.

En ocasiones se ha sefialado que la implementacién inicial de los costes simplificados
es compleja y que es necesario un periodo de adaptacion, durante el cual las experiencias
previas ayudarian a motivar a las unidades gestoras a que se puedan implementarlo y definir
la forma de hacerlo. Existe alguna regiéon que indica que le faltan experiencias previas de
aplicacién en otros tipos de ayudas, por lo que el impulso de foros donde compartir estas
experiencias podria ser positivo.

En el caso de la Comunitat Valenciana, han agradecido los estudios realizados por el MAPA
para la intervenciéon supraautonémica de cooperacion nacional empleandolos en el
diseno de los costes simplificados de su propia intervencion regional, para introducirlos
en dos tipos de gastos: de personal y de desplazamiento. Como existe la posibilidad de
emplear estudios para costes simplificados que ya se hayan utilizado en intervenciones
similares, haran usos de ellos. En esta misma regién, se estan realizando otros estudios
basados en datos histdricos, como los necesarios para aplicarlos en formacién segun tipologia
de actuacion, en funciéon de las horas, de las modalidades, del nimero de alumnos etc.; asi
como en el Programa de Apoyo al Sector Vitivinicola Espanol (PASVE), para aplicar baremos
estandar en la reconversion de vifedos, entre otros.

A continuaciéon, se exponen detalladamente las cuestiones planteadas y acciones
desarrolladas por las diferentes autoridades regionales de gestién en relacién a los costes
simplificados que se han citado durante las entrevistas realizadas.

Tabla 5. Resumen de la informacién sobre costes simplificados proporcionada por las distintas
regiones

Comunidad Aplicacién de Costes Simplificados
Auténoma
Andalucia Desde la perspectiva LEADER, se estan actualmente desarrollando

las bases reguladoras y se plantean la opcion de incorporar el uso de
costes simplificados que no han utilizado hasta el momento.

En el caso de las intervenciones de cooperacion tienen realizado el
borrador de la orden de bases, ahi han introducido los costes
simplificados solo para dos tipos de gastos, de personal y de
desplazamiento.

Ya contaban con costes simplificados en el caso de grupos operativos
del PDR.
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Comunidad

Aplicaciéon de Costes Simplificados

Auténoma

Aragén Quieren implementar los costes simplificados, como herramienta para
las intervenciones en las que se tienen que justificar muchos gastos,
pero esta medida aun no la tienen implementada. El comienzo de la
aplicacion de aspectos novedosos siempre implica un proceso lento
hasta que se implanta.

Cantabria No estan aplicando costes simplificados, aunque en las SIGC se

Castillay Ledn

Castilla - La
Mancha

Catalunya

Galicia

Comunidad de
Madrid

Regién de Murcia

Comunidad Foral
de Navarra

utilizan herramientas similares, algunos médulos y, para inversiones,
tarifas oficiales

Estan aplicando los mismos que en el periodo anterior.

En las medidas de inversiones tratan de simplificar el disefo y las
bases reguladoras aplicando costes unitarios o tipos fijos.

El hecho de tener un programa temporal en el que apoyarse con los
costes unitarios, la digitalizacion y la implementacion del instrumento
financiero a las inversiones en modernizaciéon han sido esenciales.

En LEADER, se estable una nueva tipologia de pago de cantidades
a tanto alzado, que sera llevada a cabo en las ayudas al
emprendimiento y financiacion a tipo fijo, para ayudas a los gastos
de funcionamiento y animacion de los GDR.

En las medidas no SIGC intentan implementar costes simplificados
en la mayoria de ellas. Ya se han introducido costes simplificados para
los costes de funcionamiento de los grupos LEADER. Ya tenian costes
maximos en algunas medidas como en competitividad y mitigacion del
cambio climatico. Actualmente estan trabajando con el instituto
CREDA (perteneciente al IRTA) que revisan cada 1 o 2 afios los
costes maximos de referencia para ir ahadiendo nuevos.

Respecto a los costes simplificados tienen uno en funcionamiento en
desarrollo rural y otro en FEAGA en las sectoriales del vino. Tienen
ademas prevision de introducir tres mas en desarrollo rural y uno mas
en el sectorial de ganaderia.

Se han introducido en las intervenciones no SIGC moddulos en las
inversiones de modernizacion de explotaciones para cuantificar el
coste de la maquinaria y asi eliminar, o al menos reducir, el problema
principal que supone la moderacién de costes.

Los costes simplificados se han aplicado tanto en LEADER como en
asesoramiento y seran novedad para grupos operativos (GO). Se
esta tratando de simplificar la intervencion de GO con los costes
simplificados, incluso también para costes de personal.

Han intentado implementarlos en alguna medida, pero entienden
que desde la Comisidon no queda claro cémo se debe llevar a cabo
esta implementacion.

Aunque ellos no aplican costes simplificados, tienen modulacion, pero
requiere ademas la comparacion de ofertas.

Solamente los estan utilizando en una linea de ayudas, pero
precisan que trabajan con moderacion de costes con modulos que
simplifican muchisimo. Ademas, tienen definida una serie de
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Comunidad
Auténoma

Aplicaciéon de Costes Simplificados

La Rioja

Comunitat
Valenciana

inversiones para las que establecen un precio estandar, un precio
medio de mercado, de manera que cuando se realiza una inversion,
solamente hay que presentarles una factura proforma que describa lo
que solicitan y determinar finalmente el precio que se les va a
conceder por esa inversion en funcion de lo previamente establecido,
evitando de esta manera la presentacién de tres facturas proformas o
presupuestos.

Sefialan que se ha reducido la documentacién al pedir facturas de la
inversion solo en la justificacion de pagos, como por ejemplo en
industrias, en la que antes también se entregaban para la concesion.

Para las intervenciones de Desarrollo Rural han implementado
costes simplificados en algunas medidas como en LEADER, en la
que han aplicado un baremo estandar para reducir la carga
administrativa de los gastos de funcionamiento.

En otras medidas han incrementado el nimero de precios maximos
de determinadas inversiones y poder simplificar la moderacion de
costes. Apuntan que, aun asi, habra que hacer un analisis de costes
simplificados pasados al menos un par de afios.

En la intervencion sectorial apicola, los costes simplificados
simplifican gestiones tanto para la Administracion como para la
persona beneficiaria, viendose reflejado sobre todo esta simplificacion
en costes bajos.

Llevan utilizado estos costes simplificados en la medida de formacion
desde el 14-20, teniendo asi un coste por alumno y hora facilitando la
gestion.

Desde el enfoque LEADER, estan actualmente desarrollando las
bases reguladoras y se plantean la opcion de incorporar el uso costes
simplificados que no han utilizado hasta el momento. Les faltan
referencias de otros tipos de ayudas para el disefio final.

En el caso de las intervenciones de cooperacion detallan que tienen
realizado el borrador de la orden de bases y ahi han introducido los
costes simplificados solo para dos tipos de gastos, de personal y de
desplazamiento.

En el caso de formaciéon se estd haciendo el estudio de costes
simplificados en base a datos histéricos, por tipologia de actuacién, en
funcién de las horas, de las modalidades, del niumero de alumnos etc.
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Comunidad Aplicacion de Costes Simplificados
Autéonoma

Supraautonémica Establecen que en algunas medidas del PEPAC se han aplicado
costes simplificados, tras la aprobacion de un estudio de costes
elaborado en febrero-marzo de 2023. Estos costes simplificados se
han introducido en el disefo, pero aun no se han ejecutado, por lo que
se prevé que vayan a mejorar la simplificacion. En un principio habian
pensado incluir costes simplificados en digitalizacién, pero de
momento no se han introducido en las convocatorias que se
encuentran abiertas. Indican que, en el caso de las medidas de
subvencion de las ayudas a Entidades Asociativas Prioritarias (EAPS),
estudiaron la posibilidad de introducir costes simplificados en el
PNDR, pero al no contar con gastos de personal, de manutencion,
etc., se entendié que los costes simplificados no iban a suponer una
simplificacion en este caso.

La visién general de las comunidades auténomas y de sus gestores es que hay algunos costes
simplificados que son mas sencillos de aplicar, como aquellos que vienen determinados por
reglamentos, reconociéndose que han ayudado y que simplifican a nivel administrativo tanto
para la Administracidon como para las personas beneficiarias, convirtiendo la presentaciéon de
documentacion de la solicitud en algo mas sencillo.

En el informe resumen sobre la jornada de formacion sobre Opciones de Costes
Simplificados en LEADER celebrada en septiembre de 2022, se expone que las Opciones
de Costes Simplificados (OCS) suponen un cambio con respecto al sistema tradicional.
En lugar de reembolsar costes reales efectuados por la persona beneficiaria, cuyo importe es
necesario demostrar a través de la presentacion de facturas, el uso de OCS implica que el
importe que recibe la persona beneficiaria ha sido previamente calculado con un método
predefinido basado en los productos, resultados y otros costes, independientemente de la
cuantia de los gastos reales en los que se haya incurrido. Entre las ventajas del uso de OCS
se destaca la disminucién de la carga administrativa, lo que en el caso particular de LEADER
adquiere una especial relevancia. Su uso podria permitir hacer frente a una de las principales
problematicas a las que se ha enfrentado LEADER en los ultimos afos: el aumento de la
burocracia y la carga administrativa que ha debilitado a su vez las tareas caracteristicas de
este enfoque vinculadas a la animacién y dinamizacién del territorio y la poblacion rural.

Incluso en dicho informe se concreta que la aplicacion de Opciones de Costes Simplificados
se presenta como una interesante via de simplificacion y puede permitir:

= Desplazar tiempo de gestiéon y esfuerzo administrativo a otras cuestiones como la
dinamizacion del territorio o la atencién y acompanamiento mas individualizado de las
personas promotoras.

= Centrarse en el logro de objetivos y no tanto en la recopilacion y verificacion de
documentos.

» Reducir la documentacién presentada por las personas promotoras: no se necesita
presentar ofertas de sus solicitudes de ayuda, ni facturas ni pruebas de pago.
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= Mejora el acceso de pequefios promotores a las ayudas.

» Facilita la verificacion del cumplimiento de los compromisos y condiciones de la ayuda,
permitiendo disminuir la tasa de error.

Desde Catalunya perciben que en LEADER se ha complicado la justificacion de la
moderacidon de costes ya que consideran que es muy complicado establecer costes
maximos y que requerir tres presupuestos en las condiciones de la ayuda, es muy dificil de
cumplir en el medio rural debido a que en ciertas zonas no hay proveedores de
materiales o servicios suficientes, por lo que se necesita simplificar este aspecto para
atender la queja que reciben los grupos directamente de las personas beneficiarias.

Este aspecto también se ha puesto de manifiesto en las intervenciones sectoriales. Como
ejemplo, segun la SG de Producciones Ganaderas del MAPA, que coordina y disefa la
intervencion sectorial apicola, la moderacién de costes®? tampoco se ha abordado de una
forma transparente porque no esta bien reflejada en la normativa, sin considerar un
principio de proporcionalidad, como por ejemplo pidiendo 3 ofertas para compras de
material de poca entidad econdmica, como espatulas destinadas a rascar la cria de los
cuadros en el marco de la intervencion sectorial apicola por valor de menos de 8 euros, lo que
incrementa considerablemente la carga administrativa para las personas beneficiarias.
Tampoco se ve factible aplicar un modelo de costes simplificados, al existir tanta
heterogeneidad entre regiones y al requerir evolucion para adaptar los precios, en un sistema
dificil de certificar.

La conclusién expuesta por las regiones en relacion con los costes simplificados es
que estos son valorados positivamente, ya que contribuyen a reducir la carga
administrativa de las ayudas mediante su implementacién. Entre sus ventajas destacan
la flexibilizacion para realizar modificaciones en los proyectos y la simplificacion en la
justificacion de los gastos. No obstante, su aplicacion requiere un proceso de
adaptacion durante los primeros anos, lo que puede ralentizar su puesta en marcha
hasta que los sistemas estén plenamente ajustados.. En el ambito de intervenciones no
SIGC se desprende de lo expuesto que se seguira y potenciard el uso de los costes
simplificados, lo que supondra una importante reduccién de la carga administrativa tanto para
la Administracién como para las personas beneficiarias de las mismas.

La posibilidad de compartir experiencias entre regiones facilitaria la implantacion de
los mismos a aquellas donde aun no se aplican, mejorando asi el comienzo en su
aplicacion y contribuyendo a eliminar reticencias en su uso, ademas de favorecer el
intercambio de informacién estadistica de utilidad.

En el caso de la Region de Murcia se propone como medida de simplificacion aplicar algun
tipo de excepcion para no aplicar una moderacion de costes por un importe, como por
ejemplo un umbral, que podria incidir en la simplificacién, de forma similar a lo que antes

32 Espafia ha incluido entre sus propuestas a la Comisién simplificar la moderacién de costes. Resulta necesaria
la aplicacion de una politica de moderacion de costes, sin embargo, deberia tenerse en cuenta el tipo de inversion
y el costo que acarrea. En el caso de la apicultura, la naturaleza de ciertas inversiones puede suponer cantidades
muy pequefias que no justifican el gasto y esfuerzo que supone su gestion y control.
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existia para los contratos menores, con umbrales minimos para bienes y servicios y
construcciones. Actualmente en la normativa europea no se reconocen estos umbrales, ya
que es mas estricta que la nacional en cuanto al tema de moderacion de costes.

En el caso concreto de Catalunya se ha empleado un nuevo disefio de la ayuda para aplicar
LEADER, que intenta atender las solicitudes para simplificar y disminuir la documentacion y
rebajar la carga administracidon de las personas beneficiarias, ya que las personas
beneficiarias con pequefias inversiones han sido excluidas por este problema, como
consecuencia de que estan menos capacitados tecnolégicamente o tienen menos recursos
para poder acceder a la gestoria de la solicitud. Esto se pone de manifiesto en las
conclusiones de una auditoria de programas financiados con fondos europeos, que arrojé que
LEADER se ha convertido en un motivo de queja de muchas personas beneficiarias con
recursos economicos y tecnolégicos limitados, quienes renuncian a este tipo de
ayudas debido a la falta de gestoria o asesoramiento externo ante la ingente
documentacion solicitada y su dificultad para gestionarla por sus propios medios.
Ademas, pone de manifiesto la complejidad del requerimiento de presentacion de tres
presupuestos en zonas muy pequenas, en atencion a la comprobaciéon de la
moderacion de costes.

Para atender este requerimiento, en algunas regiones se ha disefiado la ayuda a través del
ticket rural, como una ayuda a tanto alzado de hasta 35.000 € en un solo pago, en funcion
de donde se desarrolla la actividad, si es mujer y/o joven. A nivel de GAL priorizan
determinadas actividades. Esta basada en el mantenimiento de compromisos para empresas
de nueva creacion o traspaso por jubilacién/herencia de explotaciones. Se realizaran pruebas
piloto en los dos afios sucesivos y posteriormente se hara una auditoria para ver los
resultados, con ayudas del periodo 2014-2022. La ayuda se basa en un plan de negocio
detallado para simplificar el impulso de creaciéon de empresas. En caso de funcionar, la ayuda
supondra una medida de simplificacion que espera que sea un aliciente para el
emprendimiento rural.

Una forma adicional de aplicar la simplificacién en el disefio de las intervenciones de desarrollo
rural ha sido la consideracion del Instrumento Financiero de Gestion Centralizada (IFGC).
Esta iniciativa de gestion compartida del MAPA facilita el acceso al crédito a las personas
interesadas vinculadas con el sector agroalimentario y el medio rural, mediante la concesién
de préstamos por entidades financieras, cuyas garantias estan cubiertas con fondos publicos
de este instrumento. Este supone una mejora respecto a lo que es la subvencion clasica, tanto
desde el punto de vista de la Administracién como de las personas beneficiarias. Normalmente
se indica que se reduce la documentacion requerida y también el plazo desde la recepcion de
la solicitud de ayudas hasta la aprobacion del pago ya que, en pocos meses, incluso desde 2
meses, esta podria estar resuelta y, por lo tanto, supone un acortamiento significativo de los
plazos.
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Entre las oportunidades destacadas por el MAPA? sobre el IFCG, se sefiala la mejora del
acceso al crédito, sobre todo, para jovenes, con el fin de impulsar su incorporacion al sector
agroalimentario. Esta herramienta, coordinada por el MAPA, permite apoyar inversiones
viables ligadas al medio rural en las mejores condiciones de financiacion. En el actual periodo
se permite su uso combinado con subvenciones, bonificacion de intereses de los préstamos
concedidos, apoyo al capital circulante y a la iniciativa LEADER. Ademas, en el caso de los
jévenes, se trata de una medida interesante, ya que es posible destinar la totalidad del
préstamo a la compra de tierras.

La experiencia de Castilla y Leén con el IFGC en el periodo anterior ha supuesto un
importante ejemplo para que otras comunidades auténomas puedan replicar su
aplicacioén, teniendo como base el aprendizaje previo e induciendo la motivacién para que un
total de 10 comunidades auténomas lo hayan incluido en su programacién, siete mas que en
el periodo anterior. De ellas, seis ya tienen un acuerdo de financiacion firmado (Castilla y Leon,
Extremadura, Galicia, Aragon, Baleares y Castilla-La Mancha) y cuatro estan en tramite de
firma (Comunitat Valenciana, Canarias, Asturias y Cantabria). Esta previsto el empleo de este
instrumento en 10 tipos de intervenciones de desarrollo rural diferentes, que prestan especial
atencién a jovenes y a las inversiones en explotaciones. En total se han programado mas de
106 millones de euros de fondos publicos dentro del instrumento, lo que va a permitir movilizar
mas de 665 millones de euros en créditos. Ademas, a medida que estos préstamos son
devueltos, estos fondos vuelven a estar disponibles para movilizar nuevas inversiones. La
mayor herramienta que tienen de simplificacion es la implementacién de la aplicacion
informatica en la que intervienen las CCAA, el MAPA, los bancos, y realizan
comunicaciones entre si a través de la misma.

En alguna ocasién se cita respecto al instrumento financiero, que las complicaciones
generadas son las propias de la implementaciéon de algo novedoso en la Administracion:
desarrollo normativo, aplicaciones informaticas, contactos con el Ministerio de
Hacienda y Funciéon Publica en materia presupuestaria, entre otras. En este sentido, toda
la cobertura que les da el MAPA a nivel de acuerdo de financiacion les sirve de asesoria,
ademas de prestar atencion al caso de Castilla y Ledn, ya que ellos ya tienen la practica
resultante de la implementacion.

El IFGC también ha implicado una gestion diferente de las ayudas al pasar de un modelo de
convocatoria puntual en una fecha determinada, a un modelo de convocatoria abierta que
permite que, en el momento de llevar a cabo una inversion, la persona beneficiaria pueda
realizar la solicitud. La herramienta ha permitido una mejora en cuanto a la concurrencia
competitiva.

Desde Aragdn se ha analizado que, la aplicacion de un modelo de convocatoria abierta, como
el que se produce al aplicar el IFGC, mejora el efecto incentivador de las ayudas a la
modernizacion de explotaciones, respecto al modelo de subvencion (al tener que esperar el
plazo de apertura de la convocatoria, cuando existe dotacion presupuestaria). Con este

33 https://www.mapa.gob.es/es/prensa/ultimas-noticias/el-ministerio-de-agricultura-pesca-y-
alimentaci%C3%B3n-destaca-las-oportunidades-del-instrumento-financiero-de-gesti%C3%B3n-centralizada-
para-mejorar-el-a/tcm:30-697336
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modelo de convocatoria abierta, la persona solicitante se puede acoger a la ayuda desde
el momento en el que se platea la necesidad de la inversion. En el caso de regadios ha
sido el propio sector el que ha pedido que se faciliten las cosas, a nivel de financiacién y en
el ambito normativo, en vez de con ayudas, ya que detectaban que las subvenciones ejercian
un efecto de bloqueo. Las intervenciones en las que se van a incluir son la modernizacién de
explotaciones, incorporacion de jévenes y las inversiones de regadio.

En el caso de La Rioja, el instrumento financiero se ve como una oportunidad de simplificacion
ya que, aunque anteriormente utilizaban la opcién de préstamo bonificado, a través del
instrumento financiero disminuyen el numero de pagos a uno, reduciendo asi las anualidades.
No obstante, finalmente no se ha aplicado porque se ha considerado demasiado complejo.

Las nuevas experiencias en la aplicacion del instrumento financiero de gestion
centralizada o de los costes simplificados pueden constituir una buena base para el
analisis de resultados en materia de simplificacion en las evaluaciones regionales,
cuando estas herramientas obtengan resultados valorando de esta forma la situacion
“antes” y “después” de la aplicaciéon de la medida.

En cuanto al desarrollo normativo y su simplificacion para la aplicacion de las intervenciones,
se detecta una percepcion generalizada de que los plazos cada vez se dilatan mas al
desarrollar y publicar las normativas regionales, a pesar de que cada vez cuentan con
mas experiencia, ya que como se expone en el caso de la Regidén de Murcia, las bases
reguladoras deben ser revisadas por el érgano de transparencia y otros organismos, como el
Consejo Asesor de Organizaciones Profesionales Agrarias, suponiendo menor agilidad para
la Administracion para implementar determinadas medidas. También se expone por varias
regiones que la cantidad de normativa necesaria para elaborar las normas es excesiva
y abrumadora, generando mucha carga de trabajo cada vez que una unidad gestora tiene
alguna duda sobre algun aspecto concreto. Indican que por un lado cuentan con la normativa
que desarrollan a partir de los reglamentos comunitarios, las del segundo pilar, y otra que
emana de los reales decretos nacionales. El proceso es mas transparente pero mas lento.

Existe un amplio consenso en que, cuando se afaden nuevos requisitos por la normativa
europea, nacional y/o regional, a veces se incluyen sin medir las consecuencias
administrativas, nirealizar la evaluacion de impacto normativo en materia de simplificacion
pertinente. Esto ha llevado a que en ocasiones se hayan incluido obligaciones, como por
ejemplo la moderacién de costes, o la Ley de morosidad para solicitar las ayudas, para las
cuales al principio no existia una base de datos para cruzar y habia que comprobar
manualmente el cumplimiento del requisito, a pesar de la declaracion responsable. Estos
nuevos requerimientos sin analizar las consecuencias administrativas antes de valorar
los plazos para su aplicacion obligan a aplicar normas sin contar con los recursos o
herramientas necesarias, lo que supone una complejidad administrativa que tarda en
resolverse mas tiempo del necesario, hasta que se crean bases de datos o herramientas que
permitan su aplicacion. También esta evaluacion de impacto normativo sobre la simplificacién,
que deberia haberse impulsado desde la Comision, se detecta insuficiente en el ambito de la
PAC, poniendo como ejemplo que el hecho de cambiar la codificacion de las
intervenciones respecto al periodo anterior, los indicadores de resultados o los objetivos
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especificos, ya ha ainadido un elemento de complejidad en tanto que ha supuesto un
coste a nivel de formacién, cambios en los aplicativos informaticos y no se percibe un
beneficio para los gestores, ni las autoridades regionales de gestion, ni a los
organismos pagadores.

En este aspecto, en algunas regiones se indica que ellos aplican una evaluacion de impacto
normativo, como es el caso de Catalunya, Murcia y Andalucia, incluso en algun caso, como
en esta ultima region, indican que en ocasiones elaboran un informe con el coste de tramitar
la ayuda de cada persona beneficiaria. En el caso de Catalunya indican que en la evaluacion
de impacto normativo incluyen la simplificacion en un test de pymes, regulandose los
aspectos que se simplifican y lo que se considera que se puede hacer. En Galicia se indica
que, en la Xunta, en concreto, en la Conselleria de Hacienda, hay una Direccion General de
Simplificacion Administrativa por donde tienen que pasar todas las convocatorias a informe
antes de publicarse en el Diario Oficial de Galicia. En la Region de Murcia se sefala que la
memoria de impacto normativo se elabora previamente a la exposicion publica de la norma y
luego se repite tras las alegaciones. En esta memoria se pasa una serie de controles en
materia de simplificacion, igualdad, si afecta al crédito, pero no se detecta que simplifique.

Algunas regiones como Catalunya o la Comunidad de Madrid indican que, una forma efectiva
de detectar puntos de simplificacién administrativa surge en las reuniones de gestores
0 con organizaciones agrarias, donde suelen aparecer ideas o comentarios sobre
necesidades. En el caso de la Comunidad de Madrid hacen un ejercicio de simplificacién
analizando qué normativa es de caracter basico, y, por tanto, obligatoria; mientras que para
la normativa autonémica evallan la necesidad de su aplicacion o solicitud.

Segun indican algunas autoridades regionales de gestion, en este caso también se ha
simplificado la documentacién solicitada en las diferentes lineas de ayudas. No
obstante, alguna regién como la Comunidad de Madrid, indica que, tras un afio de aplicacion,
en la evaluacién realizada se han detectado mas posibilidades de simplificacién con
respecto a la documentacion que se solicita en las diferentes lineas de ayudas. El principal
origen de esta carga documental es la practica habitual y arraigada de solicitar numerosos
documentos. Mediante el desarrollo de una segunda evaluacién se estan modificando bases
reguladoras con la idea de intentar reducir los aspectos innecesarios y acumulacion de
burocracia. Sefalan desde la Comunidad Foral de Navarra y desde la Comunidad de Madrid
que, actualmente se estan incluyendo muchos mas datos en la solicitud que no son
necesarios para la ayuda expresamente, sino para dar cuenta de los indicadores,
haciendo mas compleja la solicitud y resintiéndose la simplificacién. En el caso de
Madrid se apunta que ha implicado a su vez mucha mas atencién personalizada del Call
Center que han habilitado para apoyar a las personas beneficiarias, al generarse mas
dudas en el momento de la grabacion de la solicitud o simplemente porque no funciona la
aplicaciéon o para saber la documentacion que tienen que aportar. La Solicitud unica esta
siendo aprovechada para obtener mucha informacién sobre el sector agrario a efectos
estadisticos, y sobrecarga el periodo de captura a quienes realizan la solicitud.

En ocasiones, como manifiesta la Comunitat Valenciana, entre otras regiones, la simplificacion
de la documentacién a aportar se realiza a través de una declaracién responsable, que a
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veces supone un problema en las misiones de auditoria que se realizan a nivel europeo, ya
que estas declaraciones no siempre son aceptadas como pruebas suficientes y obligan
a realizar controles adicionales. En el caso de las ayudas asociadas, se introdujo la
necesidad de una declaracion responsable de los deshidratadores de alfalfa,
comprometiéndose a que el producto se comercializase en el mercado interior, pero esto ha
supuesto un problema de gestion para la industria, que lo tiene que emitir y que ademas no
son los beneficiarios directos. Dependiendo de la comunidad auténoma, esta practica
simplifica la gestion o en otras ocasiones, la comprobacion de las declaraciones responsables
supone un obstaculo, como se indica por Catalunya y la Comunitat Valenciana, con ejemplos
como la Ley de morosidad, o la comprobacion de las empresas que tengan plan para el acoso
sexual ya que no existe bases de datos de denuncias y complica el control de las
declaraciones responsables. Se sugiere desde las regiones que antes de imponer estas
obligaciones, los legisladores contemplen de qué forma se va a controlar el
cumplimiento, para que haya un margen de simplificacién ya que consideran que existe la
creencia de que la simplificacion solo debe ser para la persona beneficiaria, mientras que
también se deberia aplicar a la Administracidon, buscando la simplificacion en las propias
estructuras regionales, los controles, etc. En este caso, se pone de manifiesto el buen
resultado obtenido en materia de simplificaciéon en algunas ayudas asociadas (como las
de olivar, arroz, algodoén y frutos secos), para las que, desde la SG de Cultivos Herbaceos e
Industriales y Aceite de Oliva se crearon capas SigPac especificas para determinar la
elegibilidad de los recintos en base a caracteristicas como la densidad de plantacion o la
pendiente. Esto ha facilitado considerablemente la tarea a las personas solicitantes a la hora
de identificar si sus parcelas podian acogerse a las ayudas. Estas capas se disefiaron a priori,
es decir, durante el proceso de disefio de las ayudas

Un aspecto relevante a tener en cuenta en el disefio normativo es la posibilidad de
convocatoria conjunta a través de la Solicitud unica, de las intervenciones SIGC, tanto
de pagos directos como de desarrollo rural, con otras no SIGC de desarrollo rural. Dicha
posibilidad genera cierta controversia en las comunidades autbnomas, ya que se considera
complicada su comprension y cumplimentacion, tanto por las personas beneficiarias como por
la propia Administracion. La inclusién de intervenciones no SIGC en la misma no resulta
sencilla y se ha valorado en algunas ocasiones, como por ejemplo por Euskadi o Andalucia,
pero se ha desistido de su unificacién, debido principalmente a las diferencias de plazos,
saturacion de trabajo de las entidades que apoyan en la realizacion de la solicitud de ayuda,
y por lo tanto falta de apoyo por el sector, y diferente temporalizacion respecto a las demas
intervenciones SIGC.

En determinadas ocasiones, como por ejemplo el caso de Catalunya, para medidas SIGC mas
las de inversiones dirigidas a explotaciones agrarias y jovenes (agroambientales, agricultura
ecoldgica, inversiones dirigidas a explotaciones agrarias, competitividad, mitigacion del
cambio climatico, diversificacidn, primera instalacién de jévenes) se ha disefiado un proceso
de gestion de forma conjunta dentro de la Solicitud Unica, en el mismo plazo. Para ello utilizan
un contrato global de explotaciéon y lo aplican desde 2007, a través del cual unifican la
gestion de todas las ayudas dirigidas a la explotacion agraria del Feader Tienen la
Declaraciéon Unica Agraria (DUN), haciendo las funciones de SGA en lo relativo a SIGC y
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no SIGC del Feader relacionado con explotaciones. Ello supone una medida de simplificacion
para la persona beneficiaria ya que en una sola solicitud pide las ayudas de ambos pilares y
también para la Administracién. No obstante, de acuerdo con las encuestas realizadas y por
las opiniones de las autoridades regionales de gestion, aparecen criticas por parte de las
entidades colaboradoras por desbordamiento de trabajo de las solicitudes Unicas.

Normalmente la aplicacién de intervenciones requiere la elaboracion de unas bases
reguladoras, una por intervencion y una convocatoria, que se va repitiendo a lo largo del
periodo. Sin embargo, se han detectado practicas novedosas en este aspecto, impulsando
un elemento importante de simplificacion, que consiste en la elaboracién de una normativa
marco, como por ejemplo un Decreto Marco, en Euskadi o una normativa de bases
reguladoras tipo que aglutina varias intervenciones, como por ejemplo aquellas de
compromisos agroambientales y clima y agricultura ecolégica, en Andalucia. El objetivo de
estas normativas marco pretende que a partir de ellas se convoquen las ayudas
reduciendo los plazos de la elaboracion de las 6rdenes de bases, ya extensos por su
naturaleza, pero que en el periodo actual se han ampliado mucho mas por la gobernanza del
PEPAC, llegando a dilatarse hasta un afio hasta que un cambio necesario se puede aplicar.

o En Euskadi para simplificar las normativas, reglamentos y circulares han creado el
Decreto Marco®* 66/2024 para la implementacion del PEPAC en el Euskadi, que sirve
para todas las intervenciones y para todo el periodo. A partir de esa base todos los
gestores, tanto del Gobierno Vasco como de las diputaciones forales, sacan
anualmente las convocatorias vinculadas a ese Decreto Marco. De otro modo sacarian
un decreto exclusivo para cada intervencion, ademas de la convocatoria
correspondiente de cada afio.

e En la Comunidad Auténoma de Andalucia, han publicado la convocatoria de 2023
estableciendo cinco anos de periodo de compromiso que se vinculan con los cinco
afos del nuevo periodo, esperando no tener que realizar muchas mas convocatorias,
con lo que prevén simplificar con esa medida. En cuanto a la convocatoria plurianual,
indican que para todas las intervenciones de desarrollo rural relacionadas con el
articulo 70 del R (UE) 2021/2115 sacan unas bases reguladoras que son de aplicacion
para todo el marco y con ellas se realizan convocatorias de todas las operaciones que
se pueden tratar dentro de la intervencion. La persona beneficiaria hace la solicitud de
ayuda en el 2023 y luego cada afio se hace la solicitud de pago, soportadas en esta
solicitud de ayuda. La novedad de este nuevo periodo es que, en lugar de hacer dos
bases reguladoras, una para operaciones agroambientales y otra para agricultura
ecoldgica, actualmente se han incluido ambas en una unica norma que sirve de base
conjunta.

e Aragén también esta planteando considerar una base reguladora Unica para un
conjunto de intervenciones, ya que actualmente cada gestor tiene la suya, aunque este
planteamiento lo prevén posiblemente para el periodo siguiente.

o Desde la Comunidad Foral de Navarra se esta planteando la posibilidad de publicar
una norma que perdure en el tiempo, salvo modificaciones puntuales anuales, con el

34 https://www.euskadi.eus/bopv2/datos/2024/06/2402813a.pdf
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fin de tener una norma muy simple que recoja las singularidades que se dan, para ir
mas alla de los reales decretos con las particularidades regionales.

Otra medida de simplificacion contemplada en regiones como Andalucia es publicar menos
convocatorias, de manera que la gestion de las ayudas sea menos voluminosa y reforzar
aquellas medidas de que son mas faciles de gestionar, asignandoles una importante dotacion
en la programacion.

Condicionalidad reforzada

Desde la unidad del MAPA que coordina el disefio, la gestion y la aplicacion de la
condicionalidad reforzada, la Subdireccion General de Sectores Especiales, se explica que
estas condiciones de base para percibir otras ayudas han anadido una carga
administrativa mayor a las personas beneficiarias, ya que tienen mas obligaciones, y, a
su vez, también para la administracién, que debe atender un mayor numero de requisitos
derivados de estas. La gestion del control de la condicionalidad corresponde a las
comunidades autébnomas.

Este aumento de la carga administrativa se debe a la incorporacién en la condicionalidad
reforzada de elementos que anteriormente formaban parte de la condicionalidad, los
Requisitos Legales de Gestion (RLG) y el pago verde (o greening) a los que se le han afadido
otras BCAM (buenas condiciones agrarias y medioambientales), como la BCAM2 y la
BCAM10, incorporada por Espafia, con el objetivo de reforzar la ambicién medioambiental
dentro del disefio del PEPAC. Ademas, su gestién ya viene condicionada por la normativa
comunitaria en cuanto a las condiciones de control y penalizaciones. El disefio de la
condicionalidad viene marcado por las condiciones del periodo anterior, sin una revision
profunda, con elementos que ya tenian una carga administrativa importante. Con una
revisién profunda para el siguiente periodo se podria tener en cuenta un disefiio mas
estructural, que también tenga en cuenta aspectos de simplificacion.

Se senala que los comentarios de la Comision Europea, tanto de la DG AGRI como de la
DG ENV, aumentando la ambicion ambiental, eliminaron posibilidades de simplificacion
o reduccidon de carga administrativa en el disefio original. Algunas propuestas
presentadas por Espafa estaban orientadas a abordar aspectos técnicos que resultaban
dificiles de cumplir por determinadas personas agricultoras, aunque la Comisién tuvo una
postura muy rigida, transmitiendo la percepcién de que el PEPAC se aprobaba dentro de un
marco cerrado y poco flexible, dificil de modificar. Posteriormente tras las manifestaciones del
sector agrario, acaecidas a principios de 2024, se ha rebajado esta carga administrativa en
ese mismo ano, volviendo en algunos casos a la propuesta original planteada por Espana.
Esto obliga a reflexionar sobre la necesidad apuntada en varias ocasiones y por distintos
actores, de tener en cuenta en el disefio los aspectos relativos a la simplificacion vy,
quizas, considerar en el proceso de didlogo para la aprobacion por parte de la Comision,
aspectos aportados por los Estados miembros y el sector que son fruto del conocimiento
profundo de sus contextos, con un mayor grado de flexibilidad y un mayor grado de
escucha activa, como finalmente ha ocurrido en 2024, cuando el sector ha expresado sus
opiniones. La flexibilidad introducida en 2024 ha sido eficaz, lo que ha promovido que en 2025
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no se hayan presentado modificaciones, disminuyendo de una forma evidente la carga
administrativa para la Administracion y las personas beneficiarias, eliminando aspectos
especialmente complejos.

Condicionalidad social

La condicionalidad social surge como respuesta de la normativa y del sector a determinados
incidentes laborales graves, y se empez0 a aplicar desde el 1 de enero de 2024, para atender
la necesidad social existente. En este caso, el andlisis de la simplificacién en su aplicacién
lleva a delimitar las competencias entre las autoridades laborales y los organismos
pagadores. Mientras que las autoridades laborales son responsables de las inspecciones y
de constatar los incumplimientos, los organismos pagadores unicamente deben aplicar la
penalizacion correspondiente, o que ha sido esencial para el disefio del sistema espariol.

Las autoridades laborales, dentro de sus planes de control generales, realizan inspecciones
en distintos sectores, incluido el agrario. Si detectan infracciones, aplican el régimen
sancionador correspondiente y, una vez finalizado el proceso, comunican a los organismos
pagadores (a través del FEGA o de las comunidades auténomas) quiénes han sido
sancionados, para que estos apliquen las penalizaciones previstas en la condicionalidad
social. Este proceso se ha digitalizado, integrando la informacién necesaria en BDA (Base de
Datos Ayudas).

Segun informa la Subdireccion General de Sectores Especiales, este flujo es consecuencia
del trabajo conjunto entre administraciones, cuyo resultado se recogié en un protocolo de
entendimiento entre el MITES (Ministerio de Trabajo y Economia Social), y el FEGA, que
ha servido de modelo para que las comunidades autébnomas hicieran lo mismo con sus
respectivas autoridades laborales. De esta forma se ha garantizado que la remisién de datos
sea coherente y homogénea.

Intervenciones sectoriales

Se ha indicado que el exceso de subsidiariedad en el Reglamento, con ciertas disposiciones
ambiguas, ha generado incertidumbre, multiples consultas a la Comisién y la proliferacién de
interpretaciones informales, que han derivado en una “legislacién paralela” que genera
muchos problemas para aplicar unas ayudas que estaban consolidadas. De manera general
en las intervenciones sectoriales se pone de manifiesto un problema de interpretacion de los
gastos de funcionamiento, quedando a criterio de la Comision sin que haya una base
normativa solida. Se necesitan bases sélidas y transparentes para planificar, para que no
queden al criterio de la persona de la Comision que analice la intervencién. Las
interpretaciones de los anexos 2 y 3 del acto delegado presentan un grado de ambigliedad,
por lo que corresponde al Estado miembro decidir y negociar con la Comisién y en auditorias,
lo que esta generando cierta dificultad.

Los procesos de reprogramacion son demasiado largos y los errores en planificaciéon
pueden llevar dos afnos hasta que las regiones pueden planificarlos. Para intentar disminuir
estos errores se necesita informacion adecuada y en plazo y a ello contribuiria tener
autonomia sobre las consultas de datos de la intervenciéon. No parece tener mucho sentido la
planificacion poco flexible y con reprogramaciones tan largas de intervenciones a 7 afios para
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sectores que estan sujetos a coyunturas como condiciones climaticas (DANA, granizo,
sequia), o del mercado, etc.

Este aspecto también dificulta la planificacion ex ante, ya que la ejecucion esta
condicionada por las solicitudes de ayudas que se formulen, teniendo en cuenta las
necesidades del sector, que tiene un elevado dinamismo, por lo que el PEPAC parece
una herramienta poco flexible para atender esta respuesta al sector.

Intervencion sectorial apicola (ISA)

Esta intervencion sectorial ha evolucionado respecto a periodos anteriores, incrementando
considerablemente su nivel de complejidad e incidiendo en la consecuciéon de
resultados debido a una desmotivacién y falta de ambicién al desarrollar medidas de la
intervencion. No se esta consiguiendo el nivel de ejecuciéon esperado, a pesar de que
el sector lo necesita, por la complejidad normativa y administrativa.

Segun informa la Subdireccién General de Producciones Ganaderas y Cinegéticas, el
programa apicola habitualmente habia funcionado mediante un sistema descentralizado,
donde el MAPA disenaba las grandes lineas del programa apicola y unos indicadores de
seguimiento amplios y luego las comunidades autébnomas disefiaban y concretaban todas
estas medidas, para poder atender a modelos de produccién diferentes entre el norte y el sur
de Espafia ya que, mientras que en el sur son frecuentes los grandes apicultores
trashumantes, profesionales con mas de 1.000 colmenas que se mueven por toda Espania,
en el norte son mas frecuentes los apicultores estantes con menos colmenas, el modelo de
produccién no esta ligado normalmente a cooperativas y hay muchos mas hobbistas, por lo
que es muy importante mantener una estructura descentralizada que permita adaptar en la
medida a las diferentes apiculturas que existen. Las restricciones reglamentarias han
impedido la posibilidad de atender las necesidades regionales como se venia haciendo,
al hacer un diseio mucho mas intervencionista, con mucha concrecion en las
actuaciones. Para reducir la complejidad en el disefio se ha optado por disefiar medidas
intermedias para las que no termina de ajustarse el sistema de indicadores y de importes
unitarios exigidos en este periodo de programacion, en opinién tanto de esta subdireccion
como de las autoridades regionales de gestion.

El proceso de dialogo y aprobacién de la intervencion ha sido muy desequilibrado ya
que, tras un periodo de reflexion de la Comision de los textos enviados bastante largo, los
requerimientos solicitados a posteriori se han tenido que abordar de manera inmediata,
excluyendo de la propuesta sin base documentada, aspectos incluidos por Espafa tras
un proceso de analisis y de didlogo con el partenariado (sector y comunidades
auténomas), al que no se le ha podido proporcionar una respuesta soélida sobre la
exclusiéon de estas medidas. En la toma de decisiones ha influido la necesidad de
aprobar todo un Plan en el plazo previsto, por lo que no ha existido tiempo para
negociar los requerimientos de la Comision. En este proceso se han eliminado apoyos
para el sector que eran necesarios y que venian obteniendo buenos resultados desde hace
décadas, sin base fundamentada. El proceso de dialogo con la Comision se ha visto con
mucha inseguridad juridica y poco transparente.
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Este proceso ha elevado el nivel de incertidumbre para las personas beneficiarias, que son
apicultores individuales sin una estructura organizativa que los apoye, y la carga
administrativa ya que se les pide mas informacion para alimentar los indicadores®® y el
seguimiento. Es dificil explicar al sector que para hacer lo mismo que llevaba haciendo desde
hace mas de 20 afios ahora se le pide mas carga administrativa, en un sistema mucho mas
complejo.

Intervencion sectorial de Frutas y Hortalizas®®

La financiacion se produce a través de organizaciones de productores (OOPP), estructurada
a través de programas operativos, con un fuerte componente continuista y altamente
consolidado desde los afios noventa, lo que ha facilitado la adaptacion al nuevo marco del
PEPAC.

En este caso, segun informa la Subdireccion General de Frutas y Hortalizas y Vitivinicultura,
los detalles de la intervencion se encuentran en la normativa estatal®’, y no tanto en el
PEPAC, que es directamente aplicable, lo que facilita la labor normativa a las regiones, para
aplicar mas de 200 intervenciones que pueden ser subvencionables, de muy distinta
naturaleza. Cuentan con el apoyo de una aplicacién informatica SOFYH, que se emplea por
las regiones y es clave para el modelo de aplicacion, que permite la gestion del registro
nacional de Organizaciones de Productores y la recogida de datos requeridos por la Comisién,
permitiendo conocer con bastante antelacion las actuaciones planificadas por las OOPP.

En esta intervencion se aplican costes simplificados en algunas ocasiones y el analisis se
realiza a nivel nacional, simplificando la carga administrativa de las regiones, aunque es
bastante complejo por todos los elementos a considerar. Los estudios se ponen a
disposicion de las CCAA, aunque es un modelo que tiene posibilidades de un desarrollo
mayor, segun la unidad coordinadora.

Intervencion sectorial del vino3®

Desde la unidad que disefia la intervencion, la Subdireccion General de Frutas y Hortalizas y
Vitivinicultura, se opina, de igual manera que en otros casos como el desarrollo rural, que el

35 Espafia ha propuesto simplificar los indicadores de la ISA frente a la complejidad de evitar la doble
contabilizacién: Indicadores de resultados ISA; Valor sin doble conteo de colmenas para el valor agregado del
numero de colmenas de 037 y R35; Valor acumulado de R35. Exceptuar a los indicadores 037 y R35 de esta
obligacién

36 Espafia ha enviado numerosos comentarios para la simplificacion de la intervencién, relativos a la
interpretacion normativa, la simplificacion de los IU, analisis de la aplicacion del instrumento de retirada, el
cuadro financiero y el techo presupuestario, en relacion con las correcciones financieras, etc.

37 Frutas y hortalizas | Portal Web del FEGA

38 Espafia ha enviado numerosos comentarios para la simplificacion de la intervencidn, relativos a la inclusién
de la cosecha en verde, la evaluacién de las intervenciones considerando la variabilidad y la coyuntura a la que
estd sujeto el sector, mayor flexibilidad para pasar los fondos no gastados en un afo a los siguientes, el sistema
de seguimiento y los IU, eliminacidn de la restriccion del apoyo en la intervencién de Promocidn, y su
simplificacidn, flexibilidad ante crisis de mercado, etc.
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disefo al que obliga el PEPAC no es coherente con la intervencion y no parece tener
encaje en el mismo®°.

La intervencién sectorial del vino se ha estructurado sobre cinco medidas activas —
reestructuracion y reconversion, promocion en terceros paises, inversiones, destilacion de
subproductos y cosecha en verde—, con un disefio continuista respecto al Programa de
Apoyo al Sector Vitivinicola Espanol (PASVE). Sin embargo, la gestion del fondo de 202
millones de euros anuales esta sujeta a una dinamica extremadamente viva, con cambios
frecuentes en las asignaciones presupuestarias debido a la demanda y ejecucion real, sin
una prevision clara ex ante. Las previsiones se quedan desfasadas en semanas, a pesar de
que el proceso de reprogramaciéon tarda al menos un afio. De hecho, las asignaciones
presupuestarias se reajustan dos veces al afio y se producen cambios como transferencias
entre medidas debido a renuncias, especialmente en promocién, lo que complica
enormemente el cumplimiento de los objetivos iniciales. En este caso, desde el analisis
del MAPA, |a desviacién no es por un mal uso de los fondos, sino porque es un sector muy
cambiante y se trabaja al dia, sin posibilidad de anticipacion.

Los datos estadisticos tampoco ayudan a prever la planificacion porque no muestran
tendencias, lo que se ha puesto de manifiesto con la planificaciéon del IU, que se hizo en base
al historico y finalmente ha existido una desviacion del 80%. Ademas, la diversidad de los
costes de actuaciones entre regiones hace inviable establecer un valor unico a nivel nacional,
generando desajustes regionales. En este sentido se apunta la necesidad de flexibilizacién
del seguimiento de la ejecucién y de mejorar la capacidad de adaptacion de la
planificacion a factores como condiciones climaticas, eventos de mercado o problemas
de suministro, ya que la aplicaciéon del PEPAC durante estos dos afios ha resultado en
una pérdida elevada de fondos.

La complejidad de algunas de las intervenciones dificulta la existencia de herramientas
informaticas, lo que redunda en una gran carga de trabajo. Se detecta la necesidad de
tecnoldgicas e interoperabilidad para facilitar el seguimiento y la toma de decisiones.

En el ambito de las intervenciones sectoriales, se ha indicado en la Comunidad Foral de
Navarra que el nivel de complejidad ha aumentado tanto que perciben un malestar y
desmotivacion de las bodegas, que han llegado a dejar de optar a las ayudas a la promocion
del vino en terceros paises. Refuerzan la idea que para que haya simplificacién debe
avanzarse hacia simplificar el formato y el mecanismo por el que se quiere apoyar al sector.

Por tanto, en relacion al diseiio del PEPAC, los actores de la administraciones nacional
y regionales implicados en el mismo, muestran en las entrevistas que a pesar de haber
considerado en el disefio acciones y medidas de simplificacion, aparentemente el
PEPAC es mas complejo, perdiendo el caracter estratégico que se pretendia en un inicio
y ha generado un modelo poco flexible para todas las intervenciones, pero

39 Esparia ha solicitado mas flexibilidad para establecer criterios de asignacién y gestion de las autorizaciones de
plantacion, a fin de evitar un aumento de la superficie de vifiedo en regiones y segmentos de mercado propensos
a un exceso de oferta, y de priorizar ain mas los vinos con oportunidades de mercado, en coherencia con la
estrategia sectorial nacional e introducir el arranque definitivo en el articulo 216 del Reglamento de la OCM para
permitir su financiacién con el presupuesto nacional, como se recoge en el documento de la Comisién con las
Recomendaciones adoptadas del GANV.
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especialmente para las de desarrollo rural y las intervenciones sectoriales, que supone
limitaciones para atender a un sector agroalimentario dinamico y sujeto a coyunturas y
otros aspectos cambiantes.

Esto ha generado cierta desmotivacion y reducciéon de la ambicién para los logros
previstos ademas de condicionar los resultados del PEPAC.

Los aspectos senalados que inducen a una mayor complejidad o el incremento de la
carga administrativa son numerosos, como el diseio y seguimiento a través de
importes unitarios, el desdoblamiento de intervenciones en funcion de su caracter
ambiental, la integracion de FEAGA y Feader en un unico plan, el proceso empleado
para la aprobaciéon de modificaciones, con alargamiento de los plazos, la dispersién
normativa, la moderaciéon de costes, etc.

Entre las medidas de simplificacién consideradas se recogen algunas como la
reduccién de compromisos y requisitos, la consideracion de costes simplificados, la
programacion de menos intervenciones, la aplicacién de marcos normativos paraguas
y la aplicacién del Instrumento Financiero de Gestién Centralizada (IFGC), entre otros.

8.1.1.2 Digitalizacion en el sistema de gestiéon y control

En Espana esta establecido que las ayudas del Sistema Integrado de Gestion y Control
(SIGC), es decir aquellas que se refieren a superficie o animales, se incluyan en la Solicitud
unica. En materia de gestién, un aspecto que puede sefalarse como positivo en materia de
simplificacién es el hecho de que las medidas SIGC vengan incorporadas en la Solicitud unica
y cuenten con unos procedimientos ya establecidos.

Desde el FEGA se hace una coordinacion a nivel general y también tienen mecanismos de
colaboracion para desarrollar parte del sistema integral, aunque a algunas de las
herramientas se acogen sdlo algunas de las CCAA. Finalmente, las que gestionan las ayudas
son las comunidades autéonomas, aunque el FEGA desarrolla estos elementos de
digitalizacion.

La digitalizacion ha sido fundamental y esta bastante relacionada con el tema de la
comunicacion electronica con los afectados y como herramienta mas novedosa se habla del
desarrollo de aplicaciones moviles.

Se cuenta con el SigPac, sistema de identificacién de parcelas, que es uno de los elementos
del Sistema Integrado de Gestion y Control (SIGC). Es un sistema nacional (con algun
pequeno matiz). Las bases de datos estan centralizadas a nivel nacional y las CCAA, a través
de las herramientas que pone a su disposicion el FEGA, acceden a esa base de datos para
la edicién y el mantenimiento de la informacion.

En FEAGA, este periodo los ecorregimenes y el pago redistributivo tienen una mayor
complejidad, que se traslada a las aplicaciones informaticas y a los sistemas de control, lo
que complica la operativa administrativa.
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Otro elemento es el Sistema de Monitorizacion de Superficies (SMS), un proyecto que
lidera el FEGA y esta siendo utilizado por todas las CCAA excepto Castillay Leén y Canarias,
y que permite monitorizar todos los requisitos y compromisos monitorizables asociados a las
ayudas directas, el desarrollo rural SIGC y la condicionalidad (Solicitud unica).

Respecto a la simplificacion*® y al uso del SMS (Sistema de Monitorizacion de Superficies),
desde la Administracion se prevé que este sistema reduzca las penalizaciones a los
agricultores porque todo lo que se detecte por SMS se le comunica al agricultor para que éste
pueda realizar los cambios necesarios (aportando fotos geoetiquetadas para demostrar la
evidencia o retirando esa parcela de la solicitud) para evitar la penalizacion (puede dejar de
cobrar por esa parcela, pero al menos no se le penaliza). Este método tiene caracter
preventivo y aplica tanto a la monitorizacion como a los controles administrativos (por
ejemplo, cuando se detecta un solape). Se incide en que este método preventivo favorece a
la persona solicitante de ayudas, y ademas hara que no haya retrasos en los pagos. Este
sistema trabaja como un “sistema de semaforos”: en verde esta correcto, en amarillo dudoso
y rojo incorrecto. Como medida de simplificacion, en 2024 se esta trabajando para reducir
estos avisos de manera que s6lo se comuniquen los semaforos amarillos que tienen impacto
en el pago.

Como novedad, se ha implementado la monitorizacién en la condicionalidad, aunque como
abarca elementos muy amplios, no todos ellos son faciimente monitorizables*'. Actualmente
se monitorizan concretamente las BCAM 1, 7, 8 y 9. Esta decisién implica que los elementos
monitorizados dejan de controlarse sobre el terreno, lo que representa una potencial
simplificaciéon. Sin embargo, esta simplificacion tiene un doble efecto: por un lado, se reduce
la carga de inspeccion fisica; por otro, la monitorizacion implica controlar al 100% de los
beneficiarios, en lugar del 1% habitual. No obstante, esto permite aplicar penalizaciones mas
reducidas: del 0,5% frente al 3% estandar en condicionalidad.

Las comunicaciones a la persona agricultora o ganadera se hacen a través de la app o
de la aplicacidon web. La persona solicitante puede acceder a la aplicacion web en todo
momento para ver la situacion de sus parcelas de su expediente (comunicacién pasiva).
Cuando hay una incidencia se avisa a la persona solicitante para que se reaccione
(comunicacién activa). Para que funcione este sistema es imprescindible la digitalizacion.

Se indica que las fotos georreferenciadas ademas evitan las visitas sobre el terreno para
hacer comprobaciones puesto que la resolucién de los satélites a veces no es suficiente para
comprobar el estado del terreno. Como método de control se hacen visitas al terreno, que se
han reducido del 5% al 1% de los expedientes (simplificacién). Ademas, el agricultor puede
hacer la foto voluntariamente.

40 Espafia ha incluido entre sus propuestas de simplificacidn la reduccién del alcance de la evaluacién de la calidad
del sistema de monitorizacion de superficies (AMS QA) para comprobar Unicamente las condiciones de
subvencionabilidad monitorizables.

41 Requisitos como la prohibicién de la quema de rastrojos (BCAM 3), las franjas de 5 metros en torno a los rios

(BCAM 4), laboreo segun pendiente (BCAM 5), la labranza vertical (BCAM 6), rotaciones y diversificacion (BCAM
7), prohibicion de cortar setos (BCAM 8.2), aspectos relacionados con los pastos (BCAM 9) y la BCAM 10, no son
monitorizables.
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En relaciéon a la monitorizacion, se esta avanzando en la simplificacion de la aplicacion. Entre
las actuaciones implementadas se incluye la reduccion de los motivos que el agricultor debe
indicar al aportar una fotografia, el desarrollo de videotutoriales, formaciones dirigidas a las
CCAA, entre otras. También se esta trabajando en reutilizar las fotos georreferenciadas
(ventanilla Unica), por ejemplo, cuando las personas solicitantes han incluido una foto para
solicitar una modificacion del uso de la parcela, esa misma foto se utilizaria también para otros
requerimientos y evitar que se tenga que subir otra mas de la misma parcela. También se esta
trabajando en el procesamiento automatico de las fotos puesto que ahora las revisa una
persona con capacitacién técnica y lo que se pretende conseguir es que su reconocimiento
se haga de forma automatica (IA) para que la respuesta sea mas rapida.

También se cuenta con el SGA, Sistema de Gestiéon de Ayudas. Es la aplicacion informatica
con la que las CCAA hacen toda la gestion desde que se presenta la Solicitud unica (“captura”
de la Solicitud unica) hasta que se paga, incluyendo todos los controles administrativos, sobre
el terreno, monitorizacién, el calculo de la ayuda, las comunicaciones con los/las
agricultores/as, etcétera. El FEGA sigue continuando el trabajo de hace muchos afios sobre
la digitalizacion de la Solicitud unica, pues también agiliza todos los controles administrativos.
Las ayudas de desarrollo rural dentro del ambito SIGC, participan en el SigPac, SGA,
monitorizacién y Solicitud Unica, junto con las ayudas directas. SGA es una aplicacion web y
las entidades colaboradoras pueden trabajar con la misma.

Por tanto, SGA no solamente se aplica en ayudas directas puesto que también incluye ayudas
de desarrollo rural (sélo intervenciones SIGC), y ademas se emplea para el control de la
condicionalidad.

El FEGA explica que la aplicacion SGA esta descentralizada porque proporciona ficheros de
instalacion a las CCAA, pero cada una de ellas tiene una instalacion en sus servidores y por
tanto desde el Ministerio no se puede acceder a los datos, pero si pueden pedir datos a las
CCAA.

El SGA ademas incluye dos médulos que sirven para el REA (Registro de Explotaciones
Agrarias) y el CUE (Cuaderno digital de Explotaciéon). Ambos son elementos del Sistema
de Informacion de Explotaciones Agrarias (SIEX).

Dentro de la aplicacion SGA también se incluyen las alegaciones al SigPac. Por ejemplo,
cuando un agricultor presenta una solicitud de modificacién de la informacion del SigPac.

La gestion de la solicitud de las ayudas a través del SGA lo estan utilizando todas las CCAA
excepto Canarias, Castilla y Ledn, Catalunya y Euskadi.

Respecto a los médulos del REA y CUE (no los usan Castilla y Ledn, Catalunya y Euskadi).

Canarias usa SGA solamente para el registro y el cuaderno digital de explotaciéon y Galicia,
aunque esta dentro del SGA, tiene su propio cuaderno y registro.

Tabla 6. Médulos de SGA y empleo por las distintas regiones

Moédulo Excepciones en CCAA
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SGA solicitud de | todas las CCAA excepto Canarias, Castilla y Ledn, Catalunya y
ayudas Euskadi (en transicion hacia SGA).

REA Galicia no lo emplea, tiene su propio registro.
No los usan Castilla y Ledn y Catalunya.

CUE Galicia no lo emplea, tiene su propio cuaderno.

No los usan Castilla y Ledn, Catalunya y Euskadi.

Fuente: entrevistas con los actores implicados

En el ambito de SGA, a opinion de las autoridades regionales de gestion existen posibilidades
de mejora que pasarian por una coordinacion entre los desarrollos propios de SGA y la
normativa de las intervenciones. Sugieren la necesidad de una coordinacién mayor entre
ambos, ya que, en cuanto a elementos informaticos, validaciones y en ciertos desarrollos
nacionales y regionales existe una ralentizacion de la gestion de las intervenciones, y esto
requeriria de anticipacion en los desarrollos.

El gran alcance de SGA la hace una herramienta muy potente, que cuenta con el apoyo del
FEGA, pero también registra puntos débiles en la aplicacion ya que a pesar de valorarse como
una herramienta que funciona bien y da seguridad a las regiones, se percibe que al mismo
tiempo es muy ambiciosa, por lo que surgen problemas en los desarrollos y en las incidencias
en el aplicativo, teniendo que priorizarse en el total nacional ademas de no atender las
particularidades regionales. Las peticiones de modificacion de las regiones, en ocasiones
tardan mucho o no se desarrollan porque no se consideran importantes. Esto hace que
algunas regiones como Castilla y Ledn valoren positivamente no estar incluidos en la misma
ya que sus necesidades regionales se priorizan en sus propios territorios y no en el contexto
nacional, lo que hace que sea mas agil para la region.

La Autoridad de gestion de Murcia ha implementado una aplicacion propia, una herramienta
autondémica similar al SGA, de gestion de expedientes electrénicos que cuenta con un sistema
de captura, sistema de derechos, sistema de identificacidon de titulares, sistema de superficies
SigPac.

En el caso de Catalunya, cuentan con la aplicacion MEVA DUN, en la que la persona
beneficiaria puede aportar documentacion y realizar consultas a la Administracion, ademas
de consultar el estado de las ayudas directas y de desarrollo rural.

En la Comunidad de Madrid la solicitud telematica esta operativa desde 2015 gracias al SGA
que facilita las tareas a la persona solicitante. Ademas, a través de ella se realizan multitud
de gestiones; solicitudes de ayudas directas, alegaciones al SigPac, concesiones de
derechos, solicitud de derecho a la reserva nacional y la inscripcién y modificacién en el
Registro de Explotaciones Autondmico (REA). El REA lleva un ano en funcionamiento y se
encuentran integrados la Solicitud unica, REGEPA vy el registro viticola. Afiade que estan
haciendo pruebas de integracion en el SIEX, y aun hay muchos aspectos que les estan dando
fallos, por tanto, estan con el SIEX en periodo de pruebas.
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Entre las bondades del SGA, la Comunidad Foral de Navarra destaca lo relacionado con el
intercambio de datos e informacién con el FEGA y otras comunidades auténomas, siendo mas
sencillo la comunicacién con las Comunidades SGA que con el resto, junto a la carga de datos
normalizada y los informes y estadisticas que se podran extraer con la aplicacion.

En el caso de Euskadi, actualmente estan en proceso de transicion para su incorporacion al
SGA, pero cuentan con otras aplicaciones del Gobierno Vasco para algunas intervenciones,
junto a otras aplicaciones desarrolladas por las Diputaciones. Actualmente estan analizando
que, en un plazo préximo, Fundacion Hazi, que es quien desarrolla el resto de aplicaciones,
aborde el disefio de un programa comun para todas ellas.

Dentro del mecanismo de colaboracién también estaria GESPRO, que no es SIGC, pero
también se incluye como parte del proceso de digitalizacion para la gestién dentro del sector
de frutas y hortalizas.

Respecto a la condicionalidad social, se espera poder digitalizar o disponer de una base de
datos informatizada en base a las comunicaciones de las autoridades sancionadoras de las
CCAA (tienen la potestad sancionadora), para poder informar a los organismos pagadores y
hacer un sistema para penalizar la condicionalidad social.

Respecto a SIEX, se detalla por el FEGA que tiene dos componentes:

e Componente nacional. Es propiamente el SIEX. Plataforma que integra diferentes
fuentes de informacion, BBDD, (ahora mismo se esta trabajando en integrar las BBDD
del SITRAN en el SIEX y se va a incorporar todo lo que se encontraba en BDEX), etc.
Concebido para que sea un repositorio donde poder hacer una explotacion de datos
por lo que tendrd mucha utilidad para la evaluacion de la PAC u otras politicas y
estrategias y la obtencién de informes complejos sobre ayudas.

o Componente autonémico. Este componente tiene mas interés que el nacional para la
gestion de las ayudas. Esta conformado por 2 elementos: REA y CUE.

Se aclara que este componente autonémico no tiene informacion ganadera
(SITRAN) puesto que cada CCAA ha desarrollado su sistema.

Respecto a la parte agricola (superficies), no existia una armonizacion de la
informacion que se recoge en estos registros, por lo que se ha hecho un trabajo de
armonizacién de los modelos de datos para generar un modelo de datos unico para
el registro de explotaciones, y sobre ese registro se ha montado el CUE. El REA
es un registro que usa la Administracién, y el CUE es una herramienta informatica
donde las personas del sector anotan las actividades que realizan en sus
explotaciones (fitosanitarios, fertilizantes, y otras actividades relacionadas con la
PAC).

Ahora mismo se esta avanzando mas en el REA y, puesto que, el CUE ha pasado
a ser voluntario se estan desarrollando proyectos pilotos en relacién a los CUE
comerciales para asegurar su funcionamiento e interoperabilidad con el REA, que
se tiene previsto ampliar a los CUE publicos.
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El SIEX colaborara con la ventanilla unica y en la simplificacion de procesos en tanto
que esta previsto que, desde un uUnico punto, se pueda acceder a la informacion de todos los
registros. También el agricultor podra acceder a la informacion de todos los registros oficiales
de su explotacion.

En general la opinion de las regiones apunta que el SIEX se presenta como una gran medida
para englobar las ayudas y el cuaderno digital de explotacion, en un sistema conjunto.
Ademas, supondra la automatizacion de la Solicitud Unica, de forma que en el momento de
cumplimentar la solicitud ya se disponga de todos los datos necesarios para elaborarla y la
Administracién pueda ofrecer un documento prerrelleno, de forma similar al que actualmente
proponen otras administraciones, como el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica. Llevara
a la maxima simplificacién de solicitudes y de controles, ya que no habra que solicitar el
cuaderno de campo en papel, pero que esta siendo muy complejo su desarrollo. Indican, por
otra parte, que la brecha digital existente supone una problematica de adaptacion a la
digitalizacion y que es necesario un periodo transitorio.

Desde alguna region como la Comunidad Foral de Navarra, se percibe en este momento que,
aunque el objeto final es positivo, teniendo la aspiracion de tener una solicitud automatica,
la realidad es que tiene un alto grado de complejidad, que estan observando con la
carga de informacion de sus registros y los plazos de puesta en marcha se van
posponiendo, generandose dudas de su verdadera puesta en marcha finalmente. El proceso
de volcado de datos esta siendo complejo, faltando por definir y desarrollar muchos aspectos
del SIEX. Ademas, el registro de explotaciones (REX) esta solicitando mucha informacion y
parte de la complejidad puede venir de la Solicitud Unica, pero, ademas, hay que ir
incorporando informacién de otros registros, que previamente necesita transformacion.

Alguna region ve necesario que el MAPA realice formacion dirigida a las personas
beneficiarias sobre estas aplicaciones que deben usar ya que actualmente la formacion
impartida va mas dirigida a las administraciones autondémicas y a los gestores.

En el caso del SIEX, en muchas regiones tenian sistemas similares anteriormente. Este es el
caso de Andalucia, que contaba con REAFA (Registro autonémico de explotaciones) donde
se hizo un trabajo de union de todas las bases de datos, produccién ecoldgica, produccion
integrada y que actualmente sigue coexistiendo con el SIEX.

En Aragon se estan desarrollando una aplicacién informatica, SINGEAR, que es un
equivalente al SIEX nacional y al Horus (web de acceso para informantes y colaboradores de
las estadisticas del MAPA), con el objetivo de realizar el seguimiento estadistico y elaborar
informes y andlisis a partir de la misma. Con esta plataforma se han dado cuenta de que al
recabar la informacion de todos los ficheros de pago del PEPAC y gestionar los
requerimientos, han podido generar sus propios informes anuales de rendimiento. Con
SINGEAR tratan de integrar toda la informacién que generan para poder llevar a cabo la
planificacion, el seguimiento y evaluacion, ademas de responder a las propias exigencias en
materia estadistica. Aragén indica que al desarrollar sus propios sistemas informaticos
observan sinergias con otros desarrollados por el MAPA por lo que la coordinacion es
fundamental para llevar a cabo la simplificacién de los procesos.
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Para La Rioja, el cuaderno digital les supone un reto, por ejemplo, a nivel de obligatoriedad y
el acceso a los cuadernos privados esta retrasando la puesta a punto. Consideran que el SIEX
es una buena herramienta, pero en la regién tienen mucho cultivo permanente (de 14.000
explotaciones s6lo 5.000 explotaciones recurren a la PAC y sélo estos ultimos actualizan sus
explotaciones), suponiendo mucho esfuerzo hacer la actualizacion del resto de
explotaciones. El vifiedo esta costando especial trabajo. En la region se partia de un registro
muy bueno de explotaciones, que tenia informacion de explotaciones y de pagos, de ayudas
directas y de desarrollo rural, y no es comparable al actual. Esperan que el SIEX evolucione
y que se logre una equiparacion, pero en este momento la carga informatica es elevada y no
se permiten desarrollos en paralelo a los del FEGA. Actualmente se percibe que el SIEX no
esta siendo una herramienta de simplificacion, dado que a través de esta herramienta se pide
excesiva informacion.

En el caso de la Regidn de Murcia se indica que el desarrollo de SIEX esta haciendo que otras
aplicaciones que se empleaban hayan desaparecido, como por ejemplo REGEPA, por lo que
el periodo de transicién esta aumentando la complejidad para realizar algunas tareas,
como por ejemplo los controles.

Respecto a la simplificacion, cuando una persona beneficiaria presenta la Solicitud Unica, de
oficio sera dado de alta en el REA, por lo que esta solicitud se disefid con informacion
suficiente para este fin.

Se esta trabajando (disponible para otofo del 2024) en incluir en el propio registro una serie
de validaciones propias de la solicitud de las ayudas. Ahora se esta haciendo con las BCAM
y los ecorregimenes (EERR). Con este sistema, que antes se tenia en la captura de la
Solicitud unica y ahora se pasa al registro, el agricultor desde que siembra puede ir anotando
lo que hace en sus parcelas y el sistema le va informando si cumple con las BCAM o los EERR
0 puede recibir orientaciones para ayudar a cumplir con los EERR que quizas sean mas
beneficiosos para su explotacion. De esta forma, antes de sembrar, el agricultor tiene
herramientas para tomar decisiones para cumplir con las BCAM o las ayudas que quiera
solicitar.

Respecto a las explotaciones que no tienen ayudas, el FEGA menciona el REGEPA (registro
general de la produccion agraria), que ahora se ha incluido en el REA (aunque tiene mas
informacién ademas de la que incluia REGEPA). Las explotaciones que no piden ayudas
también tienen que actualizar esta informaciéon en el REA al menos una vez al afio.

Se esta trabajando en otra medida de simplificacion, que no esta todavia implementada, con
objeto de homogeneizar la situaciéon de cada CCAA y transferir informacion de los registros
sectoriales. Ahora se esta trabajando con el registro viticola y su interoperabilidad. El agricultor
no tiene por qué incluir la informacion de sus parcelas de uva para vinificacién porque esa
informacion la puede recoger la CCAA de su registro viticola.

Otra medida de simplificacion es elaborar la Solicitud unica automatica. El plazo para
presentar la Solicitud unica es cerrado (normalmente de febrero a mayo, aproximadamente).
El REA esta abierto todo el ano y se pueden ir anotando los cambios en los cultivos, incluir o
eliminar parcelas, cada vez que se realice el cambio. Cuando llegue el momento de presentar
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la Solicitud unica, con la informacion del REA (que se ha ido actualizando durante todo el afio)
y de la Solicitud Unica del afo anterior, el agricultor puede obtener un “borrador” de su Solicitud
Unica, validarlo y quedaria presentada.

Una medida adicional para adaptar los procesos seria (probablemente para el 2026) trabajar
en la caché del SigPac (“para garantizar una cierta estabilidad durante el proceso declarativo,
antes del inicio del periodo de presentacion de la Solicitud tnica de la PAC, se toma una “foto
fija” de la base de datos. Esta foto fija en un momento dado es la que se conoce como “Caché
de campana”y es la que se puede consultar a través del Visor, del servicio WMS y del servicio
ATOM de descarga de datos del SigPac nacional’). Ahora mismo se obtiene la caché del
SigPac en enero del 2025 para la gestion de esa campana. Con la mejora en la que se esta
trabajando se pretende adelantar esa foto, tener una foto fija anterior, es decir, de septiembre
del 2024 y no de enero del 2025. De esta forma, la persona agricultora o ganadera puede ir
anotando sus parcelas en una referencia mas actualizada.

Otro aspecto relacionado con la simplificacion en materia de ventanilla Unica respecto a los
procedimientos de gestion es que el FEGA esta avanzando con el tema de la figura del
“agricultor activo”, para lo cual estan en contacto con la Agencia Tributaria y la Seguridad
Social. Ya esta implantado el sistema con el que el FEGA, una vez que tienen el listado de
los NIF de los solicitantes de ayudas, realiza cruces de informacion con la Agencia Tributaria
y la Seguridad Social y de esta forma comunicaran a las CCAA las personas beneficiarias que
cumplen con la figura de “agricultor activo” (para los que no cumplen, se seguira investigando).
Esto facilitara los procedimientos porque en el 95% de los casos se les dara hecho a las
CCAA. Aun asi, existen problemas de interoperabilidad entre administraciones, en
concreto con la Tesoreria. Aunque se podria haber legislado la ayuda de una forma mas
sencilla, hubiera tenido un coste para los potenciales beneficiarios.

Se estan haciendo avances para que desde un servicio Web se pueda recurrir directamente
a la informacién de la Agencia Tributaria y Tesoreria directamente desde los convenios
regionales con estas administraciones al no poder ceder los datos de las consultas del MAPA
a las regiones, teniendo en cuenta la normativa de proteccion de datos (LOPD).

Tanto desde las regiones como desde el MAPA se expone la complejidad que supone afadir
requisitos o compromisos en el diseno de las ayudas que no tengan una base de datos
(actualizada y con interoperabilidad), previamente a su aplicacion, con la que cruzar para
su control. Este aspecto ha surgido en muchos aspectos como, por ejemplo, en materia de
aplicacion del capping y los costes laborales, la moderacion de costes, la titularidad de las
explotaciones, etc. Se insiste en la necesidad de valorar mejor la capacidad de control y
gestion antes de introducir requisitos normativos. En estas ocasiones los actores
implicados en la gestion proponen como soluciones que cuando se consideren decisiones
politicas a incluir en la normativa, se lleve a cabo un proceso de evaluacién de impacto
normativo e incluso un periodo de adaptacidon en grandes cambios que se aplican a nivel
europeo, mientras se crean las bases de datos, como es el caso de ARACHNE*.

42 https://ec.europa.eu/social/BlobServilet?docld=14836&langld=es
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Con este objetivo, algunas comunidades auténomas estan avanzando en robotizacion de
procesos mediante inteligencia artificial, lo que podria ser una via prometedora para
simplificar tareas administrativas repetitivas como las verificaciones documentales. Se apunta
que se han identificado buenas practicas en este sentido, como las llevadas a cabo por
Andalucia y Baleares en cuanto a la comprobacion documental y la disponibilidad de parcelas.
La robotizacion de procesos parece una via importante para mejorar la simplificacién
en la gestion. Se destaca el intercambio de experiencias, a través del impulso de jornadas
anuales y grupos de trabajo tematicos, lo que permite replicar soluciones innovadoras a
nivel nacional. En este caso se sefiala la iniciativa innovadora para la automatizacion del
SigPac, introducida por Canarias que luego se esta implementando a nivel nacional. En este
proceso, la IA detecta si existen cambios, y el/la fotointérprete focaliza su trabajo donde
existen cambios exclusivamente.

Por tanto, la digitalizacion esta suponiendo en Espafa un cambio profundo en la
gestion de las ayudas de la PAC, dando pasos importantes hacia la
Administracion electréonica, aunque las herramientas digitales necesitan su
tiempo de desarrollo y sus resultados necesiten un plazo mas amplio para
notarse. Su empleo esta limitado por la brecha digital existente en el sector
agroalimentario espaiiol.

Desde el MAPA se han desarrollado numerosas herramientas digitales para la
gestion, el control y la comunicacién con la ciudadania en materia de ayudas,
que se complementan con aquellas impulsadas desde las comunidades
auténomas.

Se esta trabajando en el impulso de la digitalizacion y también en la mejora de
la mejorar la interoperabilidad entre administraciones, para simplificar la carga
administrativa tanto de la ciudadania como de la Administracion.

8.1.1.3 Sistemas y procesos de gestion y control

De manera introductoria, las comunidades autébnomas hacen una distincidon entre
simplificacién para la Administracién y simplificacion para la persona beneficiaria, observando
que lo que podria resultar mas sencillo en la gestion, para la persona beneficiaria no lo es
finalmente y, por el contrario, que lo que pudiera resultar una simplificacién supone una
complejidad para la gestién de las administraciones.

Se indica que, a pesar de ser intervenciones continuistas en muchos casos, los cambios
provocados por la nueva PAC, como los importes unitarios, el seguimiento a partir de los
mismos, la forma de cuantificar los resultados, entre otros., han supuesto cambios en los
desarrollos informaticos cuya evolucion esta siendo lenta y, por lo tanto, no acompafan ni
facilitan el proceso de gestion de aquellas convocatorias que estan en marcha. Si los
aplicativos informaticos no estan operativos cuando deben aplicar las intervenciones,
se generan muchos problemas posteriormente.
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En esta linea, desde varias comunidades auténomas se reflexiona sobre que el nuevo modelo
de aplicacion, cuyo objetivo era llevar a cabo una gestion y control mas flexibles, ha derivado
con todos los detalles finalmente requeridos, en un sistema que actualmente tiene
exactamente los mismos controles que antes o incluso mas que en el periodo anterior y es
mas complejo para su seguimiento, al haberlo detallado por importe unitario (IU)*.

Tampoco contribuyen a esta situacion los cambios que se producen una vez iniciada la
aplicacion de las intervenciones, como, por ejemplo, cambios en los indicadores, o en otros
aspectos, ya que suponen modificar procesos que ya estan en marcha. Por ejemplo, la
inclusién de un indicador que debe recogerse en la solicitud de ayudas, como el sexo, o la
edad, no puede incorporarse a la solicitud de ayudas que ya ha sido publicada, porque los
formularios deben pasar un proceso de aprobacién y transparencia que lleva meses. La
informacion que no esta claramente definida en el inicio es posible que se pierda para
los expedientes que se encuentren en esta situacion. En el caso de Castilla-La Mancha, la
estimacion temporal que aporta cuando es necesario un cambio en las bases reguladoras
es de unos 8 meses hasta su publicacion, plazo al que se suman otros 2 meses para la
convocatoria, como consecuencia de que la norma es garantista y obliga a que después de
elaborarse la analice el servicio juridico, la memoria economica, el interventor, el interventor
general, presupuestos, etc. Este plazo se ha estimado en el MAPA de hasta dos anos, entre
que se identifica la modificacién y puede llegar a aplicarse.

En Espana esta establecido que las ayudas del Sistema Integrado de Gestion y Control,
es decir aquellas que se refieren a superficie o animales, se incluyan en la Solicitud
unica. En materia de gestidon, es un aspecto que puede senalarse como positivo en materia
de simplificacion ya que este tipo de ayudas cuentan con unos procedimientos ya
establecidos. En las intervenciones del antiguo primer pilar, a cargo de FEAGA, en su mayoria
las autoridades regionales de gestion asumen y trasladan directamente las directrices y
normativas que les vienen dadas, sin realizar ninguna modificacién. En el caso de algunas
regiones, también se incluyen en la Solicitud unica otras ayudas no SIGC que se destinan a
explotaciones.

En cuanto a las medidas Feader, la casuistica aplicada en las distintas regiones en materia
de simplificacion en la gestion es muy heterogénea.

En general se percibe que proporcionar aplicaciones que ayuden al disefo y captura de la
Solicitud unica, como SGA y otras aplicaciones equivalentes en regiones que no usan SGA,
asi como otras aplicaciones para las intervenciones Feader, simplifica el proceso de gestion
y acorta los plazos ya que disminuye el numero de incidencias de la solicitud, aunque
en la mayor parte de las ocasiones, como las solicitudes son tan complejas, se requiere
apoyo para realizarlas, bien por las entidades colaboradoras reconocidas por la

43 En periodos anteriores el seguimiento se realizaba para la medida. En el PEPAC, el seguimiento se realiza
conforme a los importes unitarios disefiados en la intervencion, a modo de subunidades en el marco de la
misma. Es un concepto administrativo, ajeno a la realidad del sector agrario, lo que supone una complejidad
afadida para el disefio, la aplicaciéon y el seguimiento de las intervenciones.
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Administracion o bien por la propia Administracion, o por otras entidades que ejercen de
consultoras o asesoras.

En este caso, desde el FEGA se impulsan procesos para simplificar de forma
centralizada la labor de las regiones como, por ejemplo, el calculo de la condicion de
agricultor activo, a través de un convenio con la Agencia Tributaria y la Tesoreria, calculando
el resultado de forma centralizada. El inconveniente surge cuando hay alegaciones, ya que la
normativa de proteccion de datos impide la consulta de los datos de los que dispone el FEGA
y obliga a hacer las consultas por las regiones, a través de sus propios convenios. Esto se
estad intentando agilizar a través del desarrollo de un servicio Web, para que las regiones
consulten a través de sus propios convenios.

La inclusiéon de flexibilidades en FEAGA hace mas compleja la gestion, pero en este
caso se prioriza el beneficio para el sector. También se aplican medidas que aun siendo
mas complejas mejoran la calidad en la aplicacién de las ayudas como, por ejemplo, la
lista negativa (consulta de solicitantes que no estan dados de alta en actividades econémicas
que, por su actividad, pueden tener un acaparamiento de tierras y realmente no dedicarse a
la agricultura, como pueden ser aeropuertos, presas hidraulicas, etc.) o medidas concretas
en el disefio para evitar la especulacion con los derechos. En este caso, la falta de
simplificaciéon se justifica en impulsar un objetivo mas ajustado a la naturaleza de las
ayudas y a las necesidades del sector, segun se sefala por el MAPA. En el caso de la
simplificacién en torno a los derechos, esta condicionada a la resolucion del debate sobre su
continuidad en el siguiente periodo de programacion, ya que su eliminacion seria una gran
simplificacion.

Segun la percepcion del MAPA, la reducciéon del nimero de regiones ha supuesto una
simplificaciéon y la eliminacion del régimen de pequefos agricultores, que no habia
funcionado como se esperaba, aunque se apunta que, si en el futuro la Comision permite mas
flexibilidad, podria plantearse una ayuda verdaderamente simplificada para pequefios*. La
idea parte de la base de la definicidon de pequena explotacion o pequefo agricultor y desde
este punto simplificar en todas las dimensiones posibles (requisitos, documentacion, etc.) y
en todas las ayudas. Esto simplificaria la aplicacion de las ayudas para un gran numero de
explotaciones espafiolas que, aunque suponen un volumen grande de personas solo alcanzan
el 5% de la superficie y de la ayuda, lo que no supone una amenaza a la profesionalizacién
del sector.

Por otra parte, en la Intervencién Sectorial Apicola (ISA) se indica que la complejidad para
abordar determinados controles de requisitos y compromisos incluidos en las intervenciones
pone en riesgo la programacion de alguna ayuda y su inclusion en las convocatorias.

44 A fecha de elaboracién del informe se conoce que la Comisidn Europea ha presentado el 14 de mayo un nuevo
conjunto de medidas para simplificar la PAC, que ofrece flexibilizar y facilitar los pagos a los agricultores, evitar
el solapamiento de las normas sobre los controles ambientales a las explotaciones o que el limite del pago Unico
anual para los pequerios agricultores pase de 1.250 euros a 2.500, junto a otros aspectos de simplificacion.
También Espafia ha solicitado entre las propuestas de simplificacidn realizadas un incremento del limite a 5.000.
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Se estan registrando desistimientos de solicitud de ayudas de la ISA por la complejidad
administrativa®>, con la consiguiente pérdida de resultados en la linea de financiacion de
proyectos de investigacion y con grupos de investigacion, con personal de la universidad
acostumbrado a trabajar con subvenciones y en la que, pagando el 100 por 100 de los costes
subvencionables, se desiste porque no son capaces de hacer frente a la normativa. Este
aspecto también se estd detectando en la intervencion sectorial del vino, en la ayuda
destinada a la promocion, como pone de manifiesto Navarra.

A nivel regional, en casos como en el de Andalucia se indica que los procedimientos no han
cambiado, ya que en periodos anteriores estaban aplicadas todas las medidas de
simplificacién que podian aplicarse, tal y como se recoge en los manuales de procedimiento.

La Rioja indica que en materia de gestion distinguen 2 tipos de intervenciones. En primer
lugar, aquellas que van por contratacién publica, y en segundo lugar aquellas que se
gestionan a través de subvencion. Para estas ultimas la gran mayoria de aspectos ya
estaban previstos en el periodo anterior y actualmente se hacen por tramitacién electrénica
(de manera obligatoria a través de las aplicaciones establecidas) aunque, en el periodo
anterior la persona fisica hacia la solicitud en papel, suponiendo un cambio en el periodo
actual. Para la tramitacién de la ayuda, las comunicaciones con la persona beneficiaria,
comunicacion con el servicio de contabilidad, contratacién y solicitud de pago comentan que
existe la obligatoriedad de realizar las notificaciones via electronica o de publicacion en el
Boletin Oficial de La Rioja. En el caso de contratacion, se hace también todo de forma
electronica a través del portal de contratacion del gobierno de La Rioja.

Entre las ventajas que se detectan a priori del empleo de los sistemas digitales para
gestionar las solicitudes, se encuentra principalmente la evidencia de un sistema mas agil
que permite un tratamiento de datos y estadisticas mas rapido, asimismo se reduce el
numero de errores, ya que se incluyen campos obligatorios antes de firmarlas, en
comparacion con el manejo de datos en papel, mejorando asi la trazabilidad del expediente.
Como inconveniente principal, apuntan que en el sector al que estan enfocadas las ayudas
existe una brecha digital (baja digitalizacion del sector) y no estan familiarizados, en
general, con estas herramientas digitales. Para salvar esto, se recurre a las organizaciones
profesionales que hacen las solicitudes y tramites.

Otro de los inconvenientes apuntados, en este caso por numerosas comunidades autébnomas,
es la elevada dependencia de los servicios informaticos y este es un problema que
ralentiza los procesos y no se avanza a la velocidad que demanda la gestion de las ayudas
deseada.

En el caso de la Comunitat Valenciana, se indica que prevén simplificar la medida de
formacion a través de la digitalizacion, ya que pretenden implantar una aplicacién informatica
especifica para la presentacion de toda la documentacion y las comunicaciones con las

4> Espafia ha solicitado simplificar los requisitos para la concesién de la ISA. Modificar los costes subvencionables
para la intervencion sectorial apicola. Se ha producido un incremento del nimero de comprobaciones a realizar
sobre los elementos subvencionables; ejemplos: que las inversiones se destinen exclusivamente al uso
subvencionado, compromiso de mantenimiento y durabilidad durante un minimo de tres afios.
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entidades beneficiarias de las ayudas, con respecto a las comunicaciones de las ediciones
de los cursos de los alumnos y todos los datos necesarios. Confirman que esta medida
informatica implicard un cambio importante en la gestién de la intervencion.

En cuanto a plazos para gestionar, tanto resolver como pagar, no se dispone del detalle
de todas las intervenciones del PEPAC en esta evaluacién. Sin embargo, alguna regién ha
indicado que para resolver algunas intervenciones de desarrollo rural se requieren plazos
mas dilatados, cuando se utiliza el sistema convencional, es decir, sin aplicar costes
simplificados, instrumentos financieros, etc.

Por ejemplo, en Aragén se indica que el plazo medio desde que entra la solicitud hasta la
aprobacién del pago de las subvenciones es de un afio, aunque existe gran variabilidad den
funcién de las ayudas. En la gestion de los expedientes de modernizacion, y en el caso de
una solicitud de joven agricultor el periodo desde la presentacidon de la solicitud hasta que se
cierra el expediente puede extenderse hasta tres afios. La resolucion suele tardar entre seis
y nueve meses. En el periodo del PDR, los expedientes antiguos de jévenes iban ligados a
inversiones y ya en el PEPAC los expedientes se han desligado, lo que va a hacer que se
acorten los plazos, pero siempre sigue habiendo requisitos que hacen que se retrasen. En las
intervenciones de modernizacion los plazos son menores.

En otros casos, con el objetivo de simplificar y reducir plazos administrativos, como por
ejemplo en la Comunidad Foral de Navarra, se ha disefiado la ayuda especifica de ayudas al
establecimiento, con dos primas. Una de ellas se cobraria al principio del proceso del
establecimiento y otra a la finalizacion del mismo. Como medida de simplificacion han
trasladado la demostracion del inicio del establecimiento de la solicitud de la ayuda realizando
en ese momento también el pago de la primera prima, unificando dos procesos en uno unico,
eliminando asi una fase en el proceso de gestién, acortando ademas tiempo en el proceso
administrativo, ya que con un unico acto administrativo han procedido a la concesion y al
primer pago.

Al consultar a las personas beneficiarias el grado de satisfaccion en relacién a los plazos y la
documentacién para solicitar las ayudas cabe resenar que el 66% se muestra muy
insatisfecho, insatisfecho o ni satisfecho ni insatisfecho, constatandose asi cierto grado de
desconformidad con el item analizado, aunque un 34% de las personas encuestadas
muestran su satisfaccion respecto a los plazos establecidos para presentar la documentacion
correspondiente en la solicitud de las ayudas.

Grafica 10 Grado de satisfaccion de la persona beneficiaria con la informacion que le
proporciona la Administracién en relacién a los plazos y documentacién a presentar para
solicitar las ayudas.
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Fuente: Sondeo de opinién a través de encuestas a las personas solicitantes de ayudas de la Solicitud
Unica 2023

De manera complementaria a la opinion de las autoridades de gestién, las personas
beneficiarias han expresado su experiencia en los plazos para cobrar las ayudas, a contar
desde la solicitud, y la respuesta mayoritaria apunta a un plazo de entre seis meses y un afo.

Grafica 11 Tiempo que transcurre normalmente desde que se solicita hasta cobrar la ayuda.
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Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Se observa que también hay personas que perciben los pagos en un plazo superior a este
tiempo, aunque es necesario indicar que en la encuesta hay respuestas de personas
beneficiarias tanto de ayudas por superficie y ganaderas, como de otra tipologia, entre las que
se encuentran las de inversiones, que necesitan un tiempo para llevar a cabo las mismas
antes de percibir la ayuda. En este sentido, las personas beneficiarias, que han respondido a
la encuesta mayoritariamente han percibido ayudas por superficie, como son las de pagos
directos, incluyendo los ecorregimenes, y otras de desarrollo rural de tipo SIGC. También se
observan ayudas no SIGC, que necesitan un plazo mayor de ejecucion por parte de las
personas beneficiarias, como son las ayudas de desarrollo rural dirigidas a jévenes, a
modernizacion de explotaciones, a industrias agroalimentarias, ayudas a la cooperacion y
proyectos desarrollados por promotores bajo el enfoque LEADER.
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Grafica 12 Tipologia de ayudas percibidas por las personas beneficiarias que participan en la
encuesta. % personas
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con imitaciones naturales o especificas)

Desarrollo rural: Ayudas por desventajas especificas en Red Natura 2000 o por la Directiva Marco del Agua
Desamollo Rural: Ayudas a inversiones en explotaciones agrarias

Desarrollo Rural: Ayudas para el establecimiento de jovenes agricultores

Desarrollo Rural: Ayudas a inversiones en infraesiruciuras de regadios u otras infraestructuras agrarias o
servicios basicos

Desamollo Rural: Ayudas a inversiones forestales o en el medio natural

Desamollo Rural: Ayudas a inversiones industrias agroalimentarias

Desarrollo Rural: Diversificacion agraria o puesia en marcha de nuevas empresas rurales
Desarrollo rural: Ayuda a la formacion

Desarrollo rural: Ayuda al asesoramiento

Desarrollo rural: Ayudas a la cooperacion (excluido Leader)

Ayuda sectorial de productos apicolas

Ayudas secioriales de viticultura

Ayudas sectoriales de frutas y horlalizas

Desarrollo Rural: Leader

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

En materia de control, en periodos anteriores ya se controlaba en la practica totalidad de las
regiones casi el 100% de los requisitos administrativos, realizando cruces de datos. Entre
estos cruces se mencionan los registros de explotaciones, informacién del Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica, de la Tesoreria General de la Seguridad Social, organismos de
certificacion de determinados compromisos, Policia Nacional, controles con otros organismos
a efectos de evitar doble financiacion, registros de explotaciones, registro viticola, bases de
datos de subvenciones, registros de deudores, entre otros, impulsando de esta manera el
concepto de ventanilla Unica. Este aspecto estd muy optimizado en el ambito de la
ganaderia, ya que esta centralizado a nivel nacional. Existe un sistema de comunicaciones
con el FEGA a nivel nacional a través de la base de datos de ayudas donde realizan todo el
intercambio de informacién de todas las solicitudes Unicas para validar con bases de datos
entre comunidades autbnomas, desde periodos anteriores. La vinculacion de los expedientes
de instalacion de jovenes y de modernizacion de explotaciones supone también una
herramienta de simplificacion administrativa, ya que la documentacion es comun, las visitas a
campo también, entre otros aspectos.

En el caso de Cantabria se indica que cuando se pide documentacién para algun compromiso,
ya no se vuelve a requerir en afos posteriores, salvo que se detecten cambios. En el caso de
alguna region se expone que en algun caso queda margen para la simplificacion ya que,
actualmente el FEGA envia informacion para la comprobacién de la condicién de agricultor
activo. Indican que esta informacion podria ampliarse al agricultor profesional, a otras
consultas de datos sobre renta o seguridad social, también facilitando la peticion de
informacién para todas las comunidades auténomas de manera centralizada.
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Se indica que los controles administrativos estan en su mayoria automatizados, pero, aun asi,
las notificaciones de incidencias a las personas solicitantes de los distintos tramites
(audiencia del control administrativo, del control por monitorizacion, etc.) puede generar una
sobrecarga dificil de gestionar, tanto para la Administracion como para la persona
solicitante. En este aspecto, ambas partes cuentan con el apoyo de las oficinas comarcales y
de las entidades colaboradoras.

En materia de ventanilla unica, en Catalunya se estan haciendo avances en la simplificacion
tanto el contrato global de explotacion y los cruces entre bases de datos, y adicionalmente
hay demandas para muchos otros tramites como la solicitud de empresa agraria prioritaria o
venta directa. Internamente se esta trabajando con Rural Data*® que es un portal de acceso
unico por el que se pueda acceder a todas las aplicaciones del departamento. No es
exactamente una ventanilla Unica, pero se esta trabajando para que desde un solo portal se
pueda acceder a todas las aplicaciones del departamento, incluyendo Feader y el registro de
explotaciones ganaderas. Esto se complementa en relacion con las ayudas de primer y
segundo pilar, con la MEVA DUN, aplicacion en la que pueden consultar el estado de las
mismas, solicitud de aportacién de documentacién o un espacio donde realizar consultas por
parte de la persona beneficiaria.

En Navarra se ha habilitado un portal del ciudadano para impulsar la ventanilla Unica, donde
se pueden cargar las fotos georreferenciadas a través de SGA y puede ser utilizado para
todas las cuestiones referentes a esa persona beneficiaria*’. Sefialan que han simplificado
toda la documentacién posible que ya se encuentre en la Administracion y su control se aborda
mediante cruces de informacion, pero perciben que la simplificacion para la ciudadania incide
en una mayor carga administrativa para la Administracion.

En Euskadi se ha habilitado una sede electréonica plenamente interoperable con la sede
la ciudadania, tanto para recoger solicitudes y tener los plazos controlados. Comenta que
existe mas trazabilidad y transparencia, siendo mas eficiente, aunque estan detectando que
la digitalizacion para personas fisicas no esta siendo un proceso facil.

En general, las regiones sefialan que la incorporacion de las intervenciones a la Solicitud unica
y a las aplicaciones que la gestionan, como por ejemplo SGA, facilita la realizacion de los
controles administrativos. En este caso, se expone por Castilla-La Mancha la experiencia con
la medida de bienestar animal, en el periodo 2014-2022, cuando se implementé por primera
vez. Los controles al inicio eran muy complejos, pero la integraciéon en la Solicitud unica,
aunque fue dura, facilité la gestién de la medida.

El caso de las intervenciones de Supra, aquellas que son de desarrollo rural, pero con un
ambito de aplicacion superior al de una comunidad auténoma, que anteriormente se incluian
en el Programa Nacional de Desarrollo Rural, la situacion es diferente. Las unidades gestoras
pertenecen a la Administracion General del Estado y el reparto de actividades para gestionar
la intervencion sigue un modelo diferente al de las comunidades auténomas.

46 RURALdata - Formulari d'autenticacié
47 Mi carpeta
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https://www.navarra.es/es/mi-carpeta

En la Comunitat Valenciana se apunta una posibilidad de mejora en la simplificacion de los
controles de las intervenciones de frutas y hortalizas. En esta regién se expone que es
una intervencion no SIGC, pero que acaba por parecerse a una SIGC en tanto que alrededor
de un 60% de las inversiones se realizan en explotaciones y se detalla que existe
posibilidad de simplificacion, si para el apoyo a los controles hubiera conexién entre
GESPRO (Gestion de Programas Operativos) que es la aplicacidon de gestion y que depende
del FEGA y SIEX, para emplear la informacion que se introduce en esta aplicacion GESPRO,
y apoyar el seguimiento y control de inversiones y su ejecucién correcta. Esta situaciéon ya se
ha expuesto en algunas ocasiones.

Al igual que otras regiones, en la Comunitat Valenciana también opinan que los cruces con
otras bases de datos podrian simplificar ain mas en el ambito de la Solicitud Unica, si
en vez de emplear cargas de ficheros, existiera una base de datos con la que cruzar.

En materia de ventanilla Unica, los resultados de la encuesta de la Comision para la evaluacion
de la simplificacion, en el caso de Espafa, apuntan que casi la mitad de las personas
encuestadas, un 48%, asegura que se le ha requerido la misma informacién varias veces,
frente al 42% que afirma que no se ha producido esta duplicidad. Este doble requerimiento se
hace mas evidente en el tema fiscal, ya que el 28% de los encuestados considera que se le
ha solicitado informacion como facturas, documentos de transporte, declaraciones de
impuestos, etc., en mas de una ocasién; asi como del uso de la tierra o de la asignacion de
tierras (23%) o sobre el uso de pesticidas y fitosanitarios (18%). Que un mismo dato
proporcionado con anterioridad vuelva a ser requerido supone una carga administrativa
totalmente evitable si se contara con un registro centralizado y seria un punto clave para que
la reduccion de la misma fuera un hecho cierto para la totalidad de los agricultores y
agricultoras.

Grafica 13 Registro de solicitud de la misma documentaciéon mas de una vez. % del total de
agricultores y agricultoras

Administracion tributaria y financiera (declaracién fiscal, facturas o documentos de transporte) I 28%
Uso de la tierra o asignacion de tierras (superficie utilizable por animal, por ejemplo) I 23%
Uso de pesticidas, fitosanidad [ ENEGEGGGEE—— 18%
Impacto en el medioambiente (nutrientes, fertilizantes, agua, suelo o naturaleza) NI 16%
Cuestiones saciales (salarios, seguridad social, seguridad en el trabajo, etc.) NI 14%
Descripcion de las instalaciones de la explotacidn (por ejemplo, nimero de establos)  INIII————_—_ 12%
Datos sobre el rendimiento, la produccién y los precios de sus productos I NG 12%
Especies y nimero de animales I NN 11%
Sanidad animal (por ejemplo, control de enfermedades) NI 10%
Requisitos de calidad (requisitos ecolégicos, etiquetado, normas de comercializacion, etc.)  [INNIEEGGEGE 0%
Bienestar animal (por ejemplo, superficie utilizable por animal) NG 0%
Uso de medicamentos veterinarios NN %
Otros N 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Fuente: Comisién Europea Nota: eran posibles multiples respuestas.

De manera complementaria en materia de controles, en periodos anteriores se procedia a
atender el control sobre el terreno® en las intervenciones SIGC sobre aproximadamente el
5% o del 3% del universo de expedientes, siguiendo los requerimientos normativos

48 Espafia ha solicitado a la Comisién como medida de simplificacién aplicar el principio de una Unica inspeccién
por afio y por explotacidon en virtud de la legislacion de la PAC
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establecidos. El nuevo requisito de la PAC 2023-2027 incluye un control del 100% de los
expedientes con la digitalizacion y monitorizaciéon. Ahora se controla el 100% de las solicitudes
de campo, pero es cierto que antes controlando el 5%, por teledeteccién o por controles
clasicos visitando las parcelas, estos eran controles mas exhaustivos que ahora. Poco a poco
cada afo va mejorando el sistema, ya que los sensores de los satélites se van perfeccionado.
Actualmente es mas facil atender los requerimientos del control de la actividad agraria y en
cuanto al abandono de un cultivo permanente se detecta mas que en el periodo anterior ya
que el sistema proporciona una informacién mas precisa. En este sentido, la actividad de
control en este periodo de la PAC, no se ha simplificado, segun la opinion de las
comunidades auténomas.

Otro sistema que a opinidn de las regiones ayuda o ayudara en la simplificacion de la gestion
y el control es el sistema de monitorizacion de superficies (SMS), y la fotografia
georreferenciada, que cuando esté totalmente implantada supondra una gran simplificacion
tanto para la persona que ejerce la agricultura como para la Administracion.

El disefio de este sistema hara que se reduzcan las penalizaciones a los agricultores
porque todo lo que se detecte por SMS se le comunica al agricultor para que éste pueda
realizar los cambios necesarios (aportando fotos geoetiquetadas para demostrar la evidencia
o retirando esa parcela de la solicitud) para evitar la penalizacion (puede dejar de cobrar por
esa parcela, pero al menos no se le penaliza). Este método tiene caracter preventivo y aplica
tanto a la monitorizacion como a los controles administrativos (por ejemplo, cuando se detecta
un solape). Se incide en que este método preventivo favorece al agricultor, que ademas
hara que no haya retrasos en los pagos. Este sistema trabaja como un “sistema de
semaforos”: en verde esta correcto, en amarillo dudoso y rojo incorrecto. Las comunicaciones
al agricultor se hacen a través de la app o de la aplicacién web. La persona que ejerce la
actividad agraria puede acceder a la aplicacién web en todo momento para ver la situaciéon de
sus parcelas de su expediente (comunicacion pasiva). Cuando hay una incidencia se avisa al
agricultor para que se reaccione (comunicacion activa). Este sistema, en teoria, puede hacer
que se reduzcan las visitas al terreno, del 5% al 1% de los expedientes, lo que supondria
una simplificacion y una reducciéon de la carga administrativa. El sistema ha ido
evolucionando para reducir las incidencias en los semaforos amarillos y notificar solo aquellos
que tienen impacto en el pago, generando de esta forma menos carga administrativa. Las
movilizaciones del sector han incidido en la modificacion del sistema, tanto en los semaforos
rojos, que en la campana 2024 se va a tratar como un “error” del administrado y la
Administracion de oficio le va a quitar esa parcela de la solicitud (no se le paga, pero tampoco
se le penaliza). Respecto a las explotaciones que se revisan dentro del 1%, si se solicita una
foto y si el agricultor no la envia, se enviara al personal técnico a campo.

Se esta trabajando a nivel nacional para simplificar la aplicacion, aunque ya se ha simplificado
puesto que se reducen los motivos que la persona agricultora debe indicar cuando aporta una
foto, desarrollo de video tutoriales, formaciones para las CCAA, etc.

También se esta avanzando para reutilizar las fotos (ventanilla inica), por ejemplo, cuando
el/la agricultor/a ha incluido una foto para solicitar una modificacion del uso de la parcela, esa
misma foto se utilizaria también para otros motivos y evitar que se tenga que subir otra mas
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de la misma parcela. Esto se suma a que se estdan impulsando mejoras para el
procesamiento de las fotos, incluyendo la inteligencia artificial. Se insiste en que, aunque
subir la foto sea a priori una carga mas para la persona solicitante, a la larga esto supone un
ahorro en la tramitacion tanto para él como para la Administracion.

Por tanto, el sistema SMS disminuira las penalizaciones, aumentara la simplificaciéon y
ya esta siendo objeto de evolucion a través de la reutilizaciéon de las fotos de otras
fuentes (modificaciones del SigPac, REA, etc.) y el reconocimiento a través de la IA.
Actualmente se esta haciendo un programa piloto para ver el avance.

Con la informacion aportada por el FEGA, se observa un incremento del total de fotografias
descargadas en la monitorizacién entre la campafia 2023 y 2024 de aproximadamente el 4%,
pero un descenso en el numero de expedientes con el que se vinculan, del 5%.

Tabla 7. Informacion relativa a las fotografias descargadas en la monitorizacion y los
expedientes con fotografias

L EO T ARG TOTAL EXPEDIENTES CON

CC.AA. - FOTOGRAFIAS DESCARGADAS
DESCARGADAS MONITORIZACION MONITORIZACION
Campaiia 2023 2024 % cambio 2023 2024 % cambio
Andalucia 61.298 77.869 27% 8.552 9.552 12%
Aragén 100.330 98.366 2% 10.529 9.628 -9%
Asturias 3.409 2.910 -15% 475 389 -18%
Baleares 7.881 8.728 11% 925 927 0,2%
Cantabria 665 907 36% 157 167 6%
Castilla-La Mancha 114.793 89.650 -22% 13.741 10.786 -22%
Catalunya 38.933 48.129 24% 4.585 4.557 -0,6%
Extremadura 32.407 39.555 22% 4.219 4.775 13%
Galicia 27.064 41.868 55% 2.614 3.718 42%
Madrid 4.863 5.233 8% 622 608 -2,3%
Murcia 10.575 13.376 26% 880 963 9%
Navarra 10.634 10.856 2% 1.416 1.600 13%
Euskadi 4.057 2.887 -29% 523 438 -16%
La Rioja 3.568 2.960 -17% 632 500 -21%
C. Valenciana 18.062 12.891 -29% 2.969 1.812 -39%
Total 438.539 456.185 4% 52.839 50.420 -5%

Fuente: FEGA noviembre 2024

En cuanto a fotografias preventivas descargadas, se observa un incremento del total de
fotografias descargadas en la monitorizacion entre la campana 2023 y 2024 de
aproximadamente el 37% junto a un aumento en el numero de expedientes con el que se
vinculan, del 18%, segun la informacién aportada por el FEGA.

Tabla 8. Informacion relativa a las fotografias preventivas descargadas en la monitorizacion y
los expedientes con fotografias

TOTAL FOTOGRAFIAS TOTAL EXPEDIENTES CON

CC.AA. FOTOGRAFIAS PREVENTIVAS
PREVENTIVAS DESCARGADAS DESCARGADAS
Campana 2023 2024 % cambio 2023 2024 % cambio
Andalucia 8.075 8.755 8% 1.186 1.439 21%
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TOTAL EXPEDIENTES CON

TOTAL FOTOGRAFIAS
CC.AA. FOTOGRAFIAS PREVENTIVAS
PREVENTIVAS DESCARGADAS DESCARGADAS
Campana 2023 2024 % cambio 2023 2024 % cambio
Aragoén 8.108 13.763 70% 1.102 1.798 63%
Asturias 44 598 1259% 5 54 980%
Baleares 578 1.447 150,3% 54 208 285,2%
Cantabria 128 397 210% 20 37 85%
Castilla-La Mancha 8.916 11.418 28% 1.625 1.855 14%
Catalunya 9.064 3.545 -60,9% 1.216 392 -67,8%
Extremadura 6.741 16.380 143% 751 1.366 82%
Galicia 20.997 26.874 28% 1.457 1.568 8%
Madrid 430 673 56,5% 72 98 36,1%
Murcia 399 2.871 620% 74 145 96%
Navarra 1.945 2.815 45% 312 364 17%
Euskadi 23 13 -43% 5 2 -60%
La Rioja 354 495 40% 76 102 34%
C. Valenciana 1.678 2.371 41% 419 480 15%
Total 67.480 92.415 37% 8.374  9.908 18%

Fuente: FEGA noviembre 2024

Los resultados obtenidos por la Comisién en su evaluacion, para el caso de Espafa, apuntan
a que el uso de dispositivos méviles para proporcionar fotos geolocalizadas a las
autoridades nacionales muestra una brecha en los solicitantes de las ayudas. Sélo el 20% de
los mismos afirman que usan la aplicacién moévil y no tienen ningun problema, el 33%
responde que no utilizan dispositivos méviles y casi la mitad de los encuestados, un 47%,
afirma que tiene problemas con el uso de los dispositivos cuando los utiliza. Los
principales motivos de estas dificultades que se reflejan en la encuesta son:

No es facil de usar.

La aplicacion no funciona correctamente.

Se requiere mucho tiempo.

Falta de reaccion inmediata sobre la exactitud de la imagen proporcionada / El nimero
de fotografias que la persona solicitante tiene que enviar es demasiado elevado.

5. No es posible explicar el contexto.

»ownh =

En la aplicacion de la monitorizacion se observan dos tipos bien diferenciados de
experiencias segun las regiones. En unos casos se expone que el sistema ha sido bien
acogido y se percibe como un gran avance y en otros casos, se esta en el inicio de su
implementacién y se detecta mucha problematica, aunque en estos casos se percibe a medio
y largo plazo como una herramienta muy positiva tanto para ofrecer garantias de control como
para la simplificacion de esta actividad.

Desde Andalucia, la experiencia que transmiten es que actualmente toda la monitorizacién,
las imagenes de satélite y toda esa informacion que resulta abrumadora, es muy
compleja, pero se va mejorando con los actuales sistemas de digitalizacion. En las ayudas
directas (a cargo de FEAGA) todas las intervenciones estan monitorizadas, es decir se
controla el 100% pero si existe algun requisito que no es monitorizable necesitan incluirlo en
controles sobre el terreno. Esto se podria mejorar si todos los expedientes que tengan ese
requisito envian una fotografia georreferenciada, pero esta obligatoriedad aun no se ha
implementado. Actualmente la fotografia georreferenciada se emplea para que ellla
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agricultor/a envie fotos preventivas y sin obligatoriedad, y sélo existe obligatoriedad en el caso
de que tras el control de monitorizacion se determine que en esa parcela el cultivo no se
adapta a lo declarado, para lo que se envia un semaforo amarillo o rojo. La aplicacion de
penalizaciones conforme a este sistema ha cambiado en este proceso, desde el inicio del
periodo, como consecuencia de la presion del sector y la introduccion de medidas de
simplificacion.

En el caso de Aragén, la Autoridad de gestion indica que la percepcion en la simplificacion es
positiva, ya que ha supuesto un mayor control del tradicional. Se refieren a la monitorizacion
como un sistema de gran comodidad en cuanto a controles y que genera un muestreo total.
En Aragén fueron pioneros porque empezaron con experiencias piloto para ir ampliando la
monitorizacion, paulatinamente, en muchas lineas de ayudas. Esto ha permitido que el
sector lo fuera conociendo despacio y ha promovido un ambiente positivo. Por otro lado,
comentan que las fotos geoetiquetadas, han dado algunos problemas, debido a la falta de
formacion de las personas beneficiarias, pero que actualmente es un tema que se esta
solventando. La forma de realizar las experiencias piloto fue eligiendo los sectores donde,
por su formacion y disposicion, podria tener mejor acogida. Una vez introducido ahi, lo
fueron ampliando paulatinamente y de esta forma la experiencia se fue divulgando a todo el
sector y conociendo con experiencias previas. El resultado final, tal y como se expone
desde el punto de vista de la simplificacién es que aporta muchas ventajas como una gran
disminucion de controles sobre el terreno y se controla el 100%.

En La Rioja tenian expectativas en el sistema de monitorizacién, pero han visto que el sistema
no ha evolucionado a la misma velocidad que los requerimientos normativos y aunque mejora
el proceso de solicitud, los tiempos de ejecucidon se alargan desde que les llegan los
resultados, al tener que analizarlos y notificar a las personas beneficiarias. La Autoridad de
gestion indica que a las personas beneficiarias que han sido notificados se les recomienda
que empleen SGA observando una experiencia positiva en cuanto a digitalizacién sobre todo
en cuanto a la aportacién de fotografias georreferenciadas. Consideran en este sentido que
el sector se va adaptando a los cambios, haciendo una labor de motivacion cuando piden una
fotografia para que ésta se incluya en su aplicacion, la cual se va optimizando poco a poco,
ya que la visibilidad es mayor. Han sido muy insistentes en cuanto a las fotografias preventivas
sobre todo en el caso de los ecorregimenes plurianuales. La existencia de requisitos no
monitorizables, ademas de un tamafio de muestra alto con las BCAM, ha supuesto un
inconveniente en la simplificacion o en la reduccion de los recursos destinados a los
controles. Indican que es posible que cuando los agricultores manejen mejor las aplicaciones
se puedan reducir los recursos.

Desde la Region de Murcia opinan que a pesar de que la monitorizacién iba a reducir los
controles, actualmente cuentan con un control adicional con el tema de los semaforos, que
aumenta la carga de las personas beneficiarias, con las fotografias preventivas. El elevado
numero de fotografias supone una elevada carga administrativa de gestiéon ya que se
debe analizar que se vean correctamente. Ademas, comentan que el propio control de calidad
del sistema es tan costoso como lo es realizar controles de campo.
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En Navarra, las medidas sobre la eliminacién de la obligatoriedad de las fotos geoetiquetadas
ha supuesto mas trabajo en materia de control y también para la resolucion de alegaciones al
SigPac, suponiendo mas visitas a campo, por lo que esta medida de flexibilizacién ha
supuesto una mayor carga de trabajo para la Administraciéon. En el caso del SigPac, las
ortofotos les ayudan a simplificar y reducir el nimero de salidas a campo.

En Euskadi también coinciden con otras regiones sobre que la monitorizaciéon ha reducido
el nimero de visitas a campo, pero ha aumentado el nimero de incidencias por lo que
lejos de simplificar se estd haciendo mas complejo. Indican que la monitorizacion se
percibe como una simplificacion por la Administracion, actualmente y se aclara que utilizan
actualmente una aplicacion propia (ArgazkiPAC) para la gestion de la monitorizacion, pero
que con el proceso de integracion de SGA estan valorando abandonarla para usar la que
proporciona el sistema SGA. Ademas, en relacion al uso de fotografias geoetiquetadas,
indican que mas alla del disefio de la aplicacion hay un problema del perfil de los agricultores,
que tienen que pedir ayuda a personas mas jovenes para ajustar correctamente los
parametros de las fotos.

La monitorizacion en la Comunitat Valenciana resulta compleja de aplicar motivado en que
esta disefiada para un tipo de estructura agraria que no se ajusta a la estructura agraria que
hay en Valencia.

Otra medida de simplificacién en materia de controles la eleccién de la muestra de control
sobre el terreno de manera coordinada para varias ayudas, con objeto de reducir las
visitas a las explotaciones. En este caso, el ejemplo apuntado por varias regiones sefnala a
la ganaderia, para que a los ganaderos se les moleste una Unica vez, coordinando en la misma
visita todos los aspectos que afecten a la explotacion, por ejemplo, unificando las visitas
relacionadas con el bienestar animal o de higiene, alimentacidén ganadera, condicionalidad de
los animales y la producciéon animal, entre otras. Se indica que, aunque las visitas a la
explotacion por las ayudas puedan ser 1, en un periodo de 5 afos, se producen otras visitas
adicionales por otras cuestiones, como saneamiento ganadero, controles sectoriales, que
para la persona beneficiaria suponen una carga sin distinguir el origen de la misma. Otros
ejemplos de muestra coordinada de control se refieren a los realizados en materia de
proteccién de cultivos y en condicionalidad en zonas vulnerables y productos fitosanitarios.

Por otra parte, algunas regiones indican que dentro de la gestion de las ayudas de la PAC es
muy complicado unificar muestras y unificar inspecciones de los requisitos debido a las
exigencias de la normativa europea y a que los compromisos a controlar, no monitorizables,
se producen en distintas épocas del afio o bien, aquellos relacionados con convocatorias
en distintas fechas. Alguna regién indica que la tendencia deberia ser a considerar en la
mayor parte o en su totalidad, requisitos monitorizables, porque en caso contrario,
piensan que se retrocederia en aspectos de simplificacién ya superados con la monitorizacion.

El disefio de los planes de control, con unos determinados porcentajes de muestra aleatoria
y otra dirigida tampoco facilita la coordinacion de muestras entre desarrollo rural y las ayudas
FEAGA, como sefialan algunas regiones.
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En materia de controles de las ayudas no SIGC, las mejoras y la simplificacion vienen
determinadas por la existencia de registros actualizados. En este sentido, se explica la
experiencia de Castilla-La Mancha, que con cargo a la medida 7.3 del PDR estan impulsando
un sistema informatico que les permita trabajar en la trazabilidad de la produccién en las
bodegas y almazaras, al objeto de tener trazabilidad sobre el volumen, entradas y salidas y
viabilidad econdmica de las empresas ademas de la trazabilidad de la produccion,
disuadiendo de esta forma el fraude, y disponiendo de herramientas de control, con prevision
de continuacion con las almazaras y otra serie de industrias.

Entre las propuestas para aplicar algo similar a la monitorizacion, pero en la industria, se
explica la posibilidad de vincular en un futuro el registro de industrias agroalimentarias
al SIEX, que facilitaria posiblemente la resolucién de las ayudas de industrias, en el marco
del desarrollo rural.

La existencia de registros actualizados también seria de utilidad en las ayudas asociadas,
como en el caso de la ayuda a la uva pasa, que actualmente tiene una dificultad con el registro
de variedades de vid, al no contener informacion suficiente para comprobar la existencia de
Moscatel en los recintos, y no apoyar el proceso de solicitud y de control o de generacién
complementaria digitalizada, como la elaboracién de los contratos necesarios en la ayuda.
Considera que avanzar hacia un sistema en el que las ayudas objetivas como la de frutos
secos se propongan automaticamente en la solicitud unica seria un avance muy significativo
en términos de eficiencia.

En la Comunidad de Madrid se explica que, para la unificacién de controles en las visitas,
emplean un proceso de “cascada”, que consiste en seleccionar todos los grupos de cultivo de
ese expediente para unificar en una sola visita todos los muestreos de los diferentes cultivos.
Existiendo dos tipos control, uno in situ y otro documental. El primero es inopinado, no tienen
por qué quedar con el agricultor, no lo realiza la Comunidad Auténoma sino Tragsatec, viendo
todas las parcelas e intervenciones que haya para una misma superficie. La revisién
documental, apunta, la realiza la Comunidad Auténoma, poniéndose en contacto con la
persona beneficiara y solicitan la documentacién de manera unificada.

Para la unificacion de las muestras existe la problematica que se presenta para
aglutinar las visitas en los controles, al recibir las muestras en momentos distintos para
acelerar el pago lo antes posible, ampliando asi el nUmero de visitas a realizar. A modo
de ejemplo exponen que en el afio 2024, a primeros de octubre, aun no se habia podido
realizar la muestra de condicionalidad por un cambio normativo. Siempre se intenta evitar
hacer el control con la presencia de los agricultores a modo de simplificacion, realizando los
controles y visitas sin ellos para molestarlos lo menos posible.

En el caso de la Region de Murcia, no ven eficiente el sistema de controles en las medidas
de inversiones, no SIGC, ya que el reglamento ya exigia un control administrativo in situ,
una visita donde se verificasen las inversiones, y a esta visita se suman los controles sobre el
terreno, del 5% adicional, cuando ya se ha realizado un control in situ del 100%. El Real
Decreto permite no realizar el acta de no inicio cuando se trata de maquinaria y otra inversion
en moviles, pero consideran redundante hacer un control adicional del 5% si se ha hecho el

86



100% de controles para la certificacion de las inversiones, por lo que proponen como medida
de simplificaciéon y mejora de la eficiencia que la visita in situ, al menos ese ano, permita
no hacer un control sobre el terreno.

En esta region ven un inconveniente en el control de las ayudas SIGC, la comprobacion de
la titularidad de recintos al 100%, sefialando que este proceso no se ha abordado ni por
catastro, ni el registro de la propiedad, organismos competentes en la materia, ya que en
ocasiones los contratos son verbales o se aportan escrituras antiguas que no estan
sincronizadas con el registro ni el catastro.

Desde Navarra se percibe que los controles son mas complejos ademas de sumarse otras
cuestiones adicionales a controlar, ponen el ejemplo de los controles en las actividades tanto
en pastos como en tierras de labor, las condiciones rigurosas de las ayudas, el control de la
tenencia de las superficies, las condiciones artificiales, los ecorregimenes, etc.

En general se opina en materia de control, que deberian existir opciones de
flexibilizaciéon para atender las condiciones cambiantes que afectan al sector agrario,
ya que este es un sector dinamico, que necesita las ayudas, pero estas no deberian
suponer tanta carga administrativa. Se indica que se esta en el buen camino de
implementacion de aspectos que mejoren el control y la garantia del reparto de ayudas,
pero lo adecuado seria una implementacion paulatina porque ni el sector ni el sistema
estan preparados.

Por tanto, en materia de gestion y control, las modificaciones del PEPAC han obligado
a la transformacion de las herramientas que se empleaban para estos usos, con nuevas
inversiones, sin que se observen unos mejores resultados. Los cambios de decisiones
una vez comenzado el periodo de aplicacién, contribuyen a hacer mas complejo este
proceso de evolucion.

Ademas, se esta recabando mucha mas informacién de la que se necesita para la
gestion de las ayudas, con fines estadisticos, que hace mas complejo el proceso. Esto
lleva a la necesidad de contar con apoyo de las entidades colaboradoras o las Oficinas
Comarcales Agrarias.

Las necesidades de control establecidas para algunas intervenciones, especialmente
no SIGC, con aparentes controles redundantes o aquellas con compromisos no
monitorizables, aumentan la carga administrativa. Las misiones de auditoria
contribuyen a aumentar la carga administrativa cuando anaden mas requisitos
documentales tras su realizacion.

No obstante, se han aplicado medidas de simplificaciéon como la reduccion de regiones
para la ayuda ABRS, la eliminacion del régimen de pequefios agricultores, la
notificaciéon electrénica, el impulso de la “ventanilla unica” y la coordinacién de las
muestras de control para reducir el nimero de visitas a la explotacién, entre otros.
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8.1.1.4 Entidades colaboradoras. Brecha digital

La complejidad de las solicitudes de ayudas, los requerimientos ambientales, la
normativa y las exigencias de la misma provocan un planteamiento en el que es
necesario que existan intermediarios, que asesoren y faciliten la declaracion a las personas
que solicitan las ayudas y, particularmente, a las pequefias explotaciones. Las que acceden
sin estos intermediarios son las entidades mas grandes y con mas medios, como se expone
desde alguna region.

En este aspecto es necesario distinguir dos tipologias de solicitantes. Por un lado, se
encuentran las entidades juridicas, para las que toda la tramitacién es digital, a través de
carpetas ciudadanas o herramientas similares, por requerimiento normativo. Por otro lado, se
encuentran las personas fisicas para las que, dependiendo de los casos, la brecha digital
es patente y supone un inconveniente que se suma a la propia complejidad normativa,
muy elevada, y de elaboracién de las solicitudes.

En este apartado se describe el papel de determinadas entidades que colaboran con las
personas solicitantes para realizar su solicitud de ayudas, fundamentalmente en el marco
de la Solicitud unica, aunque no exclusivamente, ademas de colaborar con la Administracion
en la transferencia de la informacién de esta solicitud, la divulgaciéon de las ayudas y
de los requisitos normativos, la depuracion de los errores iniciales en la elaboracion de
la solicitud, etc. También se recogen las opiniones de estas sobre determinados aspectos
relacionados con la carga administrativa para las personas beneficiarias o para ellas mismas.

La forma de denominarlas cambia entre regiones, como por ejemplo en Andalucia, que se
denominan entidades reconocidas y su tipologia es diversa. Incluye entidades bancarias,
organizaciones profesionales agrarias, cooperativas, entidades de asesoramiento, etc.

Segun la informacién proporcionada por las regiones, normalmente la relacién de la
Administracion con las entidades colaboradoras es fluida y constante durante la
campanfa, y realizan actividades de interlocucién con los solicitantes en el envio de las
instrucciones, formacién de captura de la Solicitud unica, se encargan del envio de
aclaraciones. En ocasiones también apoyan en la difusion de la informacién a través de
correos electréonicos con los solicitantes, etc., dependiendo de la region, la entidad, etc.
También suponen un papel importante en la resoluciéon de incidencias, bien porque
funcionan como un interlocutor ante la Administraciéon que es capaz de divulgar las posibles
acciones sobre muchas personas beneficiarias o bien porque atienden a las personas
solicitantes para entender y resolver los aspectos que se les han notificado.

La participacion de agentes relevantes también se considera en el disefio de algunas
intervenciones del PEPAC o en la busqueda de mayor eficacia, como por ejemplo la
colaboracién establecida entre el MAPA y la Asociacion Espafola de Agricultura de
Conservacion - Suelos Vivos, a través de un convenio mediante el cual se planifican cursos
y actividades de formacion basadas en los datos técnicos disponibles. Esta planificacion se
realiza en coordinacion con las unidades de disefio de los ecorregimenes, para orientar mejor
las acciones.
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Esta colaboracion para impulsar la mejor eficacia de los ecorregimenes también se
impulsa con las Organizaciones Profesionales Agrarias (OPAs) para orientar las
actividades de asesoramiento y formacion, con las que existe un contacto fluido y continuo
desde la unidad que disefa los mismos, la S.G. de Cultivos Herbaceos e Industriales y Aceite
de Oliva. Estas organizaciones realizan numerosos cursos y charlas sobre ecorregimenes en
las que ha colaborado esta Subdireccién del MAPA.

Grafica 14 Tipologia de actividades desarrolladas por las Entidades Colaboradoras
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 30% 90% 100%

Solicitud de ayudas: Cumplimentacion, captura de la solicitud-presentacion

de la solicitud 96,5%

Solicitud de ayudas: Asesoramiento sobre las ayudas a beneficiarios/as 91,1%
Apoyo en la resolucién de incidencias en el proceso de gestion posterior de
la solicitud 94, 2%
Apoyo en el acceso al portal digital del beneficiario para consulta de su 85.39%
expediente !

Realizacién de documentos necesarios para la solicitud- Plan de

: . - i - 66%
inversiones, proyecto de inversion, plan de accién, etc

Cuadermno digital de explotacion 51,7%
Apayo con las fotos geomreferenciadas y el sistema de monitorizacion de 87.6%
superficies !
Resolucién de dudas sobre situacién del expediente y pagos 80,7%
Asesoramiento para el cumplimiento de compromisos, requisitos, 87,3%

condicionalidad

Otras 12,7%
Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a las Entidades Colaboradoras en la Solicitud unica 2023

Esta informacién se recoge entre las aportaciones recogidas en el sondeo de opinién, donde
se observa que la ayuda que las entidades prestan a las personas y entidades beneficiarias
es transversal, y tienen como cometido todos los aspectos relacionados con la presentacion
y gestidn de las ayudas. Las dos principales tareas son la cumplimentacion, captura de la
solicitud-presentacion de la solicitud (96,5%) y el apoyo en la resolucion de incidencias en el
proceso de gestidn posterior de la solicitud (94,2%). De manera coherente con lo indicado por
las regiones, la tarea menos desarrollada actualmente por las Entidades Colaboradoras es la
relacionada con la gestion de cuaderno digital de explotacién (51,7%), al pasar este a un plano
secundario al ser voluntario segun la normativa de aplicacion.

En la opcion otras (12,7%), las personas que participaron en la encuestan tenian la
oportunidad de detallar y describir a qué hacia referencia su opcién de otras acciones. Las
respuestas agregadas por tematica son las que se muestran a continuacion.

e Gestion Administrativa y Tramites

Alegaciones SigPac, cesiones de derechos, solicitudes de ayudas y tramites ante el registro
viticola, restructuracion e impacto ambiental.

e Apoyo en Notificaciones y Comunicaciéon Electrénica

Gestion de notificaciones electronicas, descarga y lectura de comunicaciones oficiales, y
mediacion con la administracion.

e Asesoramiento Técnico y Agronémico
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Orientacién sobre cultivos, siembras, semillas, fertilizantes y ayudas agroambientales, con
planificacion técnica anual.

o Resolucion de Problemas y Requerimientos

Atencién a incidencias en pagos, condicionalidad, sanidad vegetal y otros departamentos
agrarios.

o Elaboracion y Gestion de Cuadernos de Explotacion

Creacion y entrega de cuadernos en papel y soporte para quienes no utilizan herramientas
digitales.

o Apoyo en Seguros y Otros Instrumentos
Gestion de seguros agrarios y sistemas como SIGE.
¢ Acompaiamiento y Soporte General

Asesoramiento integral para maximizar ayudas y garantizar el cobro mediante resolucién de
expedientes y tramites necesarios.

En ocasiones existen convenios de colaboracion y en otras se realiza una autorizacion
para determinadas funciones, que no en todas las regiones son similares.

Las intervenciones donde prestan apoyo son muy diversas, tanto de pagos directos como de
ayudas para el desarrollo rural, tal y como se recoge en las respuestas obtenidas en el sondeo
de opinion. Casi la totalidad (99,2%) realizan apoyo en la presentacion y/o gestion de la
Solicitud unica, en segundo y tercer lugar en orden de relevancia estarian las intervenciones
relacionadas con jévenes agricultores (65%) y modernizacion de explotaciones (60,4%), y, en
cuarto lugar, otras ayudas de desarrollo rural fuera de la Solicitud unica (37,3%). También han
sefalado que prestan apoyo, pero de manera frecuente en las ayudas forestales (20,4%),
LEADER (15%), intervenciones sectoriales vino (13,5%), intervenciones sectoriales de frutas
y hortalizas (9,6%) o las intervenciones sectoriales apicolas (7,7%).

Grafica 15 Tipologia de intervenciones en las que prestan apoyo las Entidades Colaboradoras

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Solicitud unica 99,2%
Jéovenes agricultores 65%
Modemizacion de explotaciones 60,4%
Leader 15%
Ayudas forestales 20,4%
Otras ayudas de desarrollo rural fuera de la solicitud tnica 37,3%
Intervenciones sectoriales vino 13,5%
Intervenciones sectoriales de frutas y hortalizas 9,6%
Intervenciones sectoriales apicolas 7,7%

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a las Entidades Colaboradoras en la Solicitud unica
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Las personas que han respondido a la encuesta ejercen su apoyo en las siguientes
comunidades auténomas recogidas en la grafica. El porcentaje de respuestas es
aparentemente proporcional a los solicitantes de la PAC de cada region, por lo que las
comunidades mayoritarias son Andalucia y Castilla-La Mancha y aquellas con menos
participacién son las uniprovinciales.

Grafica 16 Tipologia de Entidades Colaboradoras donde trabajan las personas que responden a
la encuesta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Andalucia 26,5%
Aragon 8,1%
Principado de Asturias 0,8%
llles Baleares 1,2%
Canarias 0,8%
Cantabria 0,8%
Castillay Ledn 2,7%
Castilla-La Mancha 20,4%
Catalunya 1,5%
Extremadura 12,3%
Galicia 8,8%
Comunidad de Madrid 1,2%
Region de Murcia 10%
Comunidad Foral de Navarra 2,3%
Euskadi 0,4%
La Rioja 1,2%
Comunitat Valenciana 12,3%

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a las Entidades Colaboradoras en la Solicitud unica

Segun la informacién proporcionada por las Entidades Colaboradoras y las respuestas
obtenidas en el sondeo de opinidon, cada persona de estas entidades presta apoyo, en
promedio, a 654,92 personas solicitantes.

Con un mayor nivel de detalle, la mayor proporcion de personas de las entidades gestionan
mas de 200 solicitudes de ayudas.

Grafica 17 Numero de personas atendidas por la persona de la entidad colaboradora que
responde a la encuesta

a3

43,3

40

30

15,2

15,0
11,5 11,9

wn

o

Menos de 50 Entre 50 y 100 Entre 101 a 150 Entre 151 a 200 Mas de 200

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a las Entidades Colaboradoras en la Solicitud Unica
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Ademas, la opinién aportada por estas personas sobre el numero de solicitudes que atienden
en las entidades muestra la siguiente distribucion.

Grafica 18 Numero de personas atendidas por la persona de la entidad colaboradora que
responde a la encuesta

30 251
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]

Menos de 250 Entre 250y 500 Entre 301y Entre 1.001y  Mas de 1.500 Ns/Mc

1.000 1.500
Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a las Entidades Colaboradoras en la Solicitud unica

En el caso de Andalucia, las entidades reconocidas, actuan del lado de la persona beneficiaria
y ayudan en la tramitacion. En esta region, en 2024, el 100% de las solicitudes se tramitan
mediante las entidades colaboradoras, que a partir de 2025 tendran que estar habilitadas e
inscritas en un registro de la Administracién al efecto. Una herramienta complementaria son
las medidas de asesoramiento que se dan para asesorar al agricultor sobre las
practicas que tienen que cumplir. Se han puesto en marcha, de manera complementaria,
medidas de asesoramiento para las personas beneficiarias, tanto en tramites de solicitudes,
como en acompafiamiento en tramites de subsanacion y cuando llegan los resultados de
monitorizacién. Estas medidas de asesoramiento resultaron fundamentales cuando se
empez6 a implantar el cuaderno digital de explotaciéon. Todo el esfuerzo de digitalizacién
va a tener un efecto claro en la simplificacion, pero también se tiene que formar a los
agricultores en materia de digitalizacion ya que existe aun una brecha digital que lo complica.
El asesoramiento también lo van a implementar en las intervenciones de jovenes (las
entidades les prestaran ayuda en la elaboracién del plan empresarial), y en las medidas de
modernizacion.

En Aragén se indica que la percepcion de las entidades colaboradoras es positiva. En
concreto en las intervenciones de jovenes y modernizacion, en las ultimas dos campafias,
el 90% de los solicitantes presentaron las solicitudes a través de las entidades agrarias, lo
que redujo el numero de interlocutores generando mayor agilidad en la comunicacion entre
gestores y solicitantes. Esto permite tanto unificar criterios como que la documentacion
presentada sea la pertinente. La propia normativa y exigencias conducen a que existan
intermediarios que asesoren y faciliten a las personas beneficiarias la presentacion de las
solicitudes. La relacion con las entidades colaboradoras, para la presentaciéon de las
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solicitudes y registro, se realiza a través de convenio y contribuye a que el proceso de solicitud
de todas las intervenciones se encuentra digitalizado.

En esta materia también colaboran las Oficinas Comarcales Agrarias, donde se realizan los
controles y sirven de asesoria de cara a las necesidades de informacion por parte de las
personas beneficiarias, en estas oficinas se hace frente a la brecha digital sirviendo de apoyo
en la presentacion de solicitudes. La brecha digital sigue siendo un problema que intentan
paliar mediante el apoyo de las oficinas comarcales y las entidades colaboradoras.
Desde el punto de vista mas estratégico se necesita de la profesionalidad de los/as
agricultores/as, y hay explotaciones que no se pueden sumar por esta problematica de la
brecha digital.

En el caso de Cantabria se indica que actualmente sigue existiendo una brecha digital con las
personas beneficiarias, que deben emplear aplicativos informaticos, lo que supone que exista
una distancia importante con ellos. En este aspecto, se apoyan en la ayuda de las entidades
colaboradoras, sin las que el sector se veria resentido puesto que son quienes ayudan
a los agricultores y ganaderos a cumplimentar cualquier tipo de solicitud, tanto de las
ayudas directas como en las de desarrollo rural. Las entidades colaboradoras y las oficinas
comarcales son claves en el apoyo a que las notificaciones de los tramites de audiencia (del
control administrativo, del control por monitorizacion, etc.) no sean tan abrumadoras. En el
caso de Cantabria se indica que la solucion que actualmente han encontrado para salvar los
problemas de la brecha digital es el apoyo a través de entidades colaboradoras, ya que las
herramientas proporcionadas con SGA, sélo suponen una ayuda para la realizacién de las
fotografias georreferenciadas, a pesar de que se ha dado bastante formacion.

Tabla 9. Resumen de la informacion relativa a las entidades colaboradoras

Region Entidades colaboradoras % solicitudes por EECC

Andalucia  Cnudades reconocidas 100% (afio 2024)
Entidades de asesoramiento

Aragén Entidades colaboradoras 90% jovenes y modernizacién
Cantabria Entidades colaboradoras 10  solicitudes  individualmente
Oficinas Comarcales Agrarias respeto a 4600 a través de EECC

Gestion las ayudas de la PAC,
prestan asesoramiento y formacién

. en ocasiones actlan como
Entidades colaboradoras: y

Castilla-La N fosional representantes, gestores o tutores
Mancha organ_|za0|cl>nes pfg %s'or:f es con los jovenes. Colaboran con las
agrarias y las entidades financieras  yificaciones de incidencias
Aproximadamente gestionan el
90% de los expedientes.
Entidades colaboradoras y Alrc_ac_ledor del  90% dg las
Catalunya Ofici | . solicitudes pasan por las entidades
icinas comarcales agrarias colaboradoras.
. _ . Mas del 90% de las solicitudes se
Galicia Entidades colaboradoras: entidades gestionan por las entidades

financieras y de asesoramiento
Sy S colaboradoras
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Region Entidades colaboradoras % solicitudes por EECC

1/3 de los expedientes son

Enti fesional
ntidades protesionales ° presentados en la Administracion,

asociativas, o de productores vy

La Rioja entidades financieras un 1/3 en entidades profesionales y
. . un 25% se presentan en entidades
Oficinas Comarcales Agrarias financieras
. Entidades colaboradoras (entidades - .
Comunidad . : 90% de las solicitudes de primer y
de Madrid ?l?rge};las con mas peso en desarrollo segundo pilar
. Entidades colaboradoras: - .
Region  de e . 90% de las solicitudes de primer y
Murcia Fo);ig\]/aarélggmones agrarias o empresas  gno, no SIGC de inversiones
Comunidad Entidades Colaboradoras, 99% de la Solicitud Unica; 90% de
Foral de principalmente cooperativas o las solicitudes; 90% de las
Navarra entidades financieras notificaciones
Euskadi Oficinas Comarcales Agrarias Practicamente la totalidad
. Sélo para apoyar la seleccion de
Supra Entidades colaboradoras operaciones
Entidades colaboradoras
(cooperativas y sindicatos agrarios
€n mayor proporcion -
Comunitat y. P p lon) . 70% de las solicitudes
. Otra tipologia de interlocutores . .
Valenciana (vifiedo) 12 interlocutores aproximadamente
Entidades de asesoramiento para
jévenes

En el caso de Castilla-La Mancha, ademas de contar con entidades colaboradoras para el
apoyo en la gestion de la solicitud cuentan con entidades de asesoramiento, apoyadas con
la medida de asesoramiento, que contribuyen al apoyo técnico en la explotacién con visitas a
la explotacion y analisis.

En cuanto al papel de las entidades en la tutorizacion de las personas jévenes cuando se
instalan, como compromiso incluido en el disefio de la ayuda, indican que entre las tareas de
tutorizacién no se encuentre la de agilizar la tarea administrativa, aunque es cierto que al
servir de ayuda a las personas beneficiarias en la elaboracién de las solicitudes y los planes
empresariales, favorece la simplificacion, ya que a la Administracion les llegan las solicitudes
con menos fallos.

Catalunya indica que las entidades se ven desbordadas por la carga de trabajo durante
el periodo de solicitud, ya que bajo el contrato global de explotacion se incluyen
muchas solicitudes. No obstante, percibe que hay una fluidez mayor en aquellos
expedientes que van por entidades colaboradoras, ya que estas ayudan a resolver las
incidencias de estos expedientes. Se realizan muchos comunicados a las entidades
colaboradoras y hay reuniones con ellas. Existe un trato conjunto con las entidades para que
estén al dia. Complementariamente se encargan de la divulgacion de las ayudas, para lo que
cada servicio gestor se encarga de la formacion de las entidades colaboradoras.
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En 2024, en Catalunya se ha llevado a cabo una experiencia piloto, a través de la que se
ha facilitado a algunas Oficinas Comarcales un ordenador para ponerlo a disposiciéon
de aquellos solicitantes que prefieran hacer la solicitud por su cuenta, con las
orientaciones de la propia oficina, aclarando que no podrian absorber un volumen grande
de solicitantes. Esto permitiria a las personas que quieren solicitar sin vincularse a una entidad
colaboradora, un apoyo ante la complejidad de la solicitud y los problemas de la brecha
digital. Actualmente no disponen de resultados.

En el caso de La Rioja, con las entidades colaboradoras tienen dos convenios diferentes;
en uno estaria el grupo de las entidades de asesoramiento, en el que a través del convenio
se les da acceso, tanto a la captura de solicitudes como al SGA, para la gestién de solicitudes,
igual que a los propios ciudadanos (a través del portal ciudadano). También pueden acceder
a la captura de la solicitud y al expediente (ven los semaforos del monitoreo, o algun control
administrativo por resolver), ademas de tener acceso al Registro de explotaciones y al
cuaderno digital de explotacion. El segundo tipo de convenio lo tienen con entidades
financieras, solo con acceso a la captura de solicitudes, sin acceso a la informacién de pagos.
El papel de formacién que llevan a cabo las entidades colaboradoras, sobre medidas nuevas,
medidas agroambientales, cubiertas vegetales y fitosanitarios, etc., permite simplificar el
proceso de gestion en la Administracion, asesorando aspectos sobre los requisitos,
admisibilidad, compromisos, etc.

Ademas, la Comunidad Auténoma de La Rioja, tiene un grupo de correo electronico en el
que les da mas informacién general de la Solicitud Unica a las entidades colaboradoras
(incluidas las entidades financieras), ademas de las actualizaciones de la pagina web que
hacen regularmente (donde hacen consultas las personas beneficiarias y las entidades
colaboradoras). El disefio de esta pagina web*® supone un ejemplo de buenas practicas ya
que permite una simplificacion y mejora de la compresién de la PAC para los agricultores. En
ella publican articulos de utilidad, normativa, aspectos relacionados con el cuaderno de
campo, etc.

Sin embargo, La Rioja apunta que su participacién depende de la intervencion porque en el
caso de jovenes agricultores o “cosecha en verde” existe un 99% de personas beneficiarias
que requieren de estos servicios para solicitar las ayudas. Por el contrario, el tipo de
beneficiario de otras intervenciones como LEADER o inversiones en bodegas, con mas
conocimiento digital, hace que las aborden los propios solicitantes, sin apoyo de las entidades
colaboradoras. En las intervenciones de desarrollo rural la gran mayoria las entidades
colaboradoras ejercen este papel.

Por otro lado, en La Rioja las Oficinas Comarcales Agrarias atienden alrededor del 30% de
las solicitudes de ayudas en el marco de la Solicitud uUnica y de manera complementaria
realizan tareas de asesoramiento donde el personal técnico o administrativo les ayuda a las
personas beneficiarias a aclarar informacioén, siendo asi el punto de referencia y actuando
como intermediarios.

4 https://www.larioja.org/agricultura/es/gestion-explotaciones
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En el caso de la Comunidad de Madrid, mas del 90% de las solicitudes, de cualquier tipo, se
realizan a través de Entidades Colaboradoras, ya que la Solicitud unica, se considera
complicada tanto para entenderla como para cumplimentarla, por las personas beneficiarias
y por la propia Administracion. En este sentido, todavia siguen percibiendo la brecha digital
a pesar de que 2015 supuso un afo de inflexién en cuanto a la Administracion electrénica.
Ademas de la brecha digital, se apunta la inseguridad que genera la complejidad de la
solicitud, y los retrasos en los cobros o las penalizaciones que puede ocasionar un
error al cumplimentar la solicitud. En desarrollo rural las entidades colaboradoras estan
presentes en la misma magnitud de solicitudes, y son principalmente entidades agrarias.

Desde esta regién indican que la complejidad de la Solicitud unica ha hecho que reciban
quejas de las entidades colaboradoras sobre la sobrecarga de trabajo, ya que los
recursos que deben destinar para gestionarles la solicitud a los agricultores cada campana
son mayores. Incluso les estan pidiendo que se les pague por ello, debido a que la
complejidad de la solicitud es mayor, el tiempo para realizar una solicitud ha aumentado y la
probabilidad de equivocacion ha aumentado, y todo ello repercute en que tengan que disponer
de unos seguros para salvaguardarse ante cualquier incidencia negativa en la presentacion
de la solicitud.

En esta linea, en Navarra ya se estd compensando econémicamente a las entidades
colaboradoras por esta labor, a través de fondos propios, con un apoyo de 25€ por Solicitud
unica anual, tal y como esta recogido en el convenio de colaboracion que tienen firmado con
las entidades, y pretenden seguir apoyandolas en mayor medida en el momento que sea
posible, ya que las consideran ahora mismo un pilar clave del proceso en la gestion de las
ayudas. En esta regidon resaltan que se esta sobrecargando a las entidades
colaboradoras, ya que han aumentado exponencialmente su papel en la gestion y el
proceso de las ayudas. Las han implicado en el proceso de subsanacion de incidencias,
duplicando los métodos de comunicacion, ya que envian las notificaciones a las personas
beneficiarias y una vez comprueban que no han habilitado el e-mail (90% de los casos), se lo
vuelven a enviar a las entidades colaboradoras (principalmente cooperativas o entidades
financieras) ya que conocen que se van a poner en contacto con ellos, debido a los servicios
que les estan prestando. Ellos confian plenamente en la labor de las entidades colaboradoras.

Para las intervenciones no SIGC, en Navarra se trabaja con las entidades colaboradoras con
un programa de gestion on-line, que incluye la base de captura de las solicitudes hasta el final
del expediente. Para facilitarles la tarea, suscriben un convenio con ellas para trabajar
estrechamente. Se matiza que no hay ninguna obligatoriedad de presentar las solicitudes a
través de entidades colaboradoras, pudiéndose presentar por la persona o entidad
beneficiaria siendo un porcentaje minimo en estos casos, menos del 10% de la totalidad de
solicitudes de manera individual y algo mas del 90% a través de entidades colaboradoras. El
perfil de ese 10% lo describen como gente joven, principalmente mujeres, que presentan la
solicitud de establecimiento y a la vez la de modernizacién, aunque matizan que esas
personas también van guiadas por la Administracion, directamente desde su departamento.

El tema de la brecha digital se estuvo analizando desde la region al inicio del periodo, para
poder impulsar una comunicacién y notificacion completamente electrénica, sin papel,
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entendiendo que asi se acortan plazos y existe una trazabilidad mas segura, por todo ello asi
quedd recogido en todas las bases reguladoras de las ayudas. Para salvar la brecha digital
plantearon la existencia de notificaciones que llegan digitalmente a las personas beneficiarias,
que son las notificaciones oficiales. Ademas, hay unas notificaciones complementarias que
llegan a las entidades colaboradoras, ademas de a las personas beneficiarias, por correo
electrénico.

En la Region de Murcia se indica que el apoyo prestado por las entidades colaboradoras esta
en torno a un 90% en la Solicitud unica y en el caso de las ayudas no SIGC de inversiones un
80%. La relacién con dichas entidades colaboradoras facilita la notificacién a las
personas beneficiarias y la difusion de informacion, llevan a cabo formaciones y envian,
a todas las personas beneficiarias que han solicitado las intervenciones, correos
electréonicos indicando cualquier tipo de incidencia o actualizaciones en SGA, ademas
de suponer una ayuda en la gestion y presentacién de solicitudes. Con este apoyo
garantizan que las incidencias se subsanen mas facilmente y que se agilice la gestion,
evitando asi costes de funcionamiento y retraso de pagos y pérdida de fondos.

En Euskadi estan proporcionando soporte electrénico y presencial para cada
intervencion, a través de las Oficinas Comarcales Agrarias, que gestionan practicamente
la totalidad de las solicitudes de ayudas de la Solicitud unica. Esto se contempla como un
logro en la subsanacion de la brecha digital, pero esta costando una disponibilidad de medios
mayor. Se indica que cuando son intervenciones de pocas personas beneficiarias, por
ejemplo, unas 100 personas, se da soporte de forma presencial y cuando son intervenciones
con mas beneficiarias, el soporte es de forma telefénica. Por parte de las OCAs se esta
informando de los requisitos que deben cumplir y, ademas, en la primera campafa se hicieron
jornadas informativas con el sector para explicar los ecorregimenes y la configuracion de la
nueva Solicitud unica.

En el caso de las entidades juridicas, a pesar de que deben hacer el tramite digital, perciben
que se ha externalizado porque la documentacion es muy compleja y no pueden hacerlo por
sus propios medios, generando muchas dudas al realizar la solicitud.

En el caso de la Comunitat Valenciana, han abordado la simplificacion en algunas
intervenciones a través de la designacion de interlocutores, como en el caso de la
reestructuracion de vinedo. Este cambio promueve alrededor de 12 interlocutores, que no
tienen el estatuto de entidad colaboradora, pero que, a la hora de simplificar la relacion con
las personas potenciales beneficiarias, favorece la simplificacién de las solicitudes aglutinando
todas las posibles actividades. Este aspecto genera mucha agilidad, en la subsanacion de las
solicitudes, ya que llegan relativamente bien formuladas y la gestion es mas rapida, aunque
el proceso de gestion, en general, es muy tedioso.

En la Solicitud unica tienen una participacién de las entidades colaboradoras de alrededor de
un 70% de las solicitudes. Han aplicado un proceso de simplificacion en su
reconocimiento ya que, en la anterior orden las entidades debian firmar un convenio de
colaboracién y ahora simplemente deben presentar la documentacion con la que se llevara a
cabo una resolucion en la que se dara la condicion de entidad colaboradora y con ello se
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ratificaran las que ya eran colaboradoras y se dara opcién a la entrada de otras nuevas, de
una forma mas sencilla.

En el ambito de las ayudas a jovenes, las personas beneficiarias estan obligadas a tener
asesoramiento, que consideran que es una medida que disminuye la brecha digital, entre otros
aspectos, facilitando la comunicacion con la Administracion. En las ayudas a inversiones,
aunque no existe esta obligacion, normalmente cuentan con este apoyo interlocutor.

Segun la informacion proporcionada por el FEGA, la mayor parte de las solicitudes de ayudas
se apoyan desde las cooperativas, Organizaciones Profesionales Agrarias y
asociaciones de productores. No obstante, existen otras entidades que apoyan el disefio
de la solicitud de ayudas como se muestra en las respuestas recogidas en el sondeo de
opinion realizado a las mismas. En este caso, principalmente son cuatro los tipos de entidades
colaboradoras en las que se engloban las personas que han colaborado contestando a las
preguntas de la encuesta. El 45,8% de las personas que han respondido la encuesta
desarrollan su trabajo en alguna cooperativa, asociaciones y federaciones, uniones
sectoriales, SAT. Uno/a de cada cuatro (25,9%) lo hace en alguna consultora, asesoria o
gabinete técnico que presta sus servicios en la presentacion y/o gestion de las ayudas de la
PAC, cerca del 20% lo hace en una entidad financiera y el 15% en una entidad de
asesoramiento reconocida. En esta informacién también aflora la labor de acompafamiento
que hacen los Grupos de Accion Local a los solicitantes de ayudas, como parte del valor
afiadido que generan en el marco del enfoque LEADER.

Grafica 19 Tipologia de Entidades Colaboradoras donde trabajan las personas que responden a
la encuesta
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Entidad Financiera 19,9%

Cooperativa, asociaciones y federaciones, uniones sectoriales,
SAT 45,8%

Sindicato 3%
Consultora, asesoria o gabinete técnico 25,9%
Entidad de asesoramiento reconocida 14,9%

Grupo de Accion Local 0,5%

Agrupaciones u Organizaciones de Productores y sus

o
asociaciones 8,5%

Otro 1%
Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a las Entidades Colaboradoras en la Solicitud unica 2023

Al consultar la opinién a las personas beneficiarias de ayudas directas y otras ayudas
de desarrollo rural incluidas en la Solicitud unica, se observa que las asociaciones o
cooperativas de agricultores destacan como el principal apoyo, con cerca del 35% de
los encuestados mencionandolo como un recurso importante. Esto refleja el papel
fundamental de estas organizaciones, que ofrecen servicios especificos relacionados con la
PAC, como asesoramiento técnico y apoyo administrativo, especialmente para pequefios
agricultores que podrian carecer de los recursos necesarios para realizar estos tramites por
si mismos.
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Grafica 20 Tipologia de entidades colaboradoras que prestan apoyo a las personas solicitantes
para realizar gestiones relacionadas con la tramitacion de las ayudas de la PAC
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Fuente: Sondeo de opinion a través de encuestas a las personas solicitantes de ayudas de la Solicitud
Unica
En cuanto al apoyo recibido por parte de consultores agrarios privados o asesorias

externas, los resultados revelan un porcentaje relevante, en torno al 25%. Este grupo incluye
expertos en normativa de la PAC y gestion de ayudas, lo que explica su uso considerable.

También, cerca del 25% de los encuestados optaron por el apoyo de entidades bancarias.
Esto sugiere que, ademas de su papel financiero, las entidades bancarias han desarrollado
servicios especificos para gestionar estas ayudas.

Otras entidades (Organizaciones Profesionales Agrarias, sindicatos, etc.), alcanzan un nivel
de participacion significativo, demuestran su capacidad para atender tanto las necesidades
administrativas como los derechos laborales y organizativos de los agricultores. Su
implicacion confirma que las personas beneficiarias valoran su experiencia y alcance
institucional.

Si se estima el indicador de personas fisicas beneficiarias de ayudas directas cuyos
expedientes constan vinculados a entidades habilitadas en la base de datos de la Solicitud
Unica y teniendo en cuenta que en el ejercicio 2023, las personas fisicas representan el
90,50% del total de perceptores de ayudas directas y desarrollo rural, siendo el 9,50% restante
personas juridicas, segun la informacion ofrecida por el FEGA, se obtiene que
aproximadamente el 56% de los expedientes de ayudas directas estan vinculados a
entidades habilitadas.

Tabla 10. Apoyo estimado de las entidades habilitadas en las ayudas directas

) Exp. Vinculado a N° de perceptores % personas
COMUNIDAD AUTONOMA p- R de ayudas apoyadas por
EEHH - o
directas EEHH
ANDALUCIA 144.732 201.370 72%

99



ARAGON 12.911 31.454 41%

PRINCIPADO DE ASTURIAS 911 7.926 11%
ILLES BALEARES 1.005 4.450 25%
CANTABRIA 3.511 4.043 87%
CASTILLA-LA MANCHA 26.142 85.381 31%
CASTILLA Y LEON 32.867 55.228 60%
CATALUNYA 25.251 33.247 76%
EXTREMADURA 17.839 40.460 44%
GALICIA 7.394 20.894 35%
COMUNIDAD DE MADRID 2.869 3.696 78%
REGION DE MURCIA 5.686 9.001 63%
ﬁg\'ﬂt’é\ﬁm FORAL DE 3.055 9.442 32%
LA RIOJA 1624 4.055 40%
COMUNITAT VALENCIANA 19.342 38.943 50%

305.229 549.590 56%

Fuente: *EEHH: Entidades habilitadas. Informacién proporcionada directamente por el FEGA;
** Informe-de-sexo-y-edad-2023.pdf

Este panorama refleja la complejidad de los tramites relacionados con las ayudas de la PAC
y la necesidad de apoyos externos para garantizar que las personas beneficiarias puedan
cumplir con los requisitos administrativos. La eleccion de apoyo varia segun las necesidades,
capacidades y confianza de las personas beneficiarias en cada entidad. Los resultados de
la encuesta de personas beneficiarias subrayan la importancia de las entidades
colaboradoras, especialmente las asociaciones/cooperativas, los consultores privados
y las entidades bancarias.

Ademas, segun la informacion proporcionada por el FEGA, existe un total de 2017 entidades
habilitadas que colaboran en distintos aspectos. Por ejemplo, el 85% esta habilitado
para participar en actividades relacionadas con la Solicitud tnica, el 37% con el registro
de explotaciones agrarias y el 24% con el cuaderno digital de explotacion.

Tabla 11. Apoyo estimado de las entidades habilitadas en los distintos ambitos

Entidades Habilitadas NO Sl Total
Solicitud unica (SU) 294 1723 2017
Registro de explotaciones agrarias (REA) 1265 752 2017
Cuaderno digital de explotacién (CUE) 1531 486 2017

Fuente: informacién proporcionada directamente por el FEGA

Al consultar a las entidades colaboradoras el tipo de acciones que realiza la
Administracion para facilitarle su labor de colaboracion frente a las ayudas, por parte de
las personas encuestadas se destaca:

o formacioén recibida sobre la aplicacion, procesos, documentos, plazos, informacion
de la solicitud (71,5%),

e charlas y reuniones (70,4%)

e correos con informacion relevante (51,2%).
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Grafica 21 Tipologia de acciones que realiza la Administracion para facilitar la labor a las
entidades colaboradoras
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Centro de atencion telefénica 33,8%
Acceso a aplicaciones informaticas 34,6%

Otros 5,8%
Fuente: Sondeo de opinién a través de encuestas a las entidades colaboradoras

La Administracién también lleva a cabo, aunque con un menor alcance, jornadas practicas
(30,4%) y pone a disposicion de las entidades centros de atencion telefonica (33,8%), ademas
de proporcionar acceso a aplicaciones informaticas.

En la opcion otras (5,8%), las personas que participaron en la encuestan tenian la oportunidad
de detallar y describir a qué hacia referencia su opcién de otras acciones.

Entre los canales de comunicacién, la consulta telefénica, grupos WhatsApp y oficinas
comarcales agrarias como formas de contacto con la administracion.

Estas respuestas evidencian la implicacion de la Administraciéon para que las entidades
colaboradoras dispongan de la informacion y herramientas necesarias y suficientes
para prestar un adecuado servicio a las personas y entidades beneficiarias de las
ayudas de la PAC. Aun asi, el 95,8% de las personas que han respondido a la encuesta
opinan que seria necesario mas apoyo de la Administracion para que pueda
desempeiiar su labor en la gestién de las ayudas.

En las respuestas de “otras” acciones que realiza la Administracion para facilitar la labor a las
entidades colaboradoras (5,8%), también se exponen aspectos negativos como son:

o Falta o Insuficiencia de Informacién y Formacién: Informacion cambiante y
limitada, formacion incompleta que suele llegar tarde y una charla inicial considerada
insuficiente.

o [Escasez o Ausencia de Acciones: Se perciben pocas o nulas medidas de apoyo,
con sensacion de abandono por parte de la administracion.

e Percepcion Negativa de la Labor Administrativa: La administracion raras veces
facilita los procesos y, en cambio, se percibe que complica aun mas los tramites.

En relacion a los medios a través de los que se genera la comunicacion entre la Administracion
y las entidades colaboradoras, principalmente destacan tres sobre los demas, siendo los
siguientes, con notificacién electrénica en el 78% de los casos, a través de Email/Correo
electrénico con una incidencia del 68,6%, y en tercer lugar a través de llamada telefonica

101



directa (41,5%), este ultimo dato apunta a una comunicacién constante y fluida entre las
administraciones gestoras de las ayudas de la PAC y las entidades de colaboracion.

Grafica 22 Tipologia de acciones que realiza la Administracion para facilitar la labor a la
entidades colaboradoras
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WhatsApp [ 5%

Llamada telefonica directa [ I 41.5%

Otros medios [ 2,3%

Fuente: Sondeo de opinién a través de encuestas a las entidades colaboradoras

En materia de apoyo econdmico a las entidades colaboradoras, como ha apuntado alguna
region, para compensar la carga que supone el trabajo relativo a la colaboracion con la
Administracion, casi siete de cada diez personas encuestadas (66,2%) declara que su entidad
no recibe ninguna contraprestacion econdémica por parte de la Administracion, el 12,3%
declara que percibe contraprestacion unicamente por algunas solicitudes, y el 11,9% la
percibe por todas las solicitudes por las que presta servicio.

Grafica 23 Casuistica del apoyo econémico del apoyo de la Administracion a las Entidades
Colaboradoras por el apoyo a las personas beneficiarias de ayudas
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Fuente: Sondeo de opinidn a través de encuestas a las entidades colaboradoras
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Este apoyo econdémico, en el caso de percibirlo, se complementa, en algunos casos, con la
contraprestacion por los servicios abonados por la persona solicitante a la entidad, en materia
de la gestién de las solicitudes de ayudas. En este caso, casi la mitad (47,7%) de las personas
que trabajan en entidades colaboradoras han confirmado que tampoco reciben
contraprestacion econdmica por parte de las personas beneficiarias de la PAC. El resto
afirmar recibirlo o bien por todas las solicitudes en las que presto servicio (33,1%) o
Unicamente por algunas solicitudes (19,2%).

Grafica 24 Casuistica de la contraprestacion econémica a las Entidades Colaboradoras por las
personas solicitantes de ayudas
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Las opiniones sobre las herramientas que emplean los trabajadores y trabajadoras de las
entidades colaboradoras para la gestion de las ayudas muestran que, en la mayoria de los
casos utilizan la aplicacion o aplicaciones proporcionadas por la Administracion (93,7%), en
un 69% el portal del ciudadano, apoyando a la persona solicitante para que la use como si lo
hiciera ella y, en menor medida, APPs del solicitante (34,5%), apoyando a la persona
solicitante para que la use como si lo hiciera ella.

Grafica 25 Herramientas empleadas por las Entidades Colaboradoras para la gestiéon de ayudas
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Fuente: Sondeo de opinién a través de encuestas a las entidades colaboradoras
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En relacién a este aspecto, el 89,5% de las personas de entidades colaboradoras que han
respondido opina que las solicitudes de ayudas y su gestion posterior son mas
complejas actualmente respecto al periodo anterior y sélo un 5,4% sefala que no ha
incrementado el nivel de complejidad.

Grafica 26 Valoracion del cambio en la complejidad de determinados aspectos respecto a
periodos anteriores
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Fuente: Sondeo de opinién a través de encuestas a las entidades colaboradoras

Al desgranar el nivel de complejidad en los distintos aspectos vinculados a la solicitud de
ayudas, respecto a periodos anteriores, las entidades colaboradoras destacan que el nimero
de incidencias es mucho mas complejo (62,3% de las respuestas) o bastante mas
complejo (20,4%). También destaca con alrededor del 78% en estas dos categorias de
valoracion del incremento de complejidad, la necesidad de formacion del personal que
atiende la solicitud, el tiempo para elaborar la solicitud y el nimero de consultas por la
persona beneficiaria. El incremento de la complejidad documental se sefiala mas
complejo en las dos categorias superiores en el 73,5% de los casos.

Son muy pocas las personas, que opinan que las gestiones son menos complejas que en
periodos anteriores, no superando en ningun caso el 9%, puntuacion maxima atribuida al
contacto con la Administracion.

La opcion “otros” fue senalada por el 11,9% de las personas encuestadas. Sus opiniones en
esa categoria hacen referencia a los siguientes aspectos que se muestran a continuacion.

e Complejidad de la normativa y la tramitacion: La nueva etapa PAC 2023-2027 se
percibe como especialmente compleja, con cambios constantes en la normativa y un
aumento en los requisitos técnicos y contables. Esto genera mayor dificultad para las
personas solicitantes de ayudas y las que ejercen el apoyo técnico, quienes sienten
que el proceso se ha vuelto mucho mas exigente.

o Burocracia excesiva y falta de simplificacion; Se sefiala que la Administracion ha
burocratizado el proceso, agregando aspectos superfluos y estadisticas innecesarias
que complican aun mas los tramites, dedicando mas tiempo a papeleo que al trabajo
en el campo.

o Falta de recursos y atencion personalizada: Se destaca la falta de comunicacién
fluida con la Administracion, cierre de delegaciones, ausencia de coordinaciéon entre

104



FEGA, comunidades autonomas y entidades colaboradoras, y la necesidad de mas
recursos a lo largo del afio.

Problemas con la digitalizacion obligatoria: La digitalizacion forzada es vista como
un obstaculo para un sector envejecido con poca formacion tecnoldgica. Las
notificaciones electrénicas requieren certificados digitales que muchas personas que
solicitan las ayudas no tienen, dificultando la resolucién de incidencias.

Insuficiencia de plazos y sobrecarga de trabajo: Se sefiala que los plazos son
insuficientes frente a la complejidad de los tramites, lo que genera agotamiento en las
personas que desempefan apoyo técnico y las que solicitan las ayudas. Ademas, el
solape de campafias anade presion al trabajo ya sobrecargado.

Propuestas de mejora en la atencion y resolucion de incidencias: Se sugiere
implementar un chat para consultas durante todo el afio, mayor dedicacién de recursos
para resolver incidencias, y mejor comunicacion y asistencia por parte de la
administracion hacia las personas solicitantes, beneficiarias y con papel técnico.

Por tanto, parece que hay evidencias de que el nivel de complejidad en materia de gestion
de la solicitud ha incrementado su nivel de complejidad.

El 45% de las personas integrantes de las entidades colaboradoras, que han contestado a la
encuesta, aportan informacion adicional ante la pregunta abierta sobre qué acciones sugieren
para que la Administracion facilite su labor en la gestién de las ayudas, aportan los
siguientes aspectos:

1.

Acceso a la documentacion y plataformas: Se menciona la solicitud de
documentacién que ya esta disponible en otras administraciones o plataformas, lo que
sugiere la necesidad de agilizar el acceso a esa informacion.

Agilizacion de tramites: Se pide acelerar los plazos de estudio de las alegaciones y
la resolucion de expedientes tras el tramite por parte del agricultor, con el fin de reducir
tiempos de espera.

Plazos y ampliaciones: Hay una solicitud para ampliar ciertos plazos para mejorar la
planificacion del trabajo en las entidades, que actualmente se ven afectadas por un
estrés constante debido a los plazos.

Apoyo econédmico: Se menciona el apoyo econémico a entidades en nucleos rurales
y la solicitud de mayor apoyo financiero en general, destacando su importancia para
las zonas rurales.

Apoyo técnico y asesoramiento: Se solicita mas apoyo técnico, asesoramiento
directo y mas accesible, como atencion telefénica personalizada y presencial. También
se pide ayuda para redactar solicitudes.

Mejoras en la atencién administrativa: Hay peticion de una atencion mas
personalizada y directa de la Administracién, tanto en consultas telefénicas como en
la resolucion de incidencias. También se sugiere la creacion de una base de datos con
conocimiento compartido para dar certeza y confianza.

Comunicacién y prevencién de incidencias: Se solicitan revisiones cuando haya
incidencias, en lugar de descubrirlas demasiado tarde para encontrar solucion.
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8. Calendario de notificaciones y controles: Se sugiere la creacién de un calendario

para las notificaciones y controles, lo cual ayudaria a organizar mejor el trabajo de las
entidades y evitar el estrés derivado de plazos apretados.

Divulgacion de novedades y normativa: Se propone realizar campafias de
divulgacion dirigidas a los agricultores, para mantenerlos informados de las novedades
de la normativa mediante jornadas y videos cortos que lleguen rapidamente a los
interesados.

En resumen, los puntos comunes se centran principalmente en la agilizacién de tramites
administrativos, incluyendo la prevencion de incidencias, el apoyo econémico y técnico, la
mejora de la atencidn personalizada, y la necesidad de mejor comunicacion y divulgacion de
informacion relevante para facilitar el trabajo en el sector agricola y rural.

Por otro lado, ante la pregunta abierta de qué otras acciones se considera que debe realizar
la Administracion que puedan facilitarles su labor en la gestion de ayudas, se observan los
siguientes comentarios:

1. Mejoras en la gestion administrativa

Simplificacién de tramites: La necesidad de reducir la complejidad y la cantidad de
tramites administrativos, como la centralizacién de procesos, y la simplificacion de la
cumplimentacién de solicitudes y cesiones de derechos.

Coordinacion y centralizacion: Se pide una mejor coordinacién y centralizacion en
los tramites administrativos entre las distintas entidades y oficinas para evitar
duplicidad de documentos y mejorar la eficiencia en el proceso.

Mayor claridad en los procesos: La necesidad de mayor claridad en los pagos a los
agricultores, los informes y las notificaciones, y en las normativas y su aplicacion.

2. Formacién y asistencia técnica

Formacién continua: Se hace énfasis en la importancia de formacion teérica y
practica tanto para agricultores como para técnicos para gestionar los tramites de
forma eficaz. Ademas, se senala la necesidad de cursos de formacion adecuados y
especificos para la gestion de la PAC y el uso de plataformas.

Apoyo a los técnicos y entidades: Se destaca la necesidad de mayor disponibilidad
de técnicos en las delegaciones provinciales y un mejor apoyo a las entidades que
gestionan las solicitudes, asi como la implicacién activa de los técnicos en todo el
proceso.

3. Tecnologia y sistemas informaticos

Mejoras en los sistemas informaticos: Se reclama la mejora de programas como el
SGA para hacerlos mas intuitivos y menos complejos. También se menciona la
necesidad de optimizar el volcado de datos de un ano a otro y la coordinacién de
actualizaciones para evitar errores y disfunciones.

Aplicaciones de gestion mas eficientes: La necesidad de aplicaciones informaticas
que faciliten la comunicacion y la gestiéon de los tramites de manera mas eficiente y sin
los errores recurrentes observados en las plataformas actuales.

Interoperabilidad de plataformas: La necesidad de unificar plataformas y sistemas
de gestion, como SGA vy, en el caso concreto de entidades colaboradoras de la Junta

106



de Extremadura ARADO-LABOREO *°y GESCOL?®', para facilitar la comunicacion y la
resolucion de incidencias.
4. Mejorar la comunicacion y la informacion

e Comunicacion rapida y eficiente: Se pide una comunicacion mas agil y clara sobre
incidencias, novedades legislativas, y cambios en las normativas y pagos, evitando la
saturacion de informacién y la confusion generada por la falta de claridad.

¢ Avisos y notificaciones claras: Se hace hincapié en la importancia de recibir avisos
previos de incidencias y notificaciones claras sobre el estado de los expedientes y las
acciones a tomar.

5. Flexibilidad y adecuacion a las circunstancias del sector

¢ Mayor flexibilidad en los requisitos: Se menciona la necesidad de mayor flexibilidad
en términos como la definicion de "agricultor activo", que deberia basarse mas en la
actividad real en lugar de otros requisitos adicionales que complican la gestion.

o Considerar las realidades locales: También se pide tener en cuenta las realidades
locales y especificas de ciertos sectores, como las explotaciones de minifundio o las
explotaciones ganaderas, y ajustarse a ellas con criterios mas accesibles y adecuados.

6. Mejorar la eficiencia y evitar la sobrecarga

e Mayor personal en la gestion de la PAC: La falta de personal en la Administracion y
en las entidades colaboradoras genera retrasos y errores en los pagos y en la
tramitacion de las solicitudes, lo que sobrecarga a las entidades colaboradoras.

o Evitar la sobrecarga de trabajo: Se pide no saturar a las entidades colaboradoras
con excesivos requisitos o tareas innecesarias, especialmente en un corto periodo de
tiempo.

7. Aspectos especificos del sector agricola

e Apoyo a entidades rurales: El apoyo a entidades que trabajan en zonas rurales y a
las entidades financieras vinculadas al sector primario es otro tema recurrente.

e Necesidad de mejorar la rentabilidad del sector: A través de una gestion mas
eficiente y la aplicacién de criterios mas claros apunta a mejorar la rentabilidad de las
explotaciones ganaderas y agricolas.

Por tanto, las entidades colaboradoras y las Oficinas Comarcales Agrarias son un
agente esencial en la cadena de comunicacion entre la Administracion y la persona
beneficiaria, que contribuyen a salvar la brecha digital y las dificultades de las
solicitudes de ayudas, que resultan muy complejas para la ciudadania y generan temor
frente a las consecuencias de las equivocaciones. Es por ello que una elevada
proporcion de personas solicitantes recurren a ellas, en torno al 90%.

Colaboran con la Administracién en numerosos pasos del procedimiento de gestion de
ayudas reduciendo la carga administrativa de la misma al mejorar la calidad de las
solicitudes. No obstante, soportan una elevada carga de trabajo, que se apoya desde la
Administraciéon con formacién, comunicacion e incluso econémicamente en algunas
ocasiones.

%0 https://aradoacceso.juntaex.es/Paginas/Login
51 https://gescol.juntaex.es/
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8.1.1.5 Seguimiento® y evaluacion

La complejidad normativa de la nueva PAC ha tenido también repercusién en el sistema de
seguimiento®, con el disefio del marco de rendimiento y la forma de controlar el cumplimiento
del rendimiento, de los hitos y de las metas del PEPAC. Los cambios en este sistema han
sido numerosos, entre los que se encuentran algunos mencionados por los actores implicados
como el establecimiento un plan de hitos y metas anual, sobre el que se analizara un
cumplimiento exhaustivo, o el seguimiento de la ejecucién a través de importes unitarios,
descritos en las intervenciones del PEPAC. No se percibe que el seguimiento diseiado
para la PAC 2023-2027, aporte beneficios respecto al del periodo anterior, y ha obligado
a nuevas inversiones y a mas personal para atender las tareas que requiere. Actualmente
el esfuerzo del cambio de modelo, introducido por la Comisidn, para el seguimiento de los
resultados no parece proporcional a los beneficios que se estan obteniendo o se prevén
obtener.

El seguimiento de ayudas por importe unitario es complejo porque exige justificar la medicién
exacta de unidades, productos o resultados e incluir su desglose en los ficheros de pagos, ya
complejos por si mismos. Estos requisitos e indicadores, que afectan al seguimiento, a la
gestién, etc., no han disminuido la carga burocratica. Ademas, el seguimiento se ha
complicado en exceso y es poco flexible al tener que realizar un examen bienal de
rendimiento, un examen anual de rendimiento y la liquidacion anual de rendimiento. En
general, no se ve una simplificaciéon en el cambio entre el modelo de la PAC 2014-2022
y 2023-2027, sino todo lo contrario.

Hay una percepcién general en cuanto a que el seguimiento por importe unitario es mucho
mas complicado, en términos de simplificacion y que puede aplicarse para medidas
SIGC, pero no se ajusta a las intervenciones no SIGC. Se piensa que el abanico de
inversiones es muy grande y va a traer muchos problemas, por lo que se percibe como un
error de disefio del nuevo Reglamento. Actualmente el seguimiento disefiado no parece un
modelo adaptado a las intervenciones Feader plurianuales, con inversiones variables, etc.
Esto va a obligar a realizar reprogramaciones de la planificacion que también se estan
percibiendo muy complejas y aparentemente sin mucha coherencia, a raiz de las ultimas
formaciones recibidas, en las que se indica que se pueden modificar objetivos (output) de
ejercicios cerrados, pero no indicadores de resultados, aunque en teoria ambos indicadores
deberian ser coherentes ya que estan conectados en la cadena de resultados. Esta
experiencia ya se tiene del periodo 2014-2022 y finalmente se han terminado cambiando los
indicadores de resultados (targets) para que sean coherentes con los outputs. En general, se
percibe un sistema de seguimiento mucho mas complejo para el PEPAC, al menos para el
desarrollo rural, que el empleado en periodos precedentes sin que se tengan evidencias de
que aporte mayores beneficios.

52 Entre las medidas de simplificacién propuestas por Espafia se encuentran retrasar la entrega del IAR,
simplificar la metodologia de calculo de los indicadores, simplificar el reporte de valores agregados y suprimir la
exigencia de aportar datos desagregados por beneficiario.

53 Para mas detalle consultar el capitulo | relativo al Marco de rendimiento del Reglamento (UE) 2021/2115y el
Reglamento de ejecucion 2022/1475, ademas de la Cover note on output and result indicators
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En relacion a los valores previstos que sustentan este sistema de seguimiento, se indica que
los calculos de importes unitarios para la planificacion se han tenido que realizar con bases
de datos antiguas, pero las condiciones de aplicacién han cambiado y como ejemplo se
comentan las inversiones para jovenes, en las que han tenido que utilizar bases de datos
antiguas pero la normativa actual ha cambiado y no es exactamente como reflejan las bases
de datos, por lo que en la estimacién de los importes unitarios se han tenido que realizar
supuestos. Se tiene experiencia previa respecto a esta conclusion como resultado de lo que
ha pasado en determinadas ayudas con la guerra de Ucrania, por ejemplo, en el que la
coyuntura lo ha cambiado todo, la forma de hacer las inversiones, los costes, etc.

Desde la Subdireccidon General de Producciones Ganaderas y Cinegéticas se pone de
manifiesto que el sistema de planificacion y evaluacion de las ayudas asociadas basado en
importes unitarios e indicadores implica una gran incertidumbre, ya que los resultados
estan condicionados por muchos factores (situaciones coyunturales de mercado,
epizootias, decisiones individuales de agricultores y ganaderos). Se apunta a la necesidad de
un cierto margen de flexibilidad temporal antes de aplicar correcciones.

Desde el FEGA se indica que los cambios normativos introducidos por la Comisién a
posteriori y que modifican las condiciones respecto a las iniciales suponen retrasos en
la puesta en marcha y con ello disminuyen las posibilidades de impulsar la
simplificacion en un momento determinado, por lo que trasladan el retraso al resto del
proceso de gestion (retraso en la publicacion de Reales Decretos, de la presentacion de la
Solicitud unica, de los controles, etc.).

En linea con lo anterior, las comunidades autbnomas explican que el cambio al nuevo sistema
de seguimiento ha supuesto una modificacion de todos los sistemas informaticos
existentes que, ademas se complica por las decisiones que van cambiando mas alla de
lo establecido en el primer momento de planificacion, y esto no aporta simplificacion al
proceso. Actualmente se tienen versiones muy elevadas de las fichas de indicadores y de la
cover note, junto a actualizaciones de las circulares distribuidas en relacion con los ficheros
de pagos®, con cambios que se deben trasladar en cadena a los sistemas de gestion y no
son automaticos. Las actualizaciones que se estan enviando con requerimientos obligatorios
y no obligatorios también se estan considerando un problema que genera carga
administrativa. Los indicadores que se van incorporando al proceso de seguimiento tras
recibir las solicitudes de las personas beneficiarias en la Administracion, y que debian
haberse recogido a través de la misma, generan una carga administrativa excesiva y
complican el proceso.

En el PEPAC es necesario elaborar un Informe Anual de Rendimiento (IAR)® tinico a nivel
nacional, en el que las comunidades auténomas deben participar aportando informacion que

54 Debido a la multitud de documentos proporcionados por el FEGA, en el Anexo 11.1.9, se han incluido enlaces
a los documentos proporcionados por el FEGA, de manera ordenada, tal y como se expone en su pagina Web.
55 Tal y como se establece en el articulo 134 del Reglamento (UE) 2021/2115 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 2 de diciembre de 2021, el informe anual del rendimiento es el documento que recoge, para un
ejercicio determinado, la informacion cuantitativa y cualitativa sobre el avance y los resultados del PEPAC, con
base en datos financieros e indicadores de realizacion y de resultados https://www.fega.gob.es/es/pepac-2023-
2027/marco-de-rendimiento/informe-anual-de-rendimiento
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justifique las desviaciones nacionales y explique la situacion de avance en cada region. Para
ello, en cada region se esta realizando un documento similar a un IAR regional, al objeto
de servir de herramienta de analisis de la programacion regional.

A nivel nacional se estan intentando automatizar los procesos de compilacion de datos
para el IAR y el proceso de calculo de los importes unitarios, indicadores y valores
agregados, aunque se estan recibiendo muchas quejas.

En el momento del proceso de elaboracion del IAR, las comunidades auténomas indican que
se esta generando incertidumbre con las aclaraciones que se estan pidiendo para justificar
las posibles desviaciones, y que implicaran reprogramaciones que seran dificiles, con un
elevado coste laboral.

Ademas de la informacion para elaborar IAR y el examen de rendimiento®, las regiones
también estan teniendo que modificar sus sistemas de seguimiento y por lo tanto las
aplicaciones de gestion que los alimentan, para atender los nuevos requerimientos
establecidos por los anexos del Reglamento de Ejecucion (UE) n® 2022/1475, en materia de
suministro de informacion para el seguimiento y evaluacion, con particularidades para
las intervenciones y personas beneficiarias, las intervenciones en determinados sectores, los
grupos operativos de la Asociacion Europea para la innovacion y los Grupos de Accion Local
y sus actividades en el marco de LEADER.

Mas alla de esta informacion, se han proporcionado orientaciones sobre evaluacion por la
Comisiéon Europea en determinadas materias (LEADER, productividad sostenible, renta
agraria, etc.), avanzando aspectos que se esperan en el desarrollo de evaluaciones. En estas
orientaciones se proponen indicadores, que, en caso de querer emplearlos, se hace necesario
recopilarlos de los expedientes de ayudas en determinadas ocasiones. Por ello, desde el
equipo evaluador de la Autoridad de gestion del PEPAC (nacional), se ha llevado a cabo un
analisis de toda esta documentacion, intentando detectar qué indicadores no incluidos en el
marco de rendimiento o en el sistema de seguimiento europeo seria conveniente considerar
adicionalmente en los sistemas nacionales y regionales al objeto de que pueda disponerse de
esta informaciéon en un futuro, sin perjuicio de que desde las regiones se haya realizado
nuevamente este ejercicio para atender las necesidades regionales. Esta informaciéon se
suma a todo lo anterior, haciendo todavia mas extenso el sistema de seguimiento y
evaluacion.

También ha habido un proceso de adaptacion de las orientaciones europeas al caso de
Espana. Ha habido debate en torno a esta informacion solicitada a las CCAA en el marco del
Grupo Directivo de Evaluacién (GDE) para llevar a cabo las evaluaciones nacionales y
consensuar aspectos de las evaluaciones sumativas. Esta informacion adicional a nivel de
expediente, ajena a la establecida en la normativa europea es opcional, pero se han
diferenciado distintas categorias de prioridad de los datos solicitados para facilitar la labor de
recopilacion de la misma en las regiones.

%6 https://www.fega.gob.es/es/pepac-2023-2027/marco-de-rendimiento/examen-bienal-del-rendimiento
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En materia de seguimiento, las distintas autoridades regionales de gestion han
habilitado herramientas que les faciliten el seguimiento de la programacién regional.

En el caso de Andalucia, para el seguimiento de Feader se cuenta con una aplicacién, GEA
(Gestion de Expedientes Administrativos), donde se realizan todos los pagos de Feader y
donde se realiza la declaracién al organismo pagador, para que los reportes de indicadores
output se obtengan de manera casi automatica. Mas alld del seguimiento del marco de
rendimiento, hay otros aspectos que son objeto de seguimiento, como por ejemplo el de
convocatorias, y otros aspectos propios de la gestion de fondos.

En el caso de Aragédn, la Autoridad regional de gestion indica que, en cuanto a la necesidad
de integrar informacion para luego poder rendir cuentas a la Comision, han desarrollado un
planteamiento integral de gestion de la informacién para el seguimiento regional y los
informes que necesitan abordar.

En Cantabria se indica que recurren a aplicativos informaticos para obtener la informacion del
Informe Anual del Rendimiento y las estadisticas de control, como por ejemplo SGA, aunque
sefala la complejidad de que el seguimiento que antes se hacia para el PDR ahora se haya
extendido al resto de intervenciones, multiplicando la necesidad de informacién tanto por el
numero de intervenciones como por los datos requeridos en este periodo.

En Castilla-La Mancha se estdan abordando acciones nuevas para afrontar la mayor
complejidad del seguimiento y la menor disponibilidad de plazos para analizar los resultados
de la ejecucion y aportar la informacion necesaria en el IAR. Estas acciones estan implicando
el volcado de todos los datos requeridos a un sistema integrado, similar al de la base de
datos de operaciones del periodo 2014-2022 para el PDR. En este sistema habra
informacion necesaria tanto para el IAR, como para los anexos del Reglamento de ejecucion
(UE) n°® 2022/1475, como para el sistema de evaluacion nacional y otros requerimientos
regionales, en un sistema informatico comun, que permita obtener informaciéon necesaria para
la gestion regional del seguimiento y la evaluacion de manera actualizada con cada pago que
se realice. La informacion por importe unitario aporta un nivel mas de complejidad respecto a
periodos anteriores. En la Comunidad de Madrid se esta desarrollando una plataforma, PSUB,
con un objetivo similar que consiste en centralizar todos los indicadores.

En el caso de Catalunya cuentan con un sistema informatico SIDER, en el que se aseguran
tener toda la informacién para el seguimiento y evaluacién de todas las intervenciones,
intentando simplificar. Esto permite hacer un seguimiento regional antes de volcar los datos
al MAPA para el seguimiento nacional. Este trabajo no esta siendo facil ya que las circulares
para su disefio estan sufriendo numerosos cambios y por lo tanto no permiten muchos
avances. En este caso, esta aplicacion SIDER también se emplea por los Grupos de Accién
Local que gestionan LEADER.

En el caso de Galicia, se indica que la forma de disenar el seguimiento, con indicadores de
resultados asociados a los pagos, esta incrementando la complejidad del mismo y la carga de
trabajo sobre las unidades gestoras y generando muchos problemas.

En el caso de La Rioja, se ha pasado de gestionar el seguimiento de determinadas
intervenciones, como por ejemplo las forestales, de manera sencilla a desarrollar
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aplicaciones informaticas. Ademas, a lo largo del periodo tienen previsto generar un sistema
para que donde esté integrada la informacién de pagos se pueda incluir el resto de
requerimientos obligatorios y otra informacion necesaria para el seguimiento y la evaluacion.
En este caso, se apunta la complejidad generada en este periodo para generar los ficheros
necesarios para proveer informacién, como por ejemplo en este momento el fichero de pagos
de las intervenciones de la PAC. Se indica que en el IAR se esta pidiendo informacion que ya
estaba considerada entre la recogida en los expedientes, pero no en todos los casos, por lo
que se esta generando mucha carga administrativa. Estos indicadores deberian haberse
recogido en la solicitud de la persona beneficiaria, y hacerlo a posteriori implica complejidad
en el proceso y carga administrativa.

En la Comunidad Foral de Navarra se indica que el seguimiento se ha complicado mucho mas
con la inclusién de los importes unitarios, haciendo mucho mas complejos los pagos por
importe unitario. El seguimiento lo realizan con apoyo de la informacién de estos ficheros
de pagos (MIC) y solicitando datos externos a los gestores, ademas de los datos de
compromisos. Ya han comprobado durante este afo que la realizacion de los ficheros MIC es
muy tediosa en las intervenciones SIGC y ha sido objeto de cambios a lo largo del afio, tal y
como se les ha ido transmitiendo desde el FEGA.

En Euskadi, en materia de seguimiento se esta solicitando a los gestores un archivo (.xml)
con la informacion necesaria para elaborar el AR, en la que esta incluida la informacion
relativa a los indicadores de realizacién y de resultados, vinculados cada intervencion. Para
el ejercicio financiero 2024 el organismo pagador esta trabajando en la generacién de salidas
ya en posibles fallos para corregir, con la perspectiva de elaborar un IAR a nivel regional.

El seguimiento lo lleva el FEGA principalmente y se coordina desde la SGPPA.

En relacion al Plan de evaluacion del PEPAC, recoge las evaluaciones nacionales y las
sumativas, sobre ciertos temas concretos, en las que se participa coordinadamente a nivel
nacional y regional. Estas ultimas son de gran relevancia para las comunidades autonomas,
especialmente en materia de desarrollo rural, pero también a nivel nacional ya que suman los
detalles nacionales y regionales y suponen visiones complementarias de los resultados del
PEPAC.

Hasta mediados de 2025 se llevaron a cabo 6 reuniones del GDE al objeto de compartir los
avances en el disefo de las evaluaciones, tanto de las matrices de evaluacion (herramientas
empleadas para conducir las evaluaciones) como de las orientaciones elaboradas para buscar
una estructura comun en las evaluaciones sumativas que permita agregar resultados.

La implicacion de las regiones conlleva, ademas de proporcionar datos resultantes de la
gestion de expedientes y sus opiniones para las evaluaciones nacionales, la realizacion de
las evaluaciones sumativas, de sobre la simplificacion, el objetivo transversal y el AKIS, relevo
generacional, perspectiva de género y LEADER, sin perjuicio de que impulsen otras
actividades de evaluacion o seguimiento no previstas en el Plan de evaluacion, que genere
informacioén de utilidad en el contexto regional.

La Autoridad de gestién del PEPAC, cuya responsabilidad recae en la Subdireccién General
de Planificacién de Politicas Publicas, que es la responsable de impulsar la evaluacion, sefala
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que el cambio a nivel nacional en materia de evaluacién ha supuesto una evolucion
importante, al producirse los siguientes cambios:

- Elaborar un Plan de evaluacién ambicioso

- Pasar de evaluar el Programa Nacional de Desarrollo Rural (PNDR) a abarcar la
evaluacion del PEPAC en su conjunto, proporcionando resultados a nivel nacional de
la PAC

- Crear un sistema de gobernanza participativo involucrando a las regiones

- Presentacion del Plan con dinamicas participativas para definir el disefio de las
evaluaciones de los distintos OOEE,

- Formacioén a los actores implicados en la evaluacion

- Impulsar reuniones del GDE para seguir definiendo el disefio de las evaluaciones

- Realizar actuaciones de coordinacion en las evaluaciones sumativas,

- Difundir documentacion de interés proporcionada por el Evaluation Helpdesk de la
Comision, etc.

El avance de los trabajos proporciona un aprendizaje importante en materia de gobernanza
en el ambito de la evaluacion, como por ejemplo la coordinacién del suministro de datos, la
busqueda e impulso de fuentes adicionales, tanto a nivel regional como nacional, la
coordinacién de los actores implicados para mejorar la eficiencia en el desarrollo de las
actividades de evaluacion a nivel nacional y regional, etc. El cierre de un ejercicio completo
de evaluacidon sumativa contribuira al aprendizaje en materia de disefio de las evaluaciones,
coordinacién, etc. El equipo evaluador del PEPAC llevara a cabo un ejercicio de sintesis de
los resultados de la evaluacion nacional y las regionales, que permita evolucionar en las
evaluaciones sumativas, detectando aspectos positivos y necesidades y aprender de la
experiencia para poder mejorar las siguientes.

En el periodo de programacion 2014-2022 la evaluacién se abordaba por los distintos
territorios (comunidades autonomas y PNDR) de manera individual, al objeto de rendir cuentas
de cada uno de los Programas de Desarrollo Rural. En el periodo actual, la opinién
predominante de las regiones apunta a que hay apariencia de duplicidad y, en
consecuencia, a las autoridades de gestion les supone una carga de trabajo doble, por un
lado, la de sus propias evaluaciones y por otro, la recogida y entrega de datos para la
evaluacion nacional. En el periodo anterior contrataban evaluadores, siendo suficiente
para el desarrollo de evaluaciones y deteccion de resultados e impactos, ademas de otros
aspectos de interés regional, pero ahora hay una carga adicional al tener que estar la
autoridad de gestion regional muy implicada en la evaluacién nacional.

En el caso de las intervenciones suprautonémicas, la Subdireccién General de Dinamizacion
del Medio Rural, que ha sido la Autoridad de gestion del Programa Nacional de Desarrollo
Rural en el periodo 2014-2022 y se encargaba del proceso de seguimiento y evaluacion, tal y
como se contemplada en la normativa que definia la estructura organica del Ministerio de
Agricultura, senala que actualmente no se esta ejerciendo un papel equivalente al periodo
anterior, en materia de seguimiento y evaluacion. En principio, dependiendo del tipo de
informe y de estadisticas, en el caso de la evaluacion del PEPAC, se encargaran de recabar
datos de ejecuciéon que trasladaran al FEGA, pero actualmente no esta definido como se
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llevara a cabo ese proceso de seguimiento. En cuanto a los informes estadisticos de control
es necesaria la elaboracion de documentos en los que se describa la nueva organizacion y la
necesidad de su implicacion. Actualmente se han encargado de la coordinacion con los
gestores del disefio de las actuaciones, el establecimiento de la senda financiera y asegurarse
del cumplimiento de la regla N+2, pero al no tener actualmente el papel de Autoridad de
gestion han dejado de elaborar documentos de coordinacion, o de realizar la tramitacién de
las ayudas, y estas funciones han pasado al FEGA y a la propia Autoridad de gestion del
PEPAC. De momento, no hay previstas por su parte herramientas de seguimiento de la senda
financiera o de la ejecucion de hitos y metas, mas allad de las previstas para el seguimiento
nacional. La Autoridad de gestion del PEPAC sefiala que actualmente no hay una mesa de
coordinaciéon de las unidades que implementan las intervenciones supraautonémicas, tal y
como se realizaba con el PNDR, con programacién establecida y se solucionan los problemas
conforme aparecen, diluyendo el papel de coordinacion de la Unidad Técnica de la Autoridad
de gestion respecto al que antes desempefiaba con el PNDR.

En el caso de la Comunitat Valenciana apuntan la complejidad de la informacion propuesta
en la informacioén a recopilar para las evaluaciones, indicando que en muchas ocasiones
podria recopilarse a nivel nacional desde el FEGA, haciendo peticiones centralizadas a
otras administraciones, simplificando esta informacién para las regiones, como es el
caso de la renta agraria, proveniente de la Agencia Tributaria.

Intervenciones sectoriales

El nuevo sistema de seguimiento ha supuesto incrementar la complejidad desde el disefio, ya
que la ejecucién final esta a expensas de lo que se solicite y es dificil de prever. La
planificacion ex ante es dificil ya que depende de las necesidades de los sectores. Esto
redundara en el cumplimiento del marco de rendimiento y en las consecuencias
presupuestarias, ante la falta de flexibilidad. Se insiste en la importancia de contar con mayor
flexibilidad en la planificacion y el seguimiento plurianual, dado que el impacto de eventos
imprevisibles (como fendmenos meteoroldgicos extremos) puede alterar profundamente la
ejecucion y desviar los indicadores de resultado, sin que ello implique una deficiente gestion.

El solape entre periodos de programacion también supone una dificultad afadida al
cumplimiento del marco de rendimiento.

Intervencion sectorial apicola (ISA)

La Subdireccion de Producciones Ganaderas y Cinegéticas opina que el sistema es tan
complejo, que aunque tiene mas financiacion y las necesidades del sector siguen
manteniéndose, esta costando conseguir el grado de ejecucidon esperado. Al final, las
comunidades autdbnomas suelen optar por tipos de ayudas muy sencillas, que sean faciles de
justificar y que permitan disminuir el riesgo por el incumplimiento del marco de rendimiento.
La complejidad impide ser ambiciosos en el apoyo al sector ya que cualquier novedad
que se incorpore puede resultar en un incumplimiento que genere penalizaciones. El sistema
de importes unitarios, tan poco flexible y planificados ex ante impide la innovacion ante el
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riesgo de que no funcione®. La necesidad de cuadrar el marco de rendimiento esta
anteponiéndose al impulso de objetivos y se pierde la informacién cualitativa®®. Este
aspecto que limita la ambicion para llegar al sector es un gran problema debido a que se trata
de un sector vulnerable, con numerosas necesidades estructurales mas alla de la financiacion
de gastos contingentes que se asume desde la ISA.

Intervencion sectorial del vino

La dinamica tan activa del sector y el objetivo de la intervencion de atender a las demandas
reales del mismo no resulta coherente con un marco de rendimiento poco flexible como el que
actualmente se describe en el PEPAC, a juicio tanto de la S.G. de Frutas y Hortalizas y
Vitivinicultura del MAPA, como de las autoridades de gestion regionales. En este sentido se
apunta la necesidad de flexibilizacién del seguimiento de la ejecucion y de mejorar la
capacidad de adaptacion a factores como condiciones climaticas, eventos de mercado
o problemas de suministro, ya que la aplicaciéon del PEPAC durante estos dos afios ha
resultado en una pérdida elevada de fondos.

Por tanto, no se percibe que el seguimiento del PEPAC haya disminuido la carga de
trabajo respecto a periodos anteriores, sino todo lo contrario. El sistema articulado en
torno a los importes unitarios y el Marco de rendimiento, con hitos anuales resulta muy
complejo y poco flexible, ademas de que no se ajusta a la realidad del sector
agroalimentario.

La planificaciéon ex ante es muy compleja debido a que se realiza con datos de periodos
anteriores, en los que las necesidades del sector no tienen porqué adaptarse a las
futuras.

La elevada cantidad de documentacion y los cambios sobre la misma generan una
carga administrativa adicional.

En el sistema de evaluacidon se han considerado actores nacionales y regionales, de
forma que queden integradas ambas visiones en el analisis de los resultados del
PEPAC, con un enfoque sumativo y considerando la coordinacién de ambos para evitar
la duplicidad de trabajos entre ambos niveles de actores.

8.2. ¢En qué medida las herramientas digitales y otros aspectos han simplificado la
gestion de ayudas para las explotaciones o las personal/entidades beneficiarias?

Una apuesta importante del PEPAC, y asi se ha reflejado en el apartado 3.9, ha sido el impulso
de las herramientas digitales, con objeto de mejorar la simplificacidon para las entidades o

57 Espafia ha incluido entre sus propuestas a la Comisién Simplificar las modificaciones de U, que no exijan una
modificacion del PEPAC, Unicamente una notificacion para dotar de mayor agilidad y reducir carga administrativa
58 Entre las propuestas de Espafia se recoge la posibilidad de aportar justificaciones cualitativas hasta el 50% de
desvio al tratarse de situaciones coyunturales que expliquen las desviaciones ocurridas en importes unitarios
planificados. Admitir justificaciones cualitativas y cuantitativas a partir del 50% de desvio
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personas beneficiarias y reducir la carga administrativa que recae sobre las explotaciones o
las personas o entidades beneficiarias.

A través de esta pregunta de evaluacion se pretende recopilar informacion que permita
establecer la linea de base o nivel de partida en materia de simplificacién en el contexto de
las herramientas digitales.

En el PEPAC se ha previsto una transformacién de los mecanismos y herramientas para
disponer de la informacién adecuada para el seguimiento de las explotaciones agrarias que
se estima que suponga un punto de inflexion fundamental en la relacién entre la
Administracion y la persona o entidad beneficiaria.

Por un lado, se ha previsto avanzar en el concepto de “ventanilla Unica”, con un unico sistema
informatico que le permita actualizar mediante herramientas electrénicas toda la informacién
de las bases de datos y registros de la Administracion, asi como obtener toda la informacion
de la que dispone la Administracion respecto a su explotacion.

Por otro lado, se ha contemplado simplificar y disminuir la carga administrativa relativa a la
explotacion, especialmente en lo que se refiere a la gestion de las ayudas de la PAC, mediante
la introduccion de la solicitud automatica tanto para superficies como para ganado,
asegurando los fondos y minimizando tanto el riesgo de sanciones para el agricultor como de
correcciones financieras para las administraciones.

Se ha descrito el impulso de la digitalizacién del sistema agrario espafiol a través de
herramientas integradas en el sistema y que orienten al agricultor para producir alimentos de
una forma sostenible y eficiente, minimizando el impacto sobre el medio ambiente y el cambio
climatico. A todo lo anterior hay que sumar la mejora del conocimiento del sector agrario
espafnol y un mejor seguimiento de su evolucién, permitiendo un mejor disefio de las politicas
orientadas al mismo.

Se ha previsto evaluar los logros de la simplificacion para las personas o entidades
beneficiarias a través de dos factores de éxito: uno que indague en los logros, con el foco de
la persona beneficiaria, en materia de relacion de forma digital con la Administracién y otro
con el que se pongan de manifiesto los hallazgos en materia de reduccién de carga
administrativa desde la perspectiva de la persona que se acoge a las ayudas.

8.21. Factor de éxito 2: La relacion mediante herramientas digitales de Ila
Administraciéon con personas y entidades beneficiarias de la PAC ha aumentado

A lo largo de los siguientes epigrafes del factor de éxito se ira exponiendo el analisis y las
evidencias que dan lugar a las conclusiones y recomendaciones, para las que se adelantan
de manera sucinta algunas:

- De detecta la necesidad de apoyo por vias alternativas a las digitales a las personas
que solicitan ayudas para salvar la brecha digital y otros factores relacionados con la
complejidad de las ayudas, o la cobertura, al objeto de garantizar el acceso a las
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mismas y reducir la carga administrativa. En el marco de un sistema garantista, la
administracion esta promoviendo numerosas acciones con este objetivo.

- Mas alla de apoyo prestado y el refuerzo de la formacion, el impulso de la digitalizacion
pasa por una mayor simplificacion de las aplicaciones y los procedimientos y
documentos relacionados con las ayudas, la mejora de los datos que ofrecen las
mismas, ademas de la divulgacion de las bondades de su empleo para las personas
beneficiarias, como en el caso del cuaderno digital de explotacién. La solicitud
automatica podra reducir al minimo la carga administrativa para las personas
beneficiarias, previsiblemente, cuando esté operativa.

8.2.1.1 Sistemas electronicos de comunicacion

En lo que respecta al uso del sistema de comunicacion electrénica con las personas
beneficiarias, los Reglamentos (UE) 2021/2115 y 2022/1475, proporcionan las directrices
clave para la digitalizacion y la mejora de los procedimientos administrativos relacionados con
los pagos directos y el desarrollo rural. Dichos reglamentos establecen un enfoque integral
para optimizar los procesos de gestion y control de las ayudas, promoviendo una
comunicacion mas agil, eficiente y transparente entre las autoridades competentes y las
personas beneficiarias. A través de estos instrumentos normativos, se busca reducir la carga
burocratica y mejorar la accesibilidad a los fondos, facilitando la interaccion mediante
plataformas electrénicas y promoviendo una mayor interoperabilidad entre los sistemas
nacionales y europeos. Este marco reglamentario constituye el punto de partida para evaluar
las medidas adoptadas y su impacto en la simplificacion de los tramites administrativos en el
ambito de la PAC.

El Reglamento (UE) 2021/2115 sobre los pagos directos y el desarrollo rural para el periodo
2021-2027 introduce un marco de trabajo para una mayor interoperabilidad de los sistemas
electrénicos a nivel nacional y europeo. Esto pretende permitir a las personas beneficiarias
interactuar de manera mas eficiente con las autoridades mediante plataformas digitales,
mejorando la accesibilidad, la transparencia y la celeridad en el intercambio de informacion.
Esta digitalizacion no sdélo intenta simplificar la presentacién de solicitudes y el seguimiento
de los pagos, sino también facilitar la gestion de los controles administrativos y la
comunicacién de cualquier incidencia, lo que incrementa la fiabilidad del sistema.

Por otro lado, el Reglamento (UE) 2021/2116° que establece disposiciones detalladas para
la gestiéon de los pagos directos, refuerza la utilizaciéon de los sistemas electronicos, a través
de un canal de comunicacion seguro y transparente. Esto permitiria a las personas
beneficiarias recibir informacién relevante sobre el estado de sus solicitudes, los pagos
pendientes o realizados, y las decisiones administrativas de manera inmediata y sin necesidad
de tramites presenciales. Ademas, se promueve la automatizacion de procesos, lo que
pretende reducir significativamente los plazos de respuesta y los errores administrativos.

Este enfoque de simplificacién administrativa se orienta no s6lo a mejorar la eficiencia del
sistema, sino también a garantizar que las personas beneficiarias puedan acceder a los

9 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2021-81700
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fondos de manera agil y sin obstaculos innecesarios. La digitalizacion y la mejora de los
sistemas de comunicacion electrénica son elementos clave en este esfuerzo por transformar
la PAC en un sistema mas accesible, transparente y eficiente, alineado con las necesidades
de los agricultores y las autoridades de gestion en un contexto digitalizado.

La relacion de la Administracion con la ciudadania ha ido poco a poco impulsando las
herramientas digitales, para comunicarse con ella y ademas para incluir a las personas
titulares de expedientes en los procesos de gestion de una forma mas eficiente. Esto conlleva
tanto ventajas como inconvenientes, que se iran exponiendo conforme a los resultados
recogidos de las opiniones de los actores implicados en esta evaluacion.

Uno de los principales problemas detectados conforme a las opiniones de las
Administraciones entrevistadas, que tratan directamente con las personas beneficiarias, es la
brecha digital existente en gran parte del sector agrario.

Para indagar sobre este aspecto, la opiniéon de las personas solicitantes de ayudas en el
marco de la Solicitud unica, al preguntar sobre el nivel de uso de las nuevas tecnologias
y/o herramientas digitales, se obtiene que un 32,2% (11,3% muy bajo + 20,9% bajo) de las
personas que han contestado a la encuesta tienen un nivel de empleo de las herramientas
digitales limitado, lo que evidencia una brecha digital considerable en el sector. La
mayoria de las personas beneficiarias se encuentran en un nivel medio de empleo de
nuevas tecnologias (38,9%), mientras que los extremos (muy bajo y muy alto) representan
una menor proporcion (11,3% y 8,0%, respectivamente).

El grupo de personas con un nivel de uso bajo o muy bajo se enfrenta a barreras relacionadas
con la falta de acceso, conocimientos insuficientes o resistencia al cambio tecnoldgico. El
grupo relacionado con un nivel medio, del 38,9% se podria interpretar como un grupo en
transicion. Aunque este segmento tiene cierta familiaridad con las tecnologias, es probable
que aun enfrente desafios en cuanto al uso avanzado. Sélo un 28,1% (20,1% alto + 8,0%
muy alto) admite un uso elevado, lo que indica que una minoria esta realmente preparada
para aprovechar las tecnologias en su totalidad. El dato de 0,8% Ns/Nc sugiere un nivel
residual de desconocimiento o falta de respuesta sobre el tema, lo cual podria indicar falta de
conciencia o interés en las nuevas tecnologias.
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Grafica 27 Nivel de empleo de las herramientas digitales por parte de las personas beneficiarias
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Fuente: Sondeo de opinion a través de encuestas a las personas solicitantes de ayudas de la Solicitud
Unica 2023

En un entorno donde la digitalizaciéon de tramites administrativos y la implementacién
de tecnologias en la agricultura son crecientes, la brecha digital puede limitar la
capacidad de ciertos grupos para beneficiarse plenamente de estas herramientas. El
segmento con uso muy bajo y bajo (32,2%) representa un desafio critico, ya que podria
enfrentar dificultades tanto en la gestion de ayudas como en la adopcion de practicas agrarias
tecnoldgicas. El segmento medio (38,9%) presenta un potencial para incrementar su nivel de
competencias digitales con una adecuada formacioén y soporte.

La edad es una variable que determina y tiene una correlacion directa con el menor o
mayor nivel en el uso de las nuevas tecnologias, confirmandose en los datos
proporcionados por la encuesta.
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Grafica 28 Nivel de uso de las nuevas tecnologias segun grupos de edad.
459
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Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Se puede apreciar una diferencia considerable en funcion del grupo de edad, asi el 36,8% de
las personas de 40 afios 0 menor edad tienen un conocimiento alto o muy alto, frente al 26,8%
de las personas de mayor edad. Ademas, se corrobora que el 34,4% de las personas mayores
de 40 afios poseen un nivel bajo o muy bajo en el uso de las nuevas tecnologias y/o
herramientas digitales, frente a solamente el 17,2% de los mas jévenes.

En resumen, los datos revelan que existe una brecha digital significativa entre las
personas beneficiarias de las ayudas de la PAC, especialmente en los niveles bajos de
uso de tecnologias, de manera coherente con las opiniones expresadas por la Administracion.
Esto demanda una atencién prioritaria para garantizar que todos los grupos puedan
participar plenamente en los beneficios que ofrece la digitalizaciéon.

Como se ha visto en apartados anteriores, desde la Administracion se han impulsado
numerosos sistemas digitales o aplicaciones para la gestion de las ayudas y la
comunicacién de las personas beneficiarias con la Administracion. La brecha digital
supone un inconveniente en la obtencion de mayor rendimiento de estos sistemas, pero las
administraciones han prestado apoyo para intentar salvar la brecha digital a través de
distintas formas, como con el papel que desempenan las entidades colaboradoras o de
las Oficinas Comarcales Agrarias, teléfonos de apoyo técnico para la elaboracion de la
solicitudes o aspectos técnicos, contacto directo con las unidades gestoras, itinerarios
formativos, etc.

En general, las regiones indican que todo el proceso de solicitud y notificacion esta
conducido hacia la Administracion electrénica, aunque se ha ido impulsando de
manera progresiva. En algunos casos en los que hay un alcance muy alto de la
Administracion electronica, se indica que existe alguna excepcién, como el ejemplo de Aragon
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para la notificacién a pequefias explotaciones. Desde el punto de vista mas estratégico se
necesita de la profesionalidad de las personas dedicadas al sector agrario, y hay
explotaciones que no se pueden sumar por esta problematica de la brecha digital.

Unas herramientas claves para la comunicacion entre las administraciones y las personas
beneficiarias, en el marco de las ayudas agrarias en Espafa, se encuentran dentro del sistema
para realizar la Solicitud Unica existente en cada region. En este caso, el FEGA pone a
disposicién de las Comunidades Autbnomas el Sistema de Gestién de Ayudas (SGA), pero
existen otros sistemas para atender las necesidades de esta solicitud diferentes en
regiones que no emplean SGA, como en el caso de Castilla y Ledn, Catalunya (DOMU, para
la Declaracién unica agraria) y otros sistemas de otras regiones, como se ha expuesto en el
apartado de digitalizacién de la Administracion. Este sistema permite gestionar las
comunicaciones con las personas beneficiarias, dependiendo de peculiaridades de
cada comunidad auténoma.

En el ambito de la digitalizacion en materia de pagos directos y de otras ayudas de desarrollo
rural SIGC, desde el FEGA se destaca el impulso de las aplicaciones digitales que permiten
a la persona beneficiaria obtener rapidamente una alerta cuando exista algun tipo de
incidencia. Con el objetivo de aumentar la digitalizacion, uno de los elementos innovadores
que se han desarrollado es el diseno de aplicaciones moviles que faciliten la comunicacion
con la persona solicitante. Segun la informacién proporcionada por el FEGA, actualmente,
algunas de estas herramientas son las siguientes:

o Sga@pp- A través de la cual la persona titular del expediente puede, desde un movil
de una forma muy sencilla, acceder a toda la informacién de su expediente electronico,
hacer fotos geoetiquetadas, recibir todas las notificaciones que le envia la
Administracién (en este periodo son muy importantes las relacionadas con la
monitorizacién de las superficies). Se iran afadiendo nuevas funcionalidades a esta
aplicacion.

Las comunicaciones a la persona beneficiaria se hacen a través de la aplicacion web.
La persona que ejerce la agricultura puede acceder a la aplicacion web en todo
momento para ver la situacion de sus parcelas de su expediente (comunicacion
pasiva). Cuando hay una incidencia se avisa a la persona usuaria para que se
reaccione (comunicacion activa). Para que funcione este sistema es imprescindible la
digitalizacion.

Las entidades colaboradoras trabajan con la aplicacién web y reciben las notificaciones
(con autorizacion de la persona titular). EI FEGA indica que las comunicaciones las
reciben, practicamente la totalidad de los agricultores, desde la aplicacion web o mévil.

o App para el CUE (cuaderno de explotacién digital). En el CUE la persona que ejerce
la agricultura anota los tratamientos de productos fitosanitarios, fertilizacion y algunas
actividades que también estan relacionadas con algunas ayudas de la PAC, por
ejemplo, para el ecorrégimen de cubiertas vegetales o inertes pueden anotar la
anchura de calles.
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Segun la informacion proporcionada por el FEGA, la evolucion de las descargas de Sga@pp
ha ido evolucionando desde el 2020, con un incremento muy importante en la campafa 2023
y cierta ralentizacion en 2024. No obstante, teniendo en cuenta que en el ejercicio 2023 se
contabilizaron 564.463 perceptores de ayudas directas personas fisicas y 169.208
perceptores de ayudas desarrollo rural de personas fisicas, segun la informacién
proporcionada por el FEGA®, el porcentaje de descargas ronda el 19,96% si se calcula sobre
las personas beneficiarias de las ayudas directas, por lo que todavia queda mucha labor de
concienciacion para la digitalizacion del sector.

Tabla 12. Evolucion del niumero de descargas de Sga@pp

Sga@pp
Numero de descargas por ano

ANDROID I0S TOTAL
2020 3.902 1.270 5.172
2021 4,673 3.792 8.465
2022 4.088 9.764 13.852
2023 43.936 13.999 57.935
2024 28.730 16.482 45.212
Total 85.329 45.307

Fuente: informacion proporcionada por el FEGA

Entre las propuestas aportadas por las comunidades auténomas, las unidades implicadas en
la gestién de pagos directos de Navarra proponen que la aplicacion SGA@pp tenga un
manejo mas sencillo. En concreto, proponen que el proceso relacionado con las fotografias
georreferenciadas se simplifique, de modo que el sistema permita abrir la aplicacion,
seguidamente hacer la fotografia y por ultimo enviarla, sin pasos intermedios, lo que supondria
una simplificacion para la persona agricultora. En este sentido han comprobado que los
métodos de comunicacion SixNot®' y la DEHUG®? son muy validos y efectivos para realizar las
comunicaciones, han detectado en un plazo muy corto, medio afio, que el sector ha ido
abriendo muchas mas notificaciones electrdnicas, por lo que han solicitado al FEGA analizar
la compatibilidad de estos procesos de comunicacion establecidos entre Administracién y
persona beneficiaria. Detectan que hay un condicionante para emplear la aplicacion SGA@pp
de formacién y preparacion de la persona que la emplea.

Esta opinion es compartida también por Castilla-La Mancha, que ademas percibe que las
zonas en las que no existe cobertura® tienen un problema afadido a la complejidad de
las aplicaciones y a la brecha digital.

60 |nforme-de-sexo-y-edad-2023.pdf

61 el Sistema de Notificaciones Electrénicas utilizado por el FEGA y las administraciones para la puesta a
disposicién y gestion de notificaciones electrénicas relacionadas con expedientes de la PAC y otros
procedimientos administrativos.

62 Direccion Electrénica Habilitada Unica: plataforma comin de la Administracién General del Estado que
centraliza las notificaciones y comunicaciones electrénicas dirigidas a ciudadanos y empresas. Permite acceder a
las notificaciones emitidas por diferentes administraciones publicas desde un Unico punto de acceso

63 S.E. de Digitalizacidn e Inteligencia Artificial y S.E. de Telecomunicaciones e Infraestructuras Digitales - Consulta
del Mapa de Cobertura de Banda Ancha en Espafia. Ver anexo 11.1.10.
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En este caso, para facilitar el uso de la aplicacion Sga@pp, se ha previsto que se puedan
gestionar los expedientes/solicitudes en aquellos casos donde no hay una cobertura de datos
movil adecuada, a través de una opcién de acceso sin internet, como expone el manual® de
la aplicacion.

En el caso de Catalunya, se esta trabajando en la app MI DUN, para que ademas de consulta
de informaciéon de sus expedientes, pueda servir como sistema de aviso de plazos
administrativos. La autoridad regional de gestién indica que en avisos directos a las personas
beneficiarias hay margen de mejora, en cuanto a plazos administrativos, inspecciones, nuevas
convocatorias, etc.

Por otro lado, en Catalunya se ha habilitado una aplicacion para los Grupos de Accién Local,
SIDER, para facilitarles la tramitacion de las ayudas, ya que en este caso los grupos son los
referentes para las personas beneficiarias. Hay una relacion muy activa y, aunque la
Generalitat es quien los forma, existe fluidez en la transmisién de las necesidades.

En Galicia, actualmente el 100% de las comunicaciones con las personas beneficiarias son a
través de sistemas electronicos, como es el ejemplo de la Solicitud unica y las grandes
medidas de desarrollo rural (inversiones, jovenes y forestales, con ventanilla Unica y jovenes
planes de mejora e inversiones agricolas). Todo solicitante accede a la aplicaciéon del gestor
y una vez entra con sus codigos le recogen toda la informacion que tenga la Administracion
de las diferentes bases de datos y le carga la solicitud, la persona beneficiaria sélo tiene que
incorporar las inversiones que pretende realizar o el proyecto de incorporacion.

Han detectado que el sistema de solicitud es comodo para las personas solicitantes, pero, sin
embargo, en el momento de realizar la solicitud se encuentran con un problema al cargar
los datos de las diferentes bases de datos cuando no estan actualizadas. En este caso,
se incrementa la carga administrativa para la persona beneficiaria ya que debe cambiarlos y
volver a comenzar la solicitud. Por lo que antes era la Administracion quien tenia que cargar
toda esa documentacion y validarla, mientras que ahora es la propia persona beneficiaria
quien realiza esa tarea.

Este problema también se ha puesto de manifiesto en las ayudas asociadas, al no estar
actualizado el registro de variedades de vid para atender el control de la ayuda a la uva pasa,
que se aplica sobre la variedad moscatel.

En La Rioja se percibe que la digitalizacién mejora la experiencia para la persona
beneficiaria, al conocer cual es el estado de tramitacion de su expediente de forma
actualizada y se reduce el numero de datos solicitados al permitir el cruce de informacion
con otras bases de datos y registros. En esta region se emplean otras App ademas de
Sga@pp (que emplean para los controles administrativos).

En la Comunidad de Madrid se ha impulsado la solicitud telematica desde 2015, con apoyo
de SGA, para realizar multiples gestiones, pero, aun asi, la brecha digital es patente y se
emplea un centro de atenciéon a usuarios para la captura de la Solicitud Unica y otras
solicitudes que se presentan a través de la aplicacion de SGA. Cuentan con un Call

64 https://ayuda.sgacloud.es/manuales/SgaApp-CSI-MN-001-ManualUsuario.pdf
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Center con dos lineas de teléfono y un correo electréonico genérico, al que se pueden
dirigir tanto entidades colaboradoras como usuarios individuales con el fin que consideren
para presentar la Solicitud Unica.

Cuaderno digital de explotacion (CUE)®

El CUE es el Cuaderno de Campo, en formato digital, donde se puede incluir de manera facil
y sencilla la informacion de las labores de la explotacion como la fertilizacién, entre otras. Es
una herramienta para la toma de decisiones por parte de la persona que esta al frente
de la explotacion y puede contribuir a la simplificaciéon de tramites administrativos, a la
optimizacion del uso de fertilizantes y fitosanitarios y a la mejora de la rentabilidad y
sostenibilidad de la explotacion. Ademas, los CUEs de iniciativa privada facilitan
asesoramiento en otros aspectos como: sanidad vegetal, riego, etc.

A principios de 2024 asociaciones y organizaciones profesionales agrarias manifestaron su
descontento acerca de ciertos requisitos a implementar en la nueva PAC relacionados con la
simplificacién y como consecuencia se revisé la obligatoriedad del CUE, salvo para
determinadas normas sectoriales que lo exijan (uso sostenible de productos fitosanitarios en
2026 inicialmente, para posponerse posteriormente a 2027 y nutricion sostenible de suelos).
Las solicitudes principales de los agricultores giraban en torno a la carga administrativa y la
complejidad del sistema, especialmente para los pequefios agricultores que no cuentan con
recursos o asesoria especializada para cumplimentarlo adecuadamente. El CUE ha pasado
a tener caracter voluntario a raiz de las medidas de simplificacion aprobadas tras las
movilizaciones realizadas por parte del sector, aunque se sigue llevando en papel en las
ocasiones que la normativa lo requiere. No obstante, esta previsto habilitar medidas para
incentivar su puesta en practica, dado que se considera una herramienta fundamental para la
mejora de la sostenibilidad en las explotaciones agricolas y ganaderas.

En ocasiones, la brecha digital provoca que la persona beneficiaria perciba el CUE como
una pérdida de tiempo y de rentabilidad en su actividad, especialmente cuando, como
sefalan algunas regiones, acude a un gestor.

Las autoridades de gestion tienen implementado en la aplicaciéon informatica el cuaderno
digital de explotacion publico, pero, aunque lo tengan implementado, este convive con
cuadernos de entidades privadas que a través de protocolos de unificacion se integran
de forma Unica. Respecto a la digitalizaciéon del cuaderno, esta herramienta servira de
ayuda en la simplificacion administrativa de controles y la obtencion de datos en las
evaluaciones, por ejemplo, en ambitos como el fitosanitario, de fertilizaciéon y otros
aspectos que se recojan en la normativa sectorial reguladora de la actividad concreta®.

En Aragon, actualmente lo utiliza menos del 15% de las personas beneficiarias, dado su
caracter voluntario y a pesar de crear incentivos para su uso. No obstante, indica que, en la
simplificacién de los controles en materia de fitosanitarios, ha supuesto una gran ventaja.

6520240708 DIPTICO RED PAC 20X40 AAFF 872024 IMP.pdf

66 BOE-A-2022-23054 Real Decreto 1054/2022, de 27 de diciembre, por el que se establece y regula el Sistema
de informacidn de explotaciones agricolas y ganaderas y de la produccion agraria, asi como el Registro
autondmico de explotaciones agricolas y el Cuaderno digital de explotacién agricola.
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Galicia cuenta con su propio cuaderno digital de explotacion, no integrado en SGA. En cuanto
a la comunicacion entre la SGA y su cuaderno digital de explotacion, estan trabajando con el
FEGA para que la SGA les permita establecer esa comunicacion que aun no se ha
materializado. De momento no estan detectando problemas, ya que el empleo del cuaderno
digital de explotacion es voluntario, registrando muy pocas personas beneficiarias que lo
utilizan que no llega ni al 1%. Para determinadas ayudas son necesarias las anotaciones en
el cuaderno, pero de momento se hacen en papel.

En la Comunidad de Madrid, han recibido solicitudes de entidades habilitadas interesadas en
emplear su cuaderno comercial y su homologacién, con intencion de que esos datos se
puedan volcar en la plataforma donde vayan a recopilarse. El CUE se emplea en el ambito
privado, sin embargo, el cuaderno libre (el existente en SGA), no se esta utilizando. De
momento no se estan dedicando recursos a este tema.

La Autoridad de gestion de Cantabria, por su parte establece que, al ser una comunidad mas
ganadera que agricola, no esta dando practicamente utilidad al cuaderno de explotacion.

Catalunya, tiene experiencias previas en intervenciones agroambientales, en las que el
cuaderno de explotacidén se cumplimentaba en papel, si bien, ya existian algunas soluciones
digitales en el mercado, como para la produccién integrada. Ademas, se facilitaba por ellos
digitalmente y las personas beneficiarias se lo imprimian y lo rellenaban, con lo que creen que
la transicién a un sistema digital completo sera mas facil en este periodo.

Las unidades implicadas en la gestién de los pagos directos de la Comunidad Foral de Navarra
detallaron en su entrevista que han ido introduciendo el CUE a través de las personas
beneficiarias que se encontraban en zonas vulnerables, los que tenian que cumplir la directiva
de nitratos, que reunen un perfil muy especifico. Las entidades colaboradoras han realizado
un mayor esfuerzo que desde la Administracion, que ha sido incapaz de implantar un cuaderno
digital de explotacion gratuito. Actualmente cuentan con unos 150 cuadernos registrados en
el SGACEX sobre un total 10.500 explotaciones PAC, el 1,4% por lo que aun queda mucho
por hacer en este ambito en Navarra.

En el sondeo de opinién realizado a las personas solicitantes de ayudas de la Solicitud
unica sélo el 17,5% responde que emplea el cuaderno digital de explotacion, aunque
conoce su caracter voluntario y un 71,6% indica expresamente que no lo emplea.

Por tanto, el CUE todavia tiene un gran recorrido para su desarrollo, que tendra que
incentivarse e implementarse paulatinamente durante la aplicacion del PEPAC. Aunque
podra contribuir con la solicitud automatica, como se ha indicado en el factor de éxito
1, ésta todavia no esta implementada.

Sistema de monitorizacién de superficies y fotografia geoetiquetada

Como se ha explicado en el apartado de las herramientas digitalizacién en materia de control
para la Administracion, este sistema esta previsto con el fin de simplificar el proceso tanto
para la persona que ejerce la agricultura como para la Administracién. No obstante, este
sistema ha provocado gran carga administrativa para las personas beneficiarias en el
comienzo de su implementacién, por lo que no ha tenido el resultado esperado.
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En general las unidades implicadas en la gestion perciben que, desde el punto de vista de
la persona beneficiaria, la monitorizacion no ha supuesto simplificacion ya que tienen
que justificar con fotos georreferenciadas todas las anomalias detectadas partiendo de
la base que se controla el 100%. No obstante, no son criticos con el sistema y van
comprendiendo los controles efectuados y la metodologia utilizada, como por ejemplo el
sistema de semaforos que les facilita la labor, tal y como se expone desde Aragon.

Sélo el 51,6% de las personas que han respondido a la encuesta han hecho uso de
alguna App para subir fotos geoetiquetadas, segun los resultados obtenidos en el sondeo
de opinion realizado a las personas solicitantes de ayudas.

Notificaciones y comunicaciones de la situacion del expediente

En el marco de la PAC, de la comunicacion de la Administracién con la ciudadania, como
ponen de manifiesto las autoridades regionales de gestion, las notificaciones electronicas
estan adquiriendo un papel cada vez mas relevante, aunque actualmente no se puede
confirmar que estén implementadas al 100%, debido a los problemas ocasionados por la
brecha digital, aunque en otras ocasiones, como ponen de manifiesto las autoridades
regionales de gestion, también esta originado por la ausencia de cobertura en el medio
rural. Su implementacion no es uniforme en todo el territorio, ya que depende de factores
como las caracteristicas del perfil de las personas beneficiarias, el desarrollo tecnoldgico de
las administraciones regionales, entre otros factores. No obstante, las numerosas
comunicaciones a las personas beneficiarias, como por ejemplo las incidencias de los
controles administrativos, la monitorizacion, requisitos no monitorizables, SigPac, etc.,
suponen una sobrecarga importante de documentacién tanto para la Administracion
como para las personas beneficiarias.

Las comunidades auténomas avanzan hacia un modelo predominantemente
electrénico para las notificaciones, especialmente en las intervenciones reguladas por
el Sistema Integrado de Gestion y Control (SIGC). Este sistema de notificacion digital,
apoyado en herramientas como el Sistema de Gestidén de Ayudas (SGA) y otras aplicaciones
equivalentes en regiones no incluidas en SGA, permite un alto nivel de trazabilidad y control
en el proceso administrativo, ademas de simplificar el proceso de notificacién. No obstante,
también se indica en la mayor parte de las regiones, que necesitan acudir a la doble
notificacion, porque la notificacion electrénica no se abre. Se percibe que existe mucha
diferencia segun el perfil de las personas beneficiarias y si estan formadas digitalmente o no.

En las intervenciones de desarrollo rural, segun la informacion aportada por las regiones, la
notificacion electrénica tiene un menor alcance, recurriendo a notificacion en papel de manera
mas frecuente, en el caso de las personas fisicas.

A pesar de las aplicaciones y las Apps disefiadas para enviar las notificaciones de manera
digital, la comunicacién de la Administracién con las personas beneficiarias a través de
notificaciones en papel sigue siendo importante.

Aunqgue se emitan en papel, para facilitar la labor a la Administracion, la aplicacién de SGA
cuenta con un modulo de comunicaciones con las personas beneficiarias, del que se sirven
regiones como Aragon, Cantabria, la Comunidad de Madrid y la Comunitat Valenciana, para
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generar cartas de notificacion al interesado para los distintos ambitos. En el caso concreto
de la Comunidad de Madrid, la Administracion emplea este modulo para generar
notificaciones en papel a las personas fisicas, en determinadas intervenciones del primer pilar.
En la Comunitat Valenciana tienen también la opcién de enviar SMS para dar algun aviso, a
través de la aplicacion SGA.

En el caso de Aragon, también se estd desarrollando una aplicacion que notifica a
representantes o personas beneficiarias con una unica notificacion en el ambito de las
intervenciones de jévenes y modernizacion. Se expone que, mientras en el periodo
anterior realizaban una doble notificacién (en papel y digital), tanto en la convocatoria de 2023
como en la de 2024 la notificacién ha sido exclusivamente electronica.

Esto es también lo que ocurre en Galicia, en el que la Administracion realiza todas las
comunicaciones a personas beneficiarias mediante la plataforma de la Xunta de Galicia y por
lo tanto con medios electronicos. Las comunicaciones de la Solicitud unica del SIGC las
realizan por via electrénica, enviando un comunicado mediante la herramienta “notifica” y les
llega a las personas beneficiarias un mensaje a su correo electrénico avisandoles que tienen
que entrar con su certificado digital para recibir esa notificacién electronica. Como saben que
todas las personas beneficiarias no revisan el correo todos los dias, hacen también una
notificacion via SMS para dar el aviso.

La autoridad de gestion de Euskadi establece que las notificaciones se realicen en su totalidad
mediante sede electronica, con la dificultad de que las personas beneficiarias solo cuentan
con entre tres y cinco dias desde la apertura de la notificacién hasta su resolucion vy
dependiendo de quién abra la notificacion, se puede atender la incidencia mas agilmente, por
lo que en ocasiones no existe tiempo suficiente para atender la subsanacion.

En el caso de La Rioja, la gran mayoria de aspectos de las notificaciones de expedientes de
subvenciones se comunican por tramitacion electronica (de manera obligatoria a través de las
aplicaciones establecidas) lo que supone un avance respecto al periodo anterior ya que la
persona fisica hacia la solicitud en papel. Para la tramitacion de la ayuda, las comunicaciones
con la persona beneficiaria, comunicacion con el servicio de contabilidad, contratacién y
solicitud de pago comentan que existe la obligatoriedad de notificaciones electrénicas o en el
Boletin Oficial de La Rioja.

La administracién de la Regidon de Murcia tampoco realiza notificaciones de las intervenciones
SIGC en papel, las comunicaciones con las personas beneficiarias se realizan mediante su
propia aplicacion regional similar a SGA. Cuentan con un portal al que tienen acceso entidades
colaboradoras y personas beneficiarias quienes se deben identificar con su firma electrénica.
Indican que tienen implantado el expediente electronico al 100% desde el 2019y la ciudadania
lo ha entendido bien.

En la Comunidad de Madrid la relacién con las personalidades juridicas es telematicamente
mediante la aplicacion NOTE, ademas con las personas fisicas dadas de alta en la aplicacion
también se utiliza esta via de comunicacion. SGA ademas tiene el portal del ciudadano por el
que pueden aportar toda la documentacién, presentar alegaciones, y demas cuestiones todo
via web. Se esta apoyando la digitalizacion en toda la Administracion de la Comunidad de
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Madrid y de manera paralela y complementaria al Sector con las nuevas tecnologias y su
digitalizacion. Sin embargo, se percibe que el sector aun no esta preparado para la
digitalizacion total, como ejemplo se detecta con el uso de las fotos geoetiquetadas. Este
ejemplo sirve para entender la brecha digital que genera la inseguridad de los agricultores a
realizar cualquier gestién que pueda suponer una incidencia econémica sobre su expediente,
recayendo esas tareas en las entidades colaboradoras.

Algunas de las autoridades regionales de gestion entrevistadas indican que el grado de
aceptacion de las personas beneficiarias respecto a la notificaciéon electrénica varia
con el nivel de formacion.

En el caso de Aragon, tienen un buen nivel de respuesta ya que en el periodo anterior
realizaban una doble notificacion (electronica y en papel) pero que, en el nuevo periodo, tanto
en la convocatoria de 2023 como en 2024, la notificacion ha sido exclusivamente electrénica
y no han recibido ninguna queja.

En La Rioja, donde se recomienda a las personas beneficiarias que han sido notificadas que
empleen SGA, se ha observado una experiencia positiva en cuanto a la digitalizacion sobre
todo en cuanto a la aportacién de fotografias georreferenciadas.

Tabla 13 Datos de notificaciones electronicas y en papel de las intervenciones en las distintas regiones

Comunidad ees . . . Notificaciones
h Notificaciones electronicas
Autéonoma en papel

20% electronico. Unicamente entre un 10-15% de
personas beneficiarias han marcado la opciéon de ser
Andalucia notificados electrénicamente. 80%
Se suele hacer doble notificacién, electronica y papel,
porgue no se leen

Aragon 100% 0%

Se notifica por via digital Unicamente a las personas Practicamente el
juridicas. 100%.

Emplean ambos medios para notificar a las personas
Castilla-La Mancha @ beneficiarias, la notificacion electronica y el envio en

Cantabria

No especifican

papel. porcentaje.
Galicia 100% 0%

Méas de un 90% de solicitudes se presentan mediante
Comunidad de entidades colaboradoras a las que notifican No indican

Madrid telematicamente. orcentaie
En el segundo pilar tanto las SIGC y no SIGC en el 100% P Je-

son notificaciones telematicas.

Las comunicaciones con las personas beneficiarias se
realizan mediante su propia aplicacidon regional similar a
SGA, es decir, telematicamente.

En | das de desarollo rural realizan doble | NO. fealizan
Region de Murcia _'as ayudas de desarroflo rural realiza 0D notificaciones en
notificacién, una a la persona beneficiaria en su carpeta papel

por sede electronica y otra mediante una oficina virtual, un
sistema de comparecencia en sede electronica, para el
colaborador.

No especifican
porcentaje. No
realizan

Comunidad Foral A las personas titulares de ayudas directas que facilitan un
de Navarra correo electrénico, se les notifica por esa via o por SMS.
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Comunidad ipn . . . Notificaciones
. Notificaciones electronicas
Auténoma en papel

Las notificaciones de desarrollo rural se realizan de notificaciones en
manera telematica a las personas beneficiarias de las papel en DR.
ayudas.

Euskadi 100% 0%

En las intervenciones SIGC se realizan notificaciones
electronicas a las entidades juridicas y en el caso de las
personas fisicas se hacen notificaciones en papel.
La Rioja Alrededor del 60% de las notificaciones en las SIGC
intervenciones SIGC aun se realizan en papel.

En las intervenciones de desarrollo rural se ha eliminado,

practicamente en su totalidad, la notificacion el papel.
Comunitat
Valenciana

Fuente: Elaboracion propia con la informacién aportada en las entrevistas a las autoridades regionales
de gestion.

Emplean la doble notificacion, telematica y en papel. 80%

Sin embargo, la total implementacion de notificaciones a las personas beneficiarias
mediante medios electrénicos no se da en todas las regiones.

La Autoridad de gestion de Andalucia indica que, sobre el 80% de las notificaciones a las
personas fisicas se siguen realizando en papel, ya que unicamente entre un 10 y un 15% de
personas beneficiarias han marcado la opcion de ser notificados electrénicamente.

Cantabria apunta que en su caso las notificaciones se envian por correo postal al titular, a
través de cartas para los distintos ambitos, monitorizacion, SigPac, alegaciones, etc. a través
del moédulo de comunicaciones con el interesado de SGA.

En el caso de Castilla-La Mancha se establece que emplean ambos medios para natificar a
las personas beneficiarias, la notificacion electronica y el envio en papel, ya que las personas
interesadas pueden elegir la via por la que desean recibir las comunicaciones (salvo que
realicen la solicitud mediante entidades colaboradoras en cuyo caso estan obligados a
recibirlas digitalmente).

Las unidades implicadas en la gestién del PEPAC en Navarra indican que a las personas
titulares que facilitan un correo electrénico, se les notifica por esa via o por SMS, aunque las
entidades colaboradoras se presentan como el canal mas eficaz y rapido para llegar al
solicitante. Los resultados para comunicarse con la ciudadania ponen como ejemplo la DEHU
(Direccién Electrénica Unica), no les estan dando un buen nivel de respuesta a pesar de que
la empleen para las notificaciones. Ademas, hacen una reflexion sobre la realidad actual del
perfil medio de la persona beneficiaria, alejada de las nuevas tecnologias y la dificultad de
informarlos a través de email o via telematica. En cuanto a la gestion del segundo pilar, las
notificaciones por sistema se realizan todas de manera telematica a las personas beneficiarias
de las ayudas, pero su aplicacioén les permite a la vez que realicen una notificacién mediante
un correo electronico, por lo que emplean dos canales en paralelo uno al correo electrénico
de la persona beneficiaria y otro a la entidad colaboradora. Reafirman que aproximadamente
en el 90% de los casos, las entidades colaboradoras prestan apoyo en relaciéon con dichas
notificaciones a las personas beneficiarias. Perciben que la persona usuaria final no utiliza las
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herramientas que ponen a su disposicion, como SGA a través del Portal Ciudadano, ni para
comunicarse con ellos ni para actuar sobre la solicitud de ayuda y, generalmente, lo hacen o
a través de las entidades colaboradoras o a través de la Direccion General de Agricultura y
Ganaderia.

En el caso de la Comunitat Valenciana las notificaciones a las entidades juridicas son
telematicas, pero para las personas fisicas emplean una doble notificacion, en papel y
telematica ademas de que tienen también la opcion de enviar SMS para dar algun aviso, a
través de la aplicacion SGA. Este sistema también es el empleado para las ayudas de jévenes,
aunque en este caso también emplean la opcion del correo electronico. En las ayudas a la
reestructuracion, el proceso (solicitud, subsanaciones, tramites de audiencia, resoluciones...)
es telematico porque todas las personas beneficiarias son entidades juridicas o tienen como
intermediarios a entidades colaboradoras. También emplean una comunicacion telefénica
frecuente, lo que les resulta muy util porque, a veces, las entidades aglutinan a varias
personas beneficiarias y resuelven simultaneamente las dudas para varias de ellas.

En un sistema garantista, orientado a que la persona beneficiaria pueda recibir las
ayudas, los tramites administrativos no suponen un obstaculo ya que, para garantizar
la recepcion de las notificaciones, muchas comunidades han adoptado sistemas de
comunicacion complementarios. El envio de avisos por correo electréonico, SMS e
incluso llamadas telefénicas se ha convertido en una practica habitual. Por ejemplo, en
La Rioja, Comunitat Valenciana y Comunidad Foral de Navarra, las personas
beneficiarias reciben alertas adicionales para recordarles la necesidad de revisar las
notificaciones electréonicas o completar tramites pendientes.

Otros canales adicionales expuestos, como en Andalucia para las ayudas de grupos
operativos, consisten en habilitar un correo electrénico para realizar consultas, con lo
que se establece que la relacion con los beneficiaros es multicanal.

Por otro lado, se ha consultado a las personas solicitantes de ayudas su opinién sobre las
comunicaciones mantenidas entre la Administracién y las personas beneficiarias en relacion
a la PAC. Se ha analizado dicha comunicacion en las dos direcciones, en primer lugar, se ha
preguntado a las personas encuestadas como se dirige la Administracion a ellos/as cuando le
realiza una comunicacion referente a las ayudas de la PAC y segundo lugar como responden
a la Administracién, siempre teniendo como referencia las ayudas de la PAC.

Respecto a la primera cuestion, segun las personas beneficiarias, la Administracion se
comunica principalmente con ellas a través de notificacion electrénica (67%), de
manera segundaria por correo electronico (27,9%%), a través de las entidades
colaboradoras (27,5%), en papel, por correo certificado (22,6%), con mensaje de
texto/SMS (20,6%), y de manera residual realiza la comunicacion con llamada telefénica
directa (7,9%), aplicacion Web (6%), Apps mdviles (5,3%) o WhatsApp (1,2%). Sin embargo,
las personas beneficiarias de las ayudas de la PAC cuando tienen que comunicarse con
la Administracion utilizan como principal canal de comunicaciéon a las entidades
colaboradoras en un 56,8% de los casos, siendo la notificacion electréonica (40,9%) la
segunda via de comunicacion. Esta informacién es coherente con los detalles aportados
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por las autoridades regionales de gestion, en relacion a los esfuerzos por impulsar los tramites
telematicos, pero también simultaneando con otras herramientas para salvar la brecha digital
y la complejidad de las aplicaciones.

Grafica 29 Porcentaje de medios de comunicacion de la Administracion con las personas
beneficiarias y viceversa.

Otros medios
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Fuente: Sondeo de opinién a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Ademas, se ha profundizado en este aspecto, indagando sobre las preferencias que
tienen las personas beneficiarias sobre los medios electronicos y herramientas
digitales que les gustaria que la Administracion utilizara en las comunicaciones, recibir
alertas, adaptar su solicitud, enviar las pruebas pertinentes (ej. fotos geoetiquetadas) y las
consultas del estado de su solicitud. La opcion preferente es a través de notificacion
electrénica (53,1%), si bien es cierto hay ciertas diferencias en algunos medios de
comunicacion utilizados actualmente y los que las personas beneficiarias desean, asi por
ejemplo el papel, correo certificado es elegido por el 22,6% y el WhatsApp por el 18%,
siendo estos dos medios de comunicacién residuales en su uso actual para realizar
notificaciones y mantener una relacion directa con las personas beneficiarias de la
PAC.
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Grafica 30 Preferencias de las personas beneficiarias sobre medios electrénicos/herramientas
digitales para que la Administracion utilice en sus comunicaciones de las ayudas de la PAC.

Con notificacion electronica 53,1%
Aplicacion web 16,0%
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Fuente: Sondeo de opinién a los solicitantes de ayudas de la Solicitud Gnica 2023.

En la opcion otros motivos (1,2%), las personas que participaron en la encuestan tenian la
oportunidad de detallar otros medios. Las respuestas agregadas por tematica son las que se
muestran a continuacion.

o Entidades Intermediarias: Incluye entidades colaboradoras, gestorias y sedes
locales de la administracion. Las entidades intermediarias, como bancos,
cooperativas, gestorias y veterinarios, desempefian un papel importante en la
comunicacion entre los agricultores y la administracién, facilitando procesos y
asesoramiento.

o Canales Presenciales: La atencién presencial sigue siendo una opcion preferida
para muchas personas, que acuden a oficinas locales, juntas y centros como OCAs
para resolver sus consultas y tramites, a menudo en ausencia de alternativas
digitales accesibles.

e Canales Telefénicos: Agrupa llamadas telefénicas y comunicaciones telefénicas en
general.

¢ Mejoras en la Comunicacién y Gestidn: Incluye demandas de mayor claridad,
simplificacion de tramites, agilidad en los pagos y apoyo directo por parte de la
administracion.

La opinién de las personas solicitantes de las ayudas de la PAC en relaciéon a los
cambios respecto a ainos anteriores, en materia de comunicacion con la Administracion
a través de la via telematica por temas relacionados con las ayudas de la PAC, muestra
que la percepciéon mayoritaria es que se mantiene igual (50,8%), pero en un relevante
33,1% de los casos consideran que han aumentado y residualmente un 5,6% de las
personas beneficiarias aprecian que la comunicacion por via telematica ha disminuido.
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Grafica 31 ¢ En qué grado la comunicacién con la Administracion a través de via telematica por
temas relacionados con las ayudas de la PAC, respecto a afios anteriores, ha disminuido, sigue
igual o ha aumentado.

5,6%

10,5%

33,1% 50,8%

® Hadisminuido m Sigue igual = Ha aumentado Ns/N¢

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

La opiniéon de las personas beneficiarias muestra que los tramites digitales no han
facilitado la comunicacion de la persona beneficiaria con la Administracion, segun un
29,8% de las respuestas. En el caso del 23,2% de las personas que han respondido se percibe
que se ha facilitado poco la relacion con la Administracion y en el 20,1% se valora alguna
simplificacion. Sélo en el 21,2% se percibe que los tramites digitales han facilitado
bastante o mucho la simplificacion de la comunicacién entre Administracion y persona
administrada.

Grafica 32 ¢En qué grado se han simplificado o facilitado los tramites con las herramientas digitales,
en las comunicaciones que tiene la persona beneficiaria con las administraciones?

5,7
5,0

29,8
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Fuente: Sondeo de opinién a través de encuestas a las personas solicitantes de ayudas de la Solicitud
unica 2023
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Las acciones demandadas por parte de las personas beneficiarias que han solicitado
ayudas de la PAC en 2023 o 2024 para mejorar o facilitar la comunicacién electrénica
con la Administracién, son principalmente cuatro, segun los resultados extraidos de la
encuesta a dicha poblacion. En orden de relevancia son las siguientes: Claridad en lo que
se notifica y en los documentos que se piden (65,7%), sencillez en el manejo las
aplicaciones o herramientas Web (65,1%), menor cantidad de documentos que se piden
(56,9%) y sencillez de los documentos o fotografias que se piden (51%).

Grafica 33 Acciones que pueden mejorar y/o facilitar la comunicaciéon electrénica con la
Administracion.
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Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

En la opcion otros (2,5%), las personas que participaron en la encuesta tenian la oportunidad
de detallar y describir a qué hacia referencia su opcién de otras acciones. Las respuestas
agregadas por tematica son las que se muestran a continuacion.

e Simplificacion de Tramites y Reduccion de Burocracia: Se solicita una
simplificacion general en los tramites, eliminando duplicidades y requisitos
innecesarios, especialmente en zonas rurales con acceso limitado a tecnologia.
También se enfatiza la necesidad de mayor coordinacion entre administraciones para
evitar la repeticion de gestiones.

e Mejora en la Atencion y Comunicacién: Las personas demandan atencion mas
personalizada, tanto presencial como telefonica, asi como notificaciones claras,
anticipadas y adaptadas a personas mayores. Se insiste en la necesidad de una
comunicacion directa y agil por parte de la administracion.

¢ Inclusién y Acceso para Personas con Limitaciones: Se aboga por alternativas
inclusivas para quienes tienen dificultades con la tecnologia, evitando la digitalizacion
forzada y garantizando opciones para realizar tramites de forma accesible y sencilla.

e Problemas Tecnolégicos y Acceso a Infraestructura: La falta de conectividad y
cobertura en zonas rurales limita gravemente la implementacion de tramites digitales.
Se destaca que la digitalizacion no es viable sin una infraestructura adecuada en
estas areas.
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¢ Herramientas y Soluciones Tecnoldgicas: Se propone desarrollar herramientas
intuitivas y accesibles para que las personas puedan realizar sus tramites de manera
auténoma, reduciendo la dependencia de gestores y entidades colaboradoras.

Finalmente, ante la pregunta concreta sobre si les gustaria que la Administracion les facilite
una pre-solicitud (solicitud automatica) de la PAC para su revisiéon, como se hace con el
borrador de la declaracion de la renta, la respuesta por parte de las personas encuestadas ha
sido clara y contundente, ya que ocho de cada diez (79,7%) personas han contestado de
manera afirmativa a la pregunta, solamente una de cada diez (10%) ha contestado de manera
negativa y un 10,3% (Ns/Nc) aun no tiene una respuesta clara al respecto, a falta de mas
informacion.

Grafica 34 Conformidad de las personas beneficiarias en que la Administracidn le facilitase una
pre-solicitud de la PAC (solicitud automatica).

79,7%

mSi mNo =Ns/Nc

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Por tanto, un elevado nimero de personas del sector agroalimentario no esta preparado
para afrontar la digitalizacion, tanto por la brecha digital como otros motivos, aunque
con apoyo, hay un sector que podria mejorar este aspecto ya que el 38,9% de las
personas que han respondido al sondeo de opiniéon hace un uso medio de las mismas.

En un sistema garantista, la Administracion promueve acciones para salvar esta brecha
de distintas formas, apoyando a través de las entidades colaboradoras, con las Oficinas
Comarcales Agrarias, y otras herramientas adicionales (itinerarios formativos,
teléfonos de apoyo, dobles notificaciones, etc.).

Mas alla de apoyo prestado y el refuerzo de la formacion, el impulso de la digitalizacion
pasa por una mayor simplificacion de las aplicaciones y los procedimientos y
documentos relacionados con las ayudas, la mejora de los datos que ofrecen las
mismas, ademas de la divulgacion de las bondades de su empleo para las personas
beneficiarias, como en el caso del cuaderno digital de explotacién. La solicitud
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automatica podra reducir al minimo la carga administrativa para las personas
beneficiarias, previsiblemente, cuando esté operativa.

8.2.1.2 Canales de difusion de informaciéon y consulta facilitados a personas y
entidades beneficiarias

En el marco de la simplificacion administrativa para la PAC en el nuevo periodo, las regiones
han avanzado en la implementacion de herramientas digitales para la difusion de informacion
y la implementacion de canales de consulta. Sin embargo, la brecha digital sigue siendo un
desafio importante. Las oficinas comarcales y las entidades colaboradoras contintan
desempeiiando un papel esencial en el apoyo a las personas beneficiarias,
especialmente en la formacion y en la resolucion de dudas durante el proceso de solicitud. La
diversificacion de los canales, tanto electronicos como fisicos, parece ser la clave para
garantizar una mayor accesibilidad y comprensién por parte de las personas
beneficiarias. A pesar de los avances, el uso de herramientas digitales por parte de las
personas beneficiarias sigue siendo limitado en algunas regiones, lo que refleja la necesidad
de continuar trabajando en la mejora de la accesibilidad y el apoyo a las personas usuarias.

Ademas de la contribucion que realizan las entidades colaboradoras y las Oficinas
Comarcales Agrarias en el apoyo a las personas beneficiarias de ayudas, las regiones han
desarrollado estrategias para la difusion de la informacion sobre las ayudas y los requisitos
asociados a la PAC, con enfoques y herramientas digitales distintas.

En muchas regiones se aclara que, en cuanto a la relacion con las personas beneficiarias, a
efectos de transmision de informacion, se llevan a cabo reuniones peridédicas de la
Administraciéon con las entidades colaboradoras como organizaciones profesionales
agrarias, cooperativas y sus federaciones con objeto de divulgar los planteamientos de
las ayudas.

En la mayor parte de las regiones, la informacién se difunde a través de los portales web
institucionales y se publica en los boletines oficiales. En otras ocasiones también se
acude a mensajes de texto como herramienta eficaz para mantener informados a las
personas beneficiarias sobre los plazos administrativos, pagos y otros aspectos importantes.
En algunas regiones se recurre al uso de correos electronicos especificos para resolver
dudas sobre la tramitacion de las ayudas, lo que implica un esfuerzo por mantener un flujo
constante de informacion tanto hacia las personas beneficiarias como hacia las entidades
colaboradoras.

Por otro lado, cabe destacar que, la formacion es un aspecto clave para garantizar que
las personas beneficiarias comprendan correctamente los requisitos y procedimientos
asociados a las ayudas de la PAC. Con el objetivo de superar la brecha digital a la que
muchas de las personas beneficiarias del sector agrario se enfrentan cada ano.

Con este motivo, algunas de las administraciones entrevistadas coinciden en la necesidad de
facilitar portales especificos de informacion y publicaciones de las que los titulares se
pueden servir para recibir informacion de utilidad, asi como un portal donde la persona pueda
acceder a todos o la gran mayoria de los servicios relacionados con las ayudas.
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Este es el caso de Catalunya, que esta trabajando con Rural Data®’, un portal de acceso
unico por el que se pueda acceder a todas las aplicaciones. No es exactamente una
ventanilla uUnica, pero desde un solo portal se puede acceder a todas las aplicaciones del
departamento, incluyendo Feader y el registro de explotaciones ganaderas. Esto se
complementa en relacion con las ayudas de primer y segundo pilar, con la MEVA DUN,
aplicacion en la que pueden consultar el estado de las mismas, solicitud de aportacién de
documentacion o un espacio donde realizar consultas por parte de la persona beneficiaria.

En Catalunya se ha creado el tramite de transparencia CQS (Consultas, quejas y
sugerencias) a través de email, que ha experimentado un crecimiento muy alto de
participacion, con un compromiso de respuesta de 4 dias maximo, en detrimento de las
consultas telefonicas.

En el caso de Cantabria tienen la opcion de la carpeta ciudadana para las entidades juridicas,
con un tramite directo con la Administracion, pero las personas fisicas que no tienen acceso
a la misma tienen mayor complejidad para realizar los tramites.

En la Comunidad Foral de Navarra, el portal ciudadano se utiliza para realizar alegaciones
sobre la Solicitud Unica, aunque se sefiala que muchos usuarios prefieren contactar
directamente con las entidades colaboradoras o con la Direccion General de Agricultura y
Ganaderia debido a las dificultades relacionadas con la brecha digital y la complejidad de las
ayudas.

En Castilla-La Mancha®® también se ha creado un portal Web para ir comunicando todos los
eventos relacionados con el PEPAC, como noticias, convocatorias de ayudas, informacién
sobre el seguimiento, etc.

La Comunidad de Madrid muestra en su Pagina Web del PEPAC®® todas las convocatorias
junto con su enlace, ademas, como novedad se ha anadido las previsiones de las
convocatorias por afio y por trimestres, ofreciendo dicha iniciativa como una medida de
simplificacion.

Para reducir la brecha digital, esta realizando un plan para que los agricultores entiendan
como realizar al menos las gestiones basicas, por ejemplo, correos electrénicos con
instrucciones de apps o formaciones para saber como usar una app, pero recalcan la
necesidad de formacion no sobre su uso, sino sobre los ficheros que deben subir.
Aclaran que se ha realizado un itinerario y propuestas de cursos para formaciones
basicas sobre el uso del correo e introduccion a la digitalizacion.

La Rioja pone a disposicion de su ciudadania una pagina web que ofrece informaciéon para
la gestion de explotaciones, asi como para realizar consultas por parte de las personas
beneficiarias y las entidades colaboradoras’. Esta web permite una simplificacion y mejora

67 RURALdata - Formulari d'autenticacid

68 https://pepac.castillalamancha.es/
69 https://www.comunidad.madrid/servicios/medio-rural/plan-estrategico-politica-agricola-comun-pepac
70 Ayudas de la PAC - Agricultura - Portal del Gobierno de La Rioja
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de la compresion de la PAC para los agricultores. En ella publican articulos de utilidad,
normativa, aspectos relacionados con el cuaderno de campo, etc.”".

Euskadi’? explica que en la pagina web disponen de toda la informacién del actual Plan
Estratégico y, al principio del periodo elaboraron folletos informativos en formato fisico que
actualmente estan disponibles para el publico. Ademas de esto, las personas beneficiarias
de ayudas directas pueden acceder a una sede electrénica que ya era obligatoria para
entidades juridicas y esta en fase de implementacién para personas fisicas, aunque no esta
siendo un proceso facil. Para las solicitudes gestionadas por el Gobierno Vasco, que son la
mayoria del segundo pilar, también existe una sede electronica propia que es plenamente
interoperable con la sede de la ciudadania, tanto para recoger solicitudes y tener los plazos
controlados, para la que existe mas trazabilidad y transparencia, siendo mas eficiente.

La Regién de Murcia cuentan con un portal de ciudadanos vinculado a SGA al que pueden
acceder los titulares y las entidades colaboradoras para presentar documentacion, ademas,
cuentan con un procedimiento particular para la presentacion de otro tipo de documentacién
de cualquier linea de ayuda de intervencion particular.

La autoridad de gestion de la Comunitat Valenciana ha optado por la combinacién de
medios, incluyendo consultas telefénicas y digitales. El uso de canales telefonicos ha
demostrado ser util, sobre todo cuando se aglutinan varias personas beneficiarias a
través de una misma entidad.

A nivel nacional se cuenta con la Web de la Red PAC que agrupa todas las
convocatorias de ayudas tanto nacionales como regionales’.

En relacién al grado de satisfacciéon que tiene la persona beneficiaria con la informacion
que le proporciona la Administraciéon en relacién a determinados aspectos vinculados
con el cumplimiento para percibir las ayudas, se observa que un 24,3% es indicado para
los dos niveles altos (satisfecho y muy satisfecho), y en este porcentaje la valoracion de muy
satisfecho no supera el 2,2% de las respuestas. Los aspectos que alcanzan un mayor nivel
de satisfaccion son aquellos relacionados con la informacién proporcionada para cumplir los
compromisos y practicas de las intervenciones de agroambientales (24,3%) y los
ecorregimenes (22,8%). Como se percibe a través de la encuesta, el nivel de insatisfaccion
con la informacién que proporciona la Administraciéon en relaciéon con las ayudas no
alcanza una valoracion adecuada, ya que alrededor de un 50% de personas muestran
una valoracion relacionada con la insatisfaccion, a pesar de los esfuerzos que estan
llevando a cabo las Administraciones.

71 Gestion de las explotaciones - Agricultura - Portal del Gobierno de La Rioja
72 https://www.euskadi.eus/pac-euskadi-23-27/web01-a2pac/es/
73 Ayudas | Red PAC
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Grafica 35 Valoracion del nivel de satisfaccion con determinados aspectos a cumplir para
percibir las ayudas
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Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Por tanto, existe multitud de opciones de difusion de la informacion institucional
relacionada con las ayudas, como portales Web, portales de acceso y portales
ciudadanos; boletines oficiales, ademas de otras herramientas empleadas por la
Administracion como mensajes de texto; correos electrénicos y otros canales de
comunicacion; aunque el empleado principalmente es a través de las entidades
colaboradoras, como se indica en el 56,8% de los casos de personas que han
respondido a la encuesta.

A pesar de estos esfuerzos, el nivel de insatisfaccion con la informaciéon que
proporciona la Administraciéon en relaciéon con las ayudas no alcanza una valoraciéon
adecuada, ya que alrededor de un 50% se muestra insatisfecha.

El 24,3% de las personas beneficiarias indica un elevado grado de satisfacciéon con la
informacion que le proporciona la Administracion en relacion a determinados aspectos
vinculados con el cumplimiento para percibir las ayudas. Los aspectos que alcanzan
un mayor nivel de satisfaccion son aquellos relacionados con la informacién
proporcionada para cumplir los compromisos y practicas de las intervenciones de
agroambientales (24,3%) y los ecorregimenes (22,8%).

8.2.2. Factor de éxito 3: Se ha reducido la carga administrativa de la explotacién para
las entidades o personas beneficiarias, incluyendo a los jévenes agricultores

Mediante este factor de éxito se analizara la situacion de partida en relaciéon a la carga
administrativa que supone la aplicacion de la PAC para las personas y entidades beneficiarias.
El analisis se basa en los resultados obtenidos a través del sondeo de opinion realizado a las
personas solicitantes de ayudas de la PAC, llevado a cabo en noviembre de 2024, a través
de la encuesta disefiada a tal efecto. Se ha realizado un analisis pormenorizado de los datos
extraidos de la encuesta a la que han contestado 1.701 personas del sector agroalimentario.
De este total, 1.498 son personas beneficiarias o han solicitado la ayuda y 203 no han
solicitado la ayuda.
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A lo largo del factor de éxito se ira exponiendo el analisis y las evidencias que dan lugar a las
conclusiones y recomendaciones, para las que se adelantan de manera sucinta algunas:

- Las personas beneficiarias perciben un elevado nivel de complejidad y de
burocratizacion en torno a las ayudas, que puede llegar a desmotivarlas, con mas
incidencia en las explotaciones de pequefo tamafio.

- Eltiempo que dedican a las tareas administrativas relacionadas con las solicitudes de
la PAC es elevado, y muchas personas solicitantes sefalan que la carga administrativa
ha aumentado. Ademas, en un alto porcentaje se indica que se tiene que hacer algun
desembolso econdmico relacionado con la solicitud de las ayudas o los procesos
posteriores.

- En materia de relevo generacional, se han aplicado numerosos cambios para su
movilizacién en las intervenciones relacionadas, ademas de que se esta incentivando
la tutorizacién y el asesoramiento.

En el total de las respuestas recibidas, el 87,6% indica que ha solicitado alguna ayuda de la
PAC y el 12,4% sefiala que no lo ha hecho en 2023 o0 2024. Si se indaga en los aspectos que
han podido tener relevancia e incidencia para no solicitar ningun tipo de ayuda relacionada
con la PAC, se observa que las personas encuestadas que no han solicitado ninguna
ayuda de la PAC durante el afno 2023 o 2024 han senalado principalmente tres motivos,
hay demasiada burocracia para solicitarla, no merece el esfuerzo para el beneficio
economico (36,3%), no sé como solicitarla, ni tengo la informacién suficiente sobre el
tipo de ayudas (35,5%) y son gestiones muy complicadas (28,3%). A ello se suma la carga
que suponen los controles (17%) o las posibles incidencias (15,3%) o el tiempo para
subsanarlas (18,6%). Los resultados muestran evidencias, por tanto, sobre que la percepcion
de burocratizacién y complejidad de las ayudas de la PAC y el desconocimiento de las
mismas que se posee por parte de este grupo de personas los aleja en primera instancia de
la presentacion de dichas ayudas y por lo tanto puede ser limitante en el impulso de los
objetivos de la PAC.

No obstante, hay otros aspectos que pueden ser limitantes, tal y como se senala en las
respuestas, como puede ser la brecha digital (16,7%) o la carencia de ayuda externa (13,5%),
ademas de no haber tenido experiencias previas positivas (10,9%).
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Grafica 36 Motivos principales por las personas consultadas no han solicitado ayudas PAC.

No tengo ayuda externa (administracién, organizaciones,
entidades, ...) para solicitarla

Son gestiones muy complicadas

Hay demasiada burocracia para solicitarla, no merece el esfuerzo
para el beneficio econdmico

El tiempo que tengo que dedicar para justificar y subsanar las
incidencias y los controles es excesivo

No sé como solicitarla, ni tengo la informacion suficiente sobre el
tipo de ayudas

La he solicitado anteriormente y no tengo una buena experiencia

No me manejo bien con las herramientas informaticas/digitales
necesarias

Existen multitud de sistemas de controles y seguimientos cuando
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13,5%

28,3%

36,3%

18,6%

35,5%

10,9%

16,7%

No tengo el control y conocimientos suficientes de las
herramientas que hay que manejar para subsanar las incidencias

- 17,0%
te la conceden, no compensa solicitarla

15,3%

Otros motivos (especificar) 15,4%

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Las respuestas aportadas en la opcidn de “otros”, marcadas por el 15,4% de las personas que
han respondido, agregadas por tematica identifican las causas principales:

Desconocimiento o falta de informacion: El principal obstaculo identificado es la
falta de conocimiento sobre las ayudas disponibles y cémo acceder a ellas. Muchas
personas no saben donde informarse, qué tipo de ayudas existen o si son elegibles
para recibirlas. Ademas, algunos sienten que la informacion llega tarde o de fuentes
externas antes que de canales oficiales.

Falta de derecho o elegibilidad. Condiciones de admisibilidad: Se perciben
barreras relacionadas con la falta de cumplimiento de requisitos minimos para solicitar
la ayuda. Algunos no califican debido a importes reducidos, ausencia de derechos en
ciertas regiones (como Canarias) o cambios normativos que les dejaron fuera.

Situaciones personales o familiares: Factores personales como la jubilacién,
problemas de salud, edad avanzada o tener otra ocupacién impiden que algunas
personas soliciten las ayudas, transfiriendo en algunos casos la responsabilidad a
familiares.

Motivos econdmicos: La inversion inicial necesaria o la pérdida de ayudas
especificas (como las compensatorias por reforestacion) desincentivan a algunas
personas a iniciar o continuar el proceso de solicitud.

No necesidad o interés: Hay casos en los que las personas consideran que no
necesitan las ayudas o no estan interesadas en solicitarlas, al no percibir un beneficio
directo o relevante.

Historial de solicitudes previas: Algunas mencionan haber solicitado ayudas en
afnos anteriores, lo que podria influir en su decisién de no continuar debido a la
experiencia previa, resultados obtenidos o bien porque no reunen los requisitos

141



minimos para tener derecho a la ayuda, incluyendo el importe minimo que les
corresponde.

Otra variable que tiene incidencia en este aspecto es el tamafio de la explotacion, segun los
datos analizados y extraidos del sondeo de opinion realizado debe ser considerado también
como un factor relevante en la presentacion o no de las ayudas de la PAC, ya que el 32,1%
de las personas que no han presentado ayudas tienen una explotacién menor de 5
hectareas.

Grafica 37 Porcentaje de personas en funcion de si han solicitado alguna ayuda de la PAC en el
2023 o 2024, teniendo en cuenta el tamano de su explotacion.

¢Ha solicitado algun tipo de ayuda de la PAC en el
2023 o en 20247

Si No Total
Menos de 5 hectéareas 17,3% 32,1% 19,1%
Entre 5 y 50 hectareas 45,0% 39,2% 44,3%
Entre 51 y 100 hectareas 13,4% 11,0% 13,1%
Entre 101 y 250 hectareas 12,5% 11,0% 12,3%
Entre 251 y 500 hectareas 6,3% 1,9% 5,8%
Mas de 500 hectareas 3,6% 2,4% 3,5%
No poseo tierras T% 1,4% 0,8%
Ns/Nc 1,2% 1,0% 1,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Para atender esta carga burocratica y la complejidad de las ayudas, las personas que solicitan
ayuda recurren a ayuda externa, como se ha puesto de manifiesto en apartados anteriores,
bien sea a través de las entidades colaboradoras, el apoyo de la Administraciéon o de otras
vias. El resultado de la encuesta muestra, de manera coherente a lo expresado por las
autoridades regionales de gestion, que el 86,6% de las personas encuestadas han contado
con ayuda para todas sus solicitudes de la PAC, el 9,6% sefnala que ha contado con ayuda
para algunas de las solicitudes de ayudas, y solamente el 3,8% declara no haber contado
con ayuda, realizandolo ellos/as personalmente. Este resultado esta alineado con lo obtenido
en la evaluacion de la Comisién Europea sobre simplificacion.
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Grafica 38 Porcentaje de personas beneficiarias que han contado con ayuda de algun tipo
(personas cercanas, entidades, asesorias, etc.) para preparar y/o presentar las solicitudes de la
PAC en el aino 2023 o 2024.

100% 86,6%
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20% 3,8% Sard
10%
0% |

Mo he contado con ayuda, Si, he contado con ayuda Si, he contado con ayuda
las he realizado yo para algunas de mis para todas mis solicitudes
personalmente solicitudes de ayudas de la PAC

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

A través de la encuesta se ha indagado en un nivel superior de detalle en la tipologia de ayuda
con la que cuentan las personas beneficiarias y los resultados muestran que existe un papel
principal de las asociaciones o cooperativas de agricultores en un 36,1% de los casos,
seguido de otras entidades (Organizaciones Profesionales Agrarias, sindicatos, etc.)
con un 24,6% de representacion, de las entidades bancarias (24,4%) y del consultor
agrario privado independiente o asesoria/gestoria externa en un 24,2% de los casos.

El entorno familiar, aunque en pequefia magnitud, también presta apoyo en este sentido,
como muestra el 4,4% de las respuestas que apuntan a la ayuda del cényuge, y otros
miembros de la unidad familiar, en el 7,7% de los casos.

El apoyo de la Administracion, de manera coherente a lo expuesto por las autoridades
regionales de gestion supone un apoyo en el 7,8%, si son Administracion o entidades publicas
de caracter municipal, comarcal o provincial, como el caso de las Oficinas Comarcales
Agrarias apuntado por las autoridades regionales de gestion y en el 4,7%, si son
Administracion o entidades publicas de caracter regional.

En este caso los resultados difieren de los obtenidos en la evaluacion de la Comision en
materia de simplificacion, que apuntan un mayor porcentaje de participacion de
organizaciones asociativas de agricultores o cooperativas (56%) para poder preparar las
solicitudes del periodo, el 36% de las personas solicitantes recurre a una empresa privada
(consultoras, entidades bancarias) y solo un 6% a una autoridad publica.
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Grafica 39 Porcentaje de personas beneficiarias que cuenta o ha contado con los diferentes
tipos de apoyo presentados para realizar cualquier gestion relacionada con las ayudas
solicitadas.

Consulior agrarno privado independiente o asesoria/gestoria

0,
externa 24,2%
Asociacion o cooperativa de agricultores 36,1%
Entidades Bancanas 24,4%
Otras entidades (Organizaciones Profesionales Agranas,
24,6%

Sindicatos, etc.)

Trabajadores/as internos de la empresa 1,2%
Mi conyuge, mi pareja 4,4%
Otros miembros de la unidad familiar 7,0%
Administracion o entidades publicas de caracter municipal, 7 8%
comarcal o provincial dikhs
Administracion o entidades plblicas de caracter regional 4,7%
Otros 7,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

En el caso de no contar con ayuda externa, en un 41,1% de los casos no se hubiera
presentado la solicitud de ayudas, por lo que este apoyo esta realmente siendo eficaz en
el impulso de los objetivos de la PAC.

Grafica 40 Porcentaje de personas beneficiarias que, de no haber tenido ayuda tanto en la
presentacion como en la gestion, hubieran presentado igualmente las ayudas de la PAC.

19,6%

39,3%

41,1%

Si, la hubiera presentado No la hubiera presentado = Ns/Nc

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

La via principal de presentacion de solicitudes es a través de una entidad colaboradora, a
través de la propia entidad, favoreciendo que tiene aplicaciéon informatica directa con la
Administraciéon y se emplea por nueve de cada diez beneficiarios/as (90,8%), a las que se
suman un 2,9% que cuentan con apoyo de otras entidades, que no tienen la aplicacion
informatica de la Administracion. El 9% presenta las solicitudes personalmente, ya sea por via
digital, a través de internet (7,9%) o en papel (1,1%).
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Grafica 41 Vias por las que las personas beneficiarias han presentado la solicitud de ayudas en
2023 y/o 2024.

Personalmente. En papel 1,1%

Personalmente. Por via digital, a través de

7,9%
internet

Con otras entidades no colaboradoras, a
traves de otras entidades. No tienen la 2,9%
aplicacién informatica de la administracion

Con una entidad colaboradora, a través de la
propia entidad. Tiene aplicacidon informatica 90,8%
directa con la administracian.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Se ha profundizado en lo anteriormente expuesto, con la opinibn de las entidades
colaboradoras a través de una encuesta en la que han participado 260 personas que
desarrollan su labor profesional en dichas entidades. Se ha indagado, en primer lugar, en su
percepcidn sobre las motivaciones que influyen en los solicitantes de ayudas a la PAC a acudir
a una entidad colaboradora. Segun los datos recopilados, destacan cuatro motivaciones
principalmente, en orden de relevancia englobando aquellas valoraciones mas altas (influyen
mucho o bastante), son la complejidad de las ayudas (96,8%), la confianza en la entidad
(95,7%), por miedo a la equivocacion y la repercusion econémica posterior (94,8%) y la
brecha digital con un 88,5%. Estas respuestas estan en consonancia con las percepciones
de las autoridades regionales de gestidén, que han sefalado también estas causas como
principales promotoras de la relacion de las personas solicitantes con las entidades
colaboradoras.

La reduccion de plazos (74,4%) y la comodidad (74,2%) también se encuentran entre las
motivaciones importantes para acudir al apoyo externo para solicitar la ayuda.
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Grafica 42 Grado en el que influyen los siguientes aspectos que motivan a los solicitantes acudir a
las entidades colaboradoras.
Por brecha digital |
Por complejidad de las ayudas |
Por miedo a la equivocacién y la repercusion econémica posterior |
Por complejidad de las ayudas [l
Por miedo a la equivocacion y la repercusion econdmica posterior |
Por inercia, realizan los tramites sisteméticamente con nosotros [
Par comodidad |
Por confianza en su entidad |
Para reducir tiempos y plazos [l

Para anticipar los pagos | NG

0 20 40 60 80 100

W Nada Poco Algo Bastante Mucho Ns/Nc

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

De manera complementaria, para cuantificar la carga administrativa para las personas
solicitantes y beneficiarias, se ha consultado sobre el nimero de dias que una persona
beneficiaria de las ayudas de la PAC dedica a tareas administrativas relacionadas
directamente con las solicitudes de ayudas a la PAC, como preparar la solicitud,
documentacién, controles remotos, fotos geoetiquetadas, proyectos, etc. El resultado
obtenido ofrece una medida de dedicacion de las personas encuestadas de algo mas de 19
dias al ano (19,10) a dichas tareas administrativas, considerando que un dia equivale a 8
horas. Con un nivel mas de detalle, se aprecia que casi la mitad (46,5%) de la muestra dedica
menos de 5 dias a tareas administrativas relacionadas con la PAC, uno de cada tres
(29,8%) de 5 a 15 dias, el 16% mas de 25 dias y entre 15 y 25 dias el 7,2% de las personas
beneficiarias de ayudas de la PAC que han participado en el sondeo.

Grafica 43 Tiempo que dedican las personas beneficiarias a tareas administrativas relacionadas
con las solicitudes de ayudas de la PAC.

50

46,5%
40
29,8%
30
20
16%
7,2%
10
0.5%
0
Menos de 5 dias De 5 a 15 dias De 16 a 25 dias Mas de 25 dias Ns/Nc

Fuente: Sondeo de opinidn (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.
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Este resultado difiere del obtenido por la Comisién en su evaluacion, en tanto que, en la
encuesta europea, aproximadamente una de cada 4 personas solicitantes de ayuda (42%)
manifiestan que han empleado mas de seis dias laborables anuales en llevar a cabo tareas
administrativas relacionadas con las solicitudes de la PAC, el 40% dedica hasta 4 dias
laborables, y el 21% emplea de 5 a 6 dias. Posiblemente, las causas de estas diferencias
pueden residir en la consideracion de las tareas incluidas en la pregunta, en el ambito de la
evaluacion nacional y la europea.

Para poder comparar la situacion de aplicacion del PEPAC respecto a periodos anteriores, se
les propuso a las personas encuestadas que indicaran si respecto a afios anteriores el tiempo
que dedican a tareas administrativas relacionadas con las ayudas de la PAC ha disminuido,
es el mismo o ha aumentado. Los resultados de la encuesta muestran evidencias de que para
mas de la mitad (50,4%) de las personas beneficiarias la carga administrativa ha
aumentado, para cuatro de cada diez (39,9%) no ha variado y solamente para el 5,7% ha
disminuido, segun sus opiniones.

Grafica 44 Tiempo que dedican las personas beneficiarias a tareas administrativas, respecto a
afos anteriores.

4,0 5,7

50,4

Ha disminuido lgual. Es el mismo tiempo Ha aumentado Ns/Nc

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

El tiempo que dedican las personas y entidades beneficiarias a las tareas administrativas se
relaciona directamente con la complejidad para recopilar los documentos que deben
adjuntarse a la solicitud. La encuesta realizada a las entidades colaboradoras sobre
diversos temas relacionados con la simplificacién administrativa en la presentacion y gestion
de las ayudas de la PAC, revela a este respecto que, ocho de cada diez encuestados/as lo
considera bastante o muy complejo y solamente el 5,8% de las entidades colaboradoras
encuestadas lo valora como nada o poco complejo para las personas y entidades
beneficiarias.
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Grafica 45 Percepcion de las entidades colaboradoras sobre la complejidad para las personas
solicitantes para recopilar los documentos que deben adjuntar a su solicitud.
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Fuente: Sondeo de opinion a través de encuestas a las entidades colaboradoras de ayudas de la

Solicitud unica 2023.

Del total del tiempo que las personas beneficiarias dedican a realizar tramites con la solicitud
de ayudas, el que necesitan para los tramites con las entidades muestra, segun la opinién de
las entidades colaboradoras que la mayor parte de las personas beneficiarias dedican menos
de dos dias a realizar los tramites con la entidad (50,4%), de los que el 31,2% dedica entre 1
y 2 dias y el 19,2% dedica 1 dia completo. Los resultados muestran que un 20% dedica entre
3 y 40 dias a estos tramites y un 8,5% entre 5y 7 dias. Es relevante que un 18,5% dedica
mas de 7 dias a realizar los tramites con la entidad, lo que pone de manifiesto que a pesar de
que las entidades colaboradoras facilitan la labor de elaboracion de la solicitud, esta resulta
compleja tanto para personas beneficiarias como para entidades.

Grafica 46 Percepcion de las entidades colaboradoras sobre la necesidad de tiempo de las
personas beneficiarias a realizar tramites relacionadas con las ayudas en la entidad para la
elaboracidn de la solicitud de ayudas
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Fuente: Sondeo de opinion a través de encuestas a las entidades colaboradoras de ayudas de la
Solicitud unica 2023.
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Ademas del tiempo dedicado a las tareas administrativas derivadas de las ayudas de la PAC,
los resultados de la encuesta muestran que casi seis de cada diez entrevistados/as (57,3%)
indican que han tenido que hacer algin desembolso econémico relacionado con la
solicitud de las ayudas o los procesos posteriores, en contraposicion el 42,7% sefala no
haber realizado ningun desembolso econémico.

Grafica 47 Porcentaje de personas beneficiarias a las que les ha supuesto una carga econémica
la solicitud de ayudas de la PAC o procesos posteriores.

42,7%

57,3%

Si ®m No

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Respecto la cantidad de los gastos, cabe destacar que en el 46,8% de los casos no supera
los 200€, siendo también relevante que un 11% de las personas beneficiarias que han
contestado la encuesta declaran haber tenido un desembolso superior a 1.000€.

Grafica 48 Magnitud de la carga econdmica que han supuesto a las personas beneficiarias los
gastos relacionados con la solicitud de ayudas o procesos posteriores.
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Fuente: Sondeo de opinidn (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

La distribucion de las personas beneficiarias, participantes en la encuesta, segun el importe
total de las ayudas percibidas muestra una concentracion en los tramos inferiores a 60.000€.
Asi, el 17,3% recibié hasta 1.250 €; el 23,8%, entre 1.250 € y 5.000 €; el 12,8%, entre 5.000
€y 10.000 €; el 21,0%, entre 10.000 € y 25.000 €; y el 16,9%, entre 25.000 € y 60.000 €. Esta
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distribucion permite contextualizar el peso relativo de los gastos asociados en funcion del

volumen de ayudas recibido.

Tabla 14. Relacion de los gastos relacionados con la presentacion y gestion de las ayudas y el
importe de ayuda percibido

Gastos relacionados con la presentacion y gestion de las ayudas Total
Menos | Entre 50 |Entre 200 Entre 500 | Masde | | . o
50€ y 200€ y 500€ | y 1.000€ | 1.000€
|1—|.235t8€ 221% | 304% | 129% | 51% 74% | 111% | 111% | 17,3
Entre
1.250y 12,9% 36,8% 11,1% 8,6% 8,6% 10,4% | 11,8% 23,8
5.000 €
Entre
5.000y 10,8% 37,2% 13,5% 8,8% 12,8% 4,1% 12,8% 12,8
10.000 €
Entre
10.000y | 11,5% 31,6% 19,3% 8,6% 15,2% 7,4% 6,6% 21
25.000 €
et Entre
:eu'gzs 25000y | 102% | 296% | 19.9% | 134% | 102% | 7.5% | 91% 16,9
Zrcibidas 60.000 €
P Entre
?800880)/ 2,5% 35,0% 7,5% 7,5% 17,5% 10,0% | 20,0% 3,3
€
Més de
100.000 12,0% 20,0% 24,0% 4,0% 24,0% 4,0% 12,0% 21
€
No lo 16,7% | 16,7% 9 9 9 9 9
sabe T% 7% 13,3% 3,3% 10,0% 26,7% | 13,3% 2,2
No 143% | 57.1% 286% | 06
contesta
Total 13,3% 32,6% 15,0% 8,4% 11,1% 8,8% 10,7% 100
Fuente: Sondeo de opinidn (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud Unica 2023. Nota: En los datos

recogidos en la encuesta a las personas beneficiarias de las ayudas de la PAC solamente el 0,3% respondié que
habia recibido en concepto de ayuda mas de 500.000€. Al realizar el cruce de variables se ha decidido agrupar los
dos ultimos valores, quedando la categoria de mas de 100.000€, con el objetivo de mejorar el analisis de los datos.

En los resultados de la encuesta se percibe que la mayor parte de las personas
beneficiarias que perciben menos de 1.250€ de ayudas, tienen un gasto relacionado
con la solicitud inferior a 200€, aunque existe un 12,4% de personas en las que los gastos
por gestionar la ayuda son superiores a 500€, lo que supone un porcentaje elevado de la
ayuda percibida. La mayor proporcion de personas que soportan costes elevados
asociados a la gestion de la ayuda perciben mas de 60.000€, por lo que, aunque exista
un coste elevado, este supone un pequeio porcentaje de la misma.
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Grafica 49 Magnitud de las ayudas que se perciben en un afio.
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Fuente: Sondeo de opinion (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Otro aspecto que supone una carga de trabajo para las personas beneficiarias que tienen una
explotacion son los controles sobre el terreno y las visitas de la Administracién a la
explotacioén.

En las respuestas a la pregunta de evaluacion se ha obtenido que algo mas de cuatro de cada
diez encuestados (41,6%) han recibido controles presenciales sobre el terreno en su
explotaciéon durante 2023 o 2024.

Grafica 50 Porcentaje de personas beneficiarias que han atendido algun control sobre el terreno
en los afios 2023 o 2024.
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58,4%
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Fuente: Sondeo de opinidn (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud Unica 2023.

Esta informacién es complementaria a los resultados obtenidos en la encuesta realizada por
la Comision en la que los resultados en Espaifia’™, indican que en los ultimos tres afios (2021-

74 https://redpac.es/noticia/la-comision-europea-presenta-los-primeros-resultados-la-encuesta-para-la-
simplificacion-la

151


https://redpac.es/noticia/la-comision-europea-presenta-los-primeros-resultados-la-encuesta-para-la-simplificacion-la
https://redpac.es/noticia/la-comision-europea-presenta-los-primeros-resultados-la-encuesta-para-la-simplificacion-la

2022-2023) el 65% de los agricultores y agricultoras han recibido al menos una visita
presencial en su explotacién, y un 15% han recibido tres o mas.

Grafica 51 Numero de controles in situ en explotaciones agricolas en los ultimos tres afnos. %
del total de agricultores y agricultoras

33%
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M Nunca Si,unavez M Si, dosveces M Si, tres veces o mas

Fuente: Comisién Europea

En el sondeo de opinién a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023, casi la mitad
(47,9%) de las personas y entidades que reciben visitas por parte de la Administracion
a su explotacién dedican dos o0 menos dias a dichas visitas, uno de cada diez (11%) de
3 a 5 dias, un 9,4% entre 6 y 10 dias, ademas un 10,5% afirma que le dedican mas de diez
dias a las visitas y su preparacion. Es relevante que mas del 20% no tienen la capacidad
suficiente para poder valorar y cuantificar el nUmero de dias que le dedican al afio a las visitas
que les realiza la Administracion.

Como media se obtiene un dato aproximado a 10 dias anualmente (9,99) para atender las
visitas de control. Para contextualizar dicho resultado hay que tener presente que siete de las
personas que han participado en la encuesta han sefialado que les ocupa 365 dias a las
visitas y su preparacion, intentando hacer visible que es una carga y responsabilidad que se
tiene durante todo el afio. De ahi que la desviacién estandar de los datos es de 40,7, con una
gran dispersién de los datos respeto a la media (9,99). Si discriminamos los 7 casos que
indican que les ocupa los 365, la media se situaria en 8,52 dias para atender las visitas de
control.

Gréfica 52 Tiempo que dedican las personas a preparar y atender las visitas de control de la
Administracion a las explotaciones. Porcentaje de personas
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Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Estos resultados difieren de los obtenidos por la Comisién en el caso de Espaia, ya
que el tiempo indicado por las personas que han respondido esta encuesta para atender
los controles, incluyendo su preparacion y su seguimiento posterior, es inferior a 2 dias
laborables en el 75% de los casos.

Grafica 53 Tiempo dedicado en promedio a una sola visita de control in situ (incluida la
preparacion y el seguimiento). % de agricultores y agricultoras que han sido controlados al
menos una vez
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28%
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Fuente: Comisién Europea

En relacién al grado de satisfaccion que tiene la persona beneficiaria con la informacién
que le proporciona la Administraciéon en relacion a determinados aspectos vinculados
con el cumplimiento para percibir las ayudas, se observa que un 24,3% es indicado para
los dos niveles altos (satisfecho y muy satisfecho), y en este porcentaje la valoracion de muy
satisfecho no supera el 2,2% de las respuestas. Los aspectos que alcanzan un mayor nivel
de satisfaccion son aquellos relacionados con la informacion proporcionada para cumplir los
compromisos Yy practicas de las intervenciones de agroambientales (24,3%) y los
ecorregimenes (22,8%). Como se percibe a través de la encuesta, el nivel de insatisfaccion
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con la informacion que proporciona la Administracion en relacion con las ayudas no alcanza
una valoracion adecuada, ya que alrededor de un 50% de personas muestran una
valoraciéon relacionada con la insatisfaccion, a pesar de los esfuerzos que estan
llevando a cabo las Administraciones.

Grafica 54 Valoracion del nivel de satisfaccion con determinados aspectos a cumplir para
percibir las ayudas
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Fuente: Sondeo de opinidn (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud Unica 2023.

8.2.2.1 Detalles con perspectiva de género

Al analizar las respuestas aportadas por las personas que han respondido a la encuesta a
través de la que se ha hecho el sondeo de opinién para conocer la percepcion sobre la
simplificacién de las ayudas de la PAC, se observan algunas diferencias en funcién del sexo
de la persona solicitante.

En primer lugar, hay un porcentaje de mujeres menor que ha solicitado la ayuda y que
responde a la encuesta, aunque no refleja una diferencia similar a la que recoge el censo
agrario sobre la titularidad de las mujeres. Es decir, mientras el censo agrario muestra que las
mujeres son las jefas de explotacion en el 28,59% del total nacional, a la encuesta ha
respondido un 33% de mujeres, por lo que han sido ligeramente mas proactivas que los
hombres para expresar sus opiniones.

El tamarfio de las explotaciones de las mujeres que han contestado a la encuesta sigue una
distribucion similar al indicado por los hombres, aunque hay mayores diferencias en los
estratos mas bajos, de manera coherente con lo que se analizé en el diagnéstico de la
situacion de partida” relativo al OE8, en cuanto a que las explotaciones de mujeres tienen
menor superficie.

75> Subgrupo de Trabajo Objetivo 8
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Grafica 55 Tamano de las explotaciones de las personas que han respondido a la encuesta, en
funcién del sexo
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Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

En relacion a la respuesta sobre si las personas que responden a la encuesta han solicitado
ayudas de la PAC, las mujeres se acogen menos que los hombres a las ayudas, como
se refleja en la grafica siguiente.

Grafica 56 Porcentaje de personas que ha solicitado ayudas de la PAC, en funcién del sexo
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Fuente: Sondeo de opinion (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud Unica 2023.

Las mujeres que han contestado a la encuesta también reflejan diferencias respecto a los
hombres en cuanto a las ayudas percibidas. En este caso, son mas frecuentes los menores
montantes de ayudas en las explotaciones de mujeres, con una diferencia muy
significativa en el menor tramo, de 1.250€, aunque también existen en el tramo de hasta
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5.000€ de ayuda. A partir de esta cantidad, la frecuencia de las mujeres es inferior a la de los
hombres, por lo que se muestran las evidencias apuntadas por otras fuentes, como el analisis
de la situacién de partida del PEPAC, que indican que las mujeres perciben menos ayudas de
la PAC que los hombres, normalmente motivado en que también son titulares de
explotaciones mas pequenas.

Grafica 57 Porcentaje de personas que ha solicitado ayudas de la PAC, en funcidén del sexo
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Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Las principales causas que originan la desmotivacion para solicitar las ayudas, tienen un
origen similar en el caso de ambos sexos, pero se acentian en el caso de las mujeres en
aspectos relacionados con la complejidad de las gestiones’ o la informacién y el
conocimiento para solicitarlas’, ambas con significatividad estadistica respecto a los
hombres, y con diferencias menos acentuadas en aspectos como la ayuda externa, el manejo
de herramientas informaticas o conocimientos para subsanar las incidencias de control, sin
significatividad estadistica.

Solamente hay una menor incidencia en las mujeres en la consideracién del tiempo que se
debe dedicar a la gestion de la ayuda, en los resultados negativos de experiencias anteriores
y en la opiniéon de que no compensa solicitar la ayuda por la complejidad administrativa.

76 Respuesta a la opcidn: son gestiones muy complicadas
77 Respuesta a la opcidn: no sé cdmo solicitarla, ni tengo informacién suficiente sobre el tipo de ayudas
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Grafica 58 Tipologia de causas que desmotivan la solicitud de las ayudas. Porcentaje de
personas que ha solicitado ayudas de la PAC, en funcién del sexo
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Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Al consultar sobre la valoracion del nivel de uso de las nuevas tecnologias y/o herramientas
digitales, también se observa que en el caso de las mujeres son mas frecuentes las opiniones
sobre el menor nivel en el uso tecnoldgico, (muy bajo, bajo o medio) y menos frecuentes los
de mayor nivel. Es decir, las mujeres califican su nivel tecnolégico con una menor
valoracion respecto a los hombres.

Grafica 59 Valoraciéon del nivel de uso de las nuevas tecnologias o herramientas digitales.
Porcentaje de personas que ha solicitado ayudas de la PAC, en funcién del sexo

45%
40,1%
- 38,3%

35%
30%

25% 22 4% 22.1%
20,2%
20% 16,2%

159 12,7%

10,7%
10% B.3% 7 49
o l 0,4% 1.2%
mé [ |

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto Ns/Nc
Hombre m Mujer

Fuente: Sondeo de opinidn (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud tnica 2023

En relacion a la ayuda con la que han contado las personas que han solicitado la ayuda, se
observa que también existen diferencias entre hombres y mujeres. En este caso, las mujeres
recurren mas frecuentemente que los hombres a entidades bancarias y al cényuge o la
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unidad familiar. Aun asi, la opcion predominante para contar con ayuda es la misma
que en el caso de los hombres, las cooperativas o asociaciones, las entidades bancarias, las
organizaciones profesionales agrarias y las consultoras agrarias.

Grafica 60 Tipologia de ayuda con la que han contado las personas que ha solicitado ayudas de
la PAC, en funcion del sexo
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Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud Unica 2023

En el caso de las mujeres, la ayuda con la que cuentan es una motivacion mas fuerte
para solicitar la ayuda ya que se observa que de no contar con ella, generaria una mayor
desmotivacién que en el caso de los hombres.
Gréfica 61 Incidencia de la ayuda con la que han contado las personas beneficiarias en su
motivacién para solicitar la ayuda, en funcion del sexo
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Fuente: Sondeo de opinidn (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud tnica 2023
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Al consultar a las personas que han solicitado las ayudas sobre la incidencia de las
comunicaciones a través de medios digitales con las administraciones en la simplificacion,
en el caso de las mujeres se observan diferencias en tanto que opinan, en mayor proporcion
que los hombres, que han simplificado algo mas o mucho mas, a pesar de que ellas valoran
su nivel en el uso de herramientas digitales con menor nivel que en el caso de los hombres.

Grafica 62 Opiniones sobre la incidencia en la simplificacion de las comunicaciones con
herramientas digitales de la persona beneficiara con las administraciones , en funcion del sexo
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Fuente: Sondeo de opinidn (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud tnica 2023

En relacion a las propuestas sobre las acciones que pueden mejorar y/o facilitar la
comunicacioén electrénica con la Administracion, también existen diferencias por razén de
género en determinados aspectos. Las mujeres apuntan con mas frecuencia, entre las
propuestas realizadas, a la mayor disponibilidad de centros de atencién al cliente que
apoyen en la comunicacion entre la Administracion y las personas beneficiarias y
facilite la sencillez de los documentos o fotografias que se piden, ademas de la formacién
y cursos sobre el uso de herramientas digitales. En su caso, proponen para impulsar mejoras,
con menos frecuencia que los hombres, aspectos relacionados con la cantidad de
documentos que se piden o la facilidad para conseguir los documentos o las fotografias.
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Grafica 63 Tipologia de propuestas para mejorar o facilitar la comunicacion electrénica con la
Administracion, en funcién del sexo
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Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud Unica 2023

Por tanto, parecen existir aspectos condicionados por razén de género tanto en las ayudas
que perciben las mujeres como en las propuestas que se hacen por ellas para aumentar la
simplificacion.

8.2.2.2 Aspectos que motivan la incorporacion de los jovenes, desde la simplificacion

En el caso de los jovenes, el PEPAC ha previsto aspectos estratégicos para incentivar el
relevo generacional tal y como se requiere segun las necesidades detectadas.

Tal y como se expone en el capitulo 3.2 del PEPAC, de descripcion de la Estrategia de relevo
generacional, en el apartado VII, se ha previsto la simplificacién de los procedimientos de
ayudas para “no desincentivar la incorporacion a la actividad agraria de jovenes. Algunas de
las posibles medidas propuestas para simplificar procedimientos y reducir la carga
administrativa son: simplificacion de requisitos y tramites mediante la automatizaciéon de
cruces informaticos; poner en marcha un “modelo de contrato de instalacién para la persona
Jjoven”; tramitaciéon telematica de la solicitud, uso de herramientas digitales para la
comunicacion con la persona beneficiaria, implantacion de costes unificados; aplicaciones
informaticas mas actualizadas; incorporacion en la Solicitud unica; unificar con FEAGA
definiciones, controles y plazos; mas personal; tutorizaciéon personalizada que guie a la
persona joven durante todo el proceso; planificacion de convocatorias, de los cursos de
formacién; eliminaciéon o simplificacion de plazos para acometer los pagos y dotacion
presupuestaria adecuada”.
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A través de este apartado del factor de éxito se pretende analizar la incidencia de la
simplificacién, tal y como esta previsto en el apartado en los resultados previstos para
incorporar a las personas jovenes a la actividad agraria y la forma en la que se aborda este
proceso desde los distintos ambitos regionales y nacional indagando en los resultados en el
incentivo de estas personas para el ejercicio de la actividad agraria y en la disminucién de
abandonos del procedimiento por la complejidad administrativa.

En la mayoria de las regiones los cambios vienen producidos por las modificaciones del
disefio de la ayuda o de su gestion, como es el caso de Navarra, estableciendo un pago al
comienzo del periodo de compromisos y acortando plazos.

La experiencia en La Rioja ha detectado que existe una demanda de la ayuda inferior a la
esperada. Comentan que sélo llevan un afio con estas ayudas, pero coinciden en que deberia
notarse ciertos cambios que no se han producido.

Como se ha indicado anteriormente, con el objetivo de simplificar y reducir plazos
administrativos, como por ejemplo en la Comunidad Foral de Navarra, se ha disefado la ayuda
especifica de ayudas al establecimiento, con dos primas. Una de ellas se cobraria al principio
del proceso del establecimiento y otra a la finalizacién del mismo. Como medida de
simplificacién ha trasladado la demostracion del establecimiento al inicio de la solicitud de la
ayuda, realizando en ese momento también el pago de la primera prima, unificando dos
procesos en uno unico, eliminando asi una fase en el proceso de gestion, acortando ademas
tiempo en el proceso administrativo, ya que con un unico acto administrativo han procedido
a la concesion y al primer pago. Navarra ha detectado una mayor acogida de la ayuda,
aunque no puede corroborar una relacién directa entre las medidas llevadas a cabo y el
aumento en el numero de las ayudas. No obstante, el sector le ha transmitido que el hecho
de adelantar el primer pago propicia e incentiva la presentacion de las ayudas, ya que se
demandaba que las ayudas les llegaran antes a sus cuentas bancarias.

Otros factores facilitadores del aumento de las ayudas para jovenes han consistido en que en
las ayudas al establecimiento han publicado dos convocatorias, una para nuevos
agricultores/as profesionales y otra para instalacién a tiempo parcial. En esta ultima, por
el hecho de reducir los requisitos de la instalacion han entrado nuevas solicitudes en esa
tipologia que anteriormente no existian, por lo que es un incremento inducido por esta
modalidad nueva.

Una medida de impulso de la simplificacion de la carga administrativa y el apoyo técnico para
las personas jovenes que se instalan en la agricultura es el requisito establecido en el disefio
de la ayuda de tener el acompafnamiento de un tutor o tutora. La tutorizacion suele apoyar
a las personas en el disefio de la documentacién que acompana a la solicitud, como el plan
empresarial y otros aspectos relacionados con las administraciones, como por ejemplo con la
Agencia Tributaria o la Seguridad Social, entre otros.

En la encuesta realizada para el sondeo de opinion a las personas solicitantes, el 11,9% de
las participantes tiene menos de 40 afios. De ellos, el 0,9 % tiene menos de 25 afios y el 11%
tiene entre 25 y 40 anos.
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Grafica 64 Porcentaje de personas beneficiarias que han participado en la encuesta, por grupos
de edad.
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Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

En el sondeo de opinion a las personas solicitantes de ayudas se observa que existe un menor
nivel de participacion en la solicitud de ayudas en el estrato de personas de menos de 25
afos. En este sentido, los jovenes que han participado en la encuesta con menos de 25 afios
han solicitado la ayuda en un 68,8% y aquellos entre 25 y 40 afos la han solicitado en un
86,1%.

Grafica 65 Porcentaje de personas beneficiarias que han solicitado alguna ayuda de la PAC, por
grupos de edad.
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Fuente: Sondeo de opinidn (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023.

Al analizar los resultados de la encuesta en funcion de la edad de las personas solicitantes,
se observa que los problemas relacionados con la complejidad de las gestiones y la
burocracia suponen un desincentivo en mayor proporciéon en los jévenes. Salvo en
materia de conocimiento y control de las herramientas para subsanar las incidencias, el resto
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de las casuisticas suponen mayores impedimentos en la poblacién joven. En el caso de la
carencia de informacién para solicitar la ayuda, hay un 30,70% de jévenes para los que
supone una causa para no solicitar la ayuda.

Tabla 15. Motivos apuntados para no solicitar la ayuda, por grupos de edad

Edad
Motivos por los que no han solicitado las ayudas 40 afios 0 menos 41 afios o
edad mas edad
No tengo ayuda externa (administracion, organizaciones, o o
entidades, ...) para solicitarla 16% 13,10%
Son gestiones muy complicadas 43,30% 25,60%
Hay demasiada burocracia para solicitarla, no merece el 51 40% 33.50%
esfuerzo para el beneficio econémico e oo
El tiempo que tengo que dedicar para justificar y subsanar las o o
incidencias y los controles es excesivo 25,80% 17,30%
No sé como solicitarla, ni tengo la informacion suficiente sobre 30.70% 36.30%
el tipo de ayudas ETe oRe
La he solicitado anteriormente y no tengo una buena 149, 10 40%
experiencia ? e
No me manejo bien con las herramientas informaticas/digitales 17 70% 16 60%
necesarias e oo
Existen multitud de sistemas de controles y seguimientos 25 20% 15.50%
cuando te la conceden, no compensa solicitarla e oRe
No tengo el control y conocimientos suficientes de las
herramientas que hay que manejar para subsanar las 7% 16,70%
incidencias
Otros motivos (especificar) 16% 15,30%

Fuente: Sondeo de opinidn (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud Unica 2023

La opinidn de los jévenes sobre las acciones que pueden facilitar la comunicacion electronica
con la Administracion muestra unos resultados similares al resto de participantes en la
encuesta, pero con una puntuacion ligeramente mayor en la mayor parte de las causas, salvo
en alguna relacionada con las nuevas tecnologias. En este sentido, los jévenes también
necesitan mejoras en las aplicaciones para solicitar las ayudas, en la claridad de la
informacion, sencillez de los documentos que se solicitan, centros de atencion al cliente, etc.
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Tabla 16. Acciones que pueden mejorar y/o facilitar la comunicacion electronica con la
Administracion, por grupos de edad.

Edad
Acciones para mejorar la comunicacion con la Administracion 40 o menos 41 o mas
edad edad
Sencillez en el manejo las aplicaciones o herramientas web 64,40% 65,20%
Mejor funcionamiento de las aplicaciones o herramientas web 50,20% 36,90%
Claridad en lo que se notifica y en los documentos que se piden 69% 65,20%
Sencillez de los documentos o fotografias que se piden 58,40% 49,90%
Menor cantidad de documentos que se piden 62,50% 56,20%
Formacion y cursos sobre el uso de herramientas digitales 20,50% 22,30%
gr:arlwitr:gad)e atencion al cliente que apoye en la comunicacion (Asistencia 32.10% 31%
Facilidad para conseguir los documentos o las fotografias 32,10% 27,80%
Videos explicativos o ejemplos de otra gente 23% 16,50%
Otros 3,50% 2,30%

Fuente: Sondeo de opinién (encuestas) a los solicitantes de ayudas de la Solicitud unica 2023

Por tanto, las personas beneficiarias perciben un elevado nivel de complejidad y de
burocratizacién en torno a las ayudas, que puede llegar a desmotivarlas, con mas
incidencia en las explotaciones de pequeiio tamaio.

La mayor parte de las explotaciones se apoya en entidades colaboradoras
(asociaciones, cooperativas, OPAs, entidades bancarias y gestorias privadas). Las
causas por las que se solicita esta ayuda residen en la complejidad de las ayudas
(96,8%), la confianza en la entidad (95,7%), por miedo a la equivocacion y la repercusion
econdmica posterior (94,8%) y la brecha digital con un 88,5%.

El tiempo que dedican a las tareas administrativas relacionadas con las solicitudes de
la PAC es elevado, casi el 46,5% de las personas que invierte menos de 5 dias, aunque
mas de la mitad (50,4%) afirman que la carga administrativa ha aumentado. Ademas,
casi seis de cada diez entrevistados/as (57,3%) indican que han tenido que hacer algun
desembolso econémico relacionado con la solicitud de las ayudas o los procesos
posteriores.

Los controles sobre el terreno suponen una carga administrativa importante. Casi la
mitad (47,9%) de los que reciben visitas a su explotacion dedican dos o menos dias a
dichas visitas.

En cuanto al relvo generacional, es necesario tender a la coherencia normativa entre
primer y segundo pilar, para mejorar la simplificacion y la motivacion de los mismos,
aunque se han incluido numerosos cambios en las ayudas con estos objetivos.

La tutorizacion y el asesoramiento rebajan la carga administrativa de los jovenes, junto
al apoyo de las entidades colaboradoras.
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8.3. ¢En qué medida la gobernanza ha impulsado la simplificacién?

A lo largo de los epigrafes del siguiente factor de éxito se ira exponiendo el analisis y las
evidencias que dan lugar a las conclusiones y recomendaciones, para las que se adelantan
de manera sucinta algunas:

- Laintegracion de las ayudas de los dos pilares de la PAC ha impulsado un sistema de
gobernanza complejo y sélido, que sea capaz de abordar el reto de disefio y
coordinacién que ha supuesto el cambio en 2023-2027, implicando tanto a actores
nacionales como regionales y el partenariado. No obstante, es necesario seguir
trabajando en el mismo para reducir la carga administrativa que genera, que repercute
en mas complejidad o mayores plazos en determinados procesos.

- Las actividades de coordinacion por parte de las unidades del MAPA involucradas en
el diseno, la gestidn, el control y el seguimiento, han reducido la carga administrativa
de las regiones y la simplificacion del disefio del PEPAC, a través de herramientas
como aplicaciones informaticas, manuales, procedimientos, analisis y estudios,
informes, procedimientos conjuntos, etc.

- La Red PAC es una via de impulso de la simplificacion y la reduccién de la carga
administrativa, fomentando el conocimiento entre actores que deben involucrarse en
el PEPAC, considerando el partenariado, las personas beneficiarias, Grupos de Accién
Local, y la propia administracion.

8.3.1. Factor de éxito 4: se ha impulsado la simplificacién desde la gobernanza.

El Titulo VI del Reglamento (UE) n° 2021/2115 establece los aspectos relacionados con la
coordinacién y la gobernanza en el marco del Plan Estratégico de la PAC. En este apartado
se describen aspectos que atafien a la Autoridad de gestion, al Comité de seguimiento, a la
asistencia técnica, las Redes nacional y europea de la PAC y a la Asociacion Europea para la
Innovacion en materia de Productividad y Sostenibilidad Agricolas.

Por otro lado, en el Reglamento’ 2021/2116, sobre la financiacion, la gestion y el seguimiento
de la politica agricola comun, se establece que los Estados miembros deben velar por que
existan los sistemas de gobernanza necesarios y establece disposiciones que regulan la
designacion de los organismos de gobernanza, a saber, la autoridad competente, el
organismo pagador, el organismo de coordinacién y el organismo de certificacion.

En este reglamento se definen los sistemas de gobernanza como los organismos de
gobernanza a que se refiere el titulo I, capitulo Il, del mismo y los requisitos basicos de la
Uniédn, incluidas las obligaciones de los Estados miembros con respecto a la proteccion eficaz
de los intereses financieros de la Union a las que se refiere el articulo 59 del mismo, asi como
la ejecucion, de conformidad con el articulo 9 del Reglamento (UE) 2021/2115, de sus planes
estratégicos de la PAC aprobados por la Comision, y el sistema de notificacion establecido a
efectos del Informe Anual del Rendimiento a que se refiere el articulo 134 de dicho
Reglamento.

78 https://www.boe.es/doue/2021/435/L00187-00261.pdf
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Este reglamento también establece las responsabilidades de la autoridad competente, los
organismos pagadores, los organismos de coordinacion, las competencias de la Comision por
lo que respecta a los organismos pagadores y a los organismos de coordinacion y los
organismos de certificacion, en el ambito de los organismos de gobernanza, asi como el
intercambio de mejores practicas.

Con el fin de poder realizar una correcta implantacion y gestién del conjunto de intervenciones
que se incluyen en el Plan Estratégico de la PAC de Espafia, desde 2022 se han venido
aprobando diversos reales decretos en que se contienen las reglas a aplicar en las
intervenciones de la PAC y que regulan de manera cohonestada los aspectos necesarios para
su aplicacién: normas para la aplicacion de las intervenciones en forma de pagos directos,
requisitos comunes y Solicitud Unica; sistema de derechos de ayuda basica a la renta para la
sostenibilidad; regulacion de condicionalidad reforzada y social; sistema integrado de gestion
y control; y gobernanza de los fondos europeos agricolas. Este grupo normativo encuentra en
su vértice la Ley 30/2022, de 23 de diciembre, por la que se regulan el sistema de gestion de
la Politica Agricola Comun y otras materias conexas.

La estructura espafola y la distribucion de competencias entre el Estado y las
comunidades autonomas lleva a que determinadas tareas o funciones relacionadas con
las ayudas recaigan sobre organismos a nivel nacional y en otros casos sobre otros
organismos regionales, por lo que parece necesario un sistema de gobernanza sélido y con
una coordinacion y fluidez fuertes, mas alla de lo establecido en la normativa europea. El Real
Decreto 1046/2022, de 27 de diciembre, es el que regula la gobernanza del Plan Estratégico
de la Politica Agricola Comun en Espafia y de los fondos europeos agricolas FEAGA y Feader.

Este real decreto tiene por objeto identificar y establecer las funciones de los 6rganos de
gobierno referidos en el articulo 113.a) del Reglamento (UE) 2021/2115, los cuales permitiran
hacer efectiva la aplicacion de la Politica Agricola Comun (PAC) en Espana; establecer
mecanismos de coordinacion de la gestion financiera, de los controles de la certificacion y de
los procedimientos de la Unién Europea referidos a las intervenciones y medidas financiadas
a través del Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader); asi como regular el procedimiento interno para operar las
modificaciones que se produzcan en el Plan Estratégico de la PAC de Espana.

A través de este factor de éxito se indagara en qué medida desde el ejercicio de gobernanza
y otras medidas de coordinacién de actores implicados en la implementaciéon del PEPAC han
impulsado una simplificacién en la aplicacién del PEPAC, teniendo en cuenta que este se
encuentra en el inicio de su implementacion y, por lo tanto, en proceso de desarrollo de todas
las tareas que sera necesario realizar.

La Autoridad de gestion del PEPAC indica que, aunque es posible que pudiera describirse la
gobernanza con mas detalle o de otra forma en el real decreto, las normas demasiado
prescriptivas no suelen ser muy positivas. En este sentido indica que la descripcion con
muchisimo detalle de la gobernanza en la norma probablemente no seria necesaria, y podrian
ser menos concretos, aunque a nivel regional no se atenderian todas las necesidades que se
le demandan a esta norma. Se pone en valor la participacion en los reales decretos de todos
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los agentes participantes, debiéndose establecer mejor los plazos y siendo mas flexibles,
porque van surgiendo muchas cuestiones durante el proceso.

Se expone que, en el disefio de la gobernanza, se definen con mas detalle los 6rganos de
gestion y hay unidades que no se incluyeron en el Real Decreto para no generar una
gobernanza demasiado compleja. La nueva estructura del Ministerio, deja a las unidades mas
vinculadas al segundo pilar al margen de la Secretaria General de recursos agrarios y
seguridad alimentaria y pasan a encuadrarse en la Secretaria de Estado de Agricultura y
Alimentacion, lo que ha generado una necesidad mayor de coordinacion. Destaca que se
necesita reforzar la coordinacion en las distintas unidades del MAPA porque se estan
duplicando las comunicaciones, enviando la misma informacion desde distintas unidades del
Ministerio hacia las unidades regionales, y viceversa. Una forma de contribuir con este
aspecto posiblemente pase por una revisién de la estructura del MAPA, segun se apunta
desde la Autoridad de gestion y desde algunas otras unidades del MAPA, ya que actualmente
hay estructuras que no se revisan desde hace muchos anos y unidades que estan en edificios
diferentes, con cierto desconocimiento de los organismos con responsabilidades sobre
asuntos concretos. También contribuiria a la simplificacion la redaccion de directrices mas
claras o estableciendo plazos adecuados.

Algunas unidades tanto del MAPA como de las regiones sefalan la necesidad de una mayor
coordinacion, tanto entre unidades del MAPA, al estar dispersas las funciones entre
muchos organismos (disefo, coordinacion, gestion y control) como entre el MAPA y las
regiones, como entre organismos de las propias regiones, ya que en la mayoria de las
ayudas son las regiones las que aplican las intervenciones. Aun asi, en ocasiones, tanto a
nivel nacional como regional, existe una sistematica de reuniones periddicas, grupos de
trabajo, o desarrollo de jornadas anuales. En algunas ocasiones, en relacion a estas reuniones
se ha senalado que es posible que en estas reuniones no se esté dando la opcién de participar
a los actores clave o a todos los actores, tanto a nivel nacional como regional.

Desde el FEGA, como organismos de coordinacién, se impulsan al menos 2 reuniones de
coordinacién al afio y 6 grupos de trabajo mas uno conjunto, que hacen un total de 7 grupos
en total, y que se reunen una vez por semestre, ademas de la realizacion de estudios para
analizar cémo han funcionado determinados aspectos como, por ejemplo, el capping, de
utilidad para la toma de decisiones.

Entre los grupos de trabajo impulsados por el FEGA se destaca uno para generar debate
sobre la posibilidad de adelantar el periodo de presentacién de la Solicitud Unica o para el
desarrollo de SIEX, entre otros muchos llevados a cabo para la aplicacion y de desarrollo de
las intervenciones (para el impulso de SGA, analisis de superficies y elementos no
productivos, coordinacion entre ayudas, monitorizacion, ecorregimenes, cuaderno digital de
explotacion, muestreo, pastos, régimen de pequenos agricultores, etc.) a los que se suman
los grupos de coordinacion para debatir sobre multitud de aspectos. En estos grupos de
coordinacién se trabaja de manera conjunta con las regiones para la aportacion de ideas sobre
los documentos en borrador y una vez recopiladas las de todas las regiones se analizan las
que son coherentes y extensibles, teniendo en cuenta la necesidad de aunar los requisitos del
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reglamento, las propuestas politicas y las propuestas de los actores con funcién técnica de
todas las regiones.

8.3.1.1 Programacion y diseno del PEPAC.

En materia de desarrollo rural existen diferencias respecto al periodo de programacién
precedente, 2014-2022, ya que anteriormente se partia de 18 Programas de Desarrollo
Rural, independientes de la programacion de las ayudas del primer pilar de la PAC. El nhuevo
planteamiento de un solo Plan Estratégico por Estado miembro ha supuesto un reto, al
tener que incluir 18 planteamientos de desarrollo rural, que condicionan el disefio de las
intervenciones Feader con un enfoque de fondo estructural, junto a la planificacion de los de
pagos directos y las intervenciones sectoriales, financiadas con FEAGA, bajo un unico
enfoque estratégico’®.

El desarrollo rural nunca antes ha estado en planificacién estratégica con el primer pilar y esto
ha supuesto un reto de disefio y de coordinacién, al ser un fondo estructural. En este
sentido la planificacion teniendo en cuenta ejercicios financieros, aunque la regla N+2
sigue considerandose por afos naturales, ha supuesto un ejercicio intenso para la
coordinacién de la informacién entre regiones, ademas de la obtencion de las estimaciones
por las propias regiones, con el objeto de obtener un plan financiero nacional basado en 17
planes financieros regionales y uno supraautonémico.

La Subdireccion General de Programacion y Coordinacion (SGPyC), en el marco de sus
funciones, ha coordinado y apoyado a las autoridades regionales de gestion con el objeto de
integrar las propuestas de las 17 comunidades auténomas y el ambito supraautonémico, en
46 intervenciones de desarrollo rural, nacional con elementos regionales, que integran
510 fichas regionales.

Para llevar a cabo esta agrupacion en 46 fichas nacionales, en primer lugar, con cada una de
las antiguas medidas se realizé un analisis, partiendo de lo que habia en 2014-2022 para
poder agrupar y simplificar las multiples operaciones, hasta agruparlas en las actuales 46
intervenciones. Desde la SGPyC se ha impulsado una labor de disefio consensuado de fichas
nacionales en las que se incluyan todos los detalles necesarios para las comunidades
autonomas. Estas fichas nacionales se han elaborado incluyendo un bloque comun, de
aspectos aplicables a todas las regiones o que pueden servir de repertorio comun de donde
elegir para aplicar en una regién y un detalle regional especifico, que se ha recogido en
campos en los que se incluyen matrices con la informacién por cada regién. Mas alla de esto,
las comunidades auténomas han desarrollado sus fichas regionales, de cada una de las
intervenciones que van a aplicar en sus territorios, con todo el nivel de detalle que necesitan
y de las que se han alimentado las fichas nacionales, a través del trabajo de coordinacion.

El trabajo para elaborar este bloque comiin ha sido intenso por parte de la SGPyC. Si
bien, ha contribuido a la simplificacion del trabajo regional y, sobre todo, al didlogo con

7 Espafia ha solicitado como medida de simplificacién una consideracion especial para los Estados miembros
regionalizados, con sistemas de intercambio de datos disefiado para EEMM regionalizados (inclusién de
matrices/tablas en SFC2021 para la incorporacion de elementos regionales, permitir un porcentaje de asistencia
técnica por ambito regional en SFC2021)
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la Comision y la defensa de la posicion espainola, que se facilita si se apoya en
elementos consensuados. El primer resultado en materia de simplificacién viene motivado
porque mucho del trabajo que hacian las 18 autoridades de gestién de los PDR, ha recaido
en la SGPyC.

Las regiones observan que el trabajo conjunto y coordinado ha permitido simplificar el
diseno de las intervenciones regionales, a través del incentivo de un proceso de reflexién
que ha motivado que los aspectos que se incluyan en las intervenciones sean los minimos
necesarios, rompiendo inercias innecesarias de procesos anteriores.

De manera complementaria, la simplificacion ha implicado consensuar con las autoridades de
gestion regionales en el nuevo sistema de New Delivery Model, los objetivos a los que va a
contribuir cada intervencion y con qué indicadores de resultado cuantificarlos. Desde el
ejercicio de coordinacion se ha podido incidir en una simplificacién en los objetivos e
indicadores de resultados que se han vinculado a las intervenciones, creando un repertorio
comun del que cada region elige el que es pertinente en su caso, para de esta forma, hacer
mas sencillo el marco de rendimiento, seguimiento y evaluacién. También se han tenido
resultados en la reduccion del numero de importes unitarios y de esta forma simplificar
el sistema de seguimiento.

Desde el PEPAC se va a contribuir de manera global a los 44 indicadores de resultados, pero
es relevante disgregarlos a nivel autonémico para detectar el nivel de avance de los
objetivos regionales y en el caso de que a nivel general haya un incumplimiento, analizar la
implicacion regional para poder realizar la justificacidon pertinente. En este aspecto, las
herramientas informaticas impulsadas desde el FEGA o el MAPA podran facilitar esta labor.

Por otro lado, se ha trabajado para consensuar condiciones de admisibilidad minimas,
comunes y otros aspectos de diseno de las intervenciones, lo que redunda en una aplicacién
mas homogénea de determinadas intervenciones de desarrollo rural.

Otros aspectos que se han impulsado desde la coordinacion de la SGPyC que han permitido
una simplificacién son los siguientes, y aunque algunos ya venian del periodo anterior, siguen
impulsando la simplificacion en el periodo actual:

e Comunicacién de las ayudas de estado®’, mas concretamente como la notificacién
conjunta que fue también un elemento de simplificacion en el periodo 14-22,
permitiendo que en vez de que cada comunidad auténoma notifique su ayuda de
estado individualmente, desde la SGPyC las notificaban conjuntamente. Este proceso
se sigue haciendo en este periodo para las regiones que quieren acogerse al mismo.

e También hace referencia a la clasificaciéon unificada a nivel nacional de las zonas
con limitaciones naturales, con arreglo a criterios biofisicos, que se hizo por el MAPA

8 Espafia ha indicado a la Comisién que las ayudas cofinanciadas podrian tener una tramitacion répida y
transparente, tal como aseguran los reglamentos de exencidn, sin que la Comisién pierda ni informacién ni
capacidad de control de las ayudas. Con esta medida quedarian cubiertas todas las intervenciones previstas en
la PACy en desarrollo rural, vinculadas a los Fondos FEAGA y Feader y también fuera de esos Fondos, financiadas
con gasto exclusivamente nacional.
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y que luego se completd en las regiones con el ajuste fino. Esa clasificacion se
mantiene en el periodo actual.

o La defensa de la figura del agricultor pluriactivo como un sistema de explotacion
que permitia modular las ayudas, y que se hizo para todo el Estado. Este estudio se
ha vuelto a replicar para el actual periodo de programacion.

En el trabajo de disefio desde la coordinacién de desarrollo rural, se han abordado otros de
intentos de simplificacion que no fructificaron, como la simplificacién de los importes unitarios.
En el ambito de los importes unitarios, en medidas que aparentemente podria aplicarse una
simplificacién con una horquilla de importes unitarios, no pudo reflejarse finalmente asi en la
intervencion nacional porque cada comunidad auténoma tenia su particularidad y no hubo
consenso, aunque se intentd, por ejemplo, en jovenes agricultores. La experiencia de la
aplicacion del PEPAC podra aplicar una posible simplificaciéon en el ambito de los importes
unitarios.

El resultado del proceso de disefio conjunto final, en fichas nacionales en el cuerpo del PEPAC
y fichas regionales en anexos, impulsado por la coordinacion de SGPyC, ha resultado un
proceso de simplificacion para futuras reprogramaciones, al reducir y simplificar los
aspectos que van en el cuerpo del PEPAC, que son aquellos que requieren aprobacion por
parte de la Comision. Como el proceso de integracion de propuestas regionales en una ficha
nacional debe seguir haciéndose durante el periodo de programacién, el avance en la
simplificacién puede seguirse impulsandose en los diferentes procesos de reprogramacion del
PEPAC.

En esta red generada desde periodos anteriores se han debatido todos los aspectos
vinculados al disefio de las intervenciones de desarrollo rural, pero, como lecciones
aprendidas para las reprogramaciones, queda la necesidad de un debate mayor y mejor
comprension de las justificaciones para mejorar su defensa con la Comision. Esto
simplificara el proceso de dialogo con la Comision y de aprobacién de las modificaciones. En
este aspecto, es muy positiva la consideracion de las opiniones de los comités de
seguimiento regionales, y mas concretamente la repercusion positiva que han tenido en la
simplificacion de las negociaciones, ya que, en el marco de programacion, la normativa da
importancia al partenariado, y el Comité es el 6rgano regional que lo representa.

La opinion de las regiones sobre el trabajo de estas dos Subdirecciones del Ministerio (SGPyC
y SGDMR) apunta a que ha resultado un trabajo fundamental para la programacion y el
disefio.

La relacién de confianza y respeto hacia las comunidades autbnomas es la que promueve
la coordinacion, en opinion de la SGPyC.

A pesar del gran esfuerzo realizado desde la coordinacién para simplificar lo maximo posible
los procesos, las autoridades regionales de gestién, indican que el actual sistema de un unico
PEPAC y la gobernanza establecida, ha producido un alargamiento de los plazos desde
que se comienza una modificacion hasta que finalmente se aplica en el territorio. Indican
que como minimo, se tarda entre 9 meses y un ano, dependiendo de la region, desde que
se presenta un planteamiento de modificacion hasta que se aprueba. Esto limita y complica
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tanto la definicion normativa inicial para convocar las ayudas, como las posibles
modificaciones que son necesarias en funcién de la evolucion.

La Autoridad de Gestién del PEPAC percibe que la reduccion de plazos actualmente
parece muy dificil, debido al nivel de detalle que solicita la Comisién para aprobar las
distintas versiones. Aclara que la revision conjunta de las modificaciones que afectan a
FEAGA y Feader supone un proceso muy largo, ya que la Comisién necesita que se le
expliquen todos los detalles que se modifican. La Comisiéon ha pedido que se incluyan
aspectos que no deberan haberse incluido en el PEPAC porque la normativa no lo
exigia, pero ahora que estan, si necesitan modificarse es necesario dar explicaciones. Sefala
que han pedido a la Comision, tanto Espafa como el resto de Estados miembro que se
establezca un plazo mas adecuado y razonable para las posibles modificaciones y que se
solicite menos detalle en la explicacion de las modificaciones, ya que actualmente la Comision
tarda mucho en revisar todo el detalle enviado y posteriormente solicita aclaraciones
adicionales muy numerosas y con mucho detalle. Por parte de Espafa se ha intentado
reducir el plazo todo lo posible, pero se pueden invertir hasta 6 meses en el diadlogo
informal y luego otros 3 meses entre realizar la solicitud formal y que se apruebe.
Ademas, afade que este tema se ha tratado ampliamente con la Comision, llevando el tema
al Consejo e incluso a la Presidencia. Indica que seria necesario un cambio tanto por la
Comision como por el Estado miembro para que el PEPAC fuera realmente estratégico, sin
necesidad de que se incluya tanto detalle.

En este sentido, la Autoridad de gestidén sefiala como un inconveniente para la simplificacion
que el desarrollo y la necesidad de aspectos a incluir en el PEPAC y sus posteriores
correcciones o modificaciones se lleva por personas de distintas unidades en la
Comision, que no tienen los mismos criterios, ademas de que no existan directrices
mas claras desde el principio con el nivel de detalle que se va a exigir, ya que mejoraria los
plazos y la coordinacion de las decisiones que toman las distintas personas que participan en
el proceso de revision del Plan en la Comisién, desde las distintas unidades. Los cambios
de criterios en el didlogo informal o posteriormente suponen mucho tiempo y esfuerzo.
Como ejemplo se citan los cambios de criterios en los indicadores, que una vez que estaban
calculados es necesario volver a calcular. También suponen cambios de disefo y renuncia
a la ambicién del PEPAC, como por ejemplo en algunas intervenciones sectoriales, que
debido a que la Comisién requirié informacion en tiempos limites obligd a no incluir en el
programa algunas intervenciones o incluso indicd que se eliminaran algunas ayudas, sin
posibilidad de justificacién.

Por otro lado, la Autoridad de gestion del PEPAC indica que a esta estructura compleja se
suma la necesaria participacion de los diferentes actores como las Organizaciones
Profesionales Agrarias y otros agentes que integran el partenariado, tal y como se
contempla en la normativa de aplicacién. Este ejercicio de participacion ha supuesto un
esfuerzo grande para llevar a cabo reuniones que es posible que no se haya percibido como
suficiente desde el sector o las regiones. No obstante, a pesar de la complejidad del sistema
de gobernanza la Autoridad de gestion entiende que la participacion del partenariado es
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un ejercicio muy positivo, y es necesario para que exista posibilidad de participacién de la
gran cantidad de actores que actualmente participan.

En este caso, la relacion con el partenariado se realiza a través de la Red PAC y el Comité de
seguimiento, aunque su actividad depende de los recursos disponibles y la Autoridad de
gestion del PEPAC no dispone de recursos para ejercer una dinamizacion del mismo mas
activa, como, por ejemplo, la realizacion de grupos de trabajo o grupos técnicos, como se
sefiala por la Autoridad de gestion del PEPAC.

En cuanto al Instrumento Financiero de Gestion Centralizada, la coordinacién se ejerce
por la Subdireccion General de Dinamizacion del Medio Rural y explican que la mayor
herramienta que tienen de simplificacion es la implementacién de la aplicaciéon informatica
en la que intervienen las comunidades autéonomas, el MAPA y las entidades bancarias. A
través de la aplicacion los entes pueden comunicarse entre si. Ademas, la SGDMR coordina
los convenios con las entidades bancarias y ejercen de intermediarios consiguiendo
unas mejores condiciones.

El IFGC es un buen ejemplo de colaboracién publico-privada y entre las distintas
administraciones. El Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion impulsa, coordina y
cogestiona este instrumento; la Sociedad Anénima de Caucién Agraria (SAECA) formaliza los
avales; y las comunidades autdbnomas aportan fondos cofinanciados de la PAC y deciden el
alcance, asi como el ambito de aplicacion de los apoyos. Las entidades financieras
colaboradoras facilitan la concesion final de los préstamos a las personas beneficiarias
en unas condiciones mas favorables que las de mercado.

Alguna regién sefala que cualquier modificacién de los hitos y metas o de presupuesto implica
una modificacion del PEPAC, y para realizar cualquier modificacion tienen que esperar a que
todas la lleven a cabo, convocar al Comité de seguimiento de todas las regiones, el Comité
de seguimiento del PEPAC, la Conferencia sectorial de Agricultura y Desarrollo Rural y el
Consejo de Ministros. Aportan como medida de simplificacion el analisis de la posibilidad
de que, con modificaciones® pequeias, que afecten a una cantidad pequeiia del
presupuesto, por ejemplo, un 10%, se pudiera llevar a cabo la modificacion mediante
despacho automatico, ya que actualmente entraria en el PEPAC del siguiente afio o en 9
meses, en el mejor de los casos. La conclusion final es que se ha aumentado el nimero de
pasos para aprobar cualquier modificacion y esto hace que las modificaciones necesarias
para implementar el PEPAC ralenticen este proceso de aplicacion.

Teniendo en cuenta la organizacién establecida en algunas intervenciones de FEAGA, en las
que algunas unidades del MAPA disefian y reprograman, el FEGA coordina y se aplican por
las Comunidades Autonomas, los actores tanto del MAPA como de las regiones han
detectado la necesidad de una mayor coordinacién, tanto internamente dentro del
MAPA como entre el MAPA y las regiones, asi como internamente en las regiones, que
contribuiria a una mayor simplificacion administrativa e incluso a evitar necesidades

81 Seglin el paquete de medidas de simplificacion de 2025 la COM introdujo: Mayor flexibilidad para los paises
de la UE a la hora de adaptar sus planes estratégicos de la PAC, limitando la aplicacidn del requisito de la
aprobacidn previa de la Comision sdlo al caso de modificaciones estratégicas.
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de reprogramacion por desajustes entre la idea inicial de la intervencion y las
posibilidades de aplicacion, gestion y control de la misma. Se apunta como propuesta
por estas unidades que, en ocasiones, podria ser de utilidad volver al modelo de reuniones
periédicas entre unidades del MAPA (Autoridad de gestion, SGPyC, FEGA y unidades de
disefio de las intervenciones), empleado en el disefio del PEPAC, para tener una mayor
coordinacién entre agentes implicados en las intervenciones (se proponen dos al afio por
algunas unidades), abordar las modificaciones del PEPAC y su impacto en el control y la
coordinacién entre FEAGA y las medidas agroambientales del segundo pilar. Las unidades
que disefan las intervenciones requieren de un papel fuerte de coordinacién con aquellas que
luego aplicaran los controles, como queda patente en las lecciones aprendidas.

Desde el FEGA se apunta a los avances producidos en la armonizacién entre
comunidades auténomas, como por ejemplo en los criterios aplicables a jévenes, muy
variable entre regiones y entre pilares, que actualmente se han homogeneizado en algunos
aspectos como la formacién, el valor nominal de los derechos para jovenes en el pago
complementario®?, o en los métodos de control®®, aunque se apunta la necesidad de que
esta armonizaciéon también se produzca en la normativa comunitaria. En otros aspectos
no ha sido posible consensuar como en la integracion de la solicitud de incorporacion de
jévenes en la Solicitud unica, ya que se han valorado otros aspectos como la carga de trabajo
para las entidades colaboradoras, la necesidad de convocatorias en funcion de la dotacién
presupuestaria, etc. En materia de gobernanza el FEGA indica que los procesos no han sido
tan complejos como en desarrollo rural y las acciones han reforzado y sistematizado la
relacién que hay entre el organismo pagador, como en este caso, el organismo de
coordinacién y la Autoridad de Gestion, se han procedimentado todos los aspectos y
se ha aumentado la transparencia en los procesos de modificacién y aprobacién, con
un aumento de la participacion publica.

En el ambito del disefio normativo del bloque de ayudas de pagos directos, las regiones
indican se podia haber contado con un proceso participativo mayor para las comunidades
auténomas . Alguna regién opina que una mayor participacién y un mayor tiempo para el
debate y reflexion de las ayudas conllevaria directamente a una mayor simplificacion. Se
percibe que el escaso tiempo que ha habido en el disefio hace que la gestion de estas
sea compleja.

Las regiones también expresan que se habria necesitado en algunos casos, una mayor
coordinacién entre todas las unidades que participan en la planificacion, la ejecucién y
el seguimiento, entre ayudas directas y desarrollo rural. Proponen una mejora en la
gestion de los aspectos desde distintas unidades del MAPA pero que, finalmente,
requieren la participacion de las regiones, porque detectan que a veces se solapan los
horarios de las reuniones de distintos temas, o los temas que se tratan no tienen una visién

8 Actualmente se aplica un importe igual para todas las regiones, se ha duplicado la ayuda y existe un
complemento adicional en el caso de las mujeres, para motivar su incorporacion, segun la informacion de la
unidad coordinadora

8 Espafia ha incluido entre sus propuestas simplificar el control de que exige verificar toda la vida laboral del
joven para constatar que es la primera instalacion y limitarlo a 5 afios anteriores a la instalacidn y que se permita
volver a optar a la ayuda en personas juridicas cada vez que se incorpore un joven a ella.
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de conjunto de todos los aspectos que se tratan. Proponen una sincronizacion de las agendas
para que las regiones no tengan problemas para participar y una mayor coordinacion de todas
las unidades para tener visiones completas de todo lo que afecta a un tema. Este aspecto de
necesidad de coordinacion entre las distintas unidades también se ha observado por el
equipo evaluador a nivel regional, entre los distintos actores regionales.

Alguna region opina, en relacion con la gobernanza y el planteamiento en el ambito normativo,
que se ha perdido una oportunidad de simplificacién, ya que se podrian haber establecido
intervenciones Unicas a nivel estatal, aunque cada comunidad hubiese gestionado la
intervencion. Si existieran planteamientos normalizados, se evitaria que hubiese tantos
importes unitarios en medidas como la agricultura ecolégica, por ejemplo. Concluyen este
punto indicando que el apoyo de las unidades del MAPA con caracter general es positivo,
pero habria que buscar protocolos de coordinacién.

Desde la coordinacién de la SGPyC, se ha contribuido a la simplificacién a través de
documentos que permitan protocolizar todos los trabajos y procesos que desarrollan a
través de manuales de procedimientos, manuales de hitos y metas, manuales de indicadores,
manuales de funcionamiento, manuales de importes unitarios, etc. Ademas, se realizan
traducciones de cortesia de los documentos que manda la Comision y también elaboran
documentos que facilitan a las comunidades auténomas el trabajo, intentando contribuir desde
la coordinacion, a través de una relacion fluida y basada en una confianza muy estrecha, en
el desarrollo de la programacion y las reprogramaciones.

Por otro lado, y en el ambito de las aplicaciones informaticas que han contribuido a la
simplificacién en la programacién, la Comision ha proporcionado la herramienta SFC2021
para la comunicacion de informacién de los Estados miembros como el Plan Estratégico, los
datos de seguimiento, la informacién relativa a los pagos realizados a través de las
declaraciones trimestrales, etc. Esta herramienta ha sido disefiada para contemplar un unico
PEPAC y no esta prevista para considerar las particularidades regionales, como en el periodo
anterior a través de los nodos regionales. Por ello, en Espafa se ha impulsado una
herramienta informatica, PROPAC, que permita considerar las particularidades
regionales en materia de programacion y de esta manera sentar las bases para el
seguimiento regional. Esta herramienta replica todo lo que hace SFC2021, pero con opcion
de personalizacién de bloques de desarrollo rural regionales. Desde esta herramienta, aunque
su puesta en marcha ha implicado mucho trabajo, desde la SGPyC se indica que ha
contribuido, y sigue haciéndolo, a simplificar muchos procesos en la programacion y su
grabacion en SFC, ya que dispone de un servicio web, ademas de a contribuir a la agregacion
de los datos regionales, evitar errores materiales en la agrupacion de datos cuantitativos y
salvar algunos aspectos de SFC, que es una aplicacién relativamente poco amigable en
determinados aspectos pero que garantiza la seguridad e integridad de la informacion.
También permite a las regiones poder tener una vision de su participacion regional en el
PEPAC, lo que facilitard su seguimiento regional. Desde la Comisiéon también se ha
agradecido este trabajo ya que les proporciona un detalle regional que de otra forma no
tendrian. Por otro lado, la Autoridad de gestion del PEPAC sefiala que en las unidades que
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gestionan intervenciones FEAGA no ha tenido la misma aceptacion, por lo que disminuye su
eficacia al no mostrar la imagen completa de la programacién, sino sélo la de Feader.

En el ambito de FEAGA, las unidades implicadas en el disefio de las intervenciones han
detectado la necesidad de una mayor digitalizacion de la informacién resultante de la
gestion para poder abordar las reprogramaciones con una base cuantitativa sélida y cierta
autonomia en la gestion de los datos, ya que actualmente dependen de las consultas de datos
que va proporcionando el FEGA. Esto, ademas de generar una posible saturacion de
consultas al FEGA, impide a las unidades gestionar los datos de forma auténoma e
independiente, a través de un seguimiento continuo. Todas las unidades del MAPA han
apuntado una necesidad de mejora en la posibilidad de consultas de datos actualizados
y fiables, de manera auténoma, para disponer de datos suficientes en los hitos de las
reprogramaciones que disminuya la incertidumbre. Se apunta a la necesidad de consultas de
datos de ejecucion y de otras bases de datos externas con las que cruzar la informacion,
para mejorar el analisis interno que requieren estas unidades.

Condicionalidad reforzada

Desde un contexto de programacion participativo, para el disefio y para la elaboracién de
la normativa, se han mantenido procesos de consulta con los distintos actores, regionales o
nacionales, incluyendo las Organizaciones Profesionales Agrarias. El modelo de gobernanza
esta disenado para que las comunidades auténomas estructuren sus sistemas de control en
funcién de sus particularidades internas.

Intervenciones sectoriales

Es comun la necesidad de datos de solicitudes y de pagos para la reprogramacion de la
intervencion, estudios y analisis, y la autonomia sobre las consultas de los mismos, ya
que actualmente esta sujeta a la informacion que proporciona el FEGA, a través de peticiones
de consultas individualizadas. Actualmente se estan requiriendo demasiados datos para
ayudas que son sencillas. Desde las unidades implicadas en el disefio y la reprogramacion se
incide en la necesidad de la fluidez de la informacion y ejecucion.

Intervencion sectorial apicola (ISA)

Desde la S.G. de Producciones Ganaderas y Cinegéticas, que impulsa el disefio de la
intervencion se describe un sistema basado en la cooperacidon con las comunidades
auténomas a través de reuniones periédicas y la existencia de un foro técnico gestionado por
el FEGA, donde se canalizan las dudas relacionadas tanto con el disefio normativo como con
los controles. La comunicacion es muy fluida con contacto permanente. No obstante, se
ha producido un aumento notable en la frecuencia de estos encuentros debido a la creciente
complejidad del marco regulador. Se ha pasado de 1 6 2 reuniones al afio a un minimo de 3
64.

Intervencion sectorial de Frutas y Hortalizas

La relacion con las regiones es muy fuerte y la aplicacién informatica les da suficiente
informacion (salvo datos de pagos que proporciona el FEGA) para el seguimiento anual
interno necesario (diferente al del IAR), ya que proviene de periodos anteriores. Las reuniones
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se producen al menos dos veces al afio, o aquellas que sean necesarias para poder avanzar
en la materia.

Intervencion sectorial del vino

Se ha observado una fragmentacion en algunas comunidades auténomas entre los
organismos gestores y pagadores, lo que constituye un obstaculo operativo importante, por
lo que apunta la necesidad de reforzar estos mecanismos internos de coordinacion para
subsanar esta debilidad.

Se trabaja coordinadamente a través de un grupo de trabajo que el FEGA tiene en su pagina
web, en el que estan los organismos gestores.

Por tanto, la integracion de los dos pilares de la PAC en un unico documento
estratégico ha supuesto un reto de disefio y de coordinacion, debido tanto a la
diversidad de ayudas como de actores, nacionales y regionales, que deben
involucrarse en el mismo.

Las actividades de coordinacion por parte de las unidades del MAPA involucradas en
el diseio han reducido la carga administrativa de las regiones y la simplificacién del
diseno del PEPAC, através de herramientas como aplicaciones informaticas, manuales,
procedimientos, analisis y estudios, informes, procedimientos conjuntos, etc.

En el disefno del PEPAC también ha tenido un papel relevante el partenariado, que ha
supuesto un esfuerzo grande pero ha resultado muy positivo.

No obstante, el proceso de gobernanza es complejo, incluyendo el didlogo con la
Comisién y se han alargado los plazos, o anulado aspectos consensuados con el
sector.

Los actores tanto del MAPA como de las regiones han detectado la necesidad de una
mayor coordinacién, tanto internamente dentro del MAPA como entre el MAPA y las
regiones, asi como internamente en las regiones, que contribuiria a una mayor
simplificacion administrativa e incluso a evitar necesidades de reprogramacion por
desajustes entre la idea inicial de la intervencion y las posibilidades de aplicacion,
gestion y control de la misma.

8.3.1.2 Gestién y control de las intervenciones

En la gestion de las ayudas, las competencias estan atribuidas a las comunidades auténomas.
Aun asi, desde el FEGA, en funcién de sus competencias de coordinacion de los organismos
pagadores atribuidas en la normativa, se realiza una coordinacion a nivel general y también
organizan mecanismos de colaboracion para desarrollar parte del sistema integral,
proporcionando herramientas informaticas, aunque en algunas comunidades no se
emplean. En este sistema se incluyen herramientas informéticas y otros documentos de
acompaiamiento normativo, como circulares®*, etc. (en algunas de las herramientas se
acogen solo algunas de las CCAA). Las actividades impulsadas desde este papel coordinador

84 En el Anexo 11.1.9 se han incluido enlaces a los documentos proporcionados por el FEGA, de manera ordenada,
tal y como se expone en su pagina Web.
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hacia las comunidades auténomas contribuyen a la consideracion de elementos de
simplificacién.

Entre las aplicaciones informaticas y los sistemas digitales, en los que ejerce un papel
fundamental el FEGA se encuentran el desarrollo de la aplicacion SGA, la monitorizacion y

los controles sobre el terreno®, ademas de otras como el SIEX y la aplicacién para el apoyo
a la elaboracion del IAR (Bdclar).

Con respecto al primer pilar, como medida de simplificacion se ha desarrollado una aplicacién
llamada MANTIS® que mejora la gestion de las propuestas de las aplicaciones que impulsa
el FEGA, donde las comunidades auténomas aportan ideas de mejora en materia de
simplificacién que son gestionadas por un grupo de coordinacion.

Mas alla de estas herramientas, las regiones opinan que hay un margen de simplificacion
adicional, apuntando a una simplificacion del sistema de intercambio automatico de
expedientes entre comunidades auténomas. Actualmente cuentan con un sistema de
intercambios con ficheros xml, que deben descargarse uno a uno y enviar a la comunidad por
correo electrénico, e indican que este sistema no funciona correctamente. También se sefiala
la capacidad de simplificacion adicional a través de la coordinacién centralizada de la
peticion de informacion para los cruces de los controles administrativos a otros
organismos como Seguridad Social o la Agencia Tributaria, como por ejemplo la renta
agraria, la comprobacion de agricultor/a profesional, etc. e incluyéndola en bases de datos
centralizadas, mejorando el sistema de ficheros actuales. Esto simplificaria la necesidad
de contar con convenios regionales y de realizar peticiones individualizadas. A pesar de esta
capacidad de simplificacion, desde la Administracién General del Estado (AGE) apuntan que
cada convenio con la Agencia Tributaria establece de manera concreta y especifica la
finalidad del empleo de los datos e impide la cesion a otras administraciones, por lo que no

85 Sistema de monitorizacion de superficies | Portal Web del FEGA

El Real Decreto 1047/2022, de 27 de diciembre, por el que se regula el Sistema de gestion y control de las
intervenciones del Plan Estratégico y otras Ayudas de la Politica Agraria Comun establece, en su articulo 11, que
el Sistema Integrado de Gestion y Control incorporara un Sistema de monitorizacion de superficies con objeto de
proporcionar informacion necesaria sobre los indicadores de rendimiento y resultados, que seran incluidos en el
informe anual de rendimiento del Plan Estratégico Nacional de la Politica Agricola Comun (PAC) 2023-2027.

Por su parte, el articulo 13 del citado Real Decreto, establece, en su apartado 1, que el Sistema Integrado de
Gestion y Control incorporara un Sistema de control basado en controles administrativo que se complementaran
con controles basados en el Sistema de Monitorizacion de Superficies, sobre la totalidad de solicitudes de ayuda
que incluyan intervenciones relacionadas con superficies, a fin de verificar la legalidad y regularidad de los pagos.
En este sentido, el articulo 56 de dicho Real Decreto define los controles por monitorizacién como una metodologia
de control que, basandose en los resultados obtenidos en el marco del Sistema de Monitorizacion de Superficies
y complementandose con un control de un 1% de los beneficiarios por intervencion afectados por criterios de
subvencionabilidad, compromisos u otras obligaciones que no puedan ser objeto de monitorizacion con informacion
proporcionada por los satélites Sentinel u otros datos con valor equivalente, permiten concluir sobre los criterios
de subvencionabilidad de las distintas intervenciones sometidas al mismo.

De esta forma, el marco juridico nacional determina la configuraciéon de un nuevo elemento del Sistema Integrado
de Gestién y Control (el Sistema de monitorizacién de superficies) y define los controles por monitorizaciéon como
la metodologia de control subsidiario aplicable por Espafia para el control de los requisitos de subvencionabilidad
de las distintas intervenciones. Adicionalmente, se consolida la implantacién de los controles por monitorizacién
en sustitucion de los controles sobre el terreno iniciada en el periodo 2014-2022 y se amplia el ambito de la
monitorizacion al servir de base para proporcionar indicadores de rendimiento y resultados para la evaluacion del
Plan Estratégico Nacional de la Politica Agricola Comun.

8 En realidad la aplicacion se llama ConTis, que se basa en la herramienta/tecnologia Mantis. En las entrevistas,
todas las personas entrevistadas han citado el nombre de MANTIS
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podria gestionarse la peticion de informacion a nivel central para cederla a las comunidades
auténomas en el marco de la gestion de ayudas. En este caso, para la comprobacion de la
condicion de agricultor activo, la AGE indica que devuelve a las comunidades autonomas el
resultado de la validacién, indicando con Sl o NO, el cumplimiento de dicha condicion, pero
sin la posibilidad de que estos datos de renta se empleen para la gestion de otras ayudas
distintas.

En relacién a la toma de decisiones vinculada a la gestion de ayudas contempladas en los
pagos directos, las regiones que no emplean SGA indican que es necesario mejorar la
coordinacion, en tanto que en las reuniones que se realizan para la aplicacién se estan
tomando o explicando decisiones que exceden a la aplicacion y afectan a todas las regiones.
En este aspecto indican que es necesario distinguir las decisiones de la aplicacién y las
decisiones que exceden a la misma para que todas las regiones estén coordinadas, para no
dejar fuera de la decision a las que no estan empleando SGA. Se pone como ejemplo las
decisiones relativas al calculo de las penalizaciones, entre otras. Las regiones sugieren revisar
el proceso de relacion entre la AGE y las regiones en cuanto a reuniones, circulares y otros
temas de su competencia.

Por tanto, desde la coordinacion ejercida desde el MAPA se han proporcionado
numerosas herramientas para reducir la carga administrativa de las regiones en materia
de gestion y control, como aplicaciones informaticas, documentos normativos, etc.,
aunque queda margen para la mejorar en simplificaciéon, a través de la mejora de la
interoperabilidad entre aplicaciones, convenios de cesién de informacién entre
distintos organismos, o la mejora o creaciéon de bases de datos que sirvan de soporte
para los cruces que requieren los controles.

8.3.1.3 Gobernanza regional

El disefio de la politica de la PAC en un unico PEPAC también ha modificado la gobernanza
en las regiones. En periodos anteriores, el primer (FEAGA) y segundo (Feader) pilar estaban
separados y la evaluacion del segundo pilar se encontraba centralizada en la Autoridad de
regional de gestion. En este nuevo marco, el primer reto que se ha encontrado es que, al
estar centralizada la evaluacion en mostrar los logros del PEPAC, en los que inciden
tanto desde FEAGA como desde Feader, los actores que intervienen en el impulso de
las ayudas en ambas estructuras deben estar muy coordinados y la informacién debe
fluir de manera correcta.

En el caso de Andalucia, la organizacion final hace que la evaluacion de FEAGA corresponda
a la Consejeria de Agricultura y la de Feader a la Consejeria de Economia. En funcion del
peso de cada fondo en las evaluaciones, se abordaran las acciones por una u otra consejeria.

En este caso, la Direccién General de Fondos Europeos de Andalucia (DGFFEE) se erige, de
acuerdo a sus propias competencias, como dicho Organismo de Coordinacion, si bien en el
marco del nuevo PEPAC, se esta trabajando en coordinar y disponer con el Servicio
Feader dentro de la propia DGFFEE y otros érganos implicados, de un conjunto ordenado
de procedimientos de recopilacion de datos de los sistemas de seguimiento de los
organos gestores competentes del Feader, de cara a disponer de informacion suficiente
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antes de la proxima contratacién del equipo evaluador regional, para las evaluaciones
sumativas de competencia de las AARRGG en el ambito del PEPAC. Para FEAGA se seguiran
los criterios de gobernanza y coordinacion para proporcionar a la Autoridad nacional de
Gestion del PEPAC la informacion reglamentariamente necesaria en cada caso, en
coordinacién con la Consejeria competente en materia de agricultura. En su caso comentan
que por la parte de la Consejeria de Agricultura, Pesca, Agua y Desarrollo Rural estan
creando un equipo de trabajo de personal implicado en ayudas de ambos fondos en
colaboracion con el Departamento de Prospectiva, para el soporte técnico de mineria
de datos.

En el caso de la Comunidad de Madrid indican que a nivel interno cuentan con la figura de la
comision permanente, ya la tenian en PDR, y que actia como punto de encuentro
fomentando la colaboracion de gestores, autoridad de gestién y el organismo pagador,
siendo la colaboracién mas estrecha con el organismo pagador.

Tal y como expone la Subdirecciéon General de Dinamizaciéon del Medio Rural (SGDMR) del
MAPA, actualmente existe un cambio de estructura en cuanto a la figura de la autoridad de
gestion de las intervenciones de desarrollo rural supraautonémicas. En este nuevo periodo la
Autoridad de gestién del PEPAC es la responsable de estas intervenciones, pero en la gestién
de las intervenciones supraautondmicas intervienen distintas unidades del MAPA. Por una
parte, en las intervenciones que distribuyen las ayudas a través de subvencion, la instruccion
la lleva a cabo el propio gestor, una unidad del MAPA, que lleva a cabo entre otros aspectos
los controles administrativos y, por otra parte, la resoluciéon y pago, incluidos los controles
administrativos de la solicitud de pago y los controles sobre el terreno y a posteriori, se
desarrollan por el FEGA, ejerciendo un papel de cogestor de la ayuda.

El papel de esta unidad ha cambiado y mientras que en el PNDR eran los responsables de
elaborar las circulares de coordinacion para los procedimientos, gestionar la aplicacion
informatica y la base de datos de operaciones, ahora en el nuevo periodo se basan en las
actuaciones de la Autoridad de gestién del PEPAC, y dependen de lo que ésta les proporcione
(coordinacion de procedimientos, base de datos de operaciones, etc.). Por la experiencia e
implicacidon de periodos anteriores, estan asumiendo un papel coordinador de las
unidades que gestionan estas intervenciones supraautonémicas, pero sin tener las
funciones definidas en la normativa de aplicacion. Se han encargado de la coordinacién
con los gestores del disefio de las actuaciones, el establecimiento de la senda financiera y
asegurarse del cumplimiento de la N+2.

La Autoridad de gestion del PEPAC indica que no existe una mesa estrictamente de
coordinacién con programacion establecida para las intervenciones supraautonémicas y como
solucion se encuentra la necesidad de seguir impulsando una gobernanza sdlida y que
implique a la gente que tiene el conocimiento para que no se pierda ese conocimiento,
enriqueciendo la gobernanza.

Por tanto, en materia de gobernanza regional, los actores del primer y segundo pilar
deben impulsar la coordinacion de las estructuras de gestidon de las ayudas y reforzar
la gobernanza regional, generando vias para que la informacion fluya.
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8.3.1.4 Red PAC

La Red PAC ademas de impulsar la participacion del partenariado, como se ha indicado
anteriormente, impulsa numerosas actividades que contribuyen a los resultados del
PEPAC y su divulgacion entre la poblacion general.

La Autoridad de gestion del PEPAC senala que la relacion a través de la Red PAC con los
beneficiarios es muy positiva y cada vez tiene mas entidad. Se destaca que el programa
de trabajo y el plan de accion estan creciendo y obteniendo muy buenos resultados, con una
mayor participacion de personas en las jornadas y aumentando de esa manera la
comunicacion entre los asistentes, que se suma a la informacion que llega a través del buzoén,
que ejerce de canal directo de comunicacién abierto para cualquier persona que quiera opinar
sobre el PEPAC o su aplicacion.

De manera complementaria, la Red PAC cuenta con un programa de antenas territoriales,
con una buena coordinacion.

Se percibe este buen funcionamiento de la Red PAC con las aportaciones de los asistentes a
las jornadas, sus valoraciones vy felicitaciones, que contribuye al impulso del PEPAC.

La Red PAC es muy activa consultando muchos aspectos que le ayudan a formular su
programa de trabajo, a través de encuestas de necesidades, especialmente con los Grupos
de Accién Local, ademas de otros agentes.

Las actividades de la Red PAC se dirigen tanto a la poblacién general, como a la
poblacion potencial beneficiaria, asi como a la propia administracion y entidades
vinculadas con el sector agrario y el medio rural, incluyendo los Grupos de Accién
Local, que se recogen con detalle en un anexo a este informe.

Las actividades formativas dirigidas a la poblacién potencial beneficiaria son de muy diferente
naturaleza e incluyen talleres de emprendimiento, de agricultura regenerativa, financiacién
corporativa, interacciones entre las medidas agroclimaticas y ambientales de la PAC vy la
gestion cinegética, la PAC en el sector de las frutas y hortalizas, digitalizacion y uso de redes
de informacién técnico-econdmica en la sostenibilidad de las explotaciones, mujeres y
cooperativas, emprendimiento agroecoldgico, etc.

Entre las actividades de la Red PAC que se senalan por las unidades que disefian los
ecorregimenes se encuentran los cursos de formacion. Estos cursos se apoyan en una
colaboracién con las unidades técnicas implicadas en las intervenciones y con el
sector para orientar de forma eficaz la formacion. De manera previa, las unidades técnicas
implicadas en el disefo o la aplicacion de las intervenciones se han coordinado con otros
agentes clave, como Organizaciones Profesionales Agrarias, para orientar estas actividades
de asesoramiento y formacion, con las que existe un contacto fluido.

Entre las actividades dirigidas a aumentar la capacitacion para la gestion de las
intervenciones se encuentran aquellas sobre la contratacion publica para los Grupos de
Accion Local, y Autoridades de gestion regionales, los dirigidos a las Opciones de Costes
Simplificados en LEADER, o a la evaluacion del PEPAC o de LEADER, etc.
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La Red PAC también ha impulsado jornadas sobre intercambio de experiencias y buenas
practicas, como aquellas para la elaboracién de las estrategias de desarrollo local participativo
(EDLP), o la elaboracion y armonizacién de los instrumentos juridicos para la implementacion
de LEADER en el periodo 2023-2027, la participacion de la juventud rural en el desarrollo
socioecondmicos y cultural del medio rural, sobre ganaderia extensiva, banco de tierras y
relevo generacional, etc.

Ademas, la Red PAC registra una elevada cantidad de publicaciones destinadas a la
divulgacion de aspectos relacionados con el sector agrario con objeto de impulsar los objetivos
del PEPAC, como se puede ver en la muestra recogida en el anexo de este documento, entre
los que se recogen, por ejemplo, un buscador de convocatorias de ayudas y visores de buenas
practicas, de grupos operativos, de Grupos de Accién Local, de Oficinas Comarcales y la
revista Savia Rural.

La Red PAC también impulsa la cultura de evaluacién con jornadas formativas, para compartir
conocimiento y experiencias en materia de evaluacion, como por ejemplo la celebrada para
presentar el Plan de evaluacion®’.

Por tanto, la Red PAC es una via de impulso de la simplificacion y la reduccién de la
carga administrativa, fomentando el conocimiento entre actores que deben
involucrarse en el PEPAC, considerando el partenariado, las personas beneficiarias,
Grupos de Accion Local, y la propia administracion.

8.3.1.5 Seguimiento y evaluacion

Tal y como establece de Real Decreto 1046/2022, por el que se regula la gobernanza del
PEPAC, la Autoridad de gestion coordina las cuestiones que afectan al seguimiento y la
evaluacion del Plan Estratégico de la PAC de Espafa en su conjunto. En relacion con la
elaboracion y presentacién del informe anual de rendimiento (IAR), se establece que se
asegurara de que dicho informe se confecciona y de que contiene informacion agregada,
incluida la parte correspondiente a las autoridades regionales de gestion, entre otros aspectos.

En cuanto al disefio de los aspectos relacionados con el seguimiento, desde la SGPyC y las
regiones se ha percibido que la Comisiéon no ha proporcionado para la planificacién
ningun documento con directrices precisas, mas alla de la cover note, lo que ha supuesto
una dificultad en el disefio de las intervenciones, que se esta trasladando a las
reprogramaciones, a opinién de las regiones. Este aspecto también se sefiala por la Autoridad
de gestion del PEPAC en relacion a los cambios de indicadores, que estan generando
problemas al calcular los valores para el seguimiento de la ejecucion.

En relaciéon a la implicacion de la SGPyC, aunque ha participado en el seguimiento del
desarrollo rural en los periodos de programacion anteriores, en 2023-2027 finaliza su
participacién con la programacion y reprogramacion y no tiene competencias en materia de
seguimiento del desarrollo rural al no estar reconocidas las funciones de coordinacion de la
SGPyC en la estructura del sistema de gobernanza espafiol con un respaldo normativo, a
pesar de que, generalmente, en las directrices proporcionadas para el disefio de los sistemas
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de seguimiento desde el inicio de su aplicacion en el desarrollo rural, se considera una buena
practica que existiera un vinculo fuerte entre la planificaciéon y el seguimiento, siendo
muy recomendable que el sistema de seguimiento se disefie desde el origen de la
planificacion. Su participacién en el seguimiento de periodos anteriores ha permitido
anticipar soluciones a problemas o considerar soluciones de simplificaciéon, en base a
las lecciones aprendidas, lo que forma parte de los resultados alcanzados en algunos
momentos. Desde la experiencia de la SGPyC, el respaldo normativo como o6rgano de
coordinacién que tenian en el periodo anterior y la visibilidad con base juridica ha sido
importante en auditorias que han afrontado, en tanto que las responsabilidades han sido
transparentes.

La experiencia en materia de seguimiento y las lecciones aprendidas junto al conocimiento
del desarrollo rural desde la planificacién, suponen una buena base para incluir aspectos
de simplificacion en el seguimiento y en la elaboracién del IAR y que la informacién
necesaria, tanto para justificar los avances en materia de ejecucién como los resultados
alcanzados, se considere de manera coordinada entre las regiones y muestre unos
resultados sélidos a nivel de estrategia nacional ademas de servir de utilidad para los
procesos de reprogramacion.

Mas alla de la planificacion, la clave del seguimiento de la ejecucion en materia de
informacioén cuantitativa reside en la digitalizacion, como expone la unidad del FEGA
encargada de elaborar la parte cuantitativa del IAR. La informacién cuantitativa se ha
recopilado por el FEGA, con el apoyo de recursos informaticos que han requerido
adaptaciones desde los sistemas. Se indica que se ha pasado de una situacion en la que se
disponia de una Base de Datos de Coordinaciéon de Pagos (BDC) que contenia Unicamente
la informacién financiera y contable de los pagos, a una en la que ha sido necesario
incorporar también toda la informacion relacionada con el rendimiento, incluyendo los
indicadores de output y de resultado. Han creado una estructura para una nueva
aplicacion informatica que, por un lado, aprovecha aplicaciones existentes e informacién de
la cual ya disponian con los sistemas informaticos previos a este periodo 2023-2027, como el
sistema financiero, BDC, SigPac, BDA o SOFYH, y por otro aporta nuevas
funcionalidades y nuevos calculos para obtener nuevos datos que nunca se habian llevado
a cabo. Esa aplicacion, denominada Bdclar, se ha puesto a disposicion de todos los
actores implicados en el proceso. A priori los datos que alimentan esta aplicacién se
aportan por el organismo pagador en el reparto de funciones que la propia Comision Europea
ha realizado. Estos datos se pueden consultar, descargar y estan a disposicion de las
dieciocho autoridades de gestion y de los dieciocho organismos pagadores y
certificadores, cada uno en su ambito, y cada uno con la funcionalidad que debe tener. El
FEGA senala que dado el esfuerzo que requiere recopilar los datos, se ha considerado la
necesidad de facilitar su explotacién, por lo que tratan de proporcionar acceso a los datos
en bruto cuando el uso es interno de la administracion (para fines estadisticos, de evaluacion,
de proyecciones o de toma de decisiones), en formatos compatibles y faciles de manejar.
Senala que seria deseable que se avanzara hacia una publicacion en formatos mas
accesibles y reutilizables a nivel europeo, no sélo con los datos previstos que actualmente
tiene la Comisién sino también con la ejecucién de los Planes Estratégicos en toda Europa.
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No obstante, aunque a nivel nacional los datos estan disponible para las unidades que
deseen emplearlos, el gran volumen de datos a manejar hace muy complejo su uso.

Este trabajo de recopilacion de informacion cuantitativa de datos contables y del rendimiento
ha requerido la participacién y coordinacion de los Organismos pagadores, a través del
FEGA vy el calculo de indicadores y la validacion de los mismos realizada por el FEGA y los
organismos pagadores ha contribuido a la mejora de la calidad de la informacion, asi como a
simplificar el proceso a los organismos pagadores. A esta labor de coordinacion también ha
contribuido la elaboracion de circulares®, a través de las que establecen las especificaciones
técnicas de la informacion necesaria para elaborar el informe anual, basandose en las
directrices de la Comision. Especifican con detalle en cada circular qué dato se requiere, en
qué unidades, en qué momento (antes o después de controles, pagos o penalizaciones), y
bajo qué condiciones.

El FEGA indica que este proceso ha resultado eficaz pese a que, en un principio, en términos
del Real Decreto de gobernanza, se trabajaba con algo muy hipotético e inmaterial, y era dificil
prever los procedimientos y como iba a resultar la ejecucion. Sefala que teniendo en cuenta
la diversidad de actores que intervienen, la centralizacién, puede ser considerada una buena
practica de simplificacién administrativa a destacar, aunque la centralizacién no siempre
supone una simplificacion ya que implica tener sistemas mas potentes, sistemas mas
desarrollados y asumir a nivel central determinadas funciones que quiza se podrian realizar a
nivel regional, aunque en este caso, posiblemente ha supuesto la reduccién de la carga
administrativa a nivel regional. Aunque, a priori, el elevado volumen de trabajo y de
inversion que se ha requerido el primer ano de desarrollo puede parecer que no esta en la
linea de la simplificacién, sin embargo, el equipo evaluador considera que esta digitalizacién
y coordinacion redundara en la reduccion de la carga administrativa futura de las partes
implicadas, tanto nacional como regional, ademas de en una mayor calidad de la
informacion disponible, que favorecera procesos de analisis sobre el PEPAC e incluso otras
estadisticas agrarias.

No obstante, el FEGA también sefala que seran necesarios otros ajustes entre
aplicaciones ya que algunas aplicaciones que alimentan la informacién de la nueva
estructura de recopilacién de datos estaban disefiadas con otros fines y por lo tanto tienen
especificaciones que no coinciden completamente con los requerimientos del IAR. En este
caso se sefala que la aplicacion SGA esta disefiada para gestionar campanas de solicitudes
de ayudas y Bdclar necesita ejecucion por ejercicios financieros. Este desajuste de
requerimientos ha supuesto un trabajo extra para alinear la informacién que necesita el IAR,
de manera similar a lo que se ha expresado para las intervenciones de desarrollo rural y los
inconvenientes del cambio para informar sobre ejercicios financieros.

La elaboracion del Informe Anual del Rendimiento en el ejercicio financiero 2024 ha
supuesto el trabajo de recopilaciéon de datos e informacién cuantitativa que se ha llevado a
cabo por dos unidades diferentes, por un lado, el FEGA, como se ha detallado anteriormente,
para la recopilacién y calculo de la informacion cuantitativa y por otro la Autoridad de gestion
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del PEPAC (SGPPA) para la informacion cualitativa, con la implicacion de las Autoridades
de gestion regionales.

La experiencia actual con el Informe Anual de Rendimiento implica un complejo ejercicio
de coordinacién, en tanto que desde el FEGA se ponen a disposicion de todos los
intervinientes listados para justificar los IU que sobrepasan un umbral respecto a lo
programado, que vienen influidos por el gasto publico total y los outputs, y desde la Autoridad
de gestion del PEPAC se abordan otras perspectivas del IAR para justificar el avance de las
intervenciones, que incluyen el analisis de los indicadores de resultados y la ejecucién (gasto
y output). No obstante, las unidades gestoras de ayudas del segundo pilar en las distintas
regiones, que en definitiva son las ultimas encargadas de la informacién que se debe
recopilar, estan recibiendo informacion incompleta desde dos organismos distintos, el
FEGA y la Autoridad de gestion y sus respectivos organismos regionales, que esta
implicando un nivel de complejidad y confusion que habria que atender desde el refuerzo y la
evolucién de la coordinacion de las unidades implicadas.

Desde la Autoridad de gestion del PEPAC se indica que el proceso de recopilacion de
informacién cualitativa no esta digitalizado, debido a la complejidad de digitalizar los textos
junto a la dificultad del contexto. La experiencia del primer afio se valora como positiva,
apuntando al esfuerzo realizado en la coordinacion entre el MAPA y las Comunidades
auténomas, sefiala que deberia seguir mejorando la conexiéon entre organismos que
focalizan su trabajo en la parte cuantitativa y aquellos que se implican en la parte cualitativa y
reforzando la comunicacion, la definiciéon del papel del Organismo pagador y la Autoridad
de gestidon en el seguimiento, tanto a nivel nacional como regional. También contribuira a
esta coordinacion y organizacion la elaboraciéon de un calendario y su conocimiento con
anticipacion por los organismos que se deben implicar. Existe la necesidad del cambio de
paradigma, en tanto que en necesario trabajar de forma conjunta entre organismos pagadores
y autoridades de gestiébn, a nivel nacional y regional, para atender la necesidad de
coordinacién de forma que se mejorando respecto a estos primeros afios de aplicacién del
PEPAC, como también se expone por el FEGA.

En este aspecto coinciden las regiones que han detectado la necesidad de una mejor
coordinaciéon entre organismos pagadores y autoridades de gestion, tanto a nivel
nacional como regional, al efecto de que se conozca de manera coordinada y completa la
informacion que requieren ambos, los plazos de entrega, los documentos a cumplimentar y
las condiciones para hacerlo, etc., teniendo en cuenta que el trabajo que implican todas
estas peticiones siempre recae sobre las mismas personas, que son las unidades
gestoras de las ayudas. Esto, ademas, debe tener en cuenta de manera anticipada que las
actividades se estan solapando en los mismos plazos, como por ejemplo la elaboracion del
IAR, la reprogramacion del PEPAC, junto con las obligaciones derivadas de la programacion
del 2014-2022 que deben ser atendidas en noviembre, a lo que se pueden sumar otras
imprevistas, como misiones de auditoria, lo que supone una carga administrativa excesiva en
determinadas ocasiones.

De manera complementaria, se indica por la Autoridad de gestion del PEPAC que en
ocasiones tienen cierta dificultad para conocer la persona o entidad de referencia sobre
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los distintos temas que afectan al seguimiento a nivel regional, al existir distintos
organismos, como Organismo pagador o Autoridades de gestion que en ocasiones residen en
varias Consejerias, y otros organismos. Esta problematica también se ha puesto de manifiesto
por las comunidades autbnomas en ocasiones, ya que no conocen a un referente de la
Administraciéon General del Estado para atender dudas, dependiendo del tema.

La Autoridad de gestién del PEPAC analiza que parte de la causa de esta problematica puede
deberse a la existencia de estructuras creadas para la gestidon de la programacion de la PAC
en el periodo precedente y reflexiona sobre una posible mejora, a través del impulso de una
unidad transversal para el seguimiento, con acceso a PROPAC (planificacion) y Bdclar
(ejecucion), para que se pueda llevar a cabo un analisis conjunto de la informacion.
Sefiala que seria muy positivo que hubiera una unidad centralizada de seguimiento que
llevara el analisis de los datos, con acceso y control sobre todos esos datos y una perspectiva
general, con capacidad de realizar analisis de los mismos para acometer el seguimiento y la
evaluacién y hacer un analisis de la politica real, incluyendo la colaboracion entre todo el
conocimiento generado. También desde el FEGA se refuerza esta idea de una necesidad de
una reestructuracion organizativa que incluya equipos mixtos y reuniones conjuntas entre
gestores y pagadores, también dentro del propio FEGA. Esta necesidad de reestructuracion
se apunta que acompafa a cada nueva PAC.

Por otro lado, de acuerdo a las disposiciones generales del Real Decreto 1046/2022 y con el
objeto de incentivar la eficacia en la ejecucion de los fondos Feader se establece que las
cantidades asignadas a las autoridades de gestién para cada anualidad N que no hayan sido
ejecutadas al finalizar la anualidad N+2, seran reasignadas a las autoridades de gestion con
mejor grado de ejecucion en este fondo, incentivando asi a las autoridades de gestion que
contribuyan a evitar la pérdida de fondos en el ambito del PEPAC por el efecto de
compensacion (lo que se ha dado en llamar la regla N+2 interna). Se trata de un procedimiento
interno acordado en Conferencia Sectorial y regulado en el articulo 15 del Real Decreto de
gobernanza para el seguimiento y el cumplimiento de los compromisos presupuestarios del
Plan Estratégico Nacional de la Politica Agricola Comun (PAC) del Reino de Espafna 2023-
2027. Por tanto, la citada reasignacion de fondos supone una importante medida para la
consecucion de los objetivos presupuestarios del PEPAC, pero requiere de una
coordinacion sélida entre los mecanismos de programacién y de seguimiento con una
implicacion fuerte de los actores implicados en el desarrollo rural regional.

Las regiones no creen que la integraciéon de los dos pilares en un unico PEPAC haya
contribuido a la simplificacion y se percibe que el problema puede estar motivado en la
interaccion entre ambos. Se reflexiona en las regiones sobre la poca comunicacion entre
los expertos a nivel regional, como en el caso de la definicion de los ficheros de pagos (MIC),
que no contd con expertos regionales que trabajaron en otras ocasiones con seguimiento y
evaluacion de indicadores de desarrollo rural, para ver qué problemas podian existir para
completar esa base de datos y que aumentan la carga del gestor sobre todo en el momento
del pago. Estan observando que los criterios para el seguimiento que son validos o
eficaces para el primer pilar tienen ciertas dificultades para su aplicacion en el segundo
pilar y necesitarian contar con las personas que tienen experiencia en desarrollo rural, para
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evitar cargas innecesarias, como por ejemplo se cita expresamente el caso de la intervencion
7119-LEADER, o para las inversiones, entre otras.

En materia de evaluacion, desde la Autoridad de gestion del PEPAC se ha abordado un
trabajo de disefio del Plan de evaluacion del PEPAC de manera coordinada con los actores
implicados, incluyendo, en el mismo, aspectos consensuados con las regiones.

En el mismo se contempla la gobernanza de la evaluacién, en la que hay una implicacién
directa de las regiones a través de las evaluaciones sumativas, en las que se realicen
ejercicios de evaluacion regionales y uno nacional, para agregar los resultados desde distintas
percepciones. Para ello, es necesaria la coordinacion de equipos de evaluacion tanto
regionales como nacional, que aborden necesidades de evaluacién en ambos niveles
territoriales y una estructura homogénea de evaluacion, descrita en orientaciones
nacionales.

En el marco de la gobernanza de la evaluacion, el Grupo directivo de evaluacién (GDE),
descrito en el Plan de evaluacién, compuesto, al menos, por personal técnico responsable de
la evaluacién del PEPAC de la Autoridad de gestion del PEPAC y de las autoridades
regionales de gestién (y la unidad técnica de la autoridad de gestion de las intervenciones
supraautonémicas), se reunira para tratar aspectos generales de la evaluacion. Los objetivos
del Grupo directivo de evaluacién y de los grupos tematicos creados en el marco del
mismo, tal y como se establece en el Plan de evaluacion, son:

o Crear un didlogo estructurado con las personas que van a elaborar las
evaluaciones

o Facilitar las relaciones entre las partes interesadas

o ldentificar necesidades de evaluacién y de apoyo y priorizarlas, si es necesario

o Acordar el Plan de evaluacion del PEPAC, en concreto:

= |dentificar, planificar y, en caso necesario, replanificar las actividades
de evaluacion a realizar en el ambito nacional, regional y local para
alcanzar los objetivos del Plan de evaluacién y hacer frente a las
necesidades de evaluacion

» Planificar las actividades de apoyo técnico y de capacitacion

= Definir la difusion interna de la informacién, resultados y demas
documentacién relativa a las actividades de evaluacién

= |dentificar los recursos con los que se contara para poder llevar a cabo
la implementacion del Plan de evaluacién

o Definir la gobernanza de cada una de las actividades de evaluacion, incluida la
definicion de responsabilidades de cada una de las partes en aspectos como
la provision de informacién, la realizacién de las evaluaciones, la funcion de
intermediacion con terceras partes (como los GAL), la difusién de los
resultados, etc.

o Acordar el plan de trabajo plurianual Acordar orientaciones comunes para el
desarrollo de las evaluaciones para garantizar la correcta ejecucién del Plan
de evaluacion.

o Coordinar los trabajos para llevar a cabo el Plan de evaluacion.

186



o Realizar el seguimiento del proceso de evaluacion del PEPAC y de la ejecucion
del Plan de evaluacion.

o Abordar/discutir los resultados de las evaluaciones y sus implicaciones a nivel
nacional y regional (y local, en su caso).
Deteccion de posibles necesidades de modificacion del Plan de evaluacion.
Supervision de las recomendaciones de las evaluaciones que se hayan incluido
como modificaciones del PEPAC.
Identificacion de posibles necesidades de modificacion del PEPAC.
Preparacion de documentacion y participacion en eventos del Comité de
seguimiento del Plan Estratégico de la PAC y de la Red PAC para dar
respuesta a sus funciones en relacion a la evaluacion del PEPAC.

o Preparacién de documentacién para informar al Organo de coordinacién del
Plan Estratégico de la PAC de todos los avances realizados y proximos pasos
a segquir.

o Envio, por parte de las autoridades regionales de gestidn, de todos los estudios
de apoyo a las evaluaciones que puedan ser de utilidad para el desarrollo de
las actividades de evaluacién planificadas.

Desde la coordinacion de la SGPPA se ha abordado, por el equipo evaluador nacional, la
elaboracion de matrices de evaluacién relacionadas con los Obijetivos especificos de la
PAC en el periodo actual de programacion y con los criterios de juicio establecidos por la
normativa, de pertinencia, coherencia, eficacia, eficiencia y valor afiadido de la Unién. En
ambitos concretos de tematicas que deben abordarse desde las evaluaciones regionales, por
haberse consensuado que sean sumativas y se desarrollen tanto a nivel nacional como
regional, también se han elaborado orientaciones para llevar a cabo estas evaluaciones,
ademas de la propuesta de matrices, que puede ser adaptada en funcion de las necesidades
de cada territorio.

Para fomentar la cultura de evaluacion se han llevado a cabo reuniones en las que se ha
compartido la documentacion elaborada en materia de evaluacién, para seguir
impulsando conocimiento compartido que impulse la evaluacion y la utilidad de la misma
para todos los actores implicados. En este sentido se han realizado reuniones de trabajo,
jornadas formativas, se han difundido informes y documentos de orientaciones del
Evaluation Helpdesk, ademas de guias de indicadores de ejecucion y resultados y se
han promovido jornadas de formacién del Evaluation Helpdesk, entre otras acciones.

Esta actividad nacional, aunque pretende contribuir con la simplificacion del desarrollo de la
evaluacion, en opinion de los actores regionales esta aportando un nivel de complejidad al
desarrollo de las evaluaciones regionales y aumento de la carga de trabajo de las
autoridades de gestion regionales, al tener que revisar las matrices y orientaciones
enviadas a nivel nacional, la participaciéon en el GDE, las revisiones detalladas de las
propuestas de listados de campos para aportar datos a nivel nacional y la posterior
recopilaciéon de los mismos, tal y se opina de manera predominante por las regiones. Esto
estad motivado en que, en periodos anteriores, las autoridades regionales encomendaban el
disefio de las evaluaciones y su desarrollo a los equipos evaluadores, que ejercian la labor
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tractora de esta actividad en el marco del desarrollo rural y en el periodo actual, han pasado
a tener que implicarse directamente en estos aspectos normalmente asignados a los equipos
evaluadores, a través de la participacion en el GDE.

Por otro lado, la experiencia de los equipos evaluadores y de los actores implicados en materia
de desarrollo rural, muestra que las evaluaciones siempre requieren de mas datos que
aquellos incluidos en el sistema comun de seguimiento y evaluacion, que en este periodo
ha pasado a ser el Marco del rendimiento (que incluye el seguimiento y evaluacién). Esto
ha hecho que, en el pasado, en cada territorio se revisaran los sistemas de recopilacion de
informacién a nivel de expediente y se dispusiera de mucha mas informacion que aquella que
se destinaba especificamente al Informe Anual de Ejecucion. Sin embargo, la complejidad del
marco del rendimiento de este periodo, junto al aumento de participacion de actores que no
han abordado actividades de evaluacion en periodos anteriores, ha promovido reticencias a
considerar informacion adicional a nivel de expediente para poder atender informacion de
detalle que alimente las evaluaciones, asi como otros inconvenientes en la deteccidon de
contribuciones adicionales de las intervenciones, que normalmente tiene encomendado el
equipo evaluador. En este momento, se inicia de nuevo el camino recorrido en periodos
anteriores, en los que los primeros desarrollos de las evaluaciones mostraban carencias de
informacién y como mejora se propuso recopilar mucha de ella a través de la gestion de los
expedientes, en concreto en los formatos de solicitud. Por todo ello, en esta primera etapa de
aplicacion, el equipo evaluador de la Autoridad de gestion del PEPAC ha realizado una serie
de propuestas de indicadores en las matrices y el aumento de la informacion a nivel de
expediente, que no ha tenido el mismo nivel de acogida en los actores implicados en las
tres tipologias de intervenciones, es decir, en pagos directos, las intervenciones sectoriales
y el desarrollo rural.

También se ha detectado la necesidad de articular un sistema que proporcione informaciéon
de los expedientes de manera coordinada y agil, ya que, aunque existe un sistema
centralizado de gestion de los pagos, y de informacién relativa a la declaracion de la Solicitud
Unica, para el desarrollo rural y cierta informacion sectorial la informacion reside en las
propias regiones, de forma que para evaluar o analizar un seguimiento con un detalle
superior, necesario para poder tener detalles suficientes para abordar las preguntas de
evaluacion, se requiere de la aportacion de datos de las mismas. Aunque el Reglamento
de ejecucion 2022/1475 prevé la aportacion de mucha informacion a nivel de personas
beneficiarias, intervenciones sectoriales, grupos operativos y enfoque LEADER, el desarrollo
de los sistemas que recopilaran esta informacién no se ha abordado en la primera etapa de
aplicacion del PEPAC, por lo que es posible que este retraso afecte a carencias de informacion
estructurada y sistematizada cuando se disefie, como se ha podido intuir en el trabajo de
evaluacion, al menos de los expedientes de las primeras convocatorias.

Actualmente el equipo evaluador de la Autoridad de gestion del PEPAC ha detectado
carencias de informacién en materia de seguimiento entre las regiones y, por lo tanto,
capacidad de anticipacion para cuando se necesite la informacién, quizas motivado en una
falta de coordinacion entre las unidades competentes en los distintos ambitos. Existen
competencias muy claras en materia de coordinacion de la programacion, recopilacion de
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informacion de pagos, recopilacion de informacioén del IAR para las autoridades de gestién por
un lado y para los organismos pagadores por otro, controles, etc., pero desde las regiones
se detecta la necesidad de tener una coordinaciéon completa de todos los procesos para
que la unidad gestora final tenga conocimiento de todo lo que debe abordar y las
peculiaridades para cada uno de ellos. El equipo evaluador de la Autoridad de gestion del
PEPAC ha percibido cierto desconocimiento en las unidades gestoras de determinados
aspectos que afectaran al seguimiento marcado por el Reglamento de ejecucién 2022/1475.

También se ha detectado a través de las actividades de evaluacion y de las opiniones
expresadas por los actores que han participado en la misma, que la aplicacion del PEPAC
ha comenzado partiendo de dos estructuras fuertes e independientes, tanto a nivel
nacional como a nivel regional. Una de ellas estaba implicada en las actividades relativas
al primer pilar de la PAC y aspectos comunes con el segundo, como los pagos o los controles
y otra de ellas estaba involucrada en las actividades especificas del desarrollo rural, para
atender todas sus necesidades, como la programacioén, el seguimiento orientado a resultados
y la evaluacion, entre otras. El proceso de integracion de estas estructuras en una sola,
que implique a los actores involucrados en ambas y sume los conocimientos y las
lecciones aprendidas de todos los actores es un camino que todavia debe ir
recorriéndose y promoviendo la confianza de los actores de un pilar en el otro, en
igualdad de condiciones de participacion. Es posible que, en este caso, también contribuya
la modificaciéon normativa para que siente las bases de creacion de una Unica estructura o
sistema de aplicacion del PEPAC, tanto a nivel nacional, como a nivel regional. En este
sentido, se senala desde el FEGA la necesidad de fomentar el networking entre organismos
pagadores, autoridades de gestidon, gestores y organismos de certificacion. Sefiala que, mas
alld de compartir informacion, el hecho de conocerse y generar dindmicas de confianza y
colaboracién puede facilitar mucho el trabajo diario y reducir tensiones derivadas de la
incomunicacion o de los retrasos en las auditorias.

La Autoridad de gestion del PEPAC indica que en determinadas ocasiones esta costando
trabajo que se considere que es necesario realizar el seguimiento y la evaluacién de
FEAGA y Feader de manera conjunta, pero que tras el primer afio en el que se ha realizado
una evaluacién de rendimiento conjunto, existe mucha mas comunicacion a través del grupo
formado, en el que estan todas las comunidades autébnomas. EI FEGA también coincide en
esta percepcion y sefiala que aun hay una fuerte inercia en el segundo pilar (Feader), que ya
contaba con experiencia en evaluacion y seguimiento, frente a un primer pilar (FEAGA) que
se ha incorporado recientemente a esta logica y actualmente estan obligados a coordinarse
ya que actualmente los indicadores se proporcionan agregando la informacion de la ejecucion
de las intervenciones, sin doble conteo entre intervenciones de ambos tipos de intervenciones.

Se apunta desde el FEGA que también contribuiria a este objetivo de coordinacién la
formacién conjunta, donde todos los actores implicados compartan conocimiento y
puedan interactuar, ya que, aunque actualmente se imparten jornadas y se celebran
reuniones mensuales, muchas veces las personas que reciben la formaciéon no son quienes
finalmente ejecutan las tareas, lo que genera pérdidas de informacion.
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Como herramienta que contribuya a este objetivo, desde el FEGA se considera la utilidad de
elaborar una hoja de ruta que recoja las reflexiones aportadas en un documento
estructurado, para centrar los avances de forma concreta y ordenada.

Por lo tanto, la mirada de los equipos que deben involucrarse en el seguimiento y la
evaluaciéon ha de ser transversal y el trabajo de coordinacion e implicacién de las
distintas estructuras sera muy importante en este aspecto, para lograr analizar la
contribucioén a la estrategia, de manera Unica.

Las funciones asumidas por el MAPA para la elaboracion del IAR y las herramientas
proporcionadas para gestionar la informacién cuantitativa, posiblemente han reducido
la carga administrativa de las regiones, a pesar de que el huevo modelo de aplicacién
es mucho mas complejo.

La falta de claridad en las orientaciones y los cambios normativos o la claridad de los
documentos proporcionados aumentan la carga administrativa, aunque esto puede ser
evitable.

La participacién de los actores con conocimiento y experiencia de periodos anteriores,
tanto regionales como nacionales, es importante para mejorar en simplificaciéon y en la
reduccion de la carga administrativa, contribuyendo a anticipar soluciones a problemas
o considerar soluciones de simplificaciéon, en base a las lecciones aprendidas, entre
otros aspectos.

El refuerzo de la coordinacidn de tareas relacionadas con el IAR, para dar cuentas sobre
la informacién cuantitativa y cualitativa, es necesario, teniendo en cuenta que la fuente
final de la misma son las unidades gestoras de las ayudas, para no generar una
sobrecarga a las mismas. También se apunta a la necesidad de identificar a los
referentes en materia de seguimiento para mejorar la fluidez de la resolucién de dudas.

En materia de evaluacién, el Plan de evaluacién introduce, desde la gobernanza, la
participacion de actores nacionales y regionales, con ejercicios de evaluaciéon en
ambos ambitos territoriales, a través de las evaluaciones sumativas, que aporten
resultados a nivel nacional y regionales, y tengan utilidad para todos los actores. Los
actores regionales perciben mayor carga de trabajo que en periodos anteriores.

Desde el Grupo directivo de evaluacién también se han abordado acciones para
fomentar la simplificacion, generando herramientas comunes como orientaciones,
matrices de evaluacion, asi como fomentando el conocimiento en materia de
evaluacioén.

8.4. ;En qué medida la simplificacion ha incidido en la reduccion de costes de la
ejecucion del PEPAC, tanto para las personas/entidades beneficiarias como las
administraciones?

A lo largo del factor de éxito se ira exponiendo el analisis y las evidencias que dan lugar a las
conclusiones y recomendaciones, para las que se adelantan de manera sucinta algunas:
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- Lavaloracioén de la relacion coste-beneficio no ha sido posible en términos monetarios,
por la dispersién de debido a la complejidad de la arquitectura organizativa implicada
en el PEPAC.

- Aparentemente, en opinion de los actores implicados, el coste de aplicacién es mayor
que en periodos anteriores, al haber tenido que cambiar todos los sistemas a un nuevo
modelo de aplicacién mas complejo.

- Se percibe que el mayor coste en digitalizacion va a repercutir, conforme esta
plenamente operativo el cambio, en una mayor seguridad y fiabilidad de la informacion,
asi como en la reduccion de carga administrativa.

8.4.1. Factor de éxito 5: La simplificacion ha incidido en la implementaciéon del PEPAC
al menor coste posible

En general se ha realizado una reflexiéon generalizada entre todos los actores implicados
respecto a la necesidad de realizar una evaluacién de impacto normativo, de manera previa
a que se impongan los cambios a través de los reglamentos, en la que se incluya la
simplificacién y la relacion coste-beneficio. Este pensamiento conjunto se expone porque el
cambio que ha impulsado la PAC en el periodo 2023-2027 ha obligado a modificar
esencialmente los sistemas de gestion y seguimiento previamente existentes, por ejemplo,
pasando desde objetivos de desarrollo rural definidos por prioridades y ambitos de
interés en el PDR 2014-2022 hacia un sistema de hitos y metas anuales, con un
seguimiento de la ejecucion por importes unitarios, modificando la codificaciéon de las
intervenciones, o el seguimiento a través de ejercicios financieros y afios naturales,
entre otros aspectos, para el que los actores implicados no ven los beneficios y, sin
embargo, han aumentado considerablemente las necesidades de cambiar todos los sistemas
informaticos existentes, con la consiguiente realizacion de inversiones para ello y los
retrasos de puesta en marcha que esto origina, es decir con un impacto importante en
los costes de aplicacion.

Se percibe que la transicién entre periodos que supone grandes cambios obliga a
comenzar desde el inicio muchos procedimientos, sistemas informaticos, entre otros, lo
que no supone ni un avance en simplificacion ni una mejor eficiencia en la gestion,
seguimiento y control de la aplicacion de la PAC. Se transmite por la Administracién (tanto
nacional como regionales) que se estan reforzando los esfuerzos para que las personas
beneficiarias perciban y tengan una mayor simplificaciéon cargando de otra serie de trabajos
internos a sus departamentos, y sin embargo todo ese esfuerzo no se percibe por el sector
como una mayor simplificacion en las gestiones y tareas a realizar.

El cambio de paradigma que ha supuesto el cambio normativo de la nueva PAC ha generado
que las personas que gestionan la ayuda, ya sobrecargadas de trabajo tengan que hacer un
esfuerzo por formarse para comprender los condicionantes del nuevo diseio (importes
unitarios y como calcularlos, indicadores de resultados, output), lo que no implica una
simplificacion a priori, sino una sobrecarga. En ocasiones estos cdalculos no han sido
acertados y ahora repercute en la reprogramacién y una modificacion de las bases
reguladoras. El aprendizaje sobre los IU, en algunas regiones esta llegando cuando se esta
en plena elaboracion del IAR, porque no se ajusta a lo programado y se une a la modificacion
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del PEPAC, lo cual afiade una complejidad mayor al sistema. Esto no ha repercutido en una
mejora del coste-beneficio, al haber abordado unas actividades cuya complejidad obliga a
revisar para reconducir.

En el contexto del sistema de control, respecto al sistema de aplicacion de satélites y
monitorizacién, y las nuevas condiciones introducidas, se pone de manifiesto que el coste de
recursos humanos o recursos de tiempo material, respecto al periodo anterior, ha
subido pero también se advierte de que las condiciones no son comparables, ya que se
ha introducido el nuevo requerimiento de la digitalizacién al 100% de los expedientes, a los
que hay que sumar los controles de los compromisos no monitorizables. No obstante, se
percibe que el presupuesto para abordar los controles sobre el terreno parece haber bajado,
a opinion de los actores nacionales que ejercen la coordinacion.

Desde el FEGA se pone de manifiesto que, ademas, para ellos, una mayor ambicion
ambiental es igual a mayor complejidad, porque se deben controlar nuevos requisitos
ambientales que normalmente son dificiles de controlar.

En el caso de algunas regiones se aclara que, en recursos humanos, al controlar con menos
personal podria existir un ahorro unitario, pero el universo es mayor, del 100%. Ademas, este
ahorro de personal se traduce en un menor coste de controles. Como ejemplo cuantificado
en Andalucia, se cita que cuando se hacian los controles por teledeteccion, para llegar al 5%
en zonas de riesgo, seleccionaban una cantidad pequefia de zonas de teledeteccion y el coste
de comprar las imagenes de los satélites y de la empresa de apoyos les costaba entre 700.000
- 600.000 euros y ahora el trabajo de monitorizacién es de 900.000 euros. A esto, es necesario
sumar el coste de SGA, que ha pasado de 300.000 euros, a una valoracién para el aino que
viene de 2.000.000 de euros.

Parece que, en términos absolutos, la valoracion del coste de gestidon de la nueva PAC, si se
estima en valor absoluto, es mayor que la del periodo anterior, aunque previsiblemente si se
calcula en términos relativos, cuando se hayan abordado todos los cambios, podria
suponer una mejora, ya que se controlan mas expedientes y esto aporta una mejora
respecto a la seguridad y fiabilidad de la informacion.

En Aragédn se indica que todas las herramientas que van a aplicar en la aplicacion del PEPAC,
como costes simplificados, instrumentos financieros, organismos intermedios, entidades
colaboradoras, el planteamiento del LEADER, la aplicacién Singear, van a suponer una
valoracion positiva del coste-beneficio no sélo a nivel econémico sino de seguridad y
homogeneidad de la informacion.

En el caso de Cantabria, cada dos o tres afios la Autoridad regional de gestion realiza un
informe de costes de los controles y determinan que es complejo tener un criterio de
unificaciéon cuando los resultados son totalmente dispares en las distintas comunidades
auténomas. Consideran que en toda la Administracion es complicado hacer una evaluacion
coste-beneficio, pese a que siempre se trata de optimizar la gestion con los recursos
que se cuentan.

Entienden que la mayor automatizaciéon contribuye a mejorar la seguridad y fiabilidad si
esta bien disefiada por lo que, en este sentido, los aplicativos y la digitalizacién ayudan. Sin
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embargo, lo que por un lado reduce la carga administrativa, por otro la incrementa ya que
consideran que, si no hay mayor flexibilidad y no se reducen las incidencias de inicio y las
muestras, no se reduce la carga administrativa, independientemente de la calidad de los
aplicativos. Si cada vez existen mas requisitos, por mucha digitalizacion que se establezca,
cuantos mas datos haya que depurar, se genera mas cantidad de incidencias y no se reducen
los controles. Los aplicativos si que reducen la carga administrativa, pero lo complica la
cantidad de requisitos que existen y notificaciones que hay que hacer al interesado, por lo que
no se reducen los tramites.

En Catalunya se percibe que el sistema de monitorizacion de superficies ha simplificado
en cuanto a menor necesidad de personal en oficina, pero por el lado opuesto tiene
mayor demanda en técnicos cualificados en temas SIGC, por lo que prevén contratar a
mas personal para monitorizar. No se cree que pueda aumentar mucho la simplificacién como
consecuencia de los compromisos no monitorizables. En su caso, se percibe que el modelo
de contrato global de explotacion podria servir para la reduccién de costes, al realizar
validaciones o notificaciones conjuntas, o disminuciéon del tiempo que la persona tarda en
resolver lo que necesita para la solicitud.

En cuanto al control, en la Comunidad de Madrid se apunta que en relacién a los requisitos
no monitorizables, aunque se tenga que comprobar solamente el 1%, son requisitos que en
la mayoria de los casos requieren visitas in situ de todos los recintos aparte de la revision
documental correspondiente. Matiza que los esfuerzos son mucho mayores ahora para
controlar el 1% que anteriormente cuando tenia que controlar el 5%. Propone que quizas
se podria estudiar el disefio de las medidas como tal, para que fuese mas facil y simple llevar
a cabo el control.

Otra forma de reducir costes seria que las consultas sobre estar al corriente de los pagos con
la Agencia Tributaria y la Seguridad Social se hicieran de forma que una consulta sirviera para
distintos servicios gestores, ya que actualmente cada uno verifica si esta al corriente de pago,
existiendo duplicidades en la comprobacion de cada ayuda. Les gustaria que el FEGA realice
estas peticiones de datos, de manera coordinada, a la Seguridad Social y la Agencia
Tributaria y les reporte la informacién a todas las CCAA.

En Galicia se expone que actualmente, con los cambios normativos que implica la nueva PAC,
han pasado a tener que evolucionar, haciendo un gran esfuerzo, 11 aplicaciones de gestion,
que implican 9 para gestiones de diferentes intervenciones de desarrollo rural, y dos, una para
la gestién de la autoridad de gestion y otra para el organismo pagador. Las nuevas normas
no han ayudado esta simplificacién ni una reduccién de costes en esta materia.

En materia de seguimiento y evaluaciéon, en algunas regiones como la Comunidad de
Madrid, el incremento en la complejidad del mismo ha supuesto un incremento de
costes al tener que contar en este periodo con apoyo de una asistencia técnica, que en
periodos anteriores no tenian, para abordar las tareas de seguimiento y evaluacion. Estos
recursos se suman a otros adicionales que han necesitado incrementar en la Autoridad
regional de gestion para gestionar el PEPAC.
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También han tenido que incrementar el personal en el centro de atencion a usuarios para
la captura de la Solicitud lUnica y otras solicitudes que se presentan a través de la
aplicacion de SGA.

En la Region de Murcia se expone que el control de calidad al que obliga el sistema de
monitorizacion es tan costoso como realizar controles de campo, lo que se suma al
aumento de la carga administrativa por el aumento de trabajo de la monitorizacion. En este
sentido, la reflexién apunta a una simplificacion al asumir un porcentaje de riesgo de error
pequeino, que no supondria ningun riesgo financiero para los fondos, ya que el coste
administrativo masivo y el recontrol no compensa el coste.

También proponen para mejorar la eficiencia de los recursos en materia de controles en
las medidas de inversiones, no SIGC, que para el control sobre el terreno obligatorio al 5% de
los expedientes, sea valida la visita realizada al 100% de los expedientes para comprobar la
inversion, de manera previa a la certificacion, al menos el primer afio de compromisos. Desde
Murcia indican que una medida de simplificacion de los controles y eficiencia de los recursos,
sobre todo en regiones pequefias, seria plantear la posibilidad de que no exista una
obligatoriedad de rotaciéon de técnicos para hacer los distintos controles y que el
técnico que hace la concesidn sea el mismo que controle el pago, ya que entienden que
esta medida se debe a una mala interpretacién de la normativa que regula los controles, en
cuanto a lo que significa supervision. Explican que este sistema actualmente requiere una
gran cantidad de técnicos y se podria simplificar el control en no SIGC.

Desde la Region de Murcia se indica que el beneficio del expediente electrénico y de la
monitorizacion ha sido evidente, pero ese beneficio en términos de tiempo y ahorro se
ha visto neutralizado por la carga de controles, moderacion de costes, doble método
de verificacion. Sugieren que, para lograr obtener una mayor simplificacion, habria que
analizar con detalle la posibilidad de simplificar los controles establecidos a través de los
Reales Decretos.

Desde la Comunidad Foral de Navarra se percibe que cada vez que se avanza en una reforma
de la PAC y se implementan nuevas medidas o nuevos mecanismos de apoyo las estructuras
se quedan obsoletas e insuficientes. La evolucion que se observa es de una mayor
estructura y el coste en medios humanos e infraestructura creciente, asi como el
aumento de los costes de los encargos que realizan.

Desde Euskadi se opina que no se observan un beneficio en los cambios producidos en la
politica ni en materia de simplificacion, ya que en Espafa se ha replicado el mismo sistema
de controles que en el periodo anterior para atender los requerimientos de fiabilidad, por lo
que la carga administrativa en este aspecto es similar, a lo que se suma que deben atender
las auditorias que realizan los organismos de certificacion o las misiones de auditoria de la
Comision Europea. En las entrevistas realizadas a las unidades gestoras desde su evaluacion
de simplificacion regional apuntan que se percibe la digitalizacion como un avance en la
simplificacion, pero no se han simplificado los requerimientos o requisitos y no se traduce en
una mayor agilidad, no se ve mejora de los procesos a nivel global.
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En la Comunitat Valenciana se indica que la inclusion de costes simplificados en algunas
intervenciones va orientada a disminuir la relacion coste-beneficio cuando esté
plenamente operativa y aunque a priori no esta previsto un ahorro econoémico, por la
necesidad de reforzar el control sobre el terreno, se prevé que para el control administrativo
si suponga una simplificacion.

En cuanto a la Solicitud unica han reclamado el régimen de pequeiio agricultor, que ha
desaparecido en este periodo, para que permita reducir los controles ya que cada vez se
pagan menos importes y se piden mas requisitos. El analisis cuantitativo que ha llevado a
cabo el FEGA indica que hay un porcentaje muy alto de personas beneficiarias de la Solicitud
Unica que entrarian dentro de este régimen, al menos en la Comunitat Valenciana por la
estructura productiva que tienen. En este caso, seria una forma de reducir costes de gestion
para la Administracién. Indican que hasta ahora lo que se ha tratado de simplificar via
informatica para tratar de prescindir de personal y automatizar el proceso, no ha dado los
resultados que deberian haberse obtenido en cuanto al coste-beneficio, aun contando con
entidades colaboradoras o interlocutores que simplifican a través del programa de captura
Picasa.

En muchas regiones se percibe que es posible que con la monitorizacion y otras mejoras
de procedimientos digitales se ahorre en personal, pero existe un coste informatico
mayor. No obstante, en otras regiones se indica que el personal disponible en la region para
gestionar las ayudas es el que esta asignado y no existe posibilidad de aumentar los recursos,
con asistencias técnicas o programas eventuales de empleo, por lo que la mayor carga de
trabajo viene a recaer en los mismos equipos, ya saturados con las tareas habituales de la
gestién de ayudas.

La Autoridad de gestidon del PEPAC sefiala que actualmente se esta desarrollando mucho
trabajo con muy pocos medios, tanto por parte del MAPA como en las Comunidades
auténomas. La posibilidad de realizar un calculo detallado y exacto del coste de aplicacion del
PEPAC no es factible en tanto que los recursos humanos dedicados al PEPAC también
comparten tareas con otras necesidades, como las de impulso de registros, atencion
de otras ayudas, etc.

Por tanto, no ha sido posible abordar la valoracion del coste-beneficio en términos
monetarios, debido a la complejidad de la arquitectura organizativa implicada en el
PEPAC. Aparentemente, en opinion de los actores implicados, el coste de aplicacion es
mayor que en periodos anteriores, al haber tenido que cambiar todos los sistemas a un
nuevo modelo de aplicaciéon mas complejo.

Existe la percepciéon predominante de la necesidad de abordar la evaluacion de impacto
normativo en la que se incluya la simplificaciéon y la carga administrativa cuando se
aborden los cambios de la politica, ya que la actual parece mas compleja, aunque no
esta repercutiendo en mejores resultados.

Se percibe que el mayor coste en digitalizacion va a repercutir, conforme esta
plenamente operativo el cambio, en una mayor seguridad y fiabilidad de la informacién,
asi como en la reduccion de carga administrativa.
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Actualmente se indica que los recursos humanos de la Administracion suelen ser
reducidos y dificiimente ampliables en muchos casos.

9. Conclusiones y recomendaciones

En relacion al analisis realizado en esta evaluacién es necesario poner de manifiesto que su
utilidad se focaliza, en la posible mejora de los procedimientos para implementar el PEPAC y
en el disefio de programaciones futuras.

Resultara de utilidad a la Autoridad de gestién del PEPAC y autoridades regionales de gestiéon
para observar en qué aspectos se deben centrar los esfuerzos durante este periodo en aras
de un progreso significativo de la simplificacion tanto para las propias administraciones como
desde el punto de vista de las explotaciones y personas y entidades beneficiarias de la PAC.

Ademas, servira este ejercicio de evaluacién para poner de relieve buenas practicas que se
estén impulsando tanto desde el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion como desde
las comunidades auténomas, al objeto de simplificar los procesos de disefio, reprogramacion,
modificacion, solicitud, gestion, control, seguimiento y evaluacioén de las ayudas de la PAC y
que puedan servir de inspiracion para otras administraciones involucradas en estos procesos.

9.1. Conclusiones y recomendaciones

9.1.1. Carga administrativa para la Administracion relacionada con el disefo de las
intervenciones y el disefio normativo

En relacién a la simplificacion de la carga administrativa para la Administracién relacionada
con el disefio de las intervenciones y el disefio normativo, se recogen las conclusiones
principales basadas en las evidencias descritas con detalle a lo largo del factor de éxito y
obtenidas de las aportaciones de los actores nacionales y regionales en las entrevistas
realizadas:

- Durante el dialogo con la Comisién para la aprobacion del PEPAC se ha perdido el
caracter estratégico que se pretendia para la programacién del PEPAC, que ha
seguido pidiendo excesivos detalles, y ha redundado en un PEPAC de aplicacion muy
compleja, con elevada carga administrativa para la Administraciéon y las personas
solicitantes, lo que en ocasiones ha generado desmotivacion y reduccion de la
ambicion para los logros previstos ademas de condicionar los resultados. A
veces, los comentarios de la Comisiéon han anulado los procesos de dialogo con
los agentes clave del sector, llevados a cabo para el disefio de las ayudas, como en
el caso de la condicionalidad, o las intervenciones sectoriales, aunque las protestas
sociales han llevado en ocasiones a retroceder a las propuestas originales, en opinion
de los actores regionales y nacionales.

- El nuevo modelo de aplicacién resulta un modelo muy complejo y poco flexible
para todas las intervenciones, pero especialmente para las de desarrollo rural y
las intervenciones sectoriales, teniendo en cuenta que las mismas tardan en
ponerse en marcha, tienen compromisos plurianuales y muchas de ellas no estan
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disefiadas para aplicarse por superficie 0 ganado, ademas de necesitar adaptarse a
las coyunturas del sector agrario. El procedimiento para el seguimiento de la
ejecucion a nivel de importe unitario mediante el marco de rendimiento, con
examen anual, examen bienal y liquidacion anual, deriva en una mayor complejidad,
pérdida de fondos y genera una dinamica de disefio de las intervenciones con menor
ambicién innovadora, para reducir el riesgo de pérdida de fondos al ser compleja la
planificacion ex ante de resultados, en opinién de los actores regionales y nacionales.

Existe la percepcion generalizada, de los actores regionales y nacionales, de que los
plazos para incorporar las modificaciones en la planificacion y aplicarlas
posteriormente se dilatan mas que en el periodo anterior y mucho mas de lo que
necesita un sector tan dinamico como el agrario. El plazo indicador por los distintos
actores oscila entre uno y dos anos.

Otros elementos normativos que han dificultado las intervenciones Feader han sido la
obligacion de una planificaciéon por ejercicios financieros, teniendo en cuenta que
la regla N+2 se aplica por afios naturales, asi como la fiscalizacién previa, por ser
intervenciones cofinanciadas, en opinion de los actores regionales.

La introduccion de flexibilidad para adaptar las intervenciones FEAGA a los
requerimientos regionales, y considerar la diversidad de modelos de agricultura de
Espafa, introduce mas complejidad administrativa, pero mejora los resultados
del PEPAC, con una mejor acogida, en opinion de los actores regionales y
nacionales.

La mayor complejidad en este periodo, fruto de las imposiciones de la normativa
comunitaria, hace que los agentes entrevistados, nacionales y regionales, hayan
coincidido en el andlisis de la posibiidad de planes diferenciados para
intervenciones FEAGA y Feader, debido a que la naturaleza de los dos fondos hace
muy dificil conciliar las necesidades de disefio y seguimiento. Dentro de las de
FEAGA, también se ha apuntado que las intervenciones sectoriales no parecen
tener encaje en el PEPAC, ya que se ha pasado de sistemas que llevan muchos
anos funcionando con buenos resultados para el sector a otros mas complejos y
con menor ambicion en la previsiéon de logros.

En opinion de los actores regionales y nacionales, el disefio en el PEPAC de fichas
nacionales de desarrollo rural con elementos regionales consensuados se valora
positivamente para la simplificacién, ya que la informacién regional detallada se
encuentra en los anexos territoriales cuyos cambios no suponen una
reprogramacion del PEPAC. Este modelo ha servido para dar cabida a la necesidad
de regionalizacion de las intervenciones de desarrollo rural.

Las regiones han contribuido a la simplificacion programando el minimo numero de
intervenciones posible, limitando también los compromisos de las mismas a los
estrictamente necesarios y simplificando la documentacién requerida, rompiendo la
tendencia de periodos anteriores en algunos casos. Este ejercicio también se ha
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realizado a nivel nacional, descartando ecorregimenes con un nivel de complejidad
mayor.

La complejidad de los requisitos exigidos a algunas ayudas, incluyendo desarrollo
rural, ecorregimenes y las intervenciones sectoriales, y su control posterior, genera
desmotivacion tanto en las personas o entidades solicitantes como en las
comunidades auténomas para implementarlas, por lo que la falta de simplificacion
redunda en la disminucién de los logros del PEPAC, en opinion de los actores
regionales y nacionales.

Disefiar la contribucion medioambiental como intervencién de desarrollo rural
independiente en el caso de las ayudas para inversiones en explotaciones
agrarias y agroindustria, ha conllevado la decision de no programacion de algunas
de éstas en algunas regiones, al suponer una duplicidad de gestion para los servicios
gestores de algunas regiones, hecho que va en contra de la simplificacién, en opinion
de los actores regionales.

En el primer pilar, el disefio de la normativa europea y estatal ha condicionado que
los ecorregimenes resulten complicados de aplicar y gestionar, especialmente en los
aspectos no monitorizables, en opinion de los actores regionales y nacionales.

El desarrollo de estudios y documentos a nivel nacional para que puedan aplicarse
a nivel regional ha facilitado la carga de trabajo de las Comunidades auténomas,
que se apoyan en trabajos centralizados sin tener que desplegar en las 17 regiones
equipos que realicen los mismos analisis, en opinién de los actores regionales y
nacionales.

Existe mucha dispersion normativa (europea y nacional, incluyendo circulares), por
la dificultad de interpretacién de los reglamentos, lo que dificulta la transparencia y la
comprension para las personas que son potenciales beneficiarias. Se indica que la
normativa que sirve de base para aplicar las ayudas es excesiva y abrumadora,
generando mucha carga de trabajo, en opinion de los actores regionales.

El interés por la aplicacién de los costes simplificados, baremos estandar o tipos
fijos ha aumentado de manera muy notable en este periodo en intervenciones no
SIGC y sectoriales, ya que las experiencias del periodo anterior han resultado
positivas. Ha sido una forma de abordar la simplificacion en la carga administrativa
que supone la comprobacion de la moderacién de costes.

En opinién de los actores regionales, la moderacion de costes esta suponiendo un
problema en determinadas intervenciones y en el medio rural, por reticencias de
las unidades gestoras en su aplicacion, la complejidad de elaborarlos, certificarlos y
actualizarlos conforme a la evolucién del mercado, la necesidad de regionalizacion de
los mismos en intervenciones nacionales para que sean efectivos, la
desproporcionalidad de la complejidad en inversiones muy pequehas, etc. La
aplicacion de costes simplificados y otras buenas practicas impulsadas, como las
experiencias con el ticket rural, pueden suponer alternativas para que este problema
no limite el impulso de los objetivos en el PEPAC.
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- La experiencia previa de Castilla y Ledn del Instrumento Financiero de Gestion
Centralizada, impulsado por el MAPA, también ha generado que 10 regiones lo hayan
incluido en su programacion del periodo actual, con un objetivo de simplificacion, entre
otros. Entre las ventajas subrayan, que permite solicitar las ayudas en el momento en
el que la persona beneficiaria precisa la inversion, sin estar sujeta a los plazos de una
convocatoria de una subvencion, con un gran efecto incentivador.

- Existe un amplio consenso, como opinidon predominante en las entrevistas a los
actores regionales en relacion a que, cuando se anaden nuevos requisitos por la
normativa europea, nacional y/o regional, a veces se incluyen sin medir las
consecuencias administrativas, que conllevan sobreesfuerzos y complejidad de
gestion.

- En este periodo se han detectado medidas de simplificacion normativa, elaborando
decretos o normativa marco que suponen las bases de las convocatorias acortando
plazos para aplicar las ayudas, como en desarrollo rural o en la intervencion de frutas
y hortalizas, junto con la realizacion de test, analisis o reuniones para detectar
medidas de simplificacion, lo que suponen buenas practicas a compartir entre
unidades o regiones.

- La incorporacion de las intervenciones sectoriales al PEPAC, y el disefio de las
ayudas con los requisitos exigidos, han incidido en una pérdida de ambicion en los
resultados a impulsar, con menor capacidad para atender las particularidades
regionales, mayor complejidad, menor simplificacion y desmotivacioén para las
personas beneficiarias, que tienen una mayor carga administrativa.

Entre las recomendaciones, de cara a mejorar los aspectos identificados en las
conclusiones anteriores, se encuentran:

- Proponer a la Comision una evaluacion de impacto para la mejora normativa (better
regulation) que incluya también aspectos de simplificacion, cuando se aborden las
reformas de la PAC, por ejemplo, el disefio de las intervenciones (como el caso de
la inclusidon de importes unitarios, condiciones armonizadas entre intervenciones
FEAGA y Feader), controles o para las tareas de seguimiento. Cada vez que se
introduzca un nuevo requisito normativo, es necesario medir la repercusion de
sobreesfuerzo administrativo que supone e incluso analizar la forma en la que se
va a controlar y la existencia de recursos o datos suficientes, ya que en ocasiones
esto genera una carga administrativa importante.

- También se considera fundamental analizar en profundidad por parte de la
Comision los aspectos trabajados con el sector y el partenariado antes de
rechazar las propuestas y, en cualquier caso, rechazar las propuestas con una base
argumental sélida y transparente, de forma que el sector sea capaz de entender la
ambicion de la propuesta de la Comision o dar plazo para poder reformular las
propuestas, con un mayor grado de flexibilidad.

- Complementariamente, seria muy deseable introducir también elementos de
flexibilizacion para poder adaptar la ejecucién al entorno cambiante y no estar
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sujetos a las previsiones planificadas en un momento inicial. Se anima a explorar
herramientas que permitan atender las necesidades de acortar los plazos de
aplicacion de las modificaciones en las intervenciones, en la medida en que el
sistema lo permita, al objeto de no condicionar la contribucion a los objetivos de la
PAC y el cumplimiento de la regla N+2. También se invita a explorar medidas de
flexibilizacién para las intervenciones, particularmente en las sectoriales, y que
el dinamismo del sector sea compatible con el cumplimiento del marco de
rendimiento o la consecucion de resultados ambiciosos e innovadores.

Se invita a seguir trabajando en la formacion y transferencia de conocimiento que
ayude a las autoridades de gestion y servicios gestores a implementar y aplicar
medidas de simplificacion en relacion al disefio de la intervenciones y elaboracion de
la normativa. En este sentido ha resultado buena practica la elaboracion de
documentacién y orientaciones (manuales, traducciones) por parte de la SGPyC.
Seria deseable difundir también actividades ejemplarizantes aplicadas por las
regiones para la simplificacion que sirvan de referencia a otros agentes, como son
costes simplificados (La Rioja), el IFGC (Castilla y Ledn), ticket rural (Principado de
Asturias), el contrato global de explotacién (Catalunya) y la redaccién de un Decreto
Marco (Euskadi, Andalucia).

Se invita a abrir procesos de debate sobre la aplicacion de la moderacién de costes
en el medio rural o la carga administrativa que supone la comprobacion de los mismos
en la compra de pequenas inversiones, con coste muy bajo, teniendo en cuenta un
principio de proporcionalidad, implicando a actores europeos, nacionales y regionales,
analizando casos de éxito y de fracaso. Entre las ideas aportadas se han propuesto
las aplicaciones de umbrales, entre otras.

Se anima a explorar herramientas para compartir buenas practicas que estén
funcionando en materia de simplificacion entre las regiones o las unidades gestoras,
como, por ejemplo, la aplicacién de normativa marco o de costes simplificados,
experiencias de digitalizacién y robotizacién en la gestion, simplificacion en el disefio,
etc. y anime a otras regiones a aplicarlas en sus territorios, en la medida de sus
posibilidades. Esto permitiria compartir experiencias entre regiones al objeto de
poder salvar los inconvenientes en la aplicacion de elementos complejos y su inclusion
en el disefo de las intervenciones como, por ejemplo, los costes simplificados y
moderaciéon de costes, el IFGC y otras buenas practicas aplicadas por las
regiones, ya que hay aspectos que no se aplican por su dificultad, el desconocimiento
sobre como aplicarlo y la falta de experiencias.

Se anima a realizar ejercicios de unificacion de normas y reduccién de la
dispersion normativa para mejorar la transparencia y atender los problemas de
interpretacion, ademas de intentar simplificar la misma para que no resulte
abrumadora.

Se invita a reflexionar o abrir un debate sobre la posibilidad de aplicacién de
algunos recursos empleados en las fichas de desarrollo rural para considerar la
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regionalizacién necesaria para una mayor ambicion sin tanta complejidad en algunas
intervenciones sectoriales.

- Las nuevas formas de disefio de las intervenciones de desarrollo rural,
incluyendo elementos fuertes de simplificacion, como el Instrumento Financiero de
Gestion Centralizada, los costes simplificados, el ticket rural, pueden ser focos de
interés para comparar los resultados obtenidos por las intervenciones,
incluyendo el aspecto de la simplificacién, aplicando un enfoque “antes”, con la
programacion precedente, y “después”, con las nuevas condiciones de aplicacién, a
través de ejercicios de evaluacion en las regiones.

- Se anima a analizar resultados de la aplicacion de las intervenciones sectoriales
para las que el PEPAC ha supuesto pasar de un modelo que funcionaba
correctamente a otro con mas complejidad y menos ambicién, basado en la
evaluacion de resultados “antes” (del PEPAC) y “después” (con el PEPAC), de
forma que pueda obtenerse una base soélida para abordar un dialogo sobre los
cambios necesarios para que los resultados atiendan las necesidades y tengan un
nivel mayor de ambicion de logros.

9.1.2. Carga administrativa para la Administracién relacionada con la digitalizacién en
el sistema de gestién y control

En relacién a la simplificacién de la carga administrativa para la Administracion relacionada
con la digitalizacién en el sistema de gestion y control, se recogen las conclusiones principales
basadas en las evidencias descritas con detalle a lo largo del factor de éxito y obtenidas de
las aportaciones de los actores nacionales y regionales en las entrevistas realizadas:

- Las herramientas digitales estan suponiendo en Espaia un cambio profundo en
la gestion de las ayudas de la PAC. La colaboracion entre el FEGA, organismo
autobnomo adscrito al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA), y las
comunidades auténomas estan impulsando en este periodo 2023-2027 nuevas
herramientas digitales al objeto de la simplificacion de los procedimientos
administrativos relacionados con la actividad agraria y las ayudas PAC.

- Las herramientas digitales precisan de tiempo para su desarrollo, la
compatibilizacion con los sistemas ya existentes y optimizacién de funcionalidades. Su
implementacién requiere al principio un notable esfuerzo para las administraciones por
lo que las herramientas digitales que se estan poniendo en marcha actualmente (SMS,
SIEX) se perciben como un trabajo extra del que todavia no se observan, en todos los
casos, los beneficios y ventajas que se esperan de los mismos, en opinion de los
actores regionales y nacionales.

- Se han ido dando pasos hacia la Administracion electronica, aunque todavia se
necesita seguir impulsando este aspecto, tal y como exponen los actores regionales y
nacionales.

- La brecha digital es una realidad en Espafia que impide que nuestro sector agrario,
bastante envejecido, se adapte facilmente a la transformacion digital que se esta
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produciendo en relacion a la gestion de las ayudas PAC, en opinion de los actores
regionales.

En Espafna las medidas SIGC se integran en la Solicitud unica, en la que el FEGA
tiene un papel coordinador y se ofrecen una serie de herramientas digitales que las
CCAA dutilizan de manera generalizada, aunque algunas tienen sus propios sistemas.
Estas herramientas todavia tienen margen de mejora y estan en constante evolucion.
Las herramientas que desarrolla el FEGA suponen un impulso a la simplificacion tanto
para la Administracion como para la persona beneficiaria, en tanto que se produce
comunicacion agil entre ambos, la informacién esta digitalizada y los procesos en los
que se emplea son mas eficientes, en opinion de los actores regionales y nacionales.

O

SigPac, sistema de identificacion de parcelas puesto en marcha desde 2005,
utilizado por todas las CCAA.

SGA, sistema de gestion de ayudas que comenzé a funcionar en 2014 y se ha
ido adaptando a los sucesivos cambios normativos. Lo utilizan todas las CCAA
excepto Canarias, Castillay Ledn y Catalunya. Sirve para la gestion desde que
se presenta la Solicitud uUnica hasta que se paga, incluyendo controles
administrativos, sobre el terreno, monitorizacion, el calculo de la ayuda, las
comunicaciones con los agricultores, etcétera. Las regiones destacan que SGA
facilita el intercambio de informacién con el MAPA, pero por otro lado solicitan
una mayor coordinacion del SGA con la normativa de las intervenciones y una
mejor adaptacion a sus particularidades regionales. Es por ello que algunas
regiones no utilizan el sistema.

GESPRO, para la gestion de las ayudas de frutas y hortalizas, empezé a
funcionar en el periodo 2007-2013. Esta aplicacién facilitaria los controles
si permitiera cruces con las explotaciones de SIEX.

Sistema de Monitorizacion de Superficies (SMS), sistema puesto en marcha
como novedad para este periodo 2023-2027, utilizado por todas las CCAA
excepto Castilla y Leén y Canarias. Permite controlar los requisitos vy
compromisos monitorizables de las ayudas directas, ayudas de desarrollo rural
SIGC y la condicionalidad (Solicitud unica).

SIEX, Sistema de Informacion de Explotaciones Agrarias, se esta poniendo en
marcha en este periodo 2023-2027 y pretende servir de herramienta que
conecte las distintas bases de datos y registros operativos en el sector agrario
y lograr la interoperabilidad entre ellos. Tiene un componente nacional y otro
regional (en este ultimo se integrarian el Registro de explotaciones agraria
(REA) y el Cuaderno digital de explotacién (CUE). Actualmente se encuentra
en desarrollo y no se emplea en la gestion de ayudas. Algunas regiones indican
que requiere mucho esfuerzo la actualizacion de explotaciones que no recurre
a las ayudas de la PAC y que el periodo de transicion entre aplicaciones
estda aumentando la complejidad de algunas tareas y la carga
administrativa.
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- Algunas regiones consideran necesario reforzar la formacion de las aplicaciones del
MAPA para personas beneficiarias.

- Los actores nacionales indican que se esta trabajando en mejorar la interoperabilidad
entre administraciones, para que, desde peticiones centralizadas de datos, o empleo
de servicios Web desarrollados por el MAPA, se puedan consultar los datos de
Tesoreria o la Agencia Tributaria, de forma que se disminuya la carga administrativa.

- Se expone por los actores nacionales y regionales la complejidad que supone afiadir
requisitos o compromisos en el disefio de las ayudas que no tengan una base de
datos (actualizada y con interoperabilidad), previamente a su aplicacion, con la
que cruzar para su control. Se insiste en la necesidad de valorar mejor la capacidad
de control y gestion antes de introducir requisitos normativos.

- Respecto a la condicionalidad social, desde el FEGA, se espera poder disponer de
una base de datos informatizada donde recoger las comunicaciones de las autoridades
sancionadoras de las CCAA para poder informar a los pagadores.

- A estas herramientas nacionales se suman otras desarrolladas por las propias
comunidades auténomas, que amplian la aplicacion en la gestion y el control como,
por ejemplo, un sistema de derechos, identificacion de titulares, un sistema para que
la persona beneficiaria aporte documentacién, un sistema para que la persona
beneficiaria realice consultas a la administracién, o para consultas sobre el estado de
las ayudas, registros de explotaciones, para generar estadisticas, etc., ademas de
otras equivalentes al SIEX.

- En ocasiones, en opinién de los actores nacionales y regionales, el intercambio de
comunicaciéon con el FEGA o entre regiones no es todo lo eficaz que podria ser,
causando algun inconveniente. Esto mejoraria si permitiera hacer cruces en vez de
realizar cargas de ficheros.

- Algunas unidades también sefialan la necesidad de mayor capacidad de consultas
sobre las bases de datos del FEGA, para obtener informes y estadisticas por los
actores que estan involucrados, sin necesidad de peticidon de consultas puntuales que
suponen una carga adicional de trabajo para el FEGA, que apoyen la planificacion y el
seguimiento continuo.

- Aunque las herramientas digitales precisen de tiempo para su desarrollo y es posible
que sus efectos no se perciban hasta finales de este periodo, la inclusion de las
herramientas digitales como elemento a evaluar en el momento actual se considera
una buena practica de utilidad no solo para trazar la linea de base, sino también como
ejercicio de reflexion para que las autoridades regionales y la nacional se cuestionen
los aspectos que deben mejorarse y dénde deben centrar sus esfuerzos, en opinién
de los actores nacionales y regionales.

Entre las recomendaciones, de cara a mejorar los aspectos identificados en las conclusiones
anteriores, se encuentran:
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Se invita a realizar actuaciones y destinar recursos para ayudar a salvar la brecha
digital con el objetivo de que las personas profesionales agrarias puedan ampliar el
uso de los servicios digitales, ya que esto simplifica la carga de gestion a la
administracion (eliminacion de procesos duplicados, digitalizacion de la informacién y
de la documentacién, etc.). Se considera una buena practica las labores de divulgacion
y trasmision de la informacion que realizan tanto el FEGA como las comunidades
autonomas desde sus paginas web, con secciones de preguntas frecuentes,
videotutoriales, itinerarios formativos, apoyo de las OCAs, etc.

Se recomienda seguir avanzando en actuaciones que estan en fase de desarrollo
para la simplificacion de las posibilidades que ofrecen las herramientas digitales, la
robotizacion de procesos o la inteligencia artificial, como es el caso de algunas buenas
practicas como la reutilizacion de las fotos para solicitar el cambio de uso para la
subsanacion de incidencias o el caso de la revision de las fotos mediante un proceso
automatico con IA en lugar de por un técnico.

En el desarrollo del SIEX es necesario realizar esfuerzos para que su arquitectura sea
compatible con los sistemas informaticos desarrollados por las regiones y seguir
avanzando, por ejemplo, en la integracion de los registros sectoriales.

En el caso de SIEX y la necesidad de impulso del cuaderno digital de explotacion o de
la monitorizacién, se recomienda explorar y compartir los casos de éxito para que el
sector asuma los cambios y de esta manera repercutir en la reduccion de la carga de
la administracién, como es el caso de Aragon, que ha ido aplicando paulatinamente la
monitorizacién en muchas lineas de ayudas, con experiencias piloto seleccionando
el foco del sector al que dirigir la experiencia. Esto ha permitido que el sector lo fuera
conociendo despacio y ha promovido un ambiente positivo, o que contribuye a una
aplicacion centralizada que impulsara la ventanilla unica y también contribuira a
impulsar la solicitud automatica.

Se anima a indagar en la posibilidad de seguir desarrollando herramientas
informaticas para intervenciones que aun no disponen de ella debido a su
complejidad, como es el caso de las intervenciones sectoriales del vino. También se
anima a seguir trabajando en la administracion electrénica y en la
interoperabilidad entre aplicaciones, como aquellas que son necesarias para
facilitar los cruces automaticos para el control de las ayudas. La posibilidad de aplicar
medidas Feader, u otros fondos como el PRTR, en el desarrollo de sistemas
informaticos podria dar un impulso a este aspecto.

Se anima a abrir procesos de reflexion o realizar evaluaciones de impacto normativo,
para analizar la capacidad de realizar los controles que requieren las ayudas con
bases de datos existentes o la necesidad de disponer de ellas de manera previa a
que estos controles se apliquen.
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9.1.3. Carga administrativa para la Administracién relacionada con los procesos y los
sistemas de gestiéon y control

En relacién a la simplificacion de la carga administrativa para la Administracion relacionada
con los sistemas y procesos de gestion y control, se recogen las conclusiones principales
basadas en las evidencias descritas con detalle a lo largo del factor de éxito y obtenidas de
las aportaciones de los actores nacionales y regionales en las entrevistas realizadas:

- Los nuevos disefios de la Comisién Europea en cuanto a programacion y sobre todo
en cuanto a seguimiento, requieren de modificaciones de los aplicativos
informaticos. En opinidn de los actores regionales, en las entrevistas realizadas, algo
aparentemente tan simple como los cambios en los cédigos de las intervenciones de
un periodo a otro, supone inversiones en los sistemas informaticos y retrasos de
puesta en marcha para la nueva gestién. Esta dificultad también se presenta cuando
se realizan modificaciones una vez arrancado el periodo (por ejemplo, requerir un
campo nuevo en el seguimiento). La excesiva dependencia de los sistemas
informaticos para la gestion provoca que en ocasiones su puesta a punto demore los
procedimientos administrativos.

- Lainclusién en la Solicitud unica de las intervenciones SIGC, supone en Espafia un
elemento de simplificacion, ya que las directrices nacionales apenas se modifican. Sin
embargo, en opinion de los actores regionales las solicitudes de ayudas estan siendo
aprovechadas para obtener mucha informacién sobre el sector agrario a efectos
estadisticos e informacion para el seguimiento, lo que produce una sobrecarga en el
proceso de solicitud y pone en riesgo el interés por solicitar la ayuda por exceso de
informacion solicitada.

- La captura de la Solicitud unica, en la que se incluyen las ayudas SIGC, se realiza
en la mayoria de las regiones mediante la aplicacion SGA, de utilidad para disminuir
las incidencias y acortar plazos, en relacién con las solicitudes en papel. Este proceso
informatizado esta bastante optimizado en las distintas regiones. En las regiones en
las que no se emplea SGA, este proceso también estd muy optimizado con
aplicaciones similares.

- Lainclusion de flexibilidades en las ayudas de FEAGA hace mas compleja la gestion
y el control, pero en este caso se prioriza el beneficio para el sector o la calidad
en la distribucion de ayudas, en opinion de los actores regionales.

- La reduccion del numero de regiones en la regionalizacion de la ayuda basica a la
renta para la sostenibilidad (ABRS) ha supuesto un elemento de simplificacion y la
eliminacion del régimen de pequenos agricultores, tal y como estaba previsto en el
Reglamento. Si este ultimo se flexibilizara, en opinidon de los actores nacionales y
regionales, podria volver a analizarse para poder llegar a mas explotaciones del sector
que, aun no abarcando una gran superficie, suponen un elevado numero de personas,
y no pondria en riesgo la profesionalizacién del sector.
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La complejidad de la informaciéon requerida en la Solicitud Unica supone que en
ocasiones la propia administracion (incluyendo oficinas comarcales) y otras entidades
colaboradoras reconocidas por la Administracion, tengan que brindar apoyo técnico
a las personas solicitantes, en opinion de los actores regionales.

La complejidad para abordar determinados controles en la Intervencién Sectorial
Apicola (ISA) pone en riesgo la programacion de alguna ayuda y su inclusion en
las convocatorias. Se estan registrando desistimientos de solicitud de ayudas de
la ISA y de la intervencidn sectorial del vino, por la complejidad administrativa,
lo que compromete los objetivos que se pretenden impulsar, en opinion de los
actores nacionales y regionales.

La mayoria de las notificaciones a las personas solicitantes por parte de la
Administracion se realizan de manera electronica, aunque no todas debido a la
brecha digital aun existente entre las personas dedicadas al sector agrario. Las
entidades colaboradoras y las oficinas comarcales agrarias también prestan
mucho apoyo en esta cuestion como intermediarios de la informacion.

En las intervenciones Feader el grado de simplificacion es muy heterogéneo entre
las distintas regiones, como se pone de manifiesto en las entrevistas realizadas.
Hay regiones que contemplan el desarrollo de aplicaciones para intervenciones
concretas para intentar simplificar la gestién de la ayuda (ejemplo: Comunidad
Valenciana, intervencion de formacion).

En las intervenciones Feader los plazos de gestion son dilatados, en opinién de los
actores regionales. Un afio de media entre solicitud y pago, y en ocasiones mas aun.
Para acortar tiempos las regiones plantean unificar procesos (por ejemplo, en la
Comunidad Foral de Navarra en la ayuda de establecimiento de jovenes, se une la
demostracion de inicio con el cobro de la primera prima). Sélo el 34% de las personas
beneficiarias que han mostrado su opinion indica cierto nivel de satisfaccién en
cuestién de plazos.

En materia de control administrativo, la “ventanilla inica” y los cruces entre bases
de datos estan muy optimizados, sobre todo para el sector ganadero, en opinién de
los actores regionales. En el sector agricola todavia quedan areas de mejora en el
ambito de las personas fisicas y el desarrollo es desigual en funcién de las regiones.
Aun asi, queda margen de mejora incrementando calculos automatizados, como la
condicién de agricultor profesional, la titularidad de las parcelas, cruces con otras
bases de datos, etc. También contribuiria a esta mejora la consideracion de aspectos
relativos a cruces con superficies en la intervencion sectorial de frutas y
hortalizas.

En los controles de los expedientes, se ha pasado a tener que revisar el 100%
mediante la digitalizacién y monitorizacién, aunque haya bajado el porcentaje
dedicado a los controles sobre el terreno. En opinién de las regiones el sistema es
mas agil, pero al abarcar el 100% del territorio, el trabajo de revisién de incidencias
en gabinete se ha incrementado por lo que no supone un ahorro de tiempo para el

206



personal técnico de la Administracion, en relacién a los controles. El sistema de
monitorizacion de superficies (SMS), y la fotografia georreferenciada, estan en
pleno desarrollo y mejora, que cuando culmine y el sector esté familiarizado con las
mismas, supondra una gran herramienta de simplificacién, tanto para la
Administracién como para las solicitantes de ayudas. Los requerimientos de estas
aplicaciones se han modificado segun las peticiones reivindicadas por las personas
que ejercen la actividad agraria, para adaptarse a sus necesidades. Los requisitos
no monitorizables suponen una elevada carga administrativa, en opinién de los
actores nacionales y regionales.

En general, tal y como esta disefiada la normativa actual, los actores regionales
consideran muy complicado unificar muestras e inspecciones en los controles
sobre el terreno, debido a las distintas exigencias de la normativa europea y a los
compromisos no monitorizables y la diferencia de épocas del afio en las que es
necesario realizarlas. Para impulsar la simplificacion se necesitaria tender a eliminar
los requisitos no monitorizables. La unificacion de muestras de control se esta
llevando a cabo en el sector ganadero, para evitar que estas personas tengan que
reunir al ganado mas de una vez y rebajar la carga administrativa que soportan, tanto
la Administracion como la persona beneficiaria, en algunas comunidades auténomas.

Actualmente algunos actores regionales consideran redundantes los controles de
las inversiones de desarrollo rural, al menos durante el primer afio, con el 100%
del control in situ de las inversiones, mas el 5% de los controles sobre el terreno
adicionales, lo que suponen una carga administrativa que no contribuye a un mejor
resultado.

Las opiniones de los actores regionales proporcionadas en las entrevistas, para los
controles de las ayudas (incluyendo las no SIGC) las mejoras y la simplificacién
vienen determinadas por la existencia de registros actualizados (titularidad,
registros de industrias agroalimentarias, trazabilidad de produccién en bodegas vy
almazaras, etc.) y en una etapa mas avanzada, la posibilidad de cruce con SIEX. La
posibilidad de aplicar medidas Feader, u otros fondos como el PRTR, en el desarrollo
de sistemas informaticos podria dar un impulso a este aspecto.

Los intentos de simplificacion en materia de control encuentran problemas con las
misiones de Auditoria. En estos intentos, en algunas regiones se ha considerado la
inclusién de declaraciones responsables, aspectos a tener en cuenta en pequefias
inversiones, etc. Estas auditorias aportan una mayor complejidad al proceso tras
realizarse al incorporar nuevos documentos al procedimiento, en opinion de algunos
actores implicados.

En general en materia de control, los actores implicados en las regiones indican
que deberian existir opciones de flexibilizacion para atender las condiciones
cambiantes que afectan al sector agrario, ya que este es un sector dinamico, que
necesita las ayudas, pero estas no deberian suponer tanta carga administrativa. Se
indica que se esta en el buen camino de implementacioén de aspectos que mejoren
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el control y la garantia del reparto de ayudas, pero lo adecuado seria una
implementacién paulatina porque ni el sector ni el sistema estan preparados.

Entre las recomendaciones, de cara a mejorar los aspectos identificados en las conclusiones
anteriores, se encuentran:

9.1.4.

Se invita a valorar los recursos de tiempo, inversién y esfuerzo que suponen los
cambios en los aplicativos informaticos para albergar los requerimientos derivados de
las modificaciones de la normativa PAC y su modelo de aplicacion, teniendo en cuenta
en cada caso los principios de eficiencia y proporcionalidad.

Revisar y reducir al minimo los requisitos no monitorizables facilitaria la simplificacién
y explorar aspectos que permitan la unificacion de los controles de campo al maximo
posible, por lo que se anima a explorar alternativas o soluciones en esta direccion. Los
avances en cuanto a la actualizacion de registros y la interoperabilidad de los
distintos registros a través del SIEX, también facilitara la simplificacién en este
sentido.

También se anima a explorar, de forma participativa, las posibilidades que ofrece la
diversidad de controles en las intervenciones de inversiones, analizando aquellos
derivados de la comprobacion material de la inversion del 100% de los expedientes,
las controles sobre el terreno al 5% de los expedientes, etc. para una posible
simplificacion y eliminacion de aparentes redundancias.

Pareceria conveniente analizar una posible simplificacion de la fiscalizacion de las
intervenciones de desarrollo rural, como consecuencia de que son ayudas
cofinanciadas.

Se invita a analizar la posibilidad de crear registros o actualizar los actuales, o el
impulso de herramientas digitales que contribuyan a la simplificacion, con los fondos
que puedan ejercer una complementariedad para el impulso de la digitalizacién
de la Administracion como, por ejemplo, algunas medidas de desarrollo rural, los
fondos PRTR, etc.

Se anima a dialogar con los érganos encargados de las misiones de Auditoria, para
que en la elaboracion de sus recomendaciones tras el proceso tengan en cuenta la
simplificaciéon y el impacto de las mismas, ademas del principio de
proporcionalidad.

Carga administrativa para la Administracién relacionada con las entidades
colaboradoras

En relacién a la simplificacién de la carga administrativa para la Administracién relacionada
con las entidades colaboradoras, se recogen a continuacion las conclusiones principales
basadas en las evidencias descritas con detalle a lo largo del factor de éxito y obtenidas de
las aportaciones en las entrevistas a los actores de la administracién nacionales y regionales
y en las encuestas realizadas a personas beneficiarias y entidades colaboradoras:
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Las entidades colaboradoras son un agente esencial en la cadena de comunicacién
entre la Administracion y la persona beneficiaria. La complejidad de la solicitud de las
ayudas hace necesaria, sobre todo para las pequeias explotaciones, la
colaboracién de entidades reconocidas por la Administracion entre las que se
distinguen: entidades bancarias, organizaciones profesionales agrarias, cooperativas,
entidades de asesoramiento, entre otras. En muchas regiones se llevan a cabo
reuniones periédicas entre la Administracién y las entidades colaboradoras con
objeto de divulgar los planteamientos y procedimientos de las ayudas, ademas de
proporcionar otros elementos de apoyo a las mismas.

Pueden colaborar con la Administracion en la transferencia de la informacion de las
solicitudes de ayuda, divulgacion de las ayudas y de los requisitos normativos,
formacién, asesoramiento y tutorizacion de las personas jovenes y la
depuracién de los errores iniciales en la elaboracion de la solicitud, entre otros,
dependiendo de la regién y la intervencion. En ocasiones existen convenios de
colaboracién y en otras se simplifican los procesos a través de la autorizacién para
determinadas funciones.

El apoyo de las entidades colaboradoras sirve para evitar errores, entre otros
aspectos y, por tanto, costes de funcionamiento, retraso de pagos y pérdida de
fondos. La percepcion de estas entidades es de que desgranar el nivel de complejidad
en los distintos aspectos vinculados a la solicitud de ayudas, respecto a periodos
anteriores, las entidades colaboradoras destacan que el niumero de incidencias es
mucho mas complejo (62,3% de las respuestas) o bastante mas complejo (20,4%),
con una mayor necesidad de formacion de las personas que atienden a las
beneficiarias y mas dedicacion en tiempo para atender la elaboracion de la solicitud
o las consultas que reciben.

Las Oficinas Comarcales Agrarias de la Administracion también ejercen labores
esenciales de apoyo a la presentacién de las solicitudes y junto con las entidades
colaboradoras permiten reducir las dificultadas de la brecha digital.

De media, en opinidén de los actores regionales pertenecientes a la Administracion,
alrededor de un 90% de las solicitudes de ayuda se articulan a través de entidades
colaboradoras y Oficinas Comarcales Agrarias en la gran mayoria de las regiones,
aunque varia entre las diferentes tipologias de intervenciones.

Los nuevos requerimientos de la Solicitud Unica suponen una sobrecarga de trabajo
para las entidades colaboradoras. La Comunidad Foral de Navarra ha empezado a
compensar econémicamente a las entidades colaboradoras que tiene reconocidas y
en otras regiones han pedido recibir alguna compensacion econdémica. Este apoyo se
ha propuesto por las propias entidades, contribuyendo a la pervivencia de las
mismas en el medio rural.

De manera complementaria a las entidades colaboradoras trabajan las entidades de
asesoramiento, para apoyar en el asesoramiento sobre las practicas que tienen que
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cumplir y se centran en el apoyo técnico en la explotacion y las entidades de
tutorizacion de los jovenes agricultores.

Existen otras entidades, que ademas han participado en las actividades del
partenariado, que colaboran con la Administracién en el disefio de las ayudas o en la
busqueda de mayor eficacia, como por ejemplo la colaboracién establecida entre el
Ministerio y la Asociacion Espafola de Agricultura de Conservacion - Suelos Vivos, a
través de un convenio mediante el cual se planifican cursos y actividades de
formacion basadas en los datos técnicos disponibles.

Entre las recomendaciones, de cara a mejorar los aspectos identificados en las conclusiones
anteriores, se encuentran:

9.1.5.

Explorar y compartir buenas practicas para la difusiéon de la informacion como es
el caso de la web de La Rioja donde las personas beneficiarias y las entidades
colaboradoras pueden realizar consultas, asi como mecanismos para evitar la brecha
digital como la disposicion de ordenadores en las Oficinas Comarcales Agrarias para
aquellas personas que quieran realizar por su cuenta la solicitud de ayudas,
asesorados por los técnicos de la Oficina Comarcal (Catalunya), o el servicio telefénico
de resolucion de dudas en Euskadi y Comunidad de Madrid.

Se anima a explorar medidas que disminuyan la carga que soportan las
entidades colaboradoras, a través de la simplificacion de aspectos relacionados con
la solicitud de ayudas (documentacion, plazos, acumulaciéon de intervenciones,
facilidad en las aplicaciones, formacién, simplificacién de las incidencias, etc.) y a
analizar las propuestas que han hecho para que la Administracion facilite su labor, o a
estudiar las posibilidades de prestarles apoyo, como en el caso de apoyo técnico o
econdmico, para atender el servicio que prestan en el medio rural.

Carga administrativa para la Administraciéon relacionada con el seguimiento y la
evaluacion

En relacién a la simplificacién de la carga administrativa para la Administracién relacionada
con seguimiento y evaluacién, se recogen las conclusiones principales basadas en las
evidencias descritas con detalle a lo largo del factor de éxito y obtenidas de las aportaciones
de los actores nacionales y regionales en las entrevistas realizadas:

En opinidon de los actores implicados en la aplicacién del PEPAC y su seguimiento en
las administraciones nacional y regionales, no se percibe que el seguimiento disefiado
para la PAC 2023-2027 aporte beneficios respecto al del periodo anterior, y ha
obligado a nuevas inversiones y a mas personal para atender las tareas que
requiere. En general se percibe que el seguimiento se ha complicado mucho mas, y
se ha hecho mas complejo el fichero de pagos.

El sistema de importes unitarios resulta de compleja aplicacién en las medidas de
inversiones donde la variabilidad de los proyectos es grande generalmente.
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Previsiblemente derivara en sucesivas reprogramaciones. No parece adaptarse a las
intervenciones no SIGC, tanto de desarrollo rural como a las intervenciones
sectoriales. Ademas, se han calculado haciendo supuestos con bases de datos
antiguas, donde la experiencia ya ha demostrado que no tienen por qué ajustarse a
las condiciones actuales sujetas a muchos factores como coyunturas climaticas, de
mercado, epizootias, de guerra, etc., segun la informacién que se recoge en las
entrevistas de los actores regionales.

En el marco de las intervenciones sectoriales, se ha incrementado la complejidad
desde el disefio, ya que la ejecucion final esta a expensas de lo que se solicite y
es dificil de prever. La planificacion ex ante es dificil ya que depende de las
necesidades de los sectores y se enmarca en un sistema de planificacién poco flexible,
que ha provocado pérdidas de fondos para el sector no por una gestion inadecuada
sino porque no se ajusta a un sector agrario dinamico y el contexto que lo
condiciona, en opinion de los actores regionales y nacionales.

La complejidad del sistema de seguimiento ha impulsado una planificacién
conservadora, en la medida en la que los datos lo permiten, limitando la ambicion
de los resultados para el sector y la innovacion promovida por el PEPAC, ante los
riesgos de incumplimiento, en opinidn de los actores regionales y nacionales.

Se ha llevado a cabo un esfuerzo muy elevado para desarrollar un sistema para
recopilar la informacién de ejecucion, a nivel de importe unitario, de todas las
intervenciones a través de Bdclar, aplicando procesos de agregacion a nivel nacional
y regional, que no se han visto favorecidos por los cambios de metodologia de célculo
comunicados una vez implementado el sistema, segun la opinion de los actores
regionales y nacionales.

El disefio del sistema de seguimiento esta haciendo que se priorice la informacion
cuantitativa por lo que se esta perdiendo informacion cualitativa que explica los
cambios o el contexto del sector, en opinidon de los actores regionales.

Los cambios de aspectos tras iniciar el periodo de programacién suponen retrasos y
mas carga administrativa.

Las numerosas versiones de los documentos de referencia para el seguimiento
(cover note, fichas de indicadores) complican la adaptacion de los sistemas de
seguimiento y el poder estar al dia de todos los cambios, ademas de incluirlos en los
sistemas informaticos.

Al objeto de realizar seguimientos regionales, algunas autoridades regionales de
gestion estan elaborando sus propias herramientas de seguimiento, similares a un IAR
regional, con informacion similar al IAR nacional, pero con datos regionales.

La falta de flexibilidad en las modificaciones de los valores planificados plantea una
rigidez a la hora de adaptarse a los cambios del contexto que se producen y que
resultan en incoherencias en la valoracién de los resultados.
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En cuanto al Informe Anual del Rendimiento, las comunidades auténomas indican que
se esta generando incertidumbre con las aclaraciones que se estan pidiendo para
justificar las posibles desviaciones, y que implicaran reprogramaciones.

Las orientaciones sobre evaluacion elaboradas por la Comisiéon Europea en
determinadas materias (LEADER, productividad sostenible, renta agraria, etc.),
suponen la recopilacion de indicadores adicionales que no suelen estar
contemplados en el marco de rendimiento, seguimiento y evaluacion. Los indicadores
que no estan considerados desde el inicio del desarrollo de los sistemas suelen
generar una elevada carga de trabajo o se pierden. Para enriquecer el ejercicio de las
evaluaciones, se ha disefiado un Excel para recopilar informacion de los expedientes
de las comunidades auténomas, tanto de desarrollo rural como de intervenciones
sectoriales, que permita generar indicadores adicionales.

En el caso de algunos indicadores adicionales las regiones apuntan a una posible
simplificacién si se recopilaran de manera centralizada por el MAPA con los
organismos proveedores de esa informacion (Agencia Tributaria o Seguridad Social,
por ejemplo).

En cuanto a las evaluaciones de caracter sumativo contempladas en el Plan de
evaluacion del PEPAC que se realizan tanto a nivel nacional como regional, aunque
en las orientaciones se delimitan los trabajos de las regiones y el nacional, focalizando
mas las actividades de las comunidades auténomas hacia el desarrollo rural y
estableciendo procesos para no duplicar trabajos, las regiones sefialan que hay una
aparente duplicidad de tareas, aunque en el momento de desarrollo de esta evaluacion
todavia no se ha llevado a cabo ningun ejercicio completo de evaluacion sumativa por
todas las partes implicadas. A las autoridades de gestion regionales les supone una
carga de trabajo doble, por un lado, la de sus propias evaluaciones y por otro, la
recogida y entrega de datos para la evaluacion nacional, ademas de la implicacion de
las autoridades de gestion en el disefio de las evaluaciones, cuando antes se delegaba
en equipos evaluadores.

Entre las recomendaciones, de cara a mejorar los aspectos identificados en las
conclusiones anteriores, se encuentran:

- Impulsar un dialogo con la Comisién para intentar flexibilizar las condiciones de
modificaciones de los valores planificados para la ejecucion y el sistema de
importes unitarios e incluso las condiciones para su seguimiento, reduciendo las
pérdidas de fondos por la falta de ajuste a la planificacién. Se invita a buscar
soluciones para que la planificacion y el sistema de seguimiento no limiten la
respuesta a la necesidad de mejorar la capacidad de adaptacién a factores
como condiciones climaticas, eventos de mercado o problemas de
suministro por parte del PEPAC, de una forma dinamica.

- Analizar desde el inicio de la aplicacién del PEPAC, o lo antes posible, toda la
informacion a solicitar por todos los organismos competentes (pagos,
seguimiento, evaluacion, estadisticas, etc.), para dar cuentas a todos los informes,
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de forma que se disefien cuanto antes los campos necesarios tanto en las
aplicaciones como en los formularios a solicitarla (solicitudes, convenios, cruces,
etc.) y se anima a buscar soluciones que minimicen la incertidumbre o las dudas
que se generan en la elaboracién de estos informes.

- Analizar conjuntamente con los actores que deban implicarse a todos los niveles,
europeos, nacionales y regionales la posibilidad de flexibilizacién del
seguimiento y el marco de rendimiento, sobre todo para las intervenciones no
SIGC y las intervenciones sectoriales, de forma que no se limite la ambicion de
la contribucién a los resultados del PEPAC y la capacidad de promover la
innovacion, ni se produzca la pérdida de fondos si no existe una gestién
inadecuada.

- Racionalizar la informacién que se solicita a las regiones en las evaluaciones
sumativas, evitando la duplicidad de peticiones y trabajos.

- Impulsar a nivel nacional sistemas para obtener la informacién centralizada para
las evaluaciones y el seguimiento, como convenios con otras administraciones,
etc.

9.1.6. Papel de las herramientas digitales en el aumento de la relacion entre la
Administracion y las personas/entidades beneficiarias

En relacion al papel de las herramientas digitales en el aumento de la relacion entre la
Administracién y las personas/entidades beneficiarias, se recogen las conclusiones
principales basadas en las evidencias descritas con detalle a lo largo del factor de éxito y
obtenidas de las aportaciones de los actores nacionales y regionales en las entrevistas
realizadas, ademas de en las encuestas a las personas beneficiarias y las entidades
colaboradoras:

- La brecha digital queda patente en la encuesta realizada para esta evaluacion entre
las personas beneficiarias de la Solicitud unica en 2023, en la que el 32% reconoce un
empleo bajo o muy bajo de las herramientas digitales. Por lo tanto, una parte
importante de los profesionales agrarios no esta preparada para afrontar la
transformacion digital que se esta produciendo en el sector tanto en la gestion de
las ayudas como en la adopcion de practicas agrarias tecnolégicas. En algunas zonas
se une también la dificultad de la falta de cobertura movil.

- Un 38,9% de los encuestados afirma presentar un empleo medio de las herramientas
digitales. Este colectivo tiene mayor potencial para incrementar su nivel de
competencias digitales con una adecuada formacion y soporte.

- El proceso administrativo esta conducido hacia la Administracién electrénica, aunque
se ha ido impulsando de manera progresiva, y la administracion presta apoyo para
intentar salvar la brecha digital a través de distintas formas, como con el papel que
desempenan las entidades colaboradoras o de las Oficinas Comarcales Agrarias,
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teléfonos de apoyo técnico para la elaboracion de la solicitudes o aspectos técnicos,
contacto directo con las unidades gestoras, itinerarios formativos, etc.

- Enla mayor parte de las regiones, la informacion se difunde a través de los portales
web institucionales y se publica en los boletines oficiales. Entre las buenas
practicas detectadas, se encuentra el empleo de mensajes de texto y/o correos
electréonicos hacia las personas beneficiarias y entidades colaboradoras; el
servicio de CQS (Consultas, quejas y sugerencias) con un compromiso de
respuesta de 4 dias maximo, desarrollado en Catalunya y el caso de la Comunidad de
Madrid, que en su portal Web del PEPAC® ha afadido las previsiones de las
convocatorias por afio y por trimestres.

- En un sistema garantista, orientado a que la persona beneficiaria pueda recibir las
ayudas, los tramites administrativos no suponen un obstaculo ya que, para garantizar
la recepcién de las notificaciones, muchas comunidades han adoptado sistemas de
comunicacion complementarios. El envio de avisos por correo electronico, SMS e
incluso llamadas telefonicas se ha convertido en una practica habitual. La notificaciéon
electréonica todavia no esta implementada al 100%.

- Uno de los elementos innovadores que se han desarrollado para facilitar la
comunicacion con la persona solicitante es el disefio de aplicaciones méviles. Es el
caso de la Sga@pp, a través de la cual la persona titular puede desde el movil, acceder
a toda la informacién de su expediente electrénico, hacer fotos geoetiquetadas y recibir
las notificaciones que le envia la Administracion. En la campafia 2023, casi un 20% de
las personas beneficiarias de ayudas directas la tenian descargada.

- También se ha desarrollado una App para el Cuaderno digital de explotacion (CUE),
que es una herramienta digital donde el profesional agrario registra la informacion
relacionada con las labores de la explotacidon que realiza en cada momento, lo que le
ayuda también a tomar decisiones por ejemplo en el uso de fertilizantes y fitosanitarios.
En un principio se concibié como obligatorio para todas las explotaciones, pero las
muestras de disconformidad por parte del sector ante la carga administrativa que les
suponia han revertido su caracter a voluntario. El desarrollo de cuadernos digitales de
explotacidon en manos de gestores privados hace que las explotaciones tengan en
cierto modo resuelta determinados aspectos de la toma de decisiones y por ello, en
algunas regiones, no ha calado mucho esta version digital impulsada desde la
Administracién, ademas de su caracter no obligatorio como medida de flexibilizacion
adoptada. Como ventaja, el cuaderno digital publico es gratuito, frente a los privados,
qgue conllevan un coste.

- En los datos de la encuesta se pone de manifiesto el ejemplo que esta dando la
Administracién en el uso de la comunicacion con las personas beneficiarias a
través de medios electrénicos de forma muy general. Sin embargo, las personas
beneficiarias de las ayudas de la PAC cuando tienen que comunicarse con la

8 https://www.comunidad.madrid/servicios/medio-rural/plan-estrategico-politica-agricola-comun-pepac
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Administracion utilizan como principal canal de comunicacién a las entidades
colaboradoras en un 56,8% de los casos.

- En cuanto a las demandas de las personas beneficiarias en relacion a las
notificaciones electronicas destacan: claridad en lo que se notifica y en los
documentos que se piden (65,7%), sencillez en el manejo las aplicaciones o
herramientas Web (65,1%), menor cantidad de documentos que se piden (56,9%) y
sencillez de los documentos o fotografias que se piden (51%).

- En el caso de las ayudas LEADER destaca el caso de Catalunya con el desarrollo de
una aplicacién para los GAL (SIDER) para la tramitacion de ayudas, que destaca como
una buena practica.

- En relacion a la automatizacion de la Solicitud unica, para que el solicitante pueda
disponer de un borrador ya relleno con todos sus datos que podria confirmar o
modificar, a pesar de que el 80% de las personas consultadas se muestra conforme
con el envio de esta pre-solicitud, todavia queda trabajo por hacer, ya que es necesario
para este proceso tener en pleno funcionamiento tanto el SIEX, en proceso de
desarrollo, al igual que el cuaderno de explotacién, que actualmente ha pasado a ser
voluntario.

Entre las recomendaciones, de cara a mejorar los aspectos identificados en las conclusiones
anteriores, se encuentran:

- Fomentar el uso y la familiarizacion de los profesionales agrarios con las aplicaciones
moviles ya que es un dispositivo habitual que favorece las gestiones “in situ”. Para
ello es necesario trabajar para que resulten mas amigables, intuitivas y mas sencillas,
por ejemplo, en lo que se refiere a las fotografias georreferenciadas.

- En aquellas regiones donde la brecha digital suponga un obstaculo severo, se invita a
seguir impulsar iniciativas aplicadas, como casos de buenas practicas, como el
ejemplo de la Comunidad de Madrid donde han organizado un centro de atencién a
usuarios para la captura de la Solicitud Unica y otras solicitudes que se presentan a
través de la aplicacion de SGA. Cuentan con un Call Center con dos lineas de teléfono
y un correo electronico genérico, al que se pueden dirigir tanto Entidades
Colaboradoras como usuarios individuales. También el caso de Catalunya, con el
proyecto piloto impulsado para atender la brecha digital con ordenadores y apoyo en
las Oficinas Comarcales Agrarias, entre otros.

- Incentivar el uso del CUE ya que supondria una herramienta muy eficaz para la mejora
de la sostenibilidad de las explotaciones. No obstante, el impulso del mismo a través
de proyectos piloto controlando el perfil de la persona beneficiaria o el sector donde se
aplica puede contribuir a aumentar los resultados de su implementacion.

- Revisar las comunicaciones electronicas antes de su envio atendiendo a los principios
de claridad y sencillez.

- En definitiva, es necesario seguir trabajando en la mejora de la accesibilidad y el
apoyo a los usuarios, por ejemplo, facilitando portales especificos de informacion
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y publicaciones de las que los titulares se puedan servir para recibir informacion de
utilidad. En este sentido el portal Rural Data*®, el caso de Catalunya, entre otros,
supone una buena practica al aglutinar y dar acceso desde un unico portal todas las
aplicaciones del Departamento de Agricultura.

- También es necesario explorar y aplicar medidas que vayan reduciendo la brecha
digital y hagan accesibles los tramites a todas las personas, para que esta no suponga
un obstaculo para aquellas personas que quieran solicitar las ayudas.

- Finalmente, se anima a seguir trabajando para conseguir el objetivo de que las
personas solicitantes dispongan de la solicitud automatica, y que sea un proceso
amigable, por lo que sera necesario ir trabajando no sélo en los procesos informaticos
que lleven al desarrollo de aplicaciones sino en procesos formativos y de divulgacion,
para que las personas que deseen emplearla se impliquen en todos los procesos
necesarios (cumplimentacion del cuaderno de explotacién, comunicacién de
informacion relativa a la explotacién de forma paulatina, etc.).

9.1.7. Carga administrativa para las entidades o personas beneficiarias

En relacién a la reduccién de la carga administrativa para las entidades o personas
beneficiarias, incluyendo a los jévenes agricultores las conclusiones principales basadas en
las evidencias descritas con detalle a lo largo del factor de éxito y obtenidas de las
aportaciones de los actores nacionales y regionales en las entrevistas realizadas son:

- En la encuesta realizada las personas que ejercen la actividad agraria que no han
solicitado la PAC se pone de manifiesto que la burocratizacion y complejidad de las
ayudas de la PAC, desmotiva su intencién de solicitarlas y por tanto puede ser
limitante en el impulso de los objetivos de la PAC. Los motivos para la no solicitud son:
demasiada burocracia (36,3%), desconocimiento sobre como solicitarla (35,5%) y
gestiones muy complicadas (28,3%).

- Esta complejidad repercute en mayor medida sobre las explotaciones de pequeiio
tamano, ya que, segun la encuesta realizada, del total de profesionales que no han
solicitado ninguna ayuda de la PAC el 32,1% se trata de explotaciones de menos de 5
hectareas.

- Un 87% de las personas beneficiarias de ayudas se apoyan para sus solicitudes en
entidades colaboradoras, particularmente de asociaciones o cooperativas de
agricultores (36%) seguido por OPAs, entidades bancarias y gestorias privadas.
Generalmente, se acude a entidades que tienen una aplicacion informatica que
conecta directamente con la Administracion. La ayuda externa es decisiva para que se
presente la ayuda, como apunta el 41,1% de las personas que han respondido, con
mas incidencia en el caso de las mujeres (44,7%). Las causas por las que se acude a
este apoyo residen en la complejidad de las ayudas (96,8%), la confianza en la
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entidad (95,7%), por miedo a la equivocaciéon y la repercusion econdémica
posterior (94,8%) y la brecha digital con un 88,5%.

Segun la encuesta, casi la mitad (46,5%) de las personas beneficiarias de ayudas
dedica menos de 5 dias a tareas administrativas relacionadas con las solicitudes
de la PAC, pero mas de la mitad (50,4%) afirman que la carga administrativa ha
aumentado. Ademas, casi seis de cada diez entrevistados/as (57,3%) indican que han
tenido que hacer algun desembolso econémico relacionado con la solicitud de las
ayudas o los procesos posteriores. Este esfuerzo econémico es mayor en términos
relativos con respecto a la ayuda percibida para los perceptores de menores importes
de ayuda.

Los controles sobre el terreno también suponen una carga administrativa para las
personas beneficiarias, para los que casi la mitad (47,9%) de los que reciben visitas
a su explotacion dedican dos o0 menos dias a dichas visitas.

En la encuesta también se refleja una menor participacion de las mujeres en la
solicitud de las ayudas PAC en comparacion con sus homologos hombres, que tienen
explotaciones mas pequenas y perciben menos importes en ayudas de la PAC. En
las mujeres existe mas incidencia de la complejidad de las ayudas y el
desconocimiento sobre las mismas en la desmotivacion para solicitar las ayudas.

En el caso de las mujeres, las propuestas sobre la mayor disponibilidad de centros de
atencion al cliente que apoyen en la comunicacién y a la sencillez de los
documentos para aumentar la simplificacién tiene una incidencia mayor que en los
hombres.

Aspectos relacionados con las personas jovenes

En relacion a la necesidad detectada para animar a las personas jovenes a incorporarse a la
agricultura y evitar aspectos de desmotivacion, se recogen las conclusiones principales
basadas en las evidencias descritas con detalle a lo largo del factor de éxito y obtenidas de
las aportaciones de los actores nacionales y regionales en las entrevistas realizadas y en las
encuestas realizadas:

Se apunta a la incoherencia normativa entre primer y segundo pilar, que existe
para las personas jévenes que se quieren incorporar a la empresa agraria, lo que
genera doble verificacion de requisitos y mayor carga administrativa. Aunque
existe una definicion unica de joven agricultor, para el primer pilar (ayuda
complementaria y reserva nacional) la Comision aplica requisitos diferentes entre
pilares. Esto genera una carga administrativa mayor entre las unidades que gestionan
estas intervenciones ademas de incoherencias en el caso de la incorporacion de
jovenes, dificilmente explicables a la ciudadania, ya que pueden cumplir requisitos
para una ayuda por ser joven, pero no para otra. Actualmente se estd intentando
armonizar y que se esta trabajando con la Comision para clarificar algunos puntos.

También se ha sefalado el papel de la tutorizaciéon y el asesoramiento de las
personas jovenes que se instalan en la agricultura, que es una forma de rebajar la
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carga administrativa de estas personas beneficiarias, aunque también supone apoyo
para otros aspectos, como las practicas a cumplir, la disminucion de la brecha digital,
mejora de la comunicacion con la Administracién, etc.

Las personas jovenes recurren a las entidades colaboradoras para abordar su solicitud
de ayudas en unos porcentajes muy elevados, que rozan el 100%.

En la mayoria de las regiones se han producido cambios para motivar a la
incorporacién de los jovenes en el disefo de la ayuda o de su gestion. A pesar de
los cambios, alguna region ha detectado que no se ha registrado el nivel de
participacion esperada, como La Rioja.

o En Catalunya las ayudas jévenes para la incorporacion a la empresa agraria
se han incluido en el contrato global de explotacién, que supone una medida
de simplificacién para la persona beneficiaria ya que en una sola solicitud pide
las ayudas de ambos pilares y también para la Administracion.

o En Aragén se han intentado reducir plazos para las ayudas de jovenes,
desvinculando la incorporacioén de la modernizacion.

o En Navarra, se ha disefiado la ayuda especifica de ayudas al establecimiento,
con dos primas. Una de ellas se cobraria al principio del proceso del
establecimiento y otra a la finalizacién del mismo, reduciendo los plazos de
gestion y de percepcion de los pagos.

Algunas regiones sefalan que la vinculacion de las ayudas para la incorporacion de
jévenes y la modernizacion supone también una herramienta de simplificacion
administrativa, ya que la documentacién es comun, las visitas a campo también, etc.

Otros factores facilitadores del aumento de las ayudas para jévenes han consistido en
que en las ayudas al establecimiento han publicado dos convocatorias, una para
nuevos agricultores/as profesionales y otra para instalacion a tiempo parcial.

Las oportunidades destacadas por el MAPA sobre el IFCG se senalan la mejora del
acceso al crédito, sobre todo, a jovenes para impulsar su incorporaciéon al sector
agroalimentario. Esta herramienta, coordinada por el MAPA, permite apoyar
inversiones viables ligadas al medio rural en las mejores condiciones de financiacion.
En el actual periodo se permite su uso combinado con subvenciones, bonificacién de
intereses de los préstamos concedidos, apoyo al capital circulante y a la iniciativa
LEADER. Ademas, en el caso de los jévenes, se trata de una medida interesante, ya
que es posible destinar la totalidad del préstamo a la compra de tierras.

Los intentos de simplificacién de las intervenciones de jovenes en alguna regién se
han encontrado con problemas en las auditorias, lo que no ayuda a disminuir la carga
administrativa.

La complejidad de las gestiones y la burocracia suponen un desincentivo en mayor
proporcion en los jovenes, segun la opinion expresada en el sondeo.
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Entre las recomendaciones, de cara a mejorar los aspectos identificados en las conclusiones
anteriores, se encuentran:

9.1.8.

Se invita a la reflexién y a concentrar esfuerzos en la reduccion de la complejidad y
burocracia para tratar de evitar la desmotivacidon que se esta percibiendo entre las
personas que ejercen la actividad agraria en relacion a la solicitud de las ayudas PAC,
ya que esto pone en riesgo el cumplimiento de los objetivos de la PAC en cuanto
a un sector agrario competitivo, resiliente, innovador, teniendo en cuenta la proteccién
del medio ambiente y el fortalecimiento del tejido socioecondmico de las zonas rurales.

Seguir trabajando en la disminucion de la brecha digital y continuar con el apoyo a
las personas solicitantes y beneficiarias con los aspectos relacionados con la gestidon
de las solicitudes, indagando aspectos para la simplificacion de procedimientos.

Seguir impulsando actuaciones que atiendan las demandas de las personas
beneficiarias para facilitar la comunicacion electronica con la Administracion,
entre los que se encuentran con mas frecuencia la claridad en lo que se notifica y en
los documentos que se piden, sencillez en el manejo las aplicaciones o
herramientas Web, menor cantidad de documentos que se piden y sencillez de
los documentos o fotografias que se piden y simplificacion de los tramites.

También se anima a indagar en procesos que den a conocer las ayudas para que
este no sea un factor limitante para aquellas personas que podrian acogerse a las
mismas, y de esta forma contribuir a los objetivos de la PAC.

Es necesario seguir prestando una particular atencion a las mujeres rurales y a las
personas jévenes para aumentar su actual participacion en las ayudas de la PAC.

Se animar a abrir un debate para priorizar la armonizacién de requisitos entre pilares
para no incidir en la desmotivacién y la incoherencia de las personas jévenes que se
quieren incorporar a la agricultura e incorporar las modificaciones necesarias en el
PEPAC lo mas agilmente posible.

Se recomienda evaluar si los cambios en las intervenciones dirigidas a jovenes han
dado los resultados esperados, o indagar en los posibles problemas que pueden
estar limitando el alcance de los mismos y el relevo generacional.

Se anima a compartir buenas practicas detectadas en la aplicacion de las
intervenciones del PEPAC para los jovenes entre regiones y entre actores relevantes
para impulsar los objetivos de jovenes.

Impulso de la simplificacion desde la gobernanza

En relacion al impulso de la simplificacion desde la gobernanza se recogen las conclusiones
principales basadas en las evidencias descritas con detalle a lo largo del factor de éxito y
obtenidas de las aportaciones de los actores nacionales y regionales en las entrevistas
realizadas:

La estructura espafiola y la distribucion de competencias entre Estado y las
comunidades auténomas requiere sistemas de gobernanza sodlidos, con una fuerte
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coordinacion entre niveles nacionales y regionales. Por ello, el Real Decreto
1046/2022, de 27 de diciembre, es el que regula la gobernanza del Plan Estratégico
de la Politica Agricola Comun en Espafia y de los fondos europeos agricolas FEAGA
y Feader, ha resultado una herramienta esencial como referencia para poder
establecer de una manera coordinada las funciones de cada agente implicado en la
aplicacion de la PAC.

El nuevo planteamiento de este periodo de un Unico plan estratégico para Espafia
ha promovido cierta simplificaciéon, aunque esta suponiendo un reto de disefio y de
coordinacion, al tener que incluir 18 planteamientos territoriales (17 regionales y 1
suprautonémico), que condicionan el disefio de las intervenciones de desarrollo rural,
con un enfoque de fondo estructural, junto a la planificacion de los pagos directos y las
intervenciones sectoriales, financiadas con FEAGA, bajo un unico enfoque estratégico.

La colaboracién entre SGPyC y las comunidades auténomas ha resultado clave para
la simplificacién de 510 fichas regionales de intervenciones de desarrollo rural en 46
fichas nacionales con elementos comunes consensuados y con los elementos
regionales especificos indispensables. Esto tiene la ventaja de que el detalle de
elementos regionales se traslada a los anejos regionales, cuya modificacion no
requiere del procedimiento establecido de aprobacion por parte de la Comisién vy
agilizaria su implementacion.

El trabajo de coordinacién, como por ejemplo la labor de la SGPyC o la autoridad de
gestion del PNDR, ha incidido en la simplificacion con la elaboracién de manuales,
traducciones de cortesia y otros documentos de orientaciones, estudios previos,
evitando la duplicidad de estos trabajos en las autoridades regionales y sirviendo de
base en la programacion.

A pesar del esfuerzo realizado de simplificacion, el actual sistema de un unico PEPAC
ha producido un alargamiento de los plazos desde que se comienza una
reprogramaciéon hasta que finalmente se aplica en el territorio (entre 9-12 meses,
que pueden llegar a los 24 meses en el caso de algunas intervenciones sectoriales),
lo que condiciona los resultados y la respuesta del PEPAC a unas condiciones
dindmicas del sector. La reduccion de plazos parece muy dificil actualmente con el
nivel de detalle que solicita la Comision y por la falta de coordinacién o de uniformidad
de criterios por parte de las personas que intervienen de este organismo. Los cambios
de criterios en el didlogo informal o posteriormente suponen mucho tiempo y
esfuerzo, cambios de disefo y renuncia a la ambicién del PEPAC.

En el ambito de la aprobacion del PEPAC han resultado muy utiles las opiniones de
los comités de seguimiento regionales para la elaboracién y defensa de las
justificaciones de las modificaciones y dar peso asi al partenariado tal y como
establece la normativa. No obstante, en las intervenciones sectoriales, no se ha tenido
en cuenta que las propuestas fueran fruto del trabajo con el partenariado,
excluyéndolas por parte de la Comisién, con decisiones sin fundamentos sélidos o
transparentes, sin tiempo de respuesta. Entre las lecciones aprendidas se ha extraido
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la necesidad de un mayor debate y mejor comprensién de las justificaciones regionales
para la defensa de las propuestas.

El trabajo de coordinacion de la SGPyC también ha permitido una simplificacién del
marco de rendimiento en relacion a los objetivos e indicadores de resultado
vinculados a las intervenciones y la simplificacion de importes unitarios.

No obstante, la complejidad del marco de rendimiento y las consecuencias del
incumplimiento, con materializacion en las pérdidas de fondos, estan provocando
que haya ayudas que no se incluyan en la programacion por lo que la ambicién de
los resultados es menor a la que podria pretenderse, incluyendo las medidas que
impulsan la innovacion, al ser muy dificil la planificacion ex ante.

Se mantienen y actualizan elementos de simplificacion que ya se implantaron en el
periodo anterior (2014-2022) como la notificacion conjunta de ayudas de estado, la
clasificacion de zonas con limitaciones naturales y la figura del agricultor pluriactivo.

Las acciones de coordinacion han reforzado y sistematizado la relacion que hay
entre el organismo pagador, como en este caso, el organismo de coordinacion y la
autoridad de gestion, se han realizado procedimientos para todos los aspectos
posibles y se ha aumentado la transparencia en los procesos de modificacion y
aprobacién, con un incremento de la participacion publica.

Es necesaria una mayor coordinacion entre las unidades responsables de las
ayudas directas y de desarrollo rural (autoridades de gestibn y organismos
pagadores), tanto a nivel estatal como regional, para ofrecer a las unidades gestoras
de las ayudas una visién de conjunto, unos requerimientos y peticiones de informacion
coordinados, ademas de un calendario de trabajo armonizado y compatible (sin
solapar reuniones), implicando a todas las unidades que participan en la
planificacion, la ejecucion y el seguimiento.

En general las comunidades autonomas habrian deseado poder participar de manera
mas intensa en el disefo de las intervenciones de ayudas directas para poder
contribuir a su simplificacion, con perfiles técnicos lo que hubiera permitido volcar la
experiencia de gestion y aumentar la simplificacion. En este sentido cabe sefalar que
el FEGA ha desarrollado la aplicacion MANTIS, en la que las comunidades autbnomas
pueden aportar propuestas en materia de simplificacion.

Para el Instrumento Financiero de Gestion Centralizada se cuenta con una
aplicacion informatica que simplifica la comunicacién entre el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, las comunidades auténomas y las entidades financieras. El
MAPA coordina los convenios con las entidades bancarias y ejerce de intermediario
consiguiendo unas mejores condiciones. Esta coordinacion del MAPA ha facilitado que
muchas regiones empiecen a aplicar el Instrumento Financiero de Gestion
Centralizada.

La herramienta de la Comision Europea SFC2021 para la comunicacion de
informacioén de los Estados miembros, ha sido disenada para contemplar un unico plan
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estratégico y no para considerar las particularidades regionales. Por ello desde el
MAPA ha sido necesario el desarrollo de la herramienta informatica, PROPAC, que
permite considerar las particularidades regionales en materia de programacién y de
esta manera sentar las bases para el seguimiento regional. Esta herramienta
contribuye a la agregacién de los datos regionales, evitar errores y favorecer la
grabacién en SFC2021 de la informacion.

Se manifiesta que habria sido deseable mas informacién por parte de la Comision
Europea en relacion al disefio de la programacion mas alla de la Cover note, con
directrices mas precisas para planificar, que hubieran reducido la carga
administrativa tanto de la planificaciéon inicial como de las reprogramaciones
posteriores. Esto podria haber aumentado la transparencia y hubiera paliado
problemas para el recalculo de algunos indicadores.

Las unidades regionales sefalan la posibilidad de impulsar la simplificacion desde la
coordinacién que se ejerce en el MAPA a través de la canalizacion de datos para la
gestion, el seguimiento y la evaluacion de manera centralizada en el MAPA,
incluyéndolas en bases de datos centralizadas e interoperables, mejorando el
sistema de ficheros actuales, y optimizando su potencial uso en el conjunto de las
intervenciones.

La clave del seguimiento de la ejecucion en materia de informacién cuantitativa reside
en la digitalizacion para lo que se han invertido importantes recursos, que
también ha implicado la adaptacion de algunos recursos existente y una fuerte
coordinacién de organismos pagadores regionales y nacional, aunque finalmente
contribuird a la reduccion de la carga administrativa para la elaboracion del IAR y a
una mayor calidad de la informacién. La informacion para la elaboracién del IAR
se ha puesto a disposicion de todos los actores implicados el proceso, a través de
ficheros consultables. La experiencia del primer afo se valora como positiva, aunque
se debe seguir mejorando la conexién entre organismos que focalizan su trabajo
en la parte cuantitativa y aquellos que se implican en la parte cualitativa y reforzando
la comunicacion, tanto a nivel nacional como regional.

La capacidad de consulta de los datos de seguimiento y otros relacionados con
la ejecucidn suponen herramientas de apoyo para la replanificacion de las
ayudas. Aunque el FEGA esta trabajando en la explotacion de datos de SIEX para
que las unidades del MAPA puedan consultar la principal informacioén directamente (y
se tiene previsto ampliar a otras administraciones y al propio agricultor), actualmente
atiende muchas peticiones de datos ya que la informacion reside en algunas
aplicaciones que no son consultables por otras unidades, generando una carga de
trabajo que en este periodo ha aumentado y que limita las posibilidades de las
unidades para abordar estudios o la planificacién de manera autébnoma. Las unidades
implicadas en la planificaciéon, el seguimiento y la evaluacién han detectado la
necesidad de realizar consultas de manera auténoma sobre los datos, con
garantias de que estos sean sdlidos y puedan realizarse conforme evolucionen las
necesidades o requerimientos.
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- El Plan de evaluacion del PEPAC se ha elaborado por la Autoridad de gestién del
PEPAC vy contando con la participaciéon de las comunidades auténomas, entre otros
agentes. Se creo el Grupo Directivo de Evaluacién como elemento fundamental de
gobernanza entre administraciones para la evaluacion en las distintas fases:
planificacion, disefio, coordinacién, divulgacion y aprendizaje, analisis de resultados,
etc.

- El Grupo directivo de evaluacion, dinamiza un contexto de trabajo en materia de
evaluacion con una participacion activa de actores nacionales y regionales, de forma
que se impulse la evaluacion en el marco de la gobernanza y la cultura de evaluacién
entre todos los actores que deben implicarse en el PEPAC. En el mismo se han
realizado reuniones en las que se han compartido aspectos relativos a la evaluacion
como las matrices de evaluacion del PEPAC, las orientaciones y matrices para las
evaluaciones sumativas, los documentos de orientaciones proporcionados por el
Evaluation Helpdesk y las guias de indicadores de realizacion y resultados, entre otros
aspectos. Ademas, se han promovido actividades de formacion nacionales y
organizadas por el Evaluation Helpdesk,

- Las evaluaciones sumativas contempladas en el Plan de evaluacion pretenden
enriquecer el analisis de los resultados, sumando aquellas obtenidos a nivel nacional
y regional, e impulsar la cultura de evaluacion implicando a todos los actores,
posibilitando adaptaciones para que resulten de utilidad para todas las partes y una
vision conjunta y detallada de los logros del PEPAC. La implementacion del Plan de
evaluacion, con evaluaciones sumativas esta suponiendo un aumento de carga de
trabajo para las autoridades regionales de gestion al tener que implicarse en aspectos
que anteriormente recaian en los equipos evaluadores regionales.

- La informaciéon que puede servir de base para las evaluaciones se encuentra muy
dispersa, tanto en bases de datos nacionales como regionales. Es por ello que las
peticiones de informaciéon adicional mas alla de los indicadores del marco de
rendimiento, requeridas para poder llevar a cabo las evaluaciones, suponen un
esfuerzo adicional de las unidades implicadas.

- El papel de la Red PAC es muy positivo en el impulso del conocimiento y la divulgacion
de aspectos relacionados con el PEPAC, tanto para la propia Administracion como
para la poblacion en general, redundando en el impulso de habilidades para disminuir
la carga administrativa e impulsando los resultados del PEPAC.

- La Red PAC también impulsa la cultura de evaluacién y la posibilidad de compartir
conocimiento con jornadas de evaluacion abiertas a un publico mas amplio como, por
ejemplo, la organizada para presentar el Plan de evaluacion®'.

Entre las recomendaciones, de cara a mejorar los aspectos identificados en las conclusiones
anteriores, se encuentran:

91 Jornadas de presentacién del Plan de evaluacién del Plan Estratégico de la PAC | Red PAC
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https://www.redpac.gob.es/evento/jornadas-presentacion-del-plan-evaluacion-del-plan-estrategico-de-la-pac

En caso de mantenerse el sistema de importes unitarios en futuras programaciones
seria recomendable retomar y reforzar los trabajos que se iniciaron en este periodo
2023-2027 que permitan cierta simplificacion o flexibilizacion, entre los que se han
propuesto por las unidades la generacién de horquillas validas para todas las regiones,
aumento de la tolerancia, u otros mecanismos, siempre y cuando exista consenso
entre los actores que deben aplicarlos.

Se invita a explorar la propuesta de alguna regién para las reprogramaciones, sobre
habilitar la posibilidad de “modificaciones pequenas”’ que afecten a una cantidad
pequena del presupuesto (por ejemplo, un 10%) se pudieran llevar a cabo mediante
despacho automatico.

Se alienta a seguir impulsando que la Comisiéon tenga en cuenta propuestas que son
fruto del trabajo del partenariado y que las limitaciones que llevan a excluirlas de la
programacion estén fundamentadas en decisiones sélidas y transparentes y en
todo caso, dando tiempo suficiente para reformularlas y dar respuesta a las
necesidades del sector.

Es imprescindible la realizacién de un esfuerzo de coordinacién entre las distintas
unidades responsables de las ayudas directas y de desarrollo rural (tanto a nivel
nacional como regional) para, de manera cohesionada, establecer una relacién de
trabajo y comunicacion fluida y armonizada con las comunidades auténomas vy las
unidades gestoras, de modo que se transmita una vision completa de todos los
procesos que afectan a las unidades gestoras de manera integrada. Se invita a seguir
impulsando un sistema de coordinaciéon sélido, ya que hay evidencias de que
contribuye a la simplificacion. Este sistema deberia reforzar la coordinacién de todos
los procesos que tienen que atenderse por las intervenciones FEAGA y Feader,
incluso a nivel regional.

Se recomienda revisar el proceso de coordinacién tanto a nivel regional como nacional
para que cada unidad tenga claramente definidas y reconocidas sus funciones
en el marco del proceso de aplicacion y seguimiento del PEPAC de manera
completa y a generar un sistema en el que los actores tengan clara la referencia sobre
a quién dirigirse en aspectos concretos, para que exista una interlocucion eficaz. En
este contexto se ha propuesto la posibilidad de elaborar una hoja de ruta y un
calendario de actividades conjuntas para que se puedan coordinar las reuniones y
actuaciones de las distintas unidades, materias y organismos y puedan atenderse
teniendo en cuenta que muchas de estas actividades recaen en las mismas unidades,
para que no existan solapes. En materia de seguimiento, servira de apoyo para que
cada actor implicado tenga conciencia de los plazos tan ajustados. También apoyara
la necesidad de las unidades gestoras de conocer todos los procesos que deben
abordar y poder planificarlos.

Aunque las reuniones impulsadas por el FEGA son numerosas, es posible que no sean
todo lo eficaces que se espera desde las regiones o las unidades del MAPA implicadas
por lo que se anima a buscar formas en las que las regiones, o actores clave con
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perfil mas técnico, participen mas activamente. También se anima a impulsar mas
reuniones u otros canales de coordinacion con actores de las intervenciones que lo
necesitan, para coordinar a las unidades que colaboran en la planificacion y
reprogramacion, coordinacién y gestién y seguimiento.

Se recomienda articular mecanismos para volcar la experiencia de los actores que
han participado en la programacion, seguimiento y evaluacién de desarrollo
rural en los periodos anteriores, como la SGPyC o la autoridad de gestion del PNDR,
para facilitar la simplificacion en materia de desarrollo rural y la integracién de sus
particularidades en el impulso, analisis y defensa de una estrategia unica, en la que el
desarrollo rural tenga la relevancia con la que ha contado en periodos anteriores. Se
considera una buena practica que existiera un vinculo fuerte entre la planificacion
y el seguimiento, para generar un sistema solido orientado a la consecucion de los
objetivos, siendo muy recomendable que el sistema de seguimiento se disefie
desde el origen de la planificaciéon y tenga una relacion sélida durante el periodo
de programacion.

Las evaluaciones en este periodo se deben realizar por los objetivos especificos del
PAC a los que se contribuye desde el primer y segundo pilar. Para ello, es necesaria
una elevada coordinacion y flujo de informacién entre los responsables de estas
intervenciones para poder atender los requerimientos de la evaluacién de forma
completa. Por ello, resulta muy conveniente fomentar la cultura de evaluacion en
aquellos agentes que se enfrenten por primera vez a este tipo de tareas, aprovechando
también la experiencia y creando sinergias con aquellos gestores que ya llevan varios
periodos de programacion trabajando estas cuestiones. Algunos actores han
propuesto la revision de las estructuras existentes, basadas en la existencia de dos
pilares en la PAC para generar una nueva estructura cohesionada con un enfoque de
un unico Plan Estratégico. La mirada de los equipos que deben involucrarse en el
seguimiento y la evaluacion ha de ser transversal y el trabajo de coordinacién e
implicaciéon de las distintas estructuras sera muy importante en este aspecto
para lograr analizar la contribucién a la estrategia, de manera unica.

Sera importante tener conocimiento de los resultados de la aplicacién del PEPAC
en las distintas regiones por lo que se invita a seguir fomentando un sistema
coordinado y solido, con una mirada transversal para todas las intervenciones de la
PAC, que permita un seguimiento y evaluacion regional que proporcione
conocimiento suficiente y lecciones aprendidas, con el objeto de que las
reprogramaciones de las intervenciones regionales puedan conducirse teniendo una
base de conocimiento profunda sobre el funcionamiento de las mismas en los
territorios.

Se anima a seguir trabajando en un sistema de seguimiento y evaluacién nacional
y regional que contenga informacién suficiente para poder analizar los resultados e
impactos del PEPAC y del mismo en las distintas regiones, a efectos de poder obtener
conocimiento suficiente para la rendicion de cuentas, la reprogramacion y la
programacion de la nueva PAC la obtencién de lecciones aprendidas. Se invita a seguir
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trabajando en procesos coordinados de obtencion de la informacion, ya que se ha
puesto de manifiesto que aumenta la simplificacion.

9.1.9. Impulso de la simplificacion en la mejora de la eficiencia del PEPAC

En relacién al papel de la simplificacién en la eficiencia en la ejecucion del PEPAC, tanto para
las personas/entidades beneficiarias como las administraciones, se recogen las conclusiones
principales basadas en las evidencias descritas con detalle a lo largo del factor de éxito y
obtenidas de las aportaciones de los actores nacionales y regionales en las entrevistas
realizadas:

- En general, se considera muy complicado realizar una valoracién del coste-beneficio
en términos monetarios, sobre todo a nivel nacional debido a la disparidad de
arquitectura organizativa que presentan las regiones. En algunos casos los costes de
las condiciones de aplicacién no son comparables con el periodo anterior, al ser los
modelos muy diferentes. Existe una percepcion generalizada sobre la necesidad de
realizar una evaluacién de impacto normativo, de manera previa a que se
impongan los cambios a través de los reglamentos, en la que se incluya la
simplificacion y la relacion coste-beneficio.

- Las modificaciones del nuevo modelo de aplicacion de la PAC traen consigo la
necesidad de realizar cambios en los sistemas informaticos existentes, lo que
supone un elevado coste de aplicacion. El aumento de tramites a realizar y de
requerimientos a controlar repercute en un incremento de costes. A veces estos
cambios no aumentan la relaciéon coste-beneficio, como por ejemplo el cambio de la
informacién estructurada referida a los objetivos de la PAC, o la codificacion de las
intervenciones, los indicadores de resultados, etc.

- La transicion entre periodos de programacion esta resultando un tiempo
particularmente tensionado para los servicios gestores con solapes de labores
administrativas, en las que para la nueva programacioén ha habido que comenzar de
cero muchos procedimientos cuando el fondo de las ayudas en muchos casos es
continuista.

- El cambio normativo de la nueva PAC ha obligado a invertir tiempo de los responsables
gestores en formacién para comprender el nuevo modelo de aplicacion y la rendicion
de cuentas a través del IAR. Esta tarea formativa esta solapandose con la
modificacion del PEPAC.

- En el periodo 2023-2027 hay un incremento notable del uso de la digitalizacién de los
procesos, sin embargo, la digitalizacién no es sinénimo de ahorro de costes. Andalucia
ha calculado que el coste del control del 100% de la superficie que se realiza
actualmente por satélite, les resulta mas costoso que el escenario anterior con el 5%
de la superficie controlada. Si bien, el valor absoluto de los costes de aplicaciéon
de la nueva PAC es mayor, el esfuerzo por la digitalizacién se confia en que derive
en una mejora respecto a la seguridad y fiabilidad de la informacion.
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- Aunque Espana esta haciendo un esfuerzo muy considerable en la digitalizacién de
los procesos, algunas regiones proponen la recopilacion de informacién para la
realizacion de algunas comprobaciones de datos requeridos a los solicitantes
desde la Administracidon central, como es aquella para llevar a cabo los cruces con
la Seguridad Social y la Agencia Tributaria y el desarrollo de aplicativos para poder
cruzar con ellos desde las intervenciones que lo necesiten.

- Los recursos humanos de la Administracion suelen ser reducidos y dificilmente
ampliables en muchos casos. Por ello, el aumento en el nivel de exigencia que se ha
registrado en las tareas administrativas, como es el caso del seguimiento y
evaluaciéon ha derivado en que algunas regiones hayan tenido que contratar por
primera vez, asistencias técnicas para tener apoyo en estas labores, lo que les supone
un incremento de costes.

Entre las recomendaciones, de cara a mejorar los aspectos identificados en las conclusiones
anteriores, se encuentran:

- Con el fin de minorar los costes de aplicacion asociados a los cambios en los modelos
de aplicacion y, con ello, el cambio de los sistemas informaticos, se percibe como una
buena practica la realizacién de la evaluacion de un impacto normativo, para poder
valorar si el cambio a realizar supone una ventaja mayor que el coste en términos de
recursos, de tiempo y personal necesarios para aplicar el cambio. En este sentido se
pueden resaltar buenas practicas de evaluacion de impacto normativo realizadas por
Catalunya, Galicia o Andalucia.

- Con el fin de romper con las inercias o las tendencias se anima a realizar ejercicios
de reflexion o evaluacién para analizar qué aspectos estan funcionando, pasado un
tiempo de la aplicacion de las intervenciones y otros que pueden ser objeto de
evaluacion, por ejemplo, entre unidades gestoras e integrantes del sector. Esto
permitira seguir simplificando en materia de disefio de las ayudas, documentacion a
pedir, etc.

- Cuando se plantean los plazos de entregas de los reportes y declaraciones a la
Comision, con mayor énfasis en la transicion entre periodos, seria beneficioso
establecer un calendario unico con una visibn amplia, teniendo en cuenta los
requerimientos de todos los organismos de coordinacion (organismos pagadores,
autoridad de gestion) y de ambos periodos de programacion, para tratar de acompasar
bien las tareas y no requerir un sobreesfuerzo prolongado en el tiempo para los
responsables y unidades gestoras.

- Se considera conveniente la formacion y capacitacion de los equipos gestores y
personal asociado, con respecto a los nuevos requerimientos de la PAC, asi como en
nuevas habilidades en relacion a las herramientas digitales.

- Algunas regiones sefialan que el nuevo sistema de monitorizacién por satélite implica
un aumento de trabajo administrativo (y por tanto de coste). Proponen valorar el
asumir un porcentaje de riesgo de error pequeio que no supondria riesgos
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financieros, pero si aliviaria la carga del trabajo de revision de las condiciones no
monitorizables.

También seria recomendable, como propone también la Regién de Murcia, simplificar
en materia de controles en las medidas No SIGC, por ejemplo, considerando la visita
para comprobar la inversion para que sirva como control sobre el terreno del 5%
obligatorio.

Se invita a explorar los costes simplificados como mecanismo de ahorro de costes en
las tareas de control administrativo y en la simplificacién para las personas
beneficiarias.

Desde alguna regién se propone el desarrollo del régimen de ayudas para pequeiios
agricultores donde los requisitos exigidos son muchos menos y aliviarian la carga
administrativa de controles, en regiones con determinada estructura productiva.
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10. Documentacion complementaria, bibliografia y webgrafia

- Plan Estratégico de la PAC (PEPAC):
https://www.mapa.gob.es/es/pac/pac-2023-2027/plan-estrategico-v21 tcm30-
659518.pdf

- Plan de evaluacion del PEPAC:
https://www.mapa.gob.es/es/pac/pac-2023-2027/paquete-normativo-plan.aspx

- Encuesta realizada por la Comisién Europea:
https://agriculture.ec.europa.eu/consultations-eu-initiatives-agriculture-and-rural-
development/farmers-consultation-simplification _en?prefLang=es#documents

- Use of factors of success in evaluation | EU CAP Network:
https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/use-factors-success-evaluation _en

- Propuestas de simplificacién de la PAC en Espana:

https://www.mapa.qgob.es/es/pac/pac-2023-2027/propuesta-simplificacion-pac.aspx

- Informe resumen sobre la jornada de formacion sobre Opciones de Costes
Simplificados en LEADER:
https://redpac.es/sites/default/files/documents/20220919%20-%20Informe-
jornada%200PCION%20COSTES%20SIMPLIFICADOS%20LEADER.pdf

- Mi carpeta Navarra:
https://www.navarra.es/es/mi-carpeta

- Gestion de las explotaciones La Rioja:
https://www.larioja.org/agricultura/es/gestion-explotaciones

- Andlisis de la edad y el sexo de los perceptores a nivel nacional y por comunidades
auténomas 2023:

Informe-de-sexo-y-edad-2023.pdf

- Cuaderno digital de explotacion (CUE):
https://www.fega.qgob.es/sites/default/files/files/document/20240708 DIPTICO RED
PAC 20X40 AAFF 872024 IMP.pdf

- Rural Data Catalunya:
https://ruraldata.agricultura.gencat.cat/Shibboleth/PRO/wayf/wayf-IDP-
IDP.html?entitylD=https%3A%2F %2Fruraldata.agricultura.gencat.cat%2F Shibboleth
Y%2FentradaGICAR&return=https%3A%2F %2Fruraldata.agricultura.gencat.cat%2F Sh
ibboleth.ss0%2FLogin%3FSAMLDS%3D1%26target%3Dss%253Amem%253A370fb
a244fd7392f4d2b01ca720e372e246f3e446be0bf3668785bac896586¢b

- Prevision de convocatorias de la Comunidad de Madrid:
https://www.comunidad.madrid/servicios/medio-rural/plan-estrategico-politica-
agricola-comun-pepac

- Sistema de Monitorizacién de Superficies (SMS):
https://www.fega.gob.es/es/pepac-2023-2027/sistemas-gestion-y-control/sistema-
monitorizacion-superficies

- Circular de coordinacion 22/2023 Plan nacional de monitorizacién SU 2023:
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https://www.comunidad.madrid/servicios/medio-rural/plan-estrategico-politica-agricola-comun-pepac
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https://www.fega.gob.es/es/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-
actividad/ayudas/circular-22-2023

Sistema de Gestion de Ayudas (SGA):
https://www.fega.gob.es/es/pepac-2023-2027/sistemas-gestion-y-control/sga

Sistema de Informacién de Explotaciones Agrarias (SIEX):
https://www.fega.gob.es/es/siex

Registros Autonémico de Explotaciones Agricolas (REA):
https://www.fega.gob.es/sites/default/files/files/document/2023.07.20-
DOCUMENTO TECNICO-SIEX PUBLICADO.pdf
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11. ANEXOS

11.1.1. Cuestionario empleado para el sondeo de opinion a las personas solicitantes de

DATOS CLASIFICACION / INTRODUCCION

Usted principalmente es... (Puede usted contestar varias opciones en caso de ser

ayudas de la PAC

necesario)

Agricultor/a
Ganadero/a
Silvicultor/a

Otros titulares de explotaciones

Industria
Grupo Operativo

Grupo de Accioén Local

Organizacion de Productores

Persona que asesora en materia de ayudas

Otro beneficiario/a de otras ayudas no relacionada con explotaciones

Podria indicar su sexo

Hombre
Mujer

¢ Qué edad tiene usted?
¢En qué CCAA se encuentra principalmente la explotacién o la actuacién por la que
ha solicitado la ayuda?

Andalucia

Aragon

Principado de Asturias
llles Baleares
Canarias

Cantabria

Castillay Ledn
Castilla-La Mancha
Catalunya
Extremadura

Galicia

Comunidad de Madrid
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Regién de Murcia
Comunidad Foral de Navarra
Euskadi

La Rioja

Comunitat Valenciana

En todo el territorio nacional

¢, Como diria usted que es actualmente su nivel en el uso de las nuevas tecnologias
y/o herramientas digitales?

Muy bajo
Bajo
Medio
Alto

Muy alto
Ns/Nc

¢ Ha solicitado algun tipo de ayuda de la PAC (incluyendo las ayudas de desarrollo
rural como las de agroindustria, LEADER, inversiones en explotaciones, ayudas
forestales, etc.) en el 2023 o en 20247

Si (Pasar a P.7).
No (Continuar).

¢ Cualles son los motivos principales por los que no ha solicitado la ayuda de la
PAC? Respuesta Miiltiple

No tengo ayuda externa (administracion, organizaciones, entidades...) para solicitarla
Son gestiones muy complicadas

Hay demasiada burocracia para solicitarla, no merece el esfuerzo para el beneficio
economico

El tiempo que tengo que dedicar para justificar y subsanar las incidencias y los controles
es excesivo

No sé cémo solicitarla, ni tengo la informacion suficiente sobre el tipo de ayudas

La he solicitado anteriormente y no tengo una buena experiencia

No me manejo bien con las herramientas informaticas/digitales necesarias

Existen multitud de sistemas de controles y seguimientos cuando te la conceden, no
compensa solicitarla

No tengo el control y conocimientos suficientes de las herramientas que hay que
manejar para subsanar las incidencias

Otros motivos (especificar)

¢ Qué intervencion o intervenciones ha solicitado? Respuesta multiple.
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- Ayuda Basica a la Renta para la Sostenibilidad y Ayuda complementaria a la renta
redistributiva

- Ayuda complementaria a la renta para jovenes

- Ecorregimenes (clima y medioambiente)

- Ayudas asociadas a la produccion (acopladas)

- Desarrollo Rural: Compromisos medioambientales, climaticos y otros compromisos de
gestion (agroambientales, agricultura ecoldgica, compromisos forestales, bienestar
animal, razas autéctonas y conservacion de recursos genéticos)

- Desarrollo rural: Otras ayudas de la Solicitud unica (limitaciones naturales en zonas de
montana y otras zonas con limitaciones naturales o especificas)

- Desarrollo rural: Ayudas por desventajas especificas en Red Natura 2000 o por la
Directiva Marco del Agua

- Desarrollo Rural: Ayudas a inversiones en explotaciones agrarias

- Desarrollo Rural: Ayudas para el establecimiento de jovenes agricultores

- Desarrollo Rural: Ayudas a inversiones en infraestructuras de regadios u otras
infraestructuras agrarias o servicios basicos

- Desarrollo Rural: Ayudas a inversiones forestales o en el medio natural

- Desarrollo Rural: Ayudas a inversiones industrias agroalimentarias

- Desarrollo Rural: Diversificacion agraria o puesta en marcha de nuevas empresas
rurales

- Desarrollo rural: Ayuda a la formacion

- Desarrollo rural: Ayuda al asesoramiento

- Desarrollo rural: Ayudas a la cooperacion (excluido LEADER)

- Ayuda sectorial de productos apicolas

- Ayudas sectoriales de viticultura

- Ayudas sectoriales de frutas y hortalizas

- Desarrollo Rural: LEADER

¢Ha contado usted con ayuda de algun tipo (personas cercanas, entidades,
asesorias, etc.) para preparar y/o presentar las solicitudes de la PAC en el ano 2023
0 20247

- No he contado con ayuda, las he realizado yo personalmente (Pasara P 11)
- Si, he contado con ayuda para algunas de mis solicitudes de ayudas
- Si, he contado con ayuda para todas mis solicitudes de la PAC

¢Con qué apoyo cuenta o ha contado en los ejercicios 2023 y/o 2024 para realizar
cualquier gestion (presentaciéon, notificaciones, alegaciones, requerimientos,
atencion a controles sobre el terreno, etc.) relacionada con las ayudas solicitadas?

Respuesta multiple.

- Consultor agrario privado independiente o asesoria/gestoria externa
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10.

1.

- Asociacion o cooperativa de agricultores

- Entidades Bancarias

- Ofras entidades (Organizaciones Profesionales Agrarias, Sindicatos, etc.)

- Trabajadores/as internos de la empresa

- Mi conyuge, mi pareja

- Otros miembros de la unidad familiar

- Administracién o entidades publicas de caracter municipal, comarcal o provincial
- Administracion o entidades publicas de caracter regional

- Ofros (indicar):

- Ns/Nc

De no haber tenido ayuda tanto en la presentacion como en la gestién, ;hubiera
presentado igualmente las ayudas de la PAC?

- Si, la hubiera presentado
- No la hubiera presentado
- Ns/Nc

Y a través de qué via finalmente ha presentado la solicitud de ayudas en 2023 y/o
2024? Puede responder varias opciones en el caso de que lo haya realizado de
manera diferente en los dos anos. Respuesta multiple

- Con una entidad colaboradora, a través de la propia entidad. Tiene aplicacion
informatica directa con la Administracién.

- Con otras entidades no colaboradoras, a través de otras entidades. No tienen la
aplicacion informatica de la Administracion

- Personalmente. Por via digital, a través de internet

- Personalmente. En papel

¢ Qué orden de magnitud de ayudas percibe en total en un afio?

- Hasta 1.250 euros

- Entre 1.250 y 5.000 euros

- Entre 5.000 y 10.000 euros

- Entre 10.000 y 25.000

- Entre 25.000 y 60.000 euros

- Entre 60.000 y 100.000 euros
- Entre 100.000 y 500.000 euros
- Mas de 500.000 euros

- Ns

- Nc
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12. ; Qué tiempo transcurre normalmente hasta cobrar la ayuda desde que la solicita?
Puede marcar varias opciones si recibe varias ayudas. Respuesta multiple.

- Menos de seis meses

- Entre 6 meses y un ano

- Entre un afio y afio y medio

- Entre un afio y medio y tres afios
- Mas de tres afos

- Ns/Nc

13. Aproximadamente, ;Cuanto tiempo dedica al afno usted, los miembros de su
familia o los empleados en su conjunto a tareas administrativas relacionadas con las
solicitudes de ayudas de la PAC, (preparar solicitud, documentaciéon, controles
remotos, fotos geoetiquetadas, proyectos, etc.) (1 dia laborable equivale a 8 horas) N°
dias al afo (1 dia=8 horas) (Ns/Nc)

14. Respecto a aios anteriores, el tiempo que dedica (usted, los miembros de su familia
o los empleados en su conjunto) a tareas administrativas relacionadas con las
ayudas, ¢ ha disminuido, es el mismo o ha aumentado?

- Ha disminuido

- lgual. Es el mismo tiempo
- Ha aumentado

- Ns/Nc

15. Ademas del tiempo dedicado, ¢ha tenido que hacer algin desembolso econémico
relacionado con la solicitud de las ayudas o los procesos posteriores?

- Si
- No (PasaraP 18)

16. ¢ Puede indicarnos aproximadamente la magnitud de los gastos?

- Menos de 50 euros

- Entre 50 y 200 euros

- Entre 200 y 500 euros

- Entre 500 y 1.000 euros
- Entre 1000 y 2.000 euros
- Mas de 2.000 euros

- Ns

- Nc
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HERRAMIENTAS DIGITALES / NOTIFICACION ELECTRONICA

17. En relacién a las ayudas, como se dirige la Administraciéon a usted cuando le realiza
una comunicacioén referente a las ayudas de la PAC? Respuesta multiple.

- Con notificacion electrénica

- Aplicacion web

- En papel: Correo certificado

- Através de la entidad colaboradora
- Apps moéviles

- Email/Correo electrénico

- Mensajes de texto/SMS

- WhatsApp

- Llamada telefénica directa

- Oftros medios: especifique

18. Y ¢como responde usted a la Administracion cuando tiene una comunicacién sobre
las ayudas de la PAC? Respuesta multiple.

- Con notificacion electronica

- Aplicacion web

- En papel: Registro presencial.

- Através de la entidad colaboradora
- Apps méviles

- Email/Correo electrénico

- Mensajes de texto/SMS

- WhatsApp

- Llamada telefénica directa

- Oftros medios: especifique

19. Segun Usted, en las comunicaciones que tiene con las administraciones sobre su
explotacién, ;En qué grado se han simplificado o facilitado los tramites con las
herramientas digitales?

- Nada

- Poco

- Algo

- Bastante
- Mucho

- Ns/Nc

20. ; Qué medios electronicos/herramientas digitales le gustaria que la Administracion
utilizara con usted para comunicaciones, recibir las alertas, adaptar su solicitud,
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21.

22,

23.

enviar las pruebas pertinentes (Ej. Fotos geoetiquetadas) y las consultas del estado
de su solicitud, en lo referente a las ayudas de la PAC? Respuesta Miiltiple

Con notificacion electrénica
Aplicacion web

En papel: Correo certificado

A través de la entidad colaboradora
Apps moviles

Email/Correo electronico

Mensajes de texto/SMS

WhatsApp

Otros medios: especifique

¢ Segun usted, la comunicacién con la Administracién a través de via telematica por
temas relacionados con las ayudas de la PAC, respecto a afhos anteriores, ha
disminuido, sigue igual o ha aumentado?

Ha disminuido
Sigue igual

Ha aumentado
Ns/Nc

Segun usted, ¢qué acciones pueden mejorar yl/o facilitar la comunicacion
electrénica con la Administraciéon? Respuesta Multiple

Sencillez en el manejo las aplicaciones o herramientas Web

Mejor funcionamiento de las aplicaciones o herramientas Web

Claridad en lo que se notifica y en los documentos que se piden

Sencillez de los documentos o fotografias que se piden

Menor cantidad de documentos que se piden

Formacion y cursos sobre el uso de herramientas digitales

Centro de atencidn al cliente que apoye en la comunicacion (Asistencia en linea)
Facilidad para conseguir los documentos o las fotografias

Videos explicativos o ejemplos de otra gente

Otros (indicar):

¢Le gustaria que la Administracion le facilitase una pre-solicitud de la PAC para su
revision como se hace con el borrador de la declaracion de la renta?

Si
No
Ns/Nc
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24. ;Ha hecho usted o alguna persona de su explotacion uso de alguna App para subir
fotos geoetiquetadas?

- Si
- No
- Ns/Nc

25. Sabiendo que el cuaderno es voluntario actualmente en el formato digital,
semplean cuaderno digital de explotacién?

- Sj
- No
- Ns/Nc

CONTROL SOBRE EL TERRENO

26. Hablemos ahora de las visitas para controles sobre el terreno (a la explotaciéon o a
la ubicacion donde tiene lugar la inversion objeto de ayudas). ¢Ha tenido que
atender algun control sobre el terreno en los ultimos 2 afios (2023 y/o 2024)?

- Si
- No (Pasar a P.30)

27. ; Aproximadamente cuantas visitas al aino ha realizado o realiza la Administracion
a su explotacion o a la inversién objetivo de ayudas? N° visitas al afio

28. Aproximadamente ¢ Cuanto tiempo (1 dia laborable equivale a 8 horas) dedican al
ano (usted, los miembros de su familia o los empleados en su conjunto) a esas
visitas y a la preparacion de las mismas (recogida del ganado, documentaciéon que
se pide, etc.)? N° dias al afio (Ns/Nc)
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ORIENTACIONES BASICAS

29. ;Qué grado de satisfaccion tiene usted con la informacion que le proporciona la
Administracion en relacion a los siguientes aspectos vinculados con el
cumplimiento para percibir las ayudas?

Ni satisfecho,
Insatisfecho 1] Satisfecho
insatisfecho

Muy Muy Ns/NC \[}

GBS £ U EY Satisfecho aplicable

Insatisfecho

Condicionalidad
(BCAM y RLG)

Compromisos y
practicas de las
ayudas de
Ecorregimenes
Compromisos y
practicas de las
ayudas
Agroambientales
Orientaciones para el
manejo de
fertilizantes
Orientaciones para el
manejo de
plaguicidas o
fitosanitarios
Orientaciones para el
manejo eficiente del
agua

Otras orientaciones o
publicaciones para
mejorar el
conocimiento

Plazos y
documentacion a
presentar para
solicitar las ayudas

PARA FINALIZAR

30. ;Qué tipo de actividad agraria incluye en su explotacion? Respuesta multiple
- Cereales y herbaceos

- Horticultura al aire libre

- Horticultura en invernadero

- Viticultura

- Olivar

- Oftros cultivos permanentes

- Porcino

- Aves

- Vacuno

- Ovinoy caprino

- Apicultura

- Silvicultura

- Ofro sector

- No soy agricultor/a, ganadero/a, ni silvicultor/a (si marca esto ignorar las siguientes)
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31. ¢ Cuantos animales incluye su explotacion? Respuesta multiple con texto abierto
para indicar el nimero

- Bovinos:

- Cerdos:

- Aves:

- Ovejas y cabras:
- Colmenas:

32. ;Cual es el tamaiio de su explotacién?

- Menos de 5 hectareas

- Entre 5y 50 hectareas

- Entre 51y 100 hectareas
- Entre 101y 250 hectareas
- Entre 251 y 500 hectareas
- Mas de 500 hectareas

- No poseo tierras

11.1.2. Cuestionario empleado para el sondeo de opinién a las entidades colaboradoras
en la solicitud de ayudas de la PAC

0. ¢Trabaja usted en una entidad colaboradora que apoya en el marco de las ayudas
de la PAC?

- Si
- No

1. La entidad colaboradora para la que Usted trabaja es... (Puede usted contestar
varias opciones en caso de ser necesario) Respuesta multiple

- Organizacién Profesional Agraria

- Entidad Financiera

- Cooperativa, asociaciones y federaciones, uniones sectoriales, SAT
- Sindicato

- Consultora, asesoria o gabinete técnico

- Entidad de asesoramiento reconocida

- Grupo de Accién Local

- Empresas forestales

- Agrupaciones u Organizaciones de Productores y sus asociaciones
- Organismos publicos: Corporaciones locales, Oficinas comarcales agrarias, etc.
- Otro (indicar):
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¢En qué CCAA ejerce el apoyo a las personas o entidades beneficiarias? Respuesta
Multiple

Andalucia

Aragon

Principado de Asturias

llles Baleares

Canarias

Cantabria

Castillay Leon

Castilla-La Mancha
Catalunya

Extremadura

Galicia

Comunidad de Madrid
Regién de Murcia
Comunidad Foral de Navarra
Euskadi

La Rioja

Comunitat Valenciana

En todo el territorio nacional

¢ Percibe algun tipo de ayuda econémica por parte de la Administracion por el apoyo
a las personas beneficiarias de ayudas?

Si, por todas las solicitudes en las que presto servicio
Si, pero unicamente por algunas solicitudes

No

Ns/nc

¢Percibe algun tipo de contraprestacion econémica por parte de los/as
beneficiarios/as por el apoyo en la presentacion y/o gestion de sus ayudas?

Si, por todas las solicitudes en las que presto servicio

Si, solo por algunas solicitudes

No

¢En qué intervenciones de la PAC presta su apoyo? Respuesta Muiltiple
Solicitud unica

Jovenes agricultores
Modernizacion de explotaciones
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LEADER

Ayudas forestales

Otras ayudas de desarrollo rural fuera de la Solicitud unica
Intervenciones sectoriales vino

Intervenciones sectoriales de frutas y hortalizas
Intervenciones sectoriales apicolas

A qué cantidad aproximada de personas o entidades beneficiarias apoya usted?

Numero total de personas y entidades

Indique, si lo sabe, la cantidad aproximada de personas o entidades beneficiarias
que apoya su entidad:

Numero total de personas y entidades

¢ Qué actuaciones realiza frente a las ayudas? Respuesta Multiple

Solicitud de ayudas: Cumplimentacion, captura de la solicitud-presentacién de la solicitud
Solicitud de ayudas: Asesoramiento sobre las ayudas a beneficiarios/as

Apoyo en la resolucién de incidencias en el proceso de gestidn posterior de la solicitud
Apoyo en el acceso al portal digital de la persona beneficiaria para consulta de su
expediente

Realizacién de documentos necesarios para la solicitud: Plan de inversiones, proyecto
de inversién, plan de accion, etc.

Cuaderno digital de explotacién

Apoyo con las fotos georreferenciadas y el sistema de monitorizacion de superficies
Resolucion de dudas sobre situacion del expediente y pagos

Asesoramiento para el cumplimiento de compromisos, requisitos, condicionalidad
Otras: especifique

¢ Qué medios utiliza la Administracion cuando se dirige a su entidad para realizarles
una comunicacion referente a las ayudas de la PAC? Respuesta multiple.

Con notificacién electronica
Aplicacién web

En papel/Correo certificado.
Apps moviles

Email/Correo electronico
Mensajes de texto/SMS
WhatsApp

Llamada telefénica directa
Otros medios: especifique
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10.

1.

12

13.

14.

15.

¢Qué tipo de acciones realiza la Administracion para facilitarle su labor de
colaboracién frente a las ayudas? Respuesta Multiple

Formacion sobre la aplicacion, procesos, documentos, plazos, informacién de la solicitud
Charlas y reuniones

Jornadas practicas

Folletos divulgativos

Correos

Centro de atencion telefénica

Acceso a aplicaciones informaticas

Otros

;Cree que seria necesario mas apoyo de la Administracion para que pueda
desempeiiar su labor en la gestion de las ayudas?

Si
No

¢Qué otras acciones consideran que debe realizar la Administracién que puedan
facilitarles su labor en la gestion de las ayudas? Priorice su respuesta.

¢ Qué herramientas emplea para la gestion de las ayudas? Respuesta Multiple

Aplicacién de la Administracién

Portal del ciudadano, apoyando a la persona solicitante para que la use como si lo
hiciera ella

APPs del solicitante, apoyando a la persona solicitante para que la use como si lo hiciera
ella

Otras, especifique:

¢ Cree que las solicitudes de ayudas y su gestion posterior son mas complejas
actualmente respecto al periodo anterior?

Si
No

Valore la complejidad actual de los siguientes aspectos respecto a periodos
anteriores. Desde mucho menos complejo a mucho mas complejo
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Mucho Bastante Igual Bastante Mucho No

menos menos mas mas sabe/No
complejo complejo complejo complejo | contesta

Tiempo para elaborar la
solicitud
Complejidad documental

Ndmero de incidencias

Ndmero de consultas por
parte de la persona o entidad

beneficiaria

Cantidad de recursos
humanos para realizar la
solicitud

Necesidad de formacion del
personal que atiende la
solicitud

Contacto con la
Administracion

Otros

.¢Qué tiempo medio dedican las personas solicitantes a realizar tramites
relacionados con las ayudas en su entidad? Medido en el equivalente de dias
completos (1 dia completo son 8 horas)

Menos de un dia completo
Entre 1y 2 dias

Entre 3 y 4 dias

Entre 5y 7 dias

Mas de 7 dias

Ns/Nc

. ¢Valore su percepcion sobre la complejidad para las personas solicitantes para
recopilar los documentos que deben adjuntar a su solicitud?

Nada complejo
Poco

Algo

Bastante

Muy complejo
Ns/Nc
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18. Indique en qué grado influyen los siguientes aspectos que motivan a los solicitantes
acudir a su entidad

\[}
Nada Poco Algo Bastante Mucho sabe/No
contesta

Por brecha digital
Por complejidad de las
ayudas
Por miedo a la
equivocaciony la
repercusion econémica
posterior
Por inercia, realizan los
tramites
sistematicamente con
nosotros
Por comodidad
Por confianza en su
entidad
Para reducir tiempos y
plazos
Para anticipar los pagos

Por ultimo, nos gustaria que aportase alguna idea para mejorar la simplificacién
desde su experiencia

11.1.3. Costes simplificados®?

Tras la entrada en vigor del Reglamento®® (UE, Euratom) 2018/1046 (1) (el «Reglamento
Financiero») el 2 de agosto de 2018, la presente edicidn revisada de las directrices tiene en
cuenta las modificaciones del Reglamento® (UE) n.° 1303/2013 (2) (Reglamento sobre
Disposiciones Comunes - «RDC») y del Reglamento® (UE) n.° 1304/2013 (3) (Reglamento
del Fondo Social Europeo- «Reglamento del FSE») introducidas por el Reglamento
Financiero. Estas modificaciones se basan en las posibilidades introducidas en 2014 —y las
amplian— teniendo en cuenta las recomendaciones del Grupo de expertos de alto nivel sobre
la simplificacion.

Cuando se utilizan las opciones de costes simplificados (OCS), los costes subvencionables
de una operacién se calculan segun un método predefinido basado en los productos, los
resultados o algunos otros costes claramente definidos de antemano, ya sea mediante
referencia a un importe por unidad o mediante la aplicacién de un porcentaje. Las opciones
de costes simplificados son, por tanto, un método alternativo para calcular los costes
subvencionables de una operacion respecto del método tradicional: el calculo sobre la base
de los costes en que se haya efectivamente incurrido y realmente abonados. Con las opciones
de costes simplificados, ya no es necesario rastrear en los documentos justificativos cada euro

9220220919 - Informe-jornada OPCION COSTES SIMPLIFICADOS LEADER.pdf
% https://www.boe.es/doue/2018/193/L00001-00222.pdf
% https://www.boe.es/doue/2013/347/L00320-00469.pdf
% https://www.boe.es/doue/2013/347/L00470-00486.pdf
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de gasto cofinanciado: este es el punto clave de las opciones de costes simplificados, ya que
aligera considerablemente la carga administrativa.

Los costes simplificados solo pueden utilizarse en el caso de las operaciones financiadas a
través de las subvenciones y la asistencia reembolsable (articulo 67, apartado 1, del RDC).

En el caso de los baremos estandar de costes unitarios, la totalidad o una parte de los costes
subvencionables de una operacion se calcularan sobre la base de las actividades, insumos,
productos o resultados cuantificados multiplicados por los baremos estandar de costes
unitarios establecidos de antemano. Esta posibilidad puede usarse para cualquier tipo de
operacién, proyecto o parte de proyecto, siempre que sea posible definir las cantidades en
relacién con una actividad y con baremos estandar de costes unitarios. Normalmente, los
baremos estandar de costes unitarios se aplican a cantidades facilmente identificables. Los
costes unitarios pueden basarse en un proceso, con el fin de cubrir por medio de una mejor
aproximacion los costes reales de la operacidon. Asimismo, pueden basarse en un resultado
(producto o resultado/entregable) o definirse tanto en el proceso como en el resultado.
Ademas, pueden definirse diferentes costes unitarios para diferentes actividades dentro de
una operacion. Las autoridades de gestion deben tener en cuenta la pista de auditoria a la
hora de elegir entre los costes unitarios basados en un proceso o en un resultado.

La utilizacion de costes simplificados es especialmente apropiada cuando existe un cierto
numero de operaciones o tipos de gastos similares. Es ademas especialmente util cuando los
costes reales sean dificiles de verificar y demostrar o implican verificar muchos pequefios
elementos, con impacto reducido en el resultado previsto. Otro escenario en el que se pueden
utilizar los OCS es cuando existe riesgo de que los documentos contables no se conserven
debidamente. Los Costes Simplificados son facil de implementar en aquellos casos que
existan ya métodos de OCS para categorias similares de operaciones y personas
beneficiarias con arreglo a un plan de cofinanciacién nacional o a otro instrumento de la UE,
o cuando las operaciones encajen con alguno de los OCS estandar establecidos.

v Al contrario: en aquellos casos en que el resultado no puede ser conocido de antemano
(proyectos piloto, actividades de desarrollo y demostracion) o la variacién de costes entre
proyectos es muy elevada o hay muchas categorias diferentes de costes que deben ser
controlada, no es conveniente el uso de OCS.

v No pueden utilizarse cuando el apoyo se de en forma de instrumento financiero o premio
(si en caso de combinacion IF + Subvencion)

v Salvo excepciones, no pueden utilizarse en caso de Contratacién publica.

Para poder hacer uso de un OCS es preciso proceder a su calculo, a través de un método
justo, equitativo y verificable.

e Justo: calculo razonable basado en la realidad, ni excesivamente altos ni
excesivamente bajos. La Autoridad de gestion debe ser capaz de explicar sus
elecciones vy justificarlas. Idealmente, éstas deben estén adaptadas a las distintas
condiciones / necesidades concretas (diferencias basadas en justificaciones objetivas)
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e Equitativo: deben asegurar un trato igualitario a todas las personas beneficiarias y/u
operaciones

¢ Verificable: deben basarse en evidencias documentales que puedan ser verificadas.
Como minimo debe procederse a la descripcion del método, incluidas las fases clave
de calculo, la explicacién de las fuentes de datos utilizados analisis y calculo +
valoracién pertinencia y calidad datos y el célculo realizado.

Los tipos de Opciones de Costes Simplificados que dispone el articulo 67 y 68 del
Reglamento® 1303/2013 (con su posterior modificacion Reglamento 2018/1046) son:

Ve —

*Precios estandar de antemano para cantidades definidas.

Baremos estandar de costes *E| gasto subvencionable se calcula multiplicando el coste
unitarios estandar por actividades, insumos, realizaciones o

resultados cuantificados.

eUna cantidad a tanto alzado es el pago completo de una
subvencién (calculada de antemano) a un proyecto, una
vez que las actividades o realizaciones/resultados
acordadas han sido logradas.

Importes a tanto alzado

eLos costes subvencionables se determinan como un
porcentaje de otros costes subvencionables.
Se utiliza habitualmente para los salarios y otros costes
indirectos.
[\ —
Elaboracién propia a partir de informacion del Informe resumen: jornada sobre opciones de costes simplificados
en LEADER

Financiacion a tipo fijo

A continuacion, se enumeran las intervenciones que segun el PEPAC se podra adoptar la
opcién de costes simplificados conforme las directrices comunitarias, para lo cual se ha de
utilizar una metodologia de calculo justa, equitativa y verificable basada en la utilizacion de
informacion objetiva y de datos estadisticos de conformidad. Con proveedor interno si se
permite la opcién de costes simplificados. Se incide que en el caso de que la ayuda se preste
en forma de costes simplificados, importes a tanto alzado o mediante una tasa plana, se
utilizara una metodologia de calculo justa, equitativa y verificable basada en la utilizacion de
informacion objetiva y de datos estadisticos de conformidad. Los importes se fijaran conforme
al articulo 83 (2) a) del Reglamento (UE) 2021/2115. Ademas, en algunas intervenciones se
especifica que siempre que no haya un procedimiento de contratacién publica se puede
adoptar la opcién de costes simplificados.

Las intervenciones que se establece el importe de la ayuda a través de Costes Simplificados
son las siguientes:

e 6505.2 Actividades de conservacion de recursos genéticos no SIGC (Andalucia para
los proyectos de recursos genéticos ganadero se utilizaran costes simplificados)

% https://www.boe.es/doue/2013/347/L00320-00469.pdf
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6841.1 Ayudas a inversiones productivas en explotaciones agrarias vinculadas a
contribuir a la mitigacién-adaptacion al cambio climatico, uso eficiente de los recursos
naturales y bienestar animal

6841.2 Ayudas a inversiones en modernizacion y/o mejora de explotaciones agrarias
6842.1 Ayudas a inversiones con objetivos ambientales en transformacion,
comercializacion y/ o desarrollo de productos agroalimentarios

6842.2 Ayudas a inversiones en transformacion, comercializacion y/ o desarrollo de
productos agroalimentarios

6843.1 Ayudas a inversiones en infraestructuras de regadios con objetivos
ambientales

6843.2 Ayudas a inversiones en infraestructuras agrarias para fomento de la
competitividad

6844 Ayudas a inversiones no productivas en explotaciones agrarias vinculadas a la
mitigacién-adaptacion al cambio climatico, uso eficiente de los recursos naturales y
biodiversidad

6871 Inversiones no productivas en servicios basicos en el medio natural

6872 Inversiones en servicios basicos en zonas rurales (Castilla y Leon).

6881.1 Inversiones forestales no productivas en repoblacién forestal y sistemas
agroforestales

6881.2 Inversiones forestales no productivas en prevencion de danos forestales
6881.3 Inversiones forestales no productivas en restauracion de dafios forestales
6881.4 Inversiones forestales no productivas en actuaciones selvicolas con objetivos
ambientales

6883 Inversiones forestales productivas

7119 LEADER

7131 Cooperacion para promover la participacion en los regimenes de calidad de los
productos agricolas y alimenticios (7131 no SIGC)

7132 Cooperacién para la promocion de los productos agricolas y alimenticios en los
regimenes de calidad (7132 no SIGC)

7161 Cooperacién de grupos operativos de la Asociacion Europea para la Innovacién
en materia de productividad y sostenibilidad agricolas (EIP-Agri)

7162 Grupos de cooperacion para la innovacion no relacionados con la AEI-Agri
7163 Cooperacion para la vertebracién del territorio

7165 Cooperacion para el medio ambiente

7191 Proyectos de cooperacion para promover las organizaciones o grupos de
productores

7201 - Transferencia de conocimientos y actividades de formacion e informacion
7202 Servicios de asesoramiento

Mas concretamente en el PEPAC se detallan determinadas intervenciones que establecen el
pago a tanto alzado. El importe planificado o esperado de esta practica, se establece a “tanto
alzado” (tal y como determina la legislacion europea en este caso), con un enfoque
incentivador, pues las practicas deben dirigirse a todos los tipos de tierras de cultivo y no estar
dirigidas a categorias especificas.
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o 1PD31001809V1 - Eco régimen "Agroecologia: Espacios de biodiversidad en tierras
de cultivo y cultivos permanentes”

e 6501.2 - Compromisos agroambientales en superficies agrarias (6501.2 SIGC).
Compromisos de cultivos sostenibles.

e 6961.1 - Establecimiento de personas jovenes agricultores.

e 6961.2 - Establecimiento de nuevos agricultores

e 6962 - Puesta en marcha de nuevas empresas rurales vinculadas a la agricultura y la
silvicultura o la diversificacién de los ingresos de los hogares de agricultores, nuevas
actividades empresariales no agricolas

De todas las intervenciones en la que se facilita la aplicacion de la opciéon de Costes
Simplificados es la 7119- LEADER en la que previsiblemente tenga mayor repercusion y
ventajas.

La reflexion anterior viene constatada del Informe resumen sobre la jornada de formacion
sobre Opciones de Costes Simplificados en LEADER celebradas en septiembre de 2022, en
el mencionado informe se expone que las Opciones de Costes Simplificados (OCS) suponen
un cambio con respecto al sistema tradicional. En lugar de reembolsar costes reales
efectuados por la persona beneficiaria, cuyo importe es necesario demostrar a través de la
presentacion de facturas, el uso de OCS implica que el importe que recibe la persona
beneficiaria ha sido previamente calculado con un método predefinido basado en los
productos, resultados y otros costes, independientemente de la cuantia de los gastos reales
en los que se haya incurrido. Entre las ventajas del uso de OCS cabe destacar la disminucion
de la carga administrativa, lo que en el caso particular de LEADER adquiere una especial
relevancia. Su uso podria permitir hacer frente a una de las principales problematicas a las
que se ha enfrentado LEADER en los ultimos afos: el aumento de la burocracia y la carga
administrativa que ha debilitado a su vez las tareas caracteristicas de este enfoque vinculadas
a la animacion y dinamizacion del territorio y la poblacion rural.

Incluso en dicho informe se concreta que la aplicacion de Opciones de Costes Simplificados
se presenta como una interesante via de simplificacion y puede permitir:

= Desplazar tiempo de gestion y esfuerzo administrativo a otras cuestiones como la
dinamizacion del territorio o la atencion y acompafamiento mas individualizado de las
personas promotoras.

= Centrarse en el logro de objetivos y no tanto en la recopilacién y verificacién de
documentos.

= Reducir la documentacion presentada por las personas promotoras: no se necesita
presentar ofertas de sus solicitudes de ayuda, ni facturas ni pruebas de pago.

= Mejora el acceso de pequeinos promotores a las ayudas.

= Facilita la verificacion del cumplimiento de los compromisos y condiciones de la ayuda,
permitiendo disminuir la tasa de error.

Por ultimo, es importante sefalar que un coste simplificado puede estar previsto para su uso
en un periodo de tiempo limitado (una convocatoria, proyectos de duracién determinada, etc.).
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No obstante, cuando se disefia una opcion de costes simplificados, éstos podran ser de
aplicacion durante todo un periodo de programacion o incluso tener continuidad respecto al
periodo anterior. Por lo tanto, es recomendable contemplar un modelo de actualizaciéon que
esté correlacionado con los cambios en los precios, las subidas salariales o cualquier factor o
elemento que pueda distorsionar el resultado de referencia.

11.1.4. Sistema de Monitorizacion de Superficies (SMS)®’

El Real Decreto 1047/2022, de 27 de diciembre, por el que se regula el Sistema de gestién y
control de las intervenciones del Plan Estratégico y otras Ayudas de la Politica Agraria Comun
establece, en su articulo 11, que el Sistema Integrado de Gestién y Control incorporara un
Sistema de monitorizacion de superficies con objeto de proporcionar informacion necesaria
sobre los indicadores de realizacion y resultados, que seran incluidos en el informe anual de
rendimiento del Plan Estratégico Nacional de la Politica Agricola Comun (PAC) 2023-2027.

Por su parte, el articulo 13 del citado Real Decreto, establece, en su apartado 1, que el
Sistema Integrado de Gestion y Control incorporara un Sistema de control basado en controles
administrativo que se complementaran con controles basados en el Sistema de Monitorizacion
de Superficies, sobre la totalidad de solicitudes de ayuda que incluyan intervenciones
relacionadas con superficies, a fin de verificar la legalidad y regularidad de los pagos.

En este sentido, el articulo 56 de dicho Real Decreto define los controles por monitorizacion
como una metodologia de control que, basandose en los resultados obtenidos en el marco
del Sistema de Monitorizacion de Superficies y complementandose con un control de un 1%
(reduciéndose desde un 5% respecto al periodo anterior) de las personas beneficiarias por
intervencion afectados por criterios de subvencionabilidad, compromisos u otras obligaciones
que no puedan ser objeto de monitorizaciéon con informacién proporcionada por los satélites
Sentinel u otros datos con valor equivalente, permiten concluir sobre los criterios de
subvencionabilidad de las distintas intervenciones sometidas al mismo.

De esta forma, el marco juridico nacional determina la configuracién de un nuevo elemento
del Sistema Integrado de Gestion y Control (el Sistema de monitorizacién de superficies) y
define los controles por monitorizacion como la metodologia de control subsidiario aplicable
por Espafa para el control de los requisitos de subvencionabilidad de las distintas
intervenciones. Adicionalmente, se consolida la implantacion de los controles por
monitorizacién en sustitucidén de los controles sobre el terreno iniciada en el periodo 2014-
2022 y se amplia el ambito de la monitorizacién al servir de base para proporcionar
indicadores de rendimiento y resultados para la evaluacioén del Plan Estratégico Nacional de
la Politica Agricola Comun.

Con el SMS se pretende evitar y reducir las penalizaciones. Cuando se detecte mediante
satélites alguna irregularidad se notificara a través de la app o aplicacion web a la persona
beneficiarias para que pueda realizar los cambios pertinentes, bien sea aportando fotografias

97 https://www.fega.gob.es/es/pepac-2023-2027/sistemas-gestion-y-control/sistema-monitorizacion-
superficies
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geoetiquetadas para aportar evidencias o bien retirando o modificando la parcela
correspondiente de la solicitud.

De acuerdo con la circular de coordinacion®® n° 22/2023 se define en su punto 3.2.3 la
estructura basica del procedimiento de monitorizacién. La estructura basica de la
monitorizacién de superficies se fundamenta en el establecimiento de un sistema automatico
de obtencion de evidencias y aplicacién de reglas de subvencionabilidad para diferentes
escenarios. En primer lugar, se realiza un procesamiento automatico de las superficies
declaradas mediante el uso de indices y marcadores obtenidos de las sefiales extraidas de
las imagenes Sentinel, asi como de la aplicacion de reglas de subvencionabilidad basadas en
algoritmos de verificacién, del que se obtienen una serie de codigos en funcion del grado de
cumplimiento que, por su naturaleza y significacion, se equiparan a las “luces de un semaforo”:

* Verde: Se ha podido confirmar que se cumple con las condiciones de las reglas
automaticas establecidas para el escenario e intervencién declarada.

» Amarillo: No existe evidencia concluyente de cumplimiento o incumplimiento de las
reglas de subvencionabilidad establecidas para el escenario y la intervencion
declarada.

* Rojo: Se ha podido confirmar que no se cumple las condiciones de las reglas de
subvencionabilidad establecidas para el escenario e intervencion declarada.

a) La primera columna del esquema se corresponde con la fase de procesamiento automatico
de los datos.

b) En la segunda se realizan, en primera instancia, actividades semiautomaticas para intentar

concluir sobre la subvencionabilidad de las superficies dudosas resultado de la fase
automatica anterior. Posteriormente, se contacta con el agricultor en los casos en que sea
necesario que aporte evidencias complementarias o que modifique la S.U. para completar la
valoraciéon de la superficie. Como resultado de estas actividades, la superficie puede ser
redirigida a un nuevo escenario que implique el regreso a la fase automatica inicial. También
puede ser reorientada hacia escenarios de monitorizacion plurianual basados en la
actualizacién del SigPac.

c) La ultima fase (32 columna) es la mas manual y requiere el concurso de personal técnico
que realice el denominado juicio de experto. Solamente en los casos de aquellas superficies
sobre las que no haya sido posible llegar a una conclusion sobre su subvencionabilidad se
deberan efectuar visitas a campo.

De conformidad al articulo 67 del Real Decreto 1047/2022, de 27 de diciembre, con el objeto
de reducir al minimo las molestias que se puedan causar al agricultor, asi como simplificar la
gestion administrativa de las ayudas, se podran realizar los controles sobre el terreno del
SIGC de la PAC junto con los controles que realicen otros departamentos sobre la misma
explotacion. De igual forma, se podran substituir los controles de subvencionabilidad del SIGC
por los realizados por esos otros departamentos

% https://www.fega.gob.es/es/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/ayudas/circular-22-2023
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11.1.5. Sistema de Gestion de Ayudas (SGA)*

El Sistema Informatico Unico para la Gestién de las Ayudas de la Politica Agraria Comun
(PAC) y medidas de Desarrollo Rural (SGA'®), consiste en el desarrollo de un sistema de
informacion comun, modular y de uso voluntario por los Organismos Pagadores para la
gestion y posterior resolucion de la Solicitud Unica, asi como la gestion de otros tipos de
declaraciones del productor.

Su uso es voluntario para las Comunidades autébnomas, en dos modalidades de uso
(convenio), completo: con acceso a todos los médulos (13 CCAA, excepto Canarias, Castilla
y Ledn, Catalunya y Euskadi) y Parcial: Acceso a alguno de los médulos (Canarias).

Los objetivos sefialados por el FEGA para esta aplicacion son:

e Ahorro de costes y garantia de criterio comun en las directrices y acciones en la
gestion de las solicitudes.

e Gestion uniforme en todo el territorio, automatizacion de todo el proceso

o Desarrollo de la Administracion electrénica (Captura, notificaciones telematicas,
Firma electronica...)

e Flexible (Cambios legislativos, parametrizable) e

e Interoperable (SigPac, Sistemas externos)

Este sistema completo estd compuesto por varias aplicaciones verticales o de negocio y varios
modulos horizontales.

Las aplicaciones verticales son aplicaciones independientes que facilitan la captura, gestién y
control de las solicitudes de ayudas y de otros tipos de declaraciones. Las aplicaciones que
componen el sistema son:

e Aplicacion de Captura de Solicitudes (SgaCap): permite la entrada en el sistema de
las solicitudes de Ayudas Directas y de medidas de Desarrollo Rural asimilables al
Sistema Integrado de Gestion y Control de ayudas y de otras cuestiones que también
se gestionan en el sistema (alegaciones al SigPac, alegaciones a la asignacion de
derechos de Pago Basico, cesiones de derechos y solicitudes a la Reserva Nacional,
incorporacion al REGEPA, declaraciones de pastos comunales, declaraciones de
aparceria comunal, de dehesas comunales y de existencia y produccién de arroz).

e Aplicacion de Controles Administrativos (SgaCad): permite realizar las
comprobaciones administrativas preceptivas a todas las solicitudes registradas en los
OO.PP. y explotar la informacion resultante.

e Aplicacion de Gestidn de Solicitudes (SgaGst): es la aplicacidn central del sistema. De
ella salen los datos necesarios para las posteriores comunicaciones y los calculos de
las ayudas.

99 SGA | Portal Web del FEGA
100 https://ayuda.sgacloud.es/

252


https://www.fega.gob.es/es/pepac-2023-2027/sistemas-gestion-y-control/sga
https://ayuda.sgacloud.es/

Aplicacion del “Portal del Ciudadano” (SgaGpi): posibilita al productor consultar el
estado de tramitacién y el detalle de sus expedientes. Asimismo, dispone de un portal
especifico de Entidades Colaboradoras, con consultas y listados para facilitar sus
labores de gestion.

Aplicacion de Controles de Campo (SgaCam): recopila la informacion de los
expedientes, realiza la seleccion de la muestra para los controles, la carga de
resultados del control, el analisis de los datos de los controles y la generacion e
impresion de las actas de control, asi como la grabacion de sus resultados.

Herramienta para la realizacién e incorporacién de los resultados de cualquier
inspeccion de campo llevada a cabo en el marco de la Solicitud unica (SgaCim):
permite la organizacion del trabajo de los inspectores, la obtencién de la informacion
de base para las inspecciones y la grabacion del resultado de las mismas, asi como la
incorporacion de esos datos al sistema para su utilizacion en los procesos
correspondientes.

Aplicacién de Intercambio de Informacién (Sgalnt): permite el intercambio de
informacién procedente de solicitudes de Ayudas Directas y PDR entre los OO.PP. y
el FEGA y entre diferentes OO.PP.

Aplicacién de Comunicaciones al Interesado (SgaCmn): permite obtener diferentes
tipos de comunicaciones destinadas a los agricultores (tramite de subsanacién vy
mejora, Comunicacién de controles preliminares, Tramite de audiencia, Resoluciones
y Comunicaciones de campo), segun distintos modelos.

Aplicacién de Calculo de las Ayudas (SgaAyu): permite el célculo del importe de las
diferentes lineas de Ayudas Directas y PDR de cada solicitud, hasta la elaboracion de
las propuestas de pago.

Aplicacién de gestion de Alegaciones al SigPac (SgaGas): permite la tramitacion de
una alegacion al SigPac y su edicion grafica, asi como la conexion con el resto de
aplicaciones del sistema para poder ejecutar y consultar los controles administrativos
y de campo, las comunicaciones y los intercambios relacionados con este tipo de
solicitudes.

Aplicacion de Monitorizacion de las Solicitudes Unicas (SgaMon): permite el envio de
informacién y carga de resultados del Sistema de Monitorizacidon externo, su consulta,
revision y mantenimiento, asi como la conexion con el resto de aplicaciones del
sistema para poder ejecutar controles administrativos relacionados y comunicarlos a
las personas beneficiarias.

Aplicacion de Registro de Explotaciones (SgaRex): permite la incorporacion de la
informacién requerida de las explotaciones agrarias y forestales, para la generacion
de un Registro de Explotaciones a nivel de cada C.A. o para la integracion de los datos
de un registro existente con SGA.

Aplicacién de Cuaderno de Explotacion (SgaCex): permite la puesta en marcha de un
cuaderno de explotacién digital, para que cada productor grabe el detalle de las
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actividades que desarrolla en la misma. Esta aplicacion conecta con SgaRex, enviando
al Registro de Explotaciones de la C.A. los datos minimos que establece la
reglamentacion aplicable, para su remision al registro nacional.

Ademas, SGA cuenta con una APP para dispositivo mévil (Sga@pp) que permite la consulta
de datos de expedientes y la realizacién de fotografias georreferenciadas asociadas a las
lineas de declaracion del expediente, tanto a la Administracion como a las Entidades
Colaboradoras y los productores.

CCAA SGA

MAPA/FEGA

aderr SIEX
Sistema de

informacién de
explotaciones
agrarias

Los médulos horizontales son las partes del sistema que proporcionan servicios comunes a
todos los aplicativos verticales o de negocio y la aplicacion de configuracién de acceso al
sistema. Dentro de estos médulos se incluyen:

e Aplicacién de Control de Accesos.

e Registro electrénico o moédulo de registro de las solicitudes de ayuda a través de
medios telematicos, permitiendo identificarse al usuario mediante certificado
electrdnico sin tener que acudir presencialmente a los registros de la Administracién.

e Gestor Documental.

e Servicios con otros sistemas del OP.

e Servicios con otros sistemas de otras Administraciones.
o Plataforma de Firma electronica.

e Integracion con el Sistema de Monitorizacion externo.
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11.1.6. Sistema de Informacion de Explotaciones Agrarias (SIEX)'"!

Se puede definir el Sistema de Informacién de Explotaciones Agrarias (SIEX) como uno
de los pilares principales de las herramientas digitales y, por tanto; perseguira la
interoperabilidad entre las distintas fuentes de informacién disponibles de los sectores
agricola, ganadero y forestal.

Se puede definir el SIEX como un conjunto de bases de datos y registros
administrativos interconectados, con la informaciéon de las explotaciones agrarias de
Espafia. Tal y como se establece en el Real Decreto 1054/2022, de 27 de diciembre'®? como
en la Orden APA/204/2023, de 28 de febrero', SIEX sera interoperable técnica y
sistematicamente con los Registros de Explotaciones Agricolas (REA) de las CC.AA, los
Cuadernos Digitales de Explotaciéon Agricola (CUE) y demas registros publicos.
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Por otro lado, SIEX consta de dos componentes:

Componente Autonémica: En lo que se refiere a la informacion Agricola: Regulacion y
sistematizacién de los ya mencionados Registros y Cuadernos de Explotaciones Digitales de
las CC.AA. (REAy CUE)

Componente Nacional: a nivel de la Administracién General, sera la Plataforma SIEX con
informacion Agricola, Ganadera y Forestal

01 SIEX | Portal Web del FEGA
102 https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2022-23054
103 https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2022-23054
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Para esta ultima componente Nacional, se nutre de las siguientes Bases de datos, que estan

ya incluidas o se incluiran proximamente:

REGA (incluido en SITRAN) 2024
REMO Y RIIA (incluidos en SITRAN) 2024
Registro de explotaciones de acuicultura, integrado en el Registro general 2024
de Explotaciones Ganaderas (REGA)
RETO - Registro electronico de transacciones y operaciones con productos 2023
fitosanitarios
ROPO - Registro oficial de productores y operadores de medios de defensa 2023
fitosanitaria
PROLAC - Registro nacional de organizaciones y asociaciones de 2024
organizaciones de productores de leche
ARCA - Programa nacional de conservacioén, mejora y fomento de las razas 2024
ganaderas
SILUM - Sistema Informatico de registro de establecimientos en la 2025
alimentacion animal
SOFYH - Si . . Sin fecha
- Sistema de Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas .
establecida
Registro estatal de organizaciones y asociaciones de organizaciones de Sin fecha
productores de tabaco crudo establecida
Registro nacional de organizaciones y asociaciones de productores del Sin fecha
sector cunicola establecida
INFOVI - Sistema de informacion de mercados del sector vitivinicola, que Sin fecha
contendra el Registro General de Operadores del Sector Vitivinicola :
establecida
(REQVI)
INFOLAC - Sistema unificado de informacion del sector lacteo 2024
REGMAAQ - Registros Oficiales de Maquinaria Agricola de las comunidades 2023
auténomas
REGITEAF - Registro de Inspecciones Obligatorias en los Equipos de 2023
Aplicacion de Productos Fitosanitarios
REGANIP - Registro de Aeronaves e Instalaciones Permanentes de 2023
Aplicacién de Productos Fitosanitarios Sin fecha
SIMO - Actualiza el sistema de informacién de los mercados oleicolas establecida
: : Sin fecha
ROPVEG - Registro de operadores profesionales de vegetales establecida
Datos de la Solicitud Unica de ayudas de la PAC 2023
Datos relativos a pagos de los fondos europeos agricolas, FEAGA y Feader 2023
: e o . Sin fecha
POSEI - Programa de Opciones Especificas por la Lejania e Insularidad establecida
Sistema unificado de informacion de operadores de figuras de calidad Sin fecha
diferenciada de ambito supraautonémico establecida
REGOE - Registro General de Operadores Ecoldgicos Sin fecha
establecida
SGSSA - Sistema de Gestién de Subvenciones de los Seguros Agrarios 2024
Autorizacion de establecimientos, higiene y trazabilidad, en el sector de los Sin fecha
brotes y de las semillas destinadas a la produccién de brotes establecida
Norma de calidad de los aceites de oliva y de orujo de oliva Sin fecha
establecida
: : Sin fecha
ENP - Espacios Naturales Protegidos establecida
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11.1.7. Registros Autonémico de Explotaciones Agricolas (REA)'*

El Registro Autonémico de Explotaciones Agricolas (REA) tiene la finalidad de incorporar y
mantener para cada campafa los datos agricolas necesarios de las explotaciones agrarias,
ademas se relacionara con el nuevo Sistema de Informacion de Explotaciones agricolas,
ganaderas y de la produccion agraria (SIEX).

Para la inscripcion de oficio en el REA el 1 de julio de 2023, se partira de los registros
autondmicos preexistentes, y en particular de la informacion de las solicitudes Unicas de la
campafia 2023 de ayudas de la PAC (RSU) y la informacién mas actualizada del Registro
General de la Produccion Agricola (REGEPA), asi como la informacion que se defina dentro de
los bloques correspondientes

El agricultor dara de alta toda su explotacion en el REA de la comunidad autonoma donde se
encuentre la mayor parte de su superficie agraria.

E | agricultor dara de alta toda su explotacion en el REA de la comunidad autbnoma donde se
encuentre la mayor parte de su superficie agraria.

De este modo se distinguira:

¢ CAU, comunidad auténoma de ubicacion de la delimitacion grafica de cultivo.
¢ CAR, comunidad auténoma competente en materia de registro.

Cuando la CAR envié la informacién a SIEX, automaticamente se generara un codigo SIE X
unico nacional por explotaciéon que se devolvera a la comunidad auténoma en el proceso de
carga.

Por lo que, SIEX genera un cddigo identificativo de la explotacién a nivel nacional, independiente
del codigo REA que tenga en el ambito de su CAR.

Para los titulares de explotaciones agrarias con unidades de produccion agricola, la solicitud de
alta, baja o modificacion de datos del REA se realizara segun los procedimientos que determine
la CAR.

11.1.8. Cuaderno digital de explotacion agricola (CUE)'%®

El Cuaderno Digital de Explotacion Agricola (CUE) tiene la finalidad de incorporar y mantener
los datos de detalle de la gestidn de la explotacién agricola por parte de los productores, de
manera integrada con el Registro Autondmico de Explotaciones Agricola.

El Cuaderno permitira la grabacién y actualizacion, por parte del titular, de la explotacion de
los datos de las actividades en la explotacion en lo referente a las actuaciones fitosanitarias,

104 hittps://www.fega.gob.es/sites/default/files/files/document/2023.07.20-DOCUMENTO TECNICO-
SIEX PUBLICADO.pdf

105 https://www.fega.gob.es/sites/default/files/files/document/2023.07.20-DOCUMENTO TECNICO-
SIEX PUBLICADO.pdf
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la aplicacion de fertilizantes (incluyendo la fertirrigacion) asi como otras practicas agrarias y
no agrarias, e informacion relativa a la gestion de las explotaciones, con la consideracion que
el cuaderno es continuo, es decir, un mismo Cuaderno en el que se van anotando actividades
a nivel DG C o explotacion

La informaciéon del cuaderno se transmitira a SIEX a través de los REA. Desde SIEX, sera
posible remitir dicha informacion a las CCAA de ubicacion (CAU).

A través de Cuaderno Digital de Explotacion Agricola es posible gestionar la informacién de
la explotacion y comunicarla a la Administracion. P ara ello ademas puede establecerse,
previa autorizacién del titular de la explotacion o de su representante, el trasvase directo y
automatico de informacién desde las herramientas comerciales al CUE.

CUADERNO
OIGITAL DE
EXPLOTACION
(CuUE}
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11.1.9. Documentos elaborados por el FEGA'%®

A continuacion, se incluye la informacién sobre los documentos elaborados por el FEGA,
distinguiéndose, que se emplean para la coordinacion de los actores implicados en el ejercicio
de la gobernanza, segun la naturaleza y alcance de los mismos, segun los siguientes grupos:

Instrucciones generales (clasificadas por sector)

Instrucciones generales (clasificadas por actividad)

Circulares de coordinacion (clasificadas por sector)

Circulares de coordinacion (clasificadas por actividad)

Guias (clasificadas por actividad)

Documentos de campana (clasificados por sector)

Documentos de campana (clasificados por actividad)

Politica de Sequridad de la Informacion del FEGA

Politica de Gestion Documental del FEGA

Circulares de coordinacion clasificadas por actividad:

Ayuda Alimentaria: 1 documento disponible

Ayudas a la renta asociadas: 7 documentos disponibles

Ayudas directas a la renta: 21 documentos disponibles

Ayudas no incluidas en otra categoria: 16 documentos disponibles

Condicionalidad: 8 documentos disponibles

Controles: 1 documento

Coordinacion Fondos: 6 documentos disponibles

Desarrollo Rural: 29 documentos disponibles

Ecorregimenes: 3 documentos disponibles

Gestion Financiera y Contable: 3 documentos disponibles

Intervencién sectorial apicola: 7 documentos disponibles

Intervencidn sectorial de frutas vy hortalizas: 9 documentos disponibles

Intervencidén sectorial vitivinicola: 11 documentos disponibles

Nueva PAC: 4 documentos disponibles

Programas operativos de frutas vy hortalizas: 5 documentos disponibles

106 https://www.fega.gob.es/es/documentos-fega
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https://www.fega.gob.es/el-fega/documentos-fega/instrucciones-generales-clasificadas-por-sector
https://www.fega.gob.es/el-fega/documentos-fega/instrucciones-generales-clasificadas-por-actividad
https://www.fega.gob.es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-sector
https://www.fega.gob.es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad
https://www.fega.gob.es/el-fega/documentos-fega/guias-clasificadas-por-actividad
https://www.fega.gob.es/el-fega/documentos-fega/documentos-campanas-clasificadas-por-sector
https://www.fega.gob.es/el-fega/documentos-fega/documentos-campanas-clasificadas-por-actividad
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/politica-seguridad-informacion
https://www.fega.gob.es/es/documentos-fega/politica-gestion-documental-fega
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Ayuda%20Alimentaria
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Ayudas%20a%20la%20renta%20asociadas
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Ayudas%20directas%20a%20la%20renta
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Ayudas%20no%20incluidas%20en%20otra%20categor%C3%ADa
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Condicionalidad
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Controles
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Coordinaci%C3%B3n%20Fondos
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Desarrollo%20Rural
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Ecorreg%C3%ADmenes
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Gesti%C3%B3n%20Financiera%20y%20Contable
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Intervenci%C3%B3n%20sectorial%20ap%C3%ADcola
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Intervenci%C3%B3n%20sectorial%20de%20frutas%20y%20hortalizas
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Intervenci%C3%B3n%20sectorial%20vitivin%C3%ADcola
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Nueva%20PAC
https://www.fega.gob.es/es/el-fega/documentos-fega/circulares-clasificadas-por-actividad/actividad/Programas%20operativos%20de%20frutas%20y%20hortalizas

. Promocion alimentaria: 1 documentos disponibles

. SigPac : 4 documentos disponibles
. Sistema Integrado Animales: 14 documentos disponibles
. Sistema Integrado Superficies: 19. documentos disponibles

Se muestra a continuacion un ejemplo de la presentacion de los documentos para distintos
ambitos, como las ayudas directas, los controles o la nueva PAC.

Ayudas directas a la renta:

Fecha Fecha

actualizacién publicacién

03/04/2025 03/04/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 17/2025. CONTENIDO ¥ FORMATO DE LA INFORMACION QUE DEBE 9953838 @ Descargar
CUMPLIMENTARSE EN LOS FICHEROS DE PAGOS PARA LAS INTERVENCIONES DE PAGOS DIRECTOS

28/03/2025 28/03/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 16/2025. CONTENIDO Y FORMATO DE LA INFORMACION QUE DEBE 9953837 @ Descargar
CUMPLIMENTARSE EN LOS FICHEROS DE PAGOS PARA LAS INTERVENCIONES DE PAGOS DIRECTOS

13/03/2025 03/02/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 4/2025. CONTENIDO MINIMO DE LA BASE DE DATOS DEL SISTEMA 9953776 @ Descargar
INTEGRADO DE GESTION Y CONTROL DE LA SOLICITUD UNICA 2025

11/02/2025 11/02/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 7/2025 GESTION DE LAS COMUNICACIONES DE CESIONES DE 9953788 @ Descargar
DERECHOS DE AYUDA BASICA A LA RENTA PARA LA SOSTENIBILIDAD

10/02/2025 10/02/2025 CIRCULAR DE COORDINACION s/2025 CRITERIOS PARA LA ASIGNACION DE DERECHOS DE AYUDA 9953780 @ Descargar
BASICA A LA RENTA PARA LA SOSTENIBILIDAD DE LA RESERVA NACIONAL

16/10/2024 13/03/2023 CIRCULAR DE COORDINACION 3/2023 SOBRE CRITERIOS PARA LA ASIGNACION DE DERECHOS DE 9953061 @ Descargar
AYUDA BASICA A LA RENTA PARA LA SOSTENIBILIDAD DE LA RESERVA NACIONAL. CAMPANA 2023

16/10/2024 14/07/2023 CIRCULAR DE COORDINACION 26/2023. CRITERIOS GENERALES Y ESPECIFICOS PARA EL 9953266 @ Descargar
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS MINIMOS Y LA FIGURA DE AGRICULTOR ACTIVO.

16/10/2024 07/07/2023 CIRCULAR 23/2023 PN CONTROLES ADMINISTRATIVOS PARA PAGOS DESACOPLADOS 2023 9953251 @ Descargar

16/10/2024 13/03/2023 CIRCULAR DE COORDINACION 4/2023 SOBRE GESTION DE LAS COMUNICACIONES DE CESIONESDE 9953062 @ Descargar
DERECHOS DE AYUDA BASICA A LA RENTA PARA LA SOSTENIBILIDAD. CAMPANA 2023.

16/10/2024 28/02/2023 CIRCULAR DE COORDINACION 2/2023 CONTENIDO MINIMO DE LA BASE DE DATOS DEL SISTEMA 9953044 @ Descargar
INTEGRADO DE GESTION Y CONTROL DE LA SOLICITUD UNICA 2023

Fecha
publicacién

10/10/2024 16/09/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 46/2024. PROCEDIMIENTO PARA EL CALCULO DE LOS IU, REMANENTES 9953642 @ Descargar
Y COEFICIENTES A APLICAR A LOS PAGOS DIRECTOS 2024

25/09/2024 25/01/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 4/2024: CONTENIDO MINIMO DE LA BASE DE DATOS DEL SISTEMA 9953385 @ Descargar
INTEGRADO DE GESTION ¥ CONTROL DE LA SOLICITUD UNICA 2024. (sustituye a la Circular 2/2023)

08/08/2024 02/08/2024 CIRCULAR 40/2024 PLAN NACIONAL DE MONITORIZACION PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE 9953592 @ Descargar
LOS CRITERIOS DE ADMISIBILIDAD DE LAS SUPERFICIES DECLARADAS EN LA SOLICITUD UNICA 2024

02/08/2024 02/08/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 41/2024 PROCEDIMIENTO PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION 9953593 @ Descargar
NECESARIA PARA LA VALIDACION DE LOS REQUISITOS COMUNES Y LAS SUPERFICIES DECLARADAS
PARA LA TRAMITACION DE LA SU 2024

17/07/2024 17/07/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 32/2024. CRITERIOS GENERALES Y ESPECIFICOS PARA EL 9953575 @ Descargar
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS MINIMOS ¥ LA FIGURA DE AGRICULTOR ACTIVO

17/07/2024 17/07/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 33/2024, PLAN NACIONAL DE CONTROLES DE LOS PAGOS DIRECTOS 9953576 @ Descargar
DISOCIADOS A L.OS REGIMENES EN FAVOR DEL CLIMA Y EL. MEDIO AMBIENTE 2024

19/06/2024 19/06/2024 CIRCULAR 29/2024 MODIFICACION CIRCULAR DE COORDINACION 22/2023 PN DE MONITORIZACION 9953548 @ Descargar
SU 2023

29/05/2024 29/05/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 22/2024. PLAN NACIONAL DE CONTROLES ADMINISTRATIVOS DE LAS 9953519 @ Descargar
SUPERFICIES DECLARADAS PARA PAGOS DESACOPLADOS EN LA SOLICITUD UNICA 2024

21/03/2024 19/01/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 3/2024: CONTENIDO Y FORMATO DE LA INFORMACION QUE DEBE 9953372 @ Descargar
CUMPLIMENTARSE EN LOS FICHEROS DE PAGOS PARA LAS INTERVENCIONES DE PAGOS DIRECTOS.

19/02/2024 19/02/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 8/2024 CRITERIOS PARA LA ASIGNACION DE DERECHOS DE AYUDA 9953403 @ Descargar
BASICA A LA RENTA PARA LA SOSTENIBILIDAD DE LA RESERVA NACIONAL 2024
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Fecha Fecha

actualizacién publicacién

14/02/2024 14/02/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 7/2024 GESTION DE LAS COMUNICACIONES DE CESIONES DE 9953399 @ Descargar
DERECHOS DE AYUDA BASICA A LA RENTA PARA LA SOSTENIBILIDAD zo024

Controles:
Actividad seleccionada

Mostrando del 1al1 de 1 resultados.

Fecha Fecha

actualizacién publicacién

17/07/2024 17/07/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 33/2024, PLAN NACIONAL DE CONTROLES DE LOS PAGOS DIRECTOS 9953576 @ Descargar
DISOCIADOS A LOS REGIMENES EN FAVOR DEL CLIMA Y EL MEDIO AMBIENTE 2024

Coordinacion de fondos:

En materia de coordinacion de fondos existen 6 documentos disponibles, de los que se incluye
aqui una muestra.

Fecha
publicacién

03/04/2025 03/04/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 17/2025. CONTENIDO Y FORMATO DE LA INFORMACION QUE DEBE 9953838 @ Descargar
CUMPLIMENTARSE EN LOS FICHEROS DE PAGOS PARA LAS INTERVENCIONES DE PAGOS DIRECTOS

28/03/2025 28/03/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 16/2025. CONTENIDO Y FORMATO DE LA INFORMACION QUE DEBE 9953837 @ Descargar
CUMPLIMENTARSE EN LOS FICHEROS DE PAGOS PARA LAS INTERVENCIONES DE PAGOS DIRECTOS

28/02/2024 28/02/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 9/2024 PROCEDIMIENTO PARA LA COMUNICACION DE 9953423 @ Descargar
TRREGULARIDADES RESPECTO DEL FONDO EUROPEO AGRICOLA DE GARANTIA (FEAGA) Y DEL FONDO
EUROPEO AGRICOLA DE DESARROLLO RURAL (FEADER)

19/01/2024 19/01/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 2/2024 PROCEDIMIENTO DE IRREGULARIDADES Y RECUPERACIONES DE 9953370 @ Descargar
PAGOS INDEBIDOS FEAGA Y FEADER (sustituye a la circular de coordinacién 26/2018)

05/07/2023 05/07/2023 CIRCULAR 21/2023 DE MODIFICACION DE LA CIRCULAR 31/2021 DE PROCEDIMIENTO PARA LA 9953248 @ Descargar
COMUNICACION DE IRREGULARIDADES

28/06/2023 28/06/2023 CIRCULAR DE COORDINACION 19/2023. PROCEDIMIENTO PARA LAS LIQUIDACIONES DE LA CE, 9953236 @ Descargar
FISCALIZACIONES DEL TCE, LA AUDIENCIA ANTE EL ORGANO DE CONCILIACION Y EL TRIBUNAL DE

JUSTICIADE LA UEEN EL MARCO DE LOS FONDOS FEAGA Y FEADER

Nueva PAC:

Mostrando del 1al 4 de 4 resultados.

Fecha Facha

actualizacién publicacién

16/10/2024. 13/03/2023 CIRCULAR DE COORDINACION 3/2023 SOBRE CRITERIOS PARA LA ASIGNACION DE DERECHOS DE 9953061 @ Descargar
AYUDA BASICA A LA RENTA PARA LA SOSTENIBILIDAD DE LA RESERVA NACIONAL. CAMPANA 2023

16/10/2024. 13/03/2023 CIRCULAR DE COORDINACION 4/2023 SOBRE GESTION DE LAS COMUNICACIONES DE CESIONES DE 9953062 @ Descargar
DERECHOS DE AYUDA BASICA A LA RENTA PARA LA SOSTENIBILIDAD. CAMPANA 2023.

16/10/2024 04/10/2023 CIRCULAR DE COORDINACION 35/2023 PROCEDIMIENTO PARA EL CALCULO DE LOS IMPORTES 9953323 @ Descargar
UNITARIOS A APLICAR A LOS PAGOS DIRECTOS CORRESPONDIENTES A LA CAMPANA 2023 (Sustituye a
1a Circular de Coordinacién 25/2022)

17/07/2024 17/07/2024 CIRCULAR DE COORDINACION 33/2024, PLAN NACIONAL DE CONTROLES DE LOS PAGOS DIRECTOS 9953576 @ Descargar
DISOCIADOS A 1.OS REGIMENES EN FAVOR DEL CLIMA Y EL MEDIO AMBIENTE 2024

Desarrollo rural:

En desarrollo rural existen 29 documentos, pero se expone aqui una muestra de los mas
recientes.
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publicacién

22/04/2025 22/04/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 19/2025 INSTRUCCIONES POR LA QUE SE ESTABLECEN LA FORMA Y EL 9953847
CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE DEBE CUMPLIMENTARSE EN LOS FICHEROS DE PAGOS DE LAS
INTERVENCIONES DE DR INCLUIDAS EN EL PLAN ESTRATEGICO 2023-2027, CON RESPECTO AL EJERCICIO
FINANCIERO 2025 Y SIGUIENTES

Descargar

13/03/2025 03/02/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 4/2025. CONTENIDO MINIMO DE LA BASE DE DATOS DEL SISTEMA 9953776
INTEGRADO DE GESTION Y CONTROL DE LA SOLICITUD UNICA 2025

Descargar

07/03/2025 07/03/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 13/2025 MODIFICACION DE LA CIRCULAR 9/2025 SOBRE INSTRUCCIONES 9953825
PARA LA DECLARACION DE LA ASISTENCIA TECNICA REGIONAL DEL PERIODO 2023/2027 EN LOS
FICHEROS DE FONDOS, PAGOS Y CORRECCIONES DE PAGOS EN LOS ANEXOS IT Y III

Descargar

27/02/2025 27/02/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 12/2025. MODIFICACION DE LA CIRCULAR 5/2020 SOBRE PROCEDIMIENTO 9953815
PARA LA DETERMINACION Y REPERCUSIONES DE RESPONSABILIDADES FINANCIERAS POR
INCUMPLIMIENTO DEL DERECHO DE LA UNION EUROPEA, EN EL AMBITO DE LA LIQUIDACION DE
CUENTAS

Descargar

24/02/2025 24/02/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 9/2025 MODIFICACION DE LA CIRCULAR 44/2024 SOBRE INSTRUCCIONES 9953810
PARA LA DECLARACION DE LA ASISTENCIA TECNICA REGIONAL DEL PERIODO 2023/2027 EN LOS
FICHEROS DE FONDOS, PAGOS Y CORRECCIONES DE PAGOS.

Descargar

28/01/2025 28/01/2025 CORRECCION DE ERRORES DE CIRCULAR DE COORDINACION 1/2025 INSTRUCCIONES POR LA QUE SE 9953761
ESTABLECEN LA FORMA Y EL. CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE DEBE CUMPLIMENTARSE EN LOS
FICHEROS DE PAGOS DE LAS INTERVENCIONES DE DR INCLUIDAS EN EL PLAN ESTRATEGICO 20232027,
CON RESPECTO AL EJERCICIO FINANCIERO 2025 Y SIGUIENTES

Descargar

23/01/2025 23/01/2025 CIRCULAR DE COORDINACION 1/2025 MODIFICACION CIRCULAR 45/2024 INSTRUCCIONES POR LA QUESE 9953757
ESTABLECEN LA FORMA Y EL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE DEBE CUMPLIMENTARSE EN LOS
FICHEROS DE PAGOS DE LAS INTERVENCIONES DE DR INCLUIDAS EN EL PLAN ESTRATEGICO 20232027,
CON RESPECTO AL EJERCICIO FINANCIERO 2025 Y SIGUIENTES

Descargar

H ® ® 5 O H6H 6

24/10/2024 24/10/2024 CIRCULAR DE COODINACION 49/2024 MODIFICACION CIRCULAR 45/2024 INSTRUCCIONES POR LAQUE SE 9953673
ESTABLECEN LA FORMA Y EL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE DEBE CUMPLIMENTARSE EN LOS
FICHEROS DE PAGOS DE LAS INTERVENCIONES DE DR INCLUIDAS EN EL PLAN ESTRATEGICO 20232027,
CON RESPECTO AL EJERCICIO FINANCIERQ 2025 Y SIGUIENTES

Descargar

11.1.10. Analisis de cobertura'®’

A partir de los ultimos datos recopilados de los operadores titulares de redes de banda ancha,
y de la metodologia desarrollada por la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones e
Infraestructuras Digitales (SETELECO), desde el Ministerio para la Transformacién Digital y
la Funcion Publica se ha obtenido de la cobertura conjunta proporcionada por todos los
operadores en relacién con cada plataforma tecnoldgica, asi como la cobertura conjunta por
velocidad, proporcionada por todos los operadores y tecnologias, a nivel de Comunidades
Auténomas, Provincias y Municipios.

Los mapas cartograficos permiten ofrecer de manera visual tanto la representacion geografica
como los indicadores de la cobertura de banda ancha. Engloba, por un lado, las redes de
acceso desde una ubicacién fija y, por otro lado, a las redes de acceso movil.

Segun los datos disponibles en la pagina de ArcGIS sobre la cobertura 5G en Espana, a fecha
de 30 de junio de 2023, se observa lo siguiente'°:
e Cobertura 5G Global: Este indicador refleja la disponibilidad de servicios 5G en
general, sin especificar la banda de frecuencia utilizada.
e Cobertura 5G en la banda de 3,5 GHz: Esta banda es clave para ofrecer altas
velocidades y baja latencia en las conexiones 5G.
A continuacion, se presenta un resumen de la cobertura 5G por comunidades autbnomas y
provincias:
Andalucia

107 https://avance.digital.gob.es/banda-ancha/cobertura/consulta/Paginas/consulta-cobertura-banda-
ancha.aspx
108 https://experience.arcgis.com/experience/6f779bc7528e4466b11ab9d251d6el1d1/page/5G-Global/
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e Almeria: Cobertura 5G Global: 92,72%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 51,55%

e Cadiz: Cobertura 5G Global: 94,97%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 60,84%

e Coérdoba: Cobertura 5G Global: 87,91%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 45,85%

o Granada: Cobertura 5G Global: 90,58%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 35,47%

e Huelva: Cobertura 5G Global: 92,62%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 43,9%

e Jaén: Cobertura 5G Global: 86,96%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 38,55%

o Malaga: Cobertura 5G Global: 94,91%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 62,96%

e Sevilla: Cobertura 5G Global: 94,97%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 58,5%
Aragén

e Huesca: Cobertura 5G Global: 72,02%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 20,84%

e Teruel: Cobertura 5G Global: 53,48%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 1,64%

e Zaragoza: Cobertura 5G Global: 86,72%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 69,20%
Asturias

e Asturias: Cobertura 5G Global: 94%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 66,70%
Islas Baleares

e Baleares: Cobertura 5G Global: 95,52%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 60,72%
Canarias

e Las Palmas: Cobertura 5G Global: 93,41%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 49,73%

e Santa Cruz de Tenerife: Cobertura 5G Global: 90,58%, Cobertura 5G 3,5 GHz:

43,01%

Cantabria

e Cantabria: Cobertura 5G Global: 95,22%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 51,18%

Castillay Ledén

« Auvila: Cobertura 5G Global: 81%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 43,99%

e Burgos: Cobertura 5G Global: 84,4%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 51,32%

e Leodn: Cobertura 5G Global: 85,16%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 36,52%

e Palencia: Cobertura 5G Global: 81,73%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 39,01%

e Salamanca: Cobertura 5G Global: 78,77%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 48,29%

e Segovia: Cobertura 5G Global: 75,41%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 36,86%

e Soria: Cobertura 5G Global: 67,92%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 23,36%

e Valladolid: Cobertura 5G Global: 82,07%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 64,69%

e Zamora: Cobertura 5G Global: 71,47%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 18,12%
Castilla-La Mancha

o Albacete: Cobertura 5G Global: 80,29%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 43,53%

e Ciudad Real: Cobertura 5G Global: 81,52%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 20,22%

e Cuenca: Cobertura 5G Global: 65,12%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 28,35%

o Guadalajara: Cobertura 5G Global: 83,74%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 30,77%

e Toledo: Cobertura 5G Global: 80,16%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 13,16%
Catalunya

e Barcelona: Cobertura 5G Global: 97,41%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 73,57%

e Girona: Cobertura 5G Global: 91,08%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 53,58%

e Lleida: Cobertura 5G Global: 68,22%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 32,81%
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o Tarragona: Cobertura 5G Global: 93,07%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 51,57%
Extremadura

o Badajoz: Cobertura 5G Global: 86,31%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 30,80%

o Caceres: Cobertura 5G Global: 80,11%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 29,27%
Galicia

e A Coruia: Cobertura 5G Global: 94,42%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 54,70%

e Lugo: Cobertura 5G Global: 80,03%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 46,76%

e Ourense: Cobertura 5G Global: 87,06%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 45,77%

o Pontevedra: Cobertura 5G Global: 96,23%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 51,77%
Comunidad de Madrid

e Madrid: Cobertura 5G Global: 97,31%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 79,20%
Region de Murcia

e Murcia: Cobertura 5G Global: 94,25%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 42,81%
Comunidad Foral de Navarra

e Navarra: Cobertura 5G Global: 80,86%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 51,80%
Euskadi

« Alava: Cobertura 5G Global: 92,67%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 43%

e Bizkaia: Cobertura 5G Global: 97,58%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 83,43%

e Gipuzkoa: Cobertura 5G Global: 94,44%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 74,26%
La Rioja

e La Rioja: Cobertura 5G Global: 88,61%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 55,71%
Comunitat Valenciana

e Alicante: Cobertura 5G Global: 95,26%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 48,49%

e Castellon: Cobertura 5G Global: 91,31%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 55,50%

e Valencia: Cobertura 5G Global: 94,45%, Cobertura 5G 3,5 GHz: 65,77%
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11.1.11.

ACTIVIDADES IMPULSADAS POR LA RED PAC PARA MEJORAR LA SIMPLIFICACION DEL PEPAC

TALLERES FORMATIVOS

(se incluyen los talleres sobre costes simplificados y contratacién publica organizados por la antigua RRN)

FECHA

TiTULO
Talleres de emprendimiento rural (11 ediciones)
RRN y Red PAC

OBJETIVOS/DESCRIPCION

Fortalecer sus capacidades y competencias para emprender en el medio rural.
Obtener informacion acerca de los pasos basicos para emprender,
Profundizar en el desarrollo de un plan de negocio

Adquirir capacidades en otras cuestiones transversales como la comunicacion
o la cooperacidn y generacidn de sinergias con otras iniciativas

07/2022

JORNADA FORMATIVA SOBRE CONTRATACION PUBLICA
PARA LOS GESTORES LEADER Y AUTORIDADES DE
GESTION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

RRN

Conocer las implicaciones de la nueva Ley de Contratos del Sector Publico y
los cambios normativos que hayan surgido con posterioridad y sean de
aplicacion en la gestidn de los fondos gestionados por LEADER.

Definir la responsabilidad administrativa que tienen los Grupos de Accidn
Local como entidades contratantes, sujeta a los procedimientos que marca la
normativa de contratacion publica.

Resolver las dudas a las que se enfrentan en su labor cotidiana, en materia de
contratacion publica, tanto los gestores LEADER como los miembros de los
GAL.

07/2022

JORNADA FORMATIVA SOBRE CONTRATACION PUBLICA
PARA LOS GRUPOS DE ACCION LOCAL
RRN

Conocer las implicaciones de la nueva Ley de Contratos del Sector Publico y
los cambios normativos que hayan surgido con posterioridad y sean de
aplicacion en la gestion de los fondos gestionados por LEADER.

Definir la responsabilidad administrativa que tienen los Grupos de Accion
Local como entidades contratantes, sujeta a los procedimientos que marca la
normativa de contratacion publica. La Jornada tiene los siguientes objetivos:
Conocer las implicaciones de la nueva Ley de Contratos del Sector Publico y
los cambios normativos que hayan surgido con posterioridad y sean de
aplicacion en la gestién de los fondos gestionados por LEADER.
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https://www.redpac.es/evento/curso-emprendimiento-en-el-medio-rural-10a-y-11a-edicion
https://redpac.gob.es/evento/jornada-formativa-sobre-contratacion-publica-para-los-gestores-leader-y-autoridades-gestion
https://redpac.gob.es/evento/jornada-formativa-sobre-contratacion-publica-para-los-gestores-leader-y-autoridades-gestion
https://redpac.gob.es/evento/jornada-formativa-sobre-contratacion-publica-para-los-gestores-leader-y-autoridades-gestion
https://redpac.gob.es/evento/jornada-formativa-sobre-contratacion-publica-para-los-grupos-accion-local
https://redpac.gob.es/evento/jornada-formativa-sobre-contratacion-publica-para-los-grupos-accion-local

Definir la responsabilidad administrativa que tienen los Grupos de Accion
Local como entidades contratantes, sujeta a los procedimientos que marca la
normativa de contratacién publica.

Resolver las dudas a las que se enfrentan en su labor cotidiana, en materia
de contratacion publica, tanto los gestores LEADER como los miembros
de los GAL. las duda

09/2022 | Jornadas de formacidn sobre Opciones de Costes Fortalecer el conocimiento tedrico de equipos técnicos de la administraciéon
Simplificados en LEADER regional; de los Grupos de Accidn Local y sus redes en la materia.
RRN Presentar experiencias concretas de disefio y aplicacion de OCS vinculadas a
LEADER, o implementados en otros fondos y medidas del PDR, que permitan
extraer aprendizajes y reforzar la posicion de los asistentes en el futuro
disefio de OCS en su ambito de actuacion.
Generar intercambio y debate entre los asistentes en el que se identifiquen
posibles problematicas o limitaciones de su aplicacion en la practica y se trate
de avanzar colectivamente posibles propuestas o soluciones.
06/2023 | Jornada formativa sobre conceptos basicos de Familiarizar a las personas participantes con el uso y significado de los
financiacién corporativa principales conceptos financieros.
Red PAC Dar a conocer las diferentes modalidades de financiacion empresarial.
Facilitar la comprension del ciclo de financiacién empresarial a través de
préstamos y garantias
06/2024 | Taller formativo sobre agricultura regenerativa Introduccion a la Agricultura Regenerativa, dirigida a personal funcionario del

Red PAC

MAPA vy asistencia técnica de la Red PAC, para conocer las técnicas propias de
este tipo de manejo, muchas de ellas contempladas en la nueva orientacién
de la PAC y recogidas en el PEPAC (BCAM y EERR)
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https://redpac.gob.es/evento/jornadas-formacion-sobre-opciones-costes-simplificados-en-leader
https://redpac.gob.es/evento/jornadas-formacion-sobre-opciones-costes-simplificados-en-leader
https://redpac.gob.es/evento/jornada-formativa-sobre-conceptos-basicos-financiacion-corporativa
https://redpac.gob.es/evento/jornada-formativa-sobre-conceptos-basicos-financiacion-corporativa
https://redpac.gob.es/evento/taller-formativo-sobre-agricultura-regenerativa

JORNADAS/EVENTOS

(se incluyen la jornada del partenariado organizada por la antigua RRN)

FECHA  TiTULO OBJETIVOS/DESCRIPCION
12/2020 | Jornada de debate sobre |a situacion de los trabajos de e Informar y hacer participes a aquellas entidades y asociaciones interesadas
elaboracidn del Plan Estratégico Nacional de la PAC 2023- de los trabajos realizados hasta el momento por el Ministerio, asi como de
2027 los resultados de los mismos.
RRN
9/2021 | Jornada de debate sobre la situacion de los trabajos de e Informary hacer participes a aquellas entidades y asociaciones interesadas
elaboracion del Plan Estratégico Nacional de la PAC 2023 de los trabajos realizados hasta el momento por el Ministerio en este
- 2027 ambito, asi como de los resultados de los mismos.
RRN
11/2022 | Quinta reunion del partenariado y Jornada de debate Informar y hacer participes a aquellas entidades y asociaciones interesadas,
sobre el Plan Estratégico Nacional de la PAC 2023 — 2027 de la PAC 2023-2027 y del nuevo Plan Estratégico de la PAC 2023-2027, asi
RRN como de la nueva normativa asociada y de las futuras redes de la PAC.
Identificar dreas de interés de los participantes en relacion a las futuras
acciones de la nueva Red Nacional de la PAC.
05/2023 | Jornada de lanzamiento de la Red PAC Dar a conocer la nueva identidad corporativa de la RED PAC y trasladar las

Red PAC

novedades en cuanto a estructura, funciones y temdticas prioritarias de
trabajo para el periodo 2023-2027.

Presentar el Programa de Antenas Territoriales de la RED PAC a nuevos
grupos de interés vinculados al medio rural y a la actividad agraria.
Identificar necesidades y actividades concretas vinculadas a las tematicas
prioritarias a incluir en el Plan de Accidn de la nueva RED PAC en el periodo
23-27.

Generar espacios de debate y didlogo a través de diferentes mesas redondas,
que versaran sobre diferentes tematicas vinculadas al Plan estratégico de la
PAC 2023-2027.
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https://www.redpac.es/evento/jornada-debate-sobre-la-situacion-los-trabajos-elaboracion-del-plan-estrategico-nacional-0
https://www.redpac.es/evento/jornada-debate-sobre-la-situacion-los-trabajos-elaboracion-del-plan-estrategico-nacional-0
https://www.redpac.es/evento/jornada-debate-sobre-la-situacion-los-trabajos-elaboracion-del-plan-estrategico-nacional-0
https://www.redpac.es/evento/jornada-debate-sobre-la-situacion-los-trabajos-elaboracion-del-plan-estrategico-nacional-1
https://www.redpac.es/evento/jornada-debate-sobre-la-situacion-los-trabajos-elaboracion-del-plan-estrategico-nacional-1
https://www.redpac.es/evento/jornada-debate-sobre-la-situacion-los-trabajos-elaboracion-del-plan-estrategico-nacional-1
https://redpac.gob.es/evento/quinta-reunion-del-partenariado-y-jornada-debate-sobre-el-plan-estrategico-nacional-la-pac
https://redpac.gob.es/evento/quinta-reunion-del-partenariado-y-jornada-debate-sobre-el-plan-estrategico-nacional-la-pac
https://redpac.gob.es/evento/jornada-lanzamiento-la-red-pac

07/2023

Intercambio de experiencias LEADER: elaboracidn de las
estrategias de desarrollo local participativo (EDLP) en el
periodo 2023-2027

Red PAC

Apoyar y facilitar la elaboraciéon de las EDLP para el periodo 2023-2027 a
todos los grupos de accidn local (GAL) del territorio estatal.

Presentar ejemplos de elaboracion de las convocatorias publicas para la
seleccidn de las EDLP en el marco del PEPAC, que estén mas adelantadas y
gue ayuden a resolver dudas en otras comunidades auténomas.

Facilitar recursos y herramientas practicas para ayudar la gestion y procesos
administrativos en el marco del enfoque LEADER.

Intercambiar y compartir los problemas y las soluciones que puedan surgir en
la elaboracién de las EDLP en el préximo periodo 2023-2027 a través de la
organizacidn de grupos de trabajo.

07/2023 | Jornada periodistica de presentacion de la Red PAC Dar a conocer el Plan Estratégico de la PAC 2023-2027 y las funciones y
Red PAC objetivos de la nueva Red PAC
Atender las preguntas de los periodistas asistentes y sus sugerencias.
Servir de primer encuentro entre la Red PAC Yy los profesionales de la
informacidn del sector primario y secundario para establecer lazos y sinergias.
10/2023 | Jornadas de presentacidn del Plan de evaluacién del Plan Informar y hacer participes a aquellas entidades y asociaciones interesadas de
Estratégico de la PAC las actividades de evaluacidn que se tienen previstas.
Red PAC Identificar aportaciones de los y las participantes en relacién con la
evaluacidén del PEPAC.
11/2023 | Intercambio de experiencias LEADER: elaboracién y Proporcionar recursos y documentos de trabajo que faciliten la elaboracién y

armonizacion de los instrumentos juridicos para la
implementacion de LEADER en el periodo 2023-2027
Red PAC

armonizacion de los instrumentos juridicos para regular la implementacién de
LEADER en el periodo 2023 — 2027.

Presentar ejemplos concretos de instrumentos juridicos que se estan
implantando en diferentes comunidades auténomas.

Presentar las novedades y préximas actividades vinculadas a LEADER por
parte de la Comisién Europea y del Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion (MAPA).
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https://redpac.gob.es/evento/intercambio-experiencias-leader-elaboracion-las-estrategias-desarrollo-local-participativo
https://redpac.gob.es/evento/intercambio-experiencias-leader-elaboracion-las-estrategias-desarrollo-local-participativo
https://redpac.gob.es/evento/intercambio-experiencias-leader-elaboracion-las-estrategias-desarrollo-local-participativo
https://redpac.gob.es/evento/jornada-periodistica-presentacion-la-red-pac
https://redpac.gob.es/evento/jornadas-presentacion-del-plan-evaluacion-del-plan-estrategico-de-la-pac
https://redpac.gob.es/evento/jornadas-presentacion-del-plan-evaluacion-del-plan-estrategico-de-la-pac
https://redpac.gob.es/evento/intercambio-experiencias-leader-elaboracion-y-armonizacion-los-instrumentos-juridicos-para
https://redpac.gob.es/evento/intercambio-experiencias-leader-elaboracion-y-armonizacion-los-instrumentos-juridicos-para
https://redpac.gob.es/evento/intercambio-experiencias-leader-elaboracion-y-armonizacion-los-instrumentos-juridicos-para

Intercambiar y compartir los problemas y las soluciones, asi como resolver
dudas, que puedan surgir en la elaboracién de dichos instrumentos
juridicos en el préximo periodo 2023-2027.

12/2023

Jornada de interacciones entre las medidas
agroclimaticas y ambientales de la PAC vy la gestidn

cinegética

Conocer las necesidades econdmicas y medioambientales en relacién con
la gestion de cotos y los mecanismos que la PAC puede aportar en relacion
con dichas necesidades.

Dar a conocer a operadores y colectivos cinegéticos las medidas de la PAC
gue tienen un beneficio directo o indirecto sobre la gestidn de cotos y la
actividad cinegética.

Poner en comun las medidas que las diferentes autoridades regionales
ponen en marcha en relacién con la actividad cinegética, asi como su
aplicacién y operatividad en otras comunidades auténomas..

11/2023

Intercambio de experiencias LEADER: elaboraciéon y
armonizacion de los instrumentos juridicos para la
implementacion de LEADER en el periodo 2023-2027
Red PAC

Proporcionar recursos y documentos de trabajo que faciliten la elaboracién y
armonizacion de los instrumentos juridicos para regular la implementacién de
LEADER en el periodo 2023 — 2027.

Presentar ejemplos concretos de instrumentos juridicos que se estan
implantando en diferentes comunidades auténomas.

Presentar las novedades y préximas actividades vinculadas a LEADER por
parte de la Comisién Europea y del Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacidn (MAPA).

Intercambiar y compartir los problemas y las soluciones, asi como resolver
dudas, que puedan surgir en la elaboraciéon de dichos instrumentos juridicos
en el préximo periodo 2023-2027.

02/2023

Intercambio de experiencias Leader: “Participacion de la
juventud rural en el desarrollo socioecondmico y cultural

del medio rural”
Red PAC

Fomentar la participacion e inclusién de los jévenes en los 6rganos de
decisién y gobernanza de los GAL

Compartir experiencias con respecto a la participacion de la juventud rural
en las recientes EDLP

Mejorar la comunicacién y el flujo de informacion para fomentar la creacion
de nuevas oportunidades de los jévenes en el mundo rural

Difundir y dar visibilidad a las buenas practicas de jovenes en LEADER
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https://redpac.gob.es/evento/jornada-interacciones-entre-las-medidas-agroclimaticas-y-ambientales-la-pac-y-la-gestion
https://redpac.gob.es/evento/jornada-interacciones-entre-las-medidas-agroclimaticas-y-ambientales-la-pac-y-la-gestion
https://redpac.gob.es/evento/jornada-interacciones-entre-las-medidas-agroclimaticas-y-ambientales-la-pac-y-la-gestion
https://redpac.gob.es/evento/intercambio-experiencias-leader-elaboracion-y-armonizacion-los-instrumentos-juridicos-para
https://redpac.gob.es/evento/intercambio-experiencias-leader-elaboracion-y-armonizacion-los-instrumentos-juridicos-para
https://redpac.gob.es/evento/intercambio-experiencias-leader-elaboracion-y-armonizacion-los-instrumentos-juridicos-para
https://www.redpac.es/evento/intercambio-experiencias-leader-participacion-la-juventud-rural-en-el-desarrollo
https://www.redpac.es/evento/intercambio-experiencias-leader-participacion-la-juventud-rural-en-el-desarrollo
https://www.redpac.es/evento/intercambio-experiencias-leader-participacion-la-juventud-rural-en-el-desarrollo

e Reflexionar en torno a los obstdculos, dificultades y limitaciones que
encuentran los jovenes para emprender un futuro en el medio rural y
compartir ideas e iniciativas puestas en marcha.

04/2024 | Jornada sobre la nueva PAC en el sector de las frutas y e Lanueva PAC 2023 — 2027 ha supuesto una serie de modificaciones en las
hortalizas ayudas que venia recibiendo el sector de frutas y hortalizas, tanto en las
Red PAC ayudas a los programas operativos como en las ayudas en forma de pagos

directos, que es necesario dar a conocer a todos los agentes involucrados
para que tengan pleno conocimiento de todas las posibilidades de ayuda que
la nueva PAC ofrece.

05/2024 | FOGAEX_Foro de Ganaderia Extensiva (no esta publicado, e Abordar aspectos relacionados con la sanidad animal y cuestiones

fue con invitacidn directa) relacionadas con la rentabilidad de las granjas y los mercados: vacuno, ovino

Red PAC y caprino

e Buscar posibles soluciones o iniciativas a llevar a cabo en el ambito de la
ganaderia extensiva.

e Establecer una serie de actuaciones a corto, medio y largo plazo para
favorecer la sostenibilidad y competitividad de la ganaderia extensiva de
nuestro pais

06/2024 | Jornada Cuaderno de Explotacién (CUE) e Lajornada reunird a diversas organizaciones profesionales agrarias, empresas
Red PAC Agrotech, centros de investigacion, personal técnico de comunidades
auténomas y ministerios para discutir sobre el cuaderno digital de
explotacién (CUE) y su impacto en la gestion agricola.

06/2024 | Jornada de intercambio de experiencias LEADER: Banco e Compartir experiencias con respecto al relevo generacional en el sector
de Tierras y Relevo Generacional agrario y el fomento de los bancos de tierra.
Red PAC e Difundir y dar visibilidad a las buenas practicas LEADER en relevo

generacional en el sector agrario y su participacion en los bancos de tierra.

e Reflexionar en torno a los obstdculos, dificultades y limitaciones que
encuentran las personas residentes en areas rurales, especialmente
jévenes, para acceder a la tierra y al sector agrario y compartir ideas e
iniciativas puestas en marcha.
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09/2024

Jornada sobre Digitalizacién y uso de Redes de
Informacién Técnico-Econdmica en la sostenibilidad de
las explotaciones agricolas y ganaderas

Red PAC

Dar a conocer los sistemas de redes de informacidn desarrollados por el
MAPA, tanto su origen como su evolucidn reciente y la importancia de los
mismos, para el sector agrario y para la propia administracion.

Dar a conocer distintas iniciativas tanto nacionales como internacionales en el
uso de datos, asi como los apoyos que se realizan desde la administracion
para favorecer la digitalizacion del sector agrario.

09/2024

Jornada sobre mujeres y cooperativas: la participacion de

las mujeres en las cooperativas agroalimentarias
Red PAC

Conocer la evolucidn de la participacion de las mujeres en las cooperativas
agroalimentarias y su representacion actual en el sector.

Visibilizar a las experiencias de las mujeres socias activas en las cooperativas.
Fomentar el cooperativismo y el liderazgo de mujeres en el dmbito
cooperativista.

Difundir iniciativas y proyectos empresariales para mejorar la posicion de las
mujeres dentro de las cooperativas.

Conocer los recursos existentes para promover la participacion activa de las
mujeres en las cooperativas: entidades, jornadas, materiales divulgativos, etc.

10/2024

Curso tedrico-practico en emprendimiento agroecolégico

Fortalecer sus capacidades para emprender en el medio agrario y rural,
accediendo a informacion acerca de los pasos basicos para realizar esa tarea.
Ser mas autosuficientes y sostenibles en el desarrollo de sus proyectos de
emprendimiento agroecolégico en el medio rural.

Guiarse a través de una hoja de ruta clara y completa para elegir, creary
mantener su proyecto de emprendimiento en el medio rural.

Desarrollar su propio proyecto de agroemprendimiento en el medio rural o
mejorar algun aspecto si ya existe un negocio en marcha.

10/2024

Jornada de evaluacién LEADER
Red PAC

Compartir el enfoque y contenido de la evaluacidon de LEADER que se tiene
prevista.

Crear un espacio de intercambio para que se realicen aportaciones a la
propuesta.

Difundir buenas practicas en la evaluacion de LEADER
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PUBLICACIONES

(Se incluyen publicaciones de la RRN)

FECHA TIPO TiTuLO
PUBLICACION

2020 RRN Publicacidn SANIDAD VEGETAL. GRUPOS OPERATIVOS Y PROYECTOS INNOVADORES

2020 RRN Publicacidn AGRICULTURA ECOLOGICA. GRUPOS OPERATIVOS Y PROYECTOS INNOVADORES

2020 RRN Publicacidn FERTILIZACION. GRUPOS OPERATIVOS Y PROYECTOS INNOVADORES

2020 RRN Publicacidn MEJORA EN INDUSTRIAS AGROALIMENTARIAS. GRUPOS OPERATIVOS Y PROYECTOS
INNOVADORES

2020 RRN Publicacién REGADIOS. GRUPOS OPERATIVOS Y PROYECTOS INNOVADORES

2021 RRN Publicacion MEJORAS EN LA GESTION DE EXPLOTACIONES GANADERAS. GRUPOS OPERATIVOS Y
PROYECTOS INNOVADORES

2021 RRN Publicacion MEJORAS EN LA GESTION DE EXPLOTACIONES FORESTALES. GRUPOS OPERATIVOS Y
PROYECTOS INNOVADORES

2021 RRN Publicacion MEJORAS EN LA GESTION DE EXPLOTACIONES AGRARIAS. GRUPOS OPERATIVOS Y PROYECTOS
INNOVADORES

2021 RRN Publicacion CAMBIO CLIMATICO Y REDUCCION DE HUELLA DE CARBONO. GRUPOS OPERATIVOS Y
PROYECTOS INNOVADORES

2021 RRN Publicacion MEJORA GENETICA EN AGRICULTURA. GRUPOS OPERATIVOS Y PROYECTOS INNOVADORES

2021 RRN Publicacion MEJORA GENETICA EN GANADERIA. GRUPOS OPERATIVOS Y PROYECTOS INNOVADORES

2021 RRN PublicaciSn MARKETING EN SECTOR AGRICOLA, GANADERO, FORESTAL E INDUSTRIAS AGROALIMENTARIAS.
GRUPOS OPERATIVOS Y PROYECTOS...

2021 RRN Publicacion TRAZABILIDAD EN EL SECTOR AGROALIMENTARIO, GANADERO, AGRICOLA Y FORESTAL.

GRUPOS OPERATIVOS Y PROYECTOS INNOVADORES
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https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/6.-RRN_FERTILIZACION_1613996929645.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/5.-RRN_IND_AGRO_1613996861813.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/5.-RRN_IND_AGRO_1613996861813.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/1.-RRN_REGADIOS_1613996392128.pdf
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https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/dossier_MejoraExplotacionesGanaderas_v2.pdf
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https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/dossier_MejoraGeneticaGanaderia_v2.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/dossier_Marketing_v2.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/dossier_Marketing_v2.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/dossier_Trazabilidad_V2.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/dossier_Trazabilidad_V2.pdf
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2021RRN

2021RRN
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2021RRN

2021RRN

2021RRN

2021RRN

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

Guia

GUIA DE CONTRATACION PUBLICA PARA LOS GRUPOS DE ACCION LOCAL

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE AMBITO NACIONAL

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE LA RIOJA

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE CANARIAS

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE BALEARES

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE EXTREMADURA

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE ANDALUCIA

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DEL PAIS VASCO

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE LA REGION DE MURCIA

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE GALICIA

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE COMUNITAT VALENCIANA

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE CATALUNA

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE CASTILLA Y LEON

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE CASTILLA - LA MANCHA

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE CANTABRIA

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE PRINCIPADO DE ASTURIAS
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https://redpac.es/sites/default/files/documents/Guia%20Contratacion%20GAL_modificado_01-08-22.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Nacional_0.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_LaRioja.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/20221130_Dosier_EmprendimientoRRN_Canarias.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Baleares.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Extremadura.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Andaluc%C3%ADa.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Pa%C3%ADs%20Vasco.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Navarra.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Murcia.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_CAM.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Galicia.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_CValenciana.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Catalunya.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Castilla%20y%20Le%C3%B3n.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_CLM.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Cantabria.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Asturias.pdf
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2023 Red PAC

2023 Red PAC

2023 Red PAC

2023 Red PAC

2023 Red PAC

2023 Red PAC

2023 Red PAC

2024 Red PAC

2024 Red PAC

2024 Red PAC

2024 Red PAC
2024 Red PAC

2025 Red PAC

2025 Red PAC

2025 Red PAC

Actualizado por la

Red PAC

Guia
Folleto
Folleto
Video
Folleto
Video
Video
Video
Video

Publicacion
Video

Publicacién
Video

Publicacién

Publicacién

Publicacién

Aplicacién
web

RECURSOS PARA EMPRENDER EN EL MEDIO RURAL DE ARAGON

CUADERNO DE EXPLOTACION AGRICOLA (CUE) - DIPTICO

INTERVENCION SECTORIAL VITIVINICOLA - TRIPTICO

INSTRUMENTO FINANCIERO DE GESTION CENTRALIZADA (2023-2027) — VIDEO

ZQUE ES LA RED PAC? — TRIPTICO

;QUE ES LA RED PAC? - VIDEO

CUADERNO DE EXPLOTACION AGRICOLA (CUE) - VIDEO

PLAN ESTRATEGICO DE LA PAC 2023-2027 (PEPAC) - VIDEO

VIDEO NOVEDADES EN LA SOLICITUD UNICA DE LA PAC

NOVEDADES EN LA SOLICITUD UNICA DE LA PAC

NORMAS DE ORDENACION GANADERAS - VIDEO

MEMORIA DE BUENAS PRACTICAS DE DINAMIZACION RURAL
SISTEMA DE AUTORIZACIONES DE PLANTACIONES DE VINEDO" EN ESPANA - VIDEO

MEMORIA DE BUENAS PRACTICAS MEDIOAMBIENTALES

DOSIER DE ELEMENTOS INNOVADORES PARA LA MEJORA DE LA COMPETITIVIDAD Y LA

SOSTENIBILIDAD DE LAS EXPLOTACIONES GANADERAS

DOSIER DE ELEMENTOS INNOVADORES PARA LA MEJORA DE LA COMPETITIVIDAD Y LA
SOSTENIBILIDAD DE LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS

BUSCADOR DE CONVOCATORIAS
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https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_EmprendimientoRRN_Aragon_1634809816265.pdf
https://redpac.gob.es/sites/default/files/documents/DIPTICO_CUE.pdf
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https://www.youtube.com/watch?v=gQuZRkoUT8A
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https://www.youtube.com/watch?v=jlrBSPSNV9Y
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https://www.youtube.com/watch?v=lOubqG87pm4
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https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_innovaciones_ganaderas__Red%20PAC.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_innovaciones_ganaderas__Red%20PAC.pdf
https://www.redpac.es/sites/default/files/documents/Dosier_innovaciones_agricolas_Red%20PAC.pdf
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https://www.redpac.es/BUSCADOR-AYUDAS

Red PAC

Visor

Visor

Visor

Visor

Publicacién

VISOR DE BUENAS PRACTICAS

VISOR DE GRUPOS OPERATIVOS

VISOR DE GRUPOS DE ACCION LOCAL

VISOR DE OFICINAS COMARCALES

REVISTA SAVIA RURAL
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