MINISTERIO ,
DE AGRICULTURA, PESCA SECRETARIA GENERAL DE AGRICULTURA'Y

Y ALIMENTACION ALIMENTACION

El presente documento tiene como objetivo facilitar el trabajo de elaboracion del Plan
Estratégico de la PAC post-2020. No tiene carécter juridico ni prejuzga la posicion del
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion.

(version 16 FINAL 07/07/20)

DOCUMENTO DE PARTIDA

SUBGRUPO DE TRABAJO DEL OBJETIVO ESPECIFICO 1

“Apoyar una renta viable y la resiliencia de las explotaciones agricolas en
todo el territorio de la UE para mejorar la seguridad alimentaria”

Los datos de este documento son provisionales y estan sujetos a revision hasta la
version definitiva del mismo.

www.mapa.gob.es
Bzn-pac2020@mapa.es



INDICE

GLOSARIO: L. 5
1. INTRODUGCCION ....coooiiiiiiiiiecieieie ettt 7
1.1. EL OBJETIVO ESPECIFICO 1 DE LA PAC POST 2020.......ccceuerererereiersieisiessesssssinns 7
1.2. INDICADORES PARA SU MEDICION .......ooovuiiiiiriiieiieieiieiee e 9
1.3. HERRAMIENTAS PARA EL ANALISIS .....ooieiiieeeteeee e 11
1.4. TEMATICAS PARA EL DEBATE EN RELACION CON EL OBJETIVO 1....ccccceeveuenee. 13
2. TEMATICA 1: RENTA AGRARIA VS RESTO ECONOMIA .......coooveieeeieeeeeeeeeeeeees 14

2.1. COMPARACION DE LA RENTA EMPRESARIAL AGRARIA CON EL SALARIO

MEDIO DE LA ECONOMIA ......oouiietieeeeeeeeteeeessse st as st nenens 15
2.1.1. ObJetiVOS PIantEAUOS: ......ccveiiieeece st 15
2.1.2. Analisis critico del actual indicador de contexto renta empresarial agraria........... 15
2.1.3. Renta del trabajo del agricultor: indicador complementario ............cccccvevveveieinenen, 21

2.1.4. Analisis de resultados para el indicador complementario propuesto, por

(o [T g =T oIS o] g I =ToTo] o To] 41 To¥= VAPPSR 23
2.1.5. CoNCIUSIONES PAICIAIES ......ccviiiieiiciece ettt 32

2.2. COMPARACION ENTRE LOS RENDIMIENTOS DE LA AGRICULTURA Y EL RESTO
DE SECTORES ECONOMICOS EN EL METODO DE ESTIMACION DIRECTA DEL IRPF.33

A T = Y] U | = T [0 1R TOTOTPRRRR 34
3. TEMATICA 2: RENTA DE LAS EXPLOTACIONES .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeee e neeeens 37

3.1. EL INDICADOR ‘VALOR ANADIDO NETO DE EXPLOTACION’: ANALISIS

DIMENSIONAL, SECTORIAL Y TERRITORIAL. ....ccoiiiiiiiiiict e 39
3.1.1. ObJetiVOS PIaNtEAUOS: .......cv et 39
3.1.2. CoNCIUSIONES PAICIAIES ......eeiiieieieeii ettt neas 55

3.2. INFORME SOBRE LA CONTRIBUCION DEL REGADIO A LA RENTABILIDAD DE LA
AGRICULTURA . . et 57

3.2.1. ObjetiVOS PIANTEAAOS .......oce ettt 57



I |V = (oo (o] (o To [ - USSR 57
3.2.3. RESUITAAOS ...t 58
3.2.4. CONCIUSIONES PAICIAIES ......oviiiiieeee e 67

3.3. INFORME SOBRE EL GRADO DE PLURIACTIVIDAD DE LOS AGRICULTORES.
EIJERCICIO 2017 ...t bbb 68

3.3.1. Andlisis inicial: Perceptores con y sin informacion fiscal y distribucién por

Estimacion Directa (ED)/ Estimacion Objetiva (EO)........cccoeiriinniiinescseeee e 70
3.3.2. Composicion de las rentas de los perceptores PAC .........ccccocvveveveieieecesie s 72
3.3.3. COoNCIUSIONES PAICIAIES ... oottt sne e e 75

3.4. INFORME SOBRE EL REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA DE LOS

PERCEPTORES DE AYUDAS DE LA PAC ...ttt 76
3.4.1. Régimen de tenencia en propiedad por orientacion productivay CCAA............... 76
3.4.2. CoNCIUSIONES PAICIAIES ......ccviiiieiiciee e ettt 77

4. TEMATICA 3: DISTRIBUCION DE AYUDAS Y EFECTOS SOBRE LA RENTA................ 78

4.1. INFORME SOBRE EL PESO DE LOS INGRESOS AGRARIOS SOBRE EL CONJUNTO

DE INGRESOS, TRAS EL CRUCE CON INFORMACION FISCAL. EJERCICIO 2017........... 78
4.1.1. Ratio de ingresos agrario / iNgresos tOtales.........ccoooiieeiiininsee e 79
4.1.2. Peso de las ayudas sobre el ingreso agrario total...........cccccevvvvvevinevcincc e, 82
4.1.3. CONCIUSIONES PAICIAIES .....c.eoviiieciie ettt st ra e are e 84

4.2. INFORME SOBRE LA ESTIMACION PRELIMINAR DEL IMPACTO DEL CAPPING EN
ESPARIA. ..ottt bbbttt ettt 84

4.3. INFORME SOBRE LA DISTRIBUCION DE LAS AYUDAS EN ESPANA POR

o L = 0 ] = PO PSRS 85
4.3.1. CONCIUSIONES PAICIAIES .......eoviieeceie ettt ere e e 86
5. TEMATICA 4: RESILIENCIA DE LAS EXPLOTACIONES.......ccoevererieerieereseeeresienennae 87

5.1. INDICADORES DE RESILIENCIA: INDICADORES MICROECONOMICOS BASADOS

EN PERDIDAS DE RENTA . ....ccooeteeeteteteeeeeeee et e et eeeeetetes s eeeeeeses e s ases et enen e esenesesenenesesnenseenees 88
LN B 1V =3 o T (o] (o To [ = USSR 88
I I = oYU | 7= [ [0 = TR 88



5.1.3. Conclusiones

5.2. INDICADORES DE RESILIENCIA: ANALISIS DEL REGADIO Y DEL SEGURO

AGRARIO ...ttt Rt R et R bRttt ettt n et n et ne e 93
A B |V =3 (o T (o] (o To [ = USSR 93
5.2.2. Resultados del impacto del regadio en la resiliencia de las explotaciones.......... 94

5.2.3. Resultados del impacto del seguro agrario en la resiliencia de las explotaciones

5.3. RESILIENCIA Y RIESGO DE COSTES: Estudio sobre el porcentaje de costes anuales de las

explotaciones CUbIertos POr 1aS AYUGAS.........ccviveieie ettt sbe e sreens 99
5.3.1. CONCIUSIONES ...ttt ettt bbb e 99
5.4. INFORME SOBRE LOS SEGUROS AGRARIOS ESPANOLES........ccccoovvovveieieeieeireins 101
5.4.1. Caracteristicas y necesidad del sistema de seguros agrarios............cc.ccccevvruenns 101
5.4.2. Datos de 2018. Evolucion UItIMOS €JEICICIOS .......ccoevveieieieeiee e 102

ANEXO I: INFORME DE INDICADORES DE LAS ISLAS BALEARES PARA REFLEJAR SUS

LIMITACIONES COMO TERRITORIO INSULAR .....coiiiiieeiieiiee et 108
ANEXO II: Inventario de la informacion disponible...........cccooviiiiiiiiiei e 114
ANEXO III: Indicadores de contexto nuevo Periodo PAC ..o iviieic i 115



GLOSARIO:

Amortizaciones: expresan el valor de los medios de produccion consumidos con una vida util
superior a un afio y utilizados en el proceso productivo. Se consideran como amortizables las
plantaciones, la maquinaria y equipos agricolas, el ganado para vida, etc.

Consumos Intermedios: representan el valor de los medios de produccién consumidos en el
proceso, incluyen los gastos en semillas/plantas de vivero, energia, fertilizantes,
fitosanitarios, piensos, gastos veterinarios, etc.

Cuentas Econdmicas de la Agricultura (CEA): estadistica de sintesis de mayor relevancia
para el sector agrario y para las instituciones relacionadas con esta actividad. Permiten
conocer el valor de la produccion agraria, los insumos del proceso de produccion, las
amortizaciones del capital y las subvenciones recibidas, reflejando anualmente lo resultados
econdmico del proceso de produccién agraria y obteniendo el valor afiadido bruto del sector
y la renta agraria. Su indicador principal es la renta agraria, que representa el valor generado
por la agricultura y la ganaderia y mide la remuneracién de los factores de produccion (tierra,
capital y trabajo).

Cultivos herbaceos COP: En esta categoria se engloban los cereales, las semillas
oleaginosas, las proteaginosas.

Estudios de costes y rentas de las explotaciones agrarias (ECREA): estudios sobre la
economia de los sistemas de produccion, analizando los costes y rentabilidad de diversas
actividades agricolas en varias Comunidades Auténomas, permitiendo de su comparacion,
extraer la evolucion de sus producciones, productividad, rentabilidad y caracteristicas
estructurales de las explotaciones encuestadas.

Farm Accountancy Data Nerwork (FADN): instrumento para evaluar los ingresos de las
explotaciones agricolas y los impactos de la Politica Agricola Comun.

Impuestos: pagos obligatorios recaudados por la Administracion, que gravan la produccion,
la propiedad, el uso de la tierra, etc.

La Renta Agraria (REA): representa el valor generado por la actividad de la produccion
agraria, es decir, mide la remuneracién de todos los factores de produccion (tierra, capital y
trabajo).

Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas (NUTS): serie de demarcaciones
territoriales utilizadas por la Unidon Europea con fines estadisticos. Fueron creadas por la
Oficina Europea de Estadistica (Eurostat) para dar uniformidad en las estadisticas regionales
europeas Yy son utilizadas, entre otras cosas, para la redistribucién regional de los fondos
estructurales de la UE.

Orientacion técnico-econdmica (OTE): La Orientacion Técnico Econémica (OTE) se define
en funcion de la participacion de la produccion estdndar de cada actividad respecto a la
produccion estandar total de la explotacion

Produccion de la Rama Agraria (PRA): designa el conjunto de bienes y servicios producidos
durante un afio, comprende produccion vegetal y animal, servicios agrarios y actividades
secundarias no agrarias no separables.




Produccion Estandar Total (PET): La produccién estandar de una caracteristica agricola es
el valor monetario de la produccién bruta al precio de salida de la explotacion. Es la suma de
las producciones estandar de cada caracteristica de la explotacion.

Red Contable Agraria Nacional (RECAN): instrumento que permite evaluar la renta de las
explotaciones agrarias y el impacto que la politica agraria produce en ellas. Se rige por un
Reglamento comunitario, por lo que supone los mismos principios contables en todos los
paises. Se trata, pues, de la Unica fuente de micro datos completa en Espafia y armonizada
con el resto de los paises de la UE.

Red de Informacion Contable Agricola (RICA): sistema europeo de encuestas por muestreo
ejecutadas anualmente para recoger datos estructurales y contables de las explotaciones. Su
objetivo es analizar los ingresos y actividades econdmicas de las explotaciones agricolas y
evaluar los impactos de la Politica Agricola Comun (PAC).

Régimen de Atribucién de Rentas (AR): régimen especial, donde las rentas obtenidas por
determinadas entidades, que no tributan por el Impuesto sobre Sociedades lo hacen en
funcién de la imposicién personal de sus miembros.

Renta Empresarial Agraria (REA): indica la remuneracién de los factores propios de
produccion - entre ellos la mano de obra familiar

Subvenciones: incluyen todos los pagos efectuados al sector en concepto de ayudas o
subvenciones, por parte de la Administracion.

Superficie agricola utilizada (SAU): conjunto de la superficie de tierras labradas vy tierras
para pastos permanentes.

Unidad de dimension econdmica (UDE): La dimension econdmica de la explotaciéon se
definird en funcién de la produccién total estandar de la explotacion, expresada en Euros.
Unidad de trabajo agrario (UTA): El trabajo efectuado por una persona dedicada a tiempo
completo durante un afio a la actividad agraria. Los datos de trabajo en la explotacion se
expresan en nimero de jornadas o bien en unidades de trabajo-afio (UTA); una UTA equivale
al trabajo que realiza una persona a tiempo completo a lo largo de un afio.

Unidad ganadera o UG: equivalente a una cabeza de ganado de referencia. Se emplean en
estadistica y economia con el propdsito de poder realizar andlisis globales y comparativos de
las explotaciones ganaderas. El calculo de unidades ganaderas equivalentes se realiza
multiplicando por un factor de ponderacion (dependiente de la especie y en algunos casos la
edad del animal) el nimero de cabezas reales de ganado.

Valor Afladido Neto (VAN): criterio de inversién que consiste en actualizar los cobros y pagos
de un proyecto o inversién para conocer cuanto se va a ganar o perder en esa inversion.

Valor Afiadido Neto por Unidad de Trabajo Anual (VAN/UTA): Representa el valor afiadido
medio, por unidad de trabajo a tiempo completo, para el conjunto de explotaciones
representadas

Zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas (ZLN): aquellas que
resultan mas dificiles de explotar eficazmente debido a los problemas especificos que
plantean sus condiciones naturales. Para evitar que se abandonen estas tierras, la Union
Europea ofrece ayuda tanto a través de programas de desarrollo rural como de regimenes de
ayuda a la renta.




1. INTRODUCCION

1.1. EL OBJETIVO ESPECIFICO 1 DE LA PAC POST 2020

La propuesta de Reglamento sobre los Planes Estratégicos de la PAC establece en su
articulo 6.1.a como objetivo especifico “apoyar una renta viable y la resiliencia de las
explotaciones agricolas en todo el territorio de la UE para mejorar la seguridad
alimentaria”. Se trata de uno de los 3 objetivos econdmicos que componen los 9 objetivos
especificos de la propuesta de reforma de la PAC. La propuesta de la Comisién relaciona

este objetivo! con las debilidades y amenazas que afronta la agricultura europea.

En primer lugar, la Propuesta parte del hecho de que el nivel de renta en el sector agrario
es generalmente bajo e inferior al que se puede obtener en otros sectores de la economia.
Este es un dato que ya se puso de manifiesto en la Comunicacién de noviembre de 20172
y que se evalla a través de la comparacion de la renta por agricultor con la media de los
salarios en el conjunto de la economia. Esta evidencia justifica la necesidad del apoyo a
la renta como objetivo de los pagos de la PAC, que ayudan a reducir el diferencial con
respecto a otros sectores, contribuyendo a la consecucion de uno de los objetivos del

Tratado: garantizar un nivel de vida equitativo a la poblacion agricola.

COMPARACION ENTRE RENTA AGRARIA Y SALARIOS MEDIOS, EEMM

1 "Modernising and simplifying the CAP. Background document. Economic challenges facing EU agriculture",
documento de apoyo a la propuesta en relacion con sus objetivos Econémicos, 2018.
2 “The future of food and Farming”, Comunicacién de la Comisién, 2017.




Como factores que influyen en este bajo nivel de renta, el documento de apoyo a la
propuesta menciona el envejecimiento de la poblacion agraria, la ralentizacién del
crecimiento de la productividad agraria, el mayor coste que afrontan los agricultores
europeos con relacion a sus competidores mundiales, las asimetrias a lo largo de la
cadena, la atomizacion de la produccion o el bajo nivel de cooperacion y organizaciéon de
la producciéon®. El documento subraya también las amplias diferencias de renta existentes

entre sectores, regiones y tamafnos de las explotaciones.

Posteriormente a la presentacion de la propuesta del nuevo Reglamento sobre los Planes
Estratégicos de la PAC*, la Comisién ha elaborado una serie de informes que tienen como
objetivo resumir los hechos y los datos asi como afrontar la relevancia politica de los 9
objetivos especificos de la futura PAC. En concreto, el documento que versa sobre el
objetivo especifico 1 (brief 1)°, es un documento muy abierto, en el que se dan datos a nivel
UE y, en algun caso por EEMM, de los indicadores relacionados con la renta y la resiliencia

de las explotaciones.

El brief 1 parte de nuevo de la comparacién de la renta agraria (medida tanto en VAN/UTA
como en renta empresarial por UTA no asalariada) con el salario medio de la economia,
no llegando al 50% en la media UE. La diferencia con respecto a los salarios del resto de
la economia se considera que justifica la necesidad de que las ayudas jueguen un papel
clave en su reduccion, aunque especifica que la situacion es muy heterogénea y que puede

haber grandes variaciones por Estados Miembros, sectores y explotaciones.

Por otro lado, para conocer la situacion de partida de las explotaciones agricolas es
necesario prestar una especial atencion a la rentabilidad que presentan, recomendando
abordar este estudio desde la Optica sectorial, territorial y en base a la dimension
econOmica de las mismas, en la medida que ello sea posible. Conviene también estudiar
otros factores que afectan a la rentabilidad de las explotaciones, como el grado de
pluriactividad de sus titulares, o bien si el régimen de tenencia de las explotaciones tiene
un efecto en su rentabilidad.

8 Algunos de estos factores seran objeto de andlisis en otros subgrupos al estar mas estrechamente
ligados a otros de los objetivos especificos de la PAC, tales como el 2 (competitividad) o el 3 (cadena
de valor).

4 Propuesta de REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO por el que se
establecen normas en relacién con la ayuda a los planes estratégicos que deben elaborar los Estados
miembros en el marco de la politica agricola comun (planes estratégicos de la PAC), financiada con
cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural (Feader), y por el que se derogan el Reglamento (UE) n.° 1305/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo y el Reglamento (UE) n.° 1307/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo.

5 “CAP specific objectives...explained. Ensuring viable farm income”. Brief No 1. DG AGri.




Ademds, dado que la caracterizacion de nuestras explotaciones refleja muchas veces el
nivel de ayudas que perciben, se debe realizar un estudio sobre la distribucion de las

ayudas y su efecto sobre la renta de las mismas.

En ultimo lugar, el objetivo resiliencia se relaciona con la volatilidad a la que se enfrentan
los agricultores. El documento de apoyo considera que es una amenaza creciente sobre la
renta agraria que puede afectar de manera muy diversa a los agricultores de las diferentes
regiones y sectores de la UE. El mencionado documento resume esta amenaza en el hecho
de que cada afio hay un 20% de explotaciones que sufren una caida de sus rentas respecto
a las de los afos previos superiores al 30%, subrayandose una vez mas las diferencias

entre explotaciones, especialmente por sectores.

1.2. INDICADORES PARA SU MEDICION

Con la introduccién de los Planes estratégicos, la PAC abandona su enfoque prescriptivo
para adoptar un enfoque basado en la consecucion de resultados, en el marco de la
filosofia de un presupuesto comunitario orientado a la consecucion de resultados (“EU

Budget Focused on Results”).

En base a un andlisis DAFO y a una evaluacion de las necesidades, los Estados miembros
incluirdn en sus Planes estratégicos una estrategia de intervencion en la que se fijaran
metas y etapas para lograr los objetivos especificos establecidos. La consecucion de estos
objetivos, se evaluard segun el conjunto de indicadores comunes relacionados con la

realizacion, los resultados y el impacto:

a) Indicadores de realizacion, relativos a la realizacion alcanzada de las

intervenciones subvencionadas;

b) Indicadores de resultados, relativos a los objetivos especificos, referidos y usados
para el establecimiento de etapas y metas cuantificadas en los planes estratégicos

de la PAC y que evalGan el progreso hacia las metas;

c) Indicadores de impacto, relativos a los objetivos generales y especificos y

utilizados en el contexto de los Planes estratégicos.

Pero para realizar de forma adecuada la descripcion de la situacion de partida, hemos de
basarnos en otros indicadores, los indicadores de contexto. De este conjunto de
indicadores, los relacionados con el objetivo 1, serian los recogidos en los siguientes

bloques:



Ne CONTENIDO

Indicadores de contexto general IC:1-5 Poblacién y superficie

Indicadores de Economia y empleo IC:6-11 Mercado de trabajo y PIB

Explotaciones y agricultores,
ganaderia, ingresos agrarios,
Indicadores sector agrario IC:12- 34 productividad, comercio, otras
actividades productivas y

practicas agricolas

Concretamente, tres indicadores de contexto se ligan especificamente a la renta agraria y

de las explotaciones®:

- Renta Agraria (Indicador C.24), medida a partir de las Cuentas Economicas de la
Agricultura (CEA). La Renta Agraria (RA) se obtiene partiendo del valor de la
Produccién de la Rama Agraria, al que se restan los Consumos Intermedios y las
Amortizaciones y se suman las Subvenciones netas de Impuestos. Mide la
remuneracion de todos los factores de produccion (tierra, capital y mano de obra), con
independencia de si son propios o externos. Se corresponde con el Valor Afiadido Neto
al coste de los factores. Esta dividida en dos sub-indicadores: Renta Agraria por UTA
medida en euros en términos reales, y considerando mano de obra asalariada y
familiar; y el indice de Renta Agraria por UTA, el llamado Indicador A, especialmente

atil para medir la evolucion del sub-indicador anterior.

- Renta empresarial agraria (Indicador C.25), medida a partir de las Cuentas
Econdmicas de la Agricultura (CEA), mide la remuneracién de los factores de
produccién propios. La Renta Empresarial Agraria (REA) se obtiene deduciendo de la
RA los salarios, alquileres e intereses pagados por los factores externos. Esta dividida
en dos subindicadores: renta empresarial agraria por UTA no asalariada (o familiar) en
valor absoluto (euros) y comparada con el salario medio de la economia (%).
Obsérvese que al expresarse por UTA se divide solo entre las no asalariadas, ya que
la remuneracion de las asalariadas reside en los salarios percibidos, que ya han sido

descontados en la REA.

- Valor Anadido Neto (VAN) de las explotaciones (Indicador C.26), medida a partir de
los datos de Red Contable (RECAN en Espafia, FADN a nivel UE), expresada por

6 Draft list of Context Indicators for the PMEF. COM Working paper. 13 February 2019.
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UTA. Aligual que la RA mide la remuneracion de los factores fijos de producciéon (mano
de obra, tierra y capital), ya sean factores propios o externos. Esta dividida en cuatro
subindicadores: por sector de actividad, por region, por tamafio de la explotacion y en

zonas con limitaciones naturales u otras dificultades especificas.

Los indicadores C24 y C26 miden lo mismo, la renta de los factores o VAN por UTA, pero
desde fuentes diferentes, macroeconémicas (CEA) o microeconémicas (RECAN/FADN)’.
Respecto al C24, al tratarse de macromagnitudes, la RA (en valor absoluto o por UTA) esta
disponible a nivel nacional o por CCAA, pero no esté disponible por sectores o por tamafio

de explotaciones.

El indicador C25 (Renta Empresarial Agraria, REA) parte del C24 y le resta el coste de los
factores externos pagados (salarios, arrendamientos, intereses). De nuevo es un indicador
disponible a nivel nacional o por CCAA, pero no por sectores o por tamafo de

explotaciones.

Sin embargo, el indicador C26 si proporciona datos por CCAA, sectores y tamafios de
explotaciéon puesto que proporciona datos estadisticamente significativos por regiones
(CCAA en Espafia), sectores (Orientaciones Técnico-Econdmicas, OTES) y dimension

econdmica de las explotaciones (medida a través de la produccién estandar).

1.3. HERRAMIENTAS PARA EL ANALISIS

Existen dos fuentes estadisticas oficiales, y armonizadas metodolégicamente en toda la
Unién Europea, que ofrecen informacion para la elaboracion de estos indicadores de
contexto: la Red Contable Agraria (RECAN) y las Cuentas Econdmicas de la Agricultura
(CEA). La diferencia fundamental entre ambas es que la RECAN se refiere a datos
microeconémicos, a escala explotacibn agraria, y las CEA producen a datos

macroeconomicos, referidos a todo el sector a escala nacional.
Red Contable Agraria Nacional (RECAN):

La Red Contable Agraria Nacional (RECAN) es una encuesta que en Espafa se realiza
sobre una muestra (datos de 2017) de 8.750 explotaciones, que representan a 435.000
explotaciones “comerciales”. Se dirige a explotaciones con una dimensidon econdémica,

medida en euros de Produccion Estandar, de al menos 8.000 euros. Existe una

7 Ingresos de mercado mas subvenciones menos consumos intermedios y amortizaciones. La Renta
agraria (CEA) o el VAN (RECAN/FADN) se obtienen por tanto sin descontar ni el coste de los factores
externos (salarios, arrendamientos e intereses pagados) ni el coste de oportunidad de los factores
propios.

11



equivalencia casi total entre este umbral y el actual de pequefios agricultores. Los datos de
RECAN, por tanto, no aportan informacion sobre la rentabilidad de las pequefias
explotaciones, pero si sobre la del resto. Este es un aspecto a considerar ya que en el caso
balear, las explotaciones que no llegan a 8 UDEs representan el 62,5% del total y, por
tanto, quedarian fuera del estudio. Por ello se propone un célculo alternativo en el anexo
| a partir de los datos de las Cuentas Econdmicas de la Agricultura, Encuesta de Estructura
de las Explotaciones Agrarias del INE y Estudio de Costes y Rentas de las Explotaciones
Agrarias (ECREA).

El nimero de explotaciones en la muestra RECAN y su representatividad sobre el conjunto

de la agricultura espariola se puede resumir en el siguiente cuadro:

Red de Informacién Contable Agraria de la Union Europea (RICA)

La red de informacion contable espafiola (RECAN) se integra en la Europea (RICA), que

evalla los ingresos de las explotaciones agrarias y su impacto sobre la PAC.

RICA recopila y analiza los datos anuales de unas 80 000 explotaciones agrarias que
representan alrededor de 5 millones de explotaciones y méas del 90% del territorio y de la

produccion agrarios en la UE. La participacion de los agricultores en RICA es voluntaria.

Cuentas Economicas de la Agricultura (CEA)

Se trata de una estadistica de sintesis, cuyo objetivo consiste en proporcionar una
descripcion cuantitativa coherente del conjunto de la rama de la actividad agraria en
Espafa. Su indicador principal es la Renta Agraria, que representa el valor generado por
la actividad de la produccion agraria, midiendo la remuneracion de los factores de
produccion (tierra, capital y trabajo). Se encuentran reguladas a través del Reglamento

138/2004 sobre Cuentas Econdmicas de la Agricultura de la Comunidad, dentro del marco
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general del Reglamento 549/2013, que define el Sistema Integrado Europeo de Cuentas

Nacionales y Regionales (SEC-2010).

1.4. TEMATICAS PARA EL DEBATE EN RELACION CON EL OBJETIVO 1

Se han identificado cuatro teméticas en las que se han agrupado los debates de este
objetivo, asi como los informes sobre los que se fundamenta el debate en cada una de

dichas tematicas.
Tematica 1: Renta Agraria vs Resto economia

Esta tematica aborda la situacion de la renta agraria con respecto a la situacién de los
salarios medios de nuestra economia, abordando el andlisis a nivel nacional. Plantea
el debate también sobre la idoneidad del indicador propuesto por la Comisién europea
en el Brief para realizar dicha comparacion (indicador de contexto C25, que es la Renta
empresarial agraria por unidad de trabajo agrario no asalariado), proponiéndose un

indicador alternativo que se considera mas adecuado.
Temaética 2: Renta de las explotaciones.

Esta tematica aborda en profundidad la situacion actual de la renta de las
explotaciones agrarias en Espafia, abordando el analisis desde el punto de vista
territorial, sectorial y por tamafio de las explotaciones. Es importante también no
olvidar las horquillas de renta que existen (incluso dentro de un mismo sector y
territorio) y las dificultades que ello implica para realizar diagndsticos apoyados en
valores medios. Ademas, conviene conocer la situacién en términos de renta de las
explotaciones con y sin ayudas, asi como analizar el papel del regadio en la

rentabilidad de las explotaciones agrarias.

En relacion con la renta de las explotaciones, y por el impacto que en ellas puede
tener, es necesario también conocer el papel de los ingresos no agrarios en la

economia de las familias agrarias y su peso en el conjunto de los ingresos familiares.
Temética 3: Distribucidon ayudas y efectos sobre la renta.

Esta temética es complementaria a la anterior y en ella se abordaran las ayudas que
reciben los agricultores y como se distribuyen, el ratio que tienen los ingresos agrarios
sobre los totales y el peso que tienen las ayudas sobre el total de ingresos agrarios,

asi como las diferencias por tamafios y territorios que existen en esta distribucion.
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Tematica 4: Resiliencia.

En esta temética se debatird sobre lo que es el riesgo, la resiliencia y los indicadores
para medirlos. A diferencia de la renta, la resiliencia es un concepto méas abierto, sin
un indicador especifico de contexto en el ambito de renta agraria y de las
explotaciones, por lo que el trabajo de este subgrupo no sélo debe analizar las

necesidades en torno a la resiliencia, sino como medirlas.

Respecto al analisis de otros instrumentos de gestion de riesgos, se presenta el

informe sobre nuestro sistema de seguros agrarios.

2. TEMATICA 1: RENTA AGRARIA VS RESTO ECONOMIA

La tematica 1 aborda el estudio de la renta agraria comparada con el resto de la economia, y
el objetivo que persigue es analizar el grado de cumplimiento de este primer objetivo de la

PAC, que es el apoyo a una renta viable, con el fin Gltimo de mejorar la seguridad alimentaria.

En este sentido, tal y como recoge el Brief n°1 presentado por la Comision Europea®, la
comparacion a nivel europeo de la renta agraria (medida tanto en VAN/UTA como en renta
empresarial por UTA no asalariada) con el salario medio de la economia, arroja diferencias
de casi el 50% en detrimento del sector agrario. Este déficit con respecto a los salarios del
resto de la economia se considera que justifica la necesidad de que las ayudas jueguen un

papel clave en la reduccion de estas diferencias.

Sin embargo, profundizando en los indicadores usados para el seguimiento de este objetivo
especifico, tanto el de renta agraria como el de renta agraria por UTA, reflejan una situacion
mas favorable en Espafia que en el conjunto de la UE.

Este comportamiento positivo es también el que presenta el segundo indicador planteado, la
renta empresarial agraria y cada uno de sus subindicadores, la renta empresarial agraria por

UTA no asalariada y su comparacion con el salario medio de la economia.

Tanto la renta agraria (RA) como la renta empresarial agraria (REA) presentan, ademas, una
evolucion muy favorable en Espafia, siendo el comportamiento de la renta empresarial agraria
incluso mejor, ya que al efecto positivo del aumento de la productividad que afecta a ambos
indicadores, se suma que los factores que se detraen para pasar de RA a REA contribuyen al
buen comportamiento de esta Ultima (los salarios pagados aumentaron un 19%, y decrecen

los arrendamientos (-7%) e intereses (-42%)).

8“CAP specific objectives...explained. Ensuring viable farm income”. Brief No 1. DG AGri.
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No obstante, conviene realizar un andlisis mas profundo sobre la idoneidad de los indicadores
planteados por la Comision Europea para comparar las rentas agrarias. La comparativa de
los salarios percibidos por el agricultor empresario, con los salarios percibidos en el resto de
la economia, presupone implicitamente la no remuneracion de los factores distintos al empleo
y la no remuneracion del riesgo empresarial asumido por el agricultor. Si se estima el coste
de dichos factores y del riesgo empresarial y se detrae de la renta agraria, es posible obtener
un valor de la renta del trabajo realizado por el agricultor ya comparable con la media de los

salarios del resto de la economia.

El presente documento contiene un primer analisis de los datos disponibles en relacion con la

tematica 1, asi como las principales conclusiones obtenidas.

2.1. COMPARACION DE LA RENTA EMPRESARIAL AGRARIA CON EL SALARIO
MEDIO DE LA ECONOMIA

2.1.1. Objetivos planteados:

Con este analisis se plantean los siguientes objetivos concretos:

* Realizar un andlisis critico del actual indicador de contexto Renta Empresarial Agraria y
su empleo para la comparacion de la renta de los agricultores con el salario medio de la
economia en Espafia, al objeto de interpretar correctamente sus resultados para Espafia
y valorar su utilidad de cara a soportar las decisiones encaminadas al disefio de la nueva
PAC.

*  Proponer un indicador complementario al indicador actual Renta Empresarial Agraria, que
posibilite una adecuada comparacién de la renta de los agricultores con el salario medio
de la economia.

* Implementar operativamente el subindicador complementario propuesto para el caso de
Espafa, al objeto de poder validar su adecuacion para orientar la toma de decisiones
estratégica durante el disefio de la nueva PAC en relacion con el primer objetivo especifico

(apoyar una renta viable de las explotaciones agrarias en todo el territorio de la UE).

2.1.2. Andlisis critico del actual indicador de contexto renta empresarial agraria

Definicién del indicador:

e Renta empresarial agraria (Indicador C.25 en el nuevo periodo de la PAC, 0 C.26 en la

programacion actual), medida a partir de las Cuentas Econdmicas de la Agricultura (CEA),
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mide la remuneracioén de los factores de produccién propios. La Renta Empresarial Agraria
(REA) se obtiene deduciendo de la RA los salarios, alquileres e intereses pagados por los

factores externos.

+ Produccién de la Rama Agraria, PRA
- Consumos intermedios

- Amortizaciones

- Impuestos produccion

+ Otras subvenciones

= Renta Agraria, RA

- Remuneracioén asalariados
- Alquileres y arrendamientos
- Intereses pagados

= Renta Empresarial Agraria, REA

Esta dividida en dos subindicadores: renta empresarial agraria por UTA no asalariada (o
familiar) en valor absoluto (euros) y comparada con el salario medio de la economia (%).
Al expresarse por UTA se divide solo entre las no asalariadas, ya que la remuneracion de

las asalariadas reside en los salarios percibidos, que ya han sido descontados en la REA.

Resultados de la Renta Empresarial Agraria para Espafia en 2018°

La estimacién de la REA espafiola para el afio 2018 asciende a 24.088 millones de euros
corrientes. Esta cifra, convertida en euros constantes del afio 2010 (afio actualmente
considerado como base para el célculo de estos subindicadores de contexto!?) se
corresponde con 23.222 millones de euros, lo que supone un récord historico en términos
reales. Se observa la evolucion favorable que menciondbamos en la introduccion de la
tematica, partiendo de valores para 2010 de 17.633 millones de euros constantes,
aumentando anualmente hasta alcanzar el valor de 23.222 millones de euros constantes de
2018, a excepcion de una ligera disminucion puntual por debajo de los 17.000 millones de

euros para los afios 2011 y 2012 (Eurostat, Cuentas Econdmicas de la Agricultura).

La REA espafiola es la mayor de los Estados miembros de la UE-28. De hecho, el sector

agrario espafol ha liderado el ranking europeo en término de la Renta Empresarial Agraria

° Fuentes: Red Contable Agraria/ Farm Accountancy Data Network
10 https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, Economic accounts for agriculture, aact_eaa04
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durante todo el periodo 2010-2018. En el afio 2018, la REA espafiola supuso el 24,2% de la
REA de la UE-28.

Las causas de la elevada REA espafiola se encuentran en las particularidades de la estructura
productiva y patrimonial de las explotaciones.

En relacién con su estructura productiva, e incidiendo directamente en el valor de la Renta

Agraria, encontramos un mayor peso de las producciones vegetales y sistemas de produccion

mas extensivos que en la media de la UE28, lo que genera:

a. Menores costes relativos en concepto de consumos intermedios: en el afio 2018
representaron el 44% de la Produccion de la Rama Agraria en Espafia frente al 58%
de la UE-28.

b. Menores costes en concepto de amortizaciones: en el afio 2018 supusieron el 10% de

la Produccion de la Rama Agraria en Espafia, frente al 14% de la UE-28.

+ Produccién de la Rama Agraria, PRA

- Consumos intermedios: el 44% de la
Produccion de la Rama Agraria en Espafia frente
al 58% de la UE-28, en 2018.

- Amortizaciones: el 10% de la Produccion de la
Rama Agraria en Espafia, frente al 14% de la UE-
28, en 2018.

- Impuestos sobre la produccion
+ Otras subvenciones

= Renta Agraria, RA: el 57% de la Produccion
de la Rama Agraria (PRA) espariola, frente a sélo
el 37% en caso de la UE-28.

c. Estas caracteristicas productivas provocan que Espafa presente la Renta Agraria mas
elevada de la UE-28, que actualizada a datos del 2018 represent6 28.131 millones de
euros en términos constantes de 2010, el 19% de la RA de la UE-28, representando
el 57% de la Produccion de la Rama Agraria (PRA) espafiola, frente a sélo el 37% en
caso de la UE-28.

Por otro lado, la estructura patrimonial de las explotaciones agrarias espafolas hace que los

titulares de explotacion aporten una mayor cantidad de factores de produccion fijos, en
especial los factores tierra y capital, lo que incide directamente en el valor de la renta

empresarial agraria y provoca:

a. Menores costes en concepto de alquileres y canones de arrendamiento: en el afio
2018, supusieron el 8,7% de la PRA en Espaiia, frente al 10,2% de la UE 28.
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b. Menores costes en concepto de intereses pagados: en el afio 2018, el 0,7% de la PRA

en Espania, frente al 1,3% de la UE-28.

Adicionalmente, debe sefialarse que Espafa presenta unos menores costes de la mano de
obra asalariada (afio 2018: 2,1% de la PRA en Espafia, frente al 3,2% de la UE-28). Todo ello
explica que la REA espafiola sea el 45% del total de la produccién del sector agrario, mientras

que la UE-28 esta renta suponga el 23% de la PRA (datos para el afio 2018).

Figura 1. Composicion de la Renta Empresarial Agraria en Espana y la UE-
28 en % sobre Produccion de la Rama Agraria en 2018
NG
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Fuente: Eurostat, Cuentas Econdémicas de la Agricultura (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, Economic
accounts for agriculture, aact_eaa04).

Este analisis realizado para el afio 2018 es igualmente valido para afios anteriores: durante el
periodo analizado, 2010 — 2018, la REA espafiola ha crecido a una tasa interanual del 3,5%,
por encima de la media europea (1,2%). Esta evoluciéon mas favorable es debida a los
sucesivos incrementos de produccion y a la disminucién de los costes de alquileres y cAnones
de arrendamientos, disminucion de los intereses pagados y moderado aumento de los

salarios.

Valor del subindicador REA / UTA no asalariada en Espafia comparada con el salario

medio del conjunto de la economia.

El segundo de los subindicadores del indicador Renta Empresarial Agraria es el cociente entre
la REA por UTA no asalariada y el salario medio de la economia. De esta manera, asumiendo
que la REA /UTA no asalariada puede servir como aproximacion a renta familiar de los
agricultores, se trata de comparar ambas variables, y asi comprobar si se esta cumpliendo la
primera parte del primero de los objetivos especificos de la PAC para el proximo periodo de

programacion: “apoyar una renta viable para mejorar la seguridad alimentaria”.
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Espafa es de los pocos Estados miembros con un valor de este subindicador superior a 100
(junto con la Republica Checa, Estonia, Paises Bajos, Bulgaria y Reino Unido), indicando que
la renta promedio del agricultor es superior a la del asalariado medio de la economia. De
hecho, en Espafa la REA por UTA no asalariada es casi el doble que el salario medio del

conjunto de la economia (valor 194 en el afio 2018).

Esta situacion contrasta con la del resto de potencias agrarias de la UE (Francia, Italia,
Alemania y Polonia), que presentan un valor de este subindicador para el afio 2018 inferior a
70, segun datos de la Comisién Europea de 2019

Figura 2. Evolucion del subindicador REA por UTA no asalariada
entre salario medio de la economia en Espaia y UE-28 (2010-2018)

Fuente: Eurostat, Cuentas Econdmicas de la Agricultura (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, Economic
accounts for agriculture, aact_eaa06).

Dentro de este apartado, merece una mencion especifica el comportamiento del empleo

agrario en Espana.

La siguiente tabla refleja la evolucion de la mano de obra en la agricultura en Espafay en la
UE-28 en miles de UTA y el % sobre el total:

11 EC (European Commission). (2019). CAP context indicators 2014-2020. 2018 update. DG AGRI,
European Commission, Brussels.
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El conjunto del sector agrario en Espafia emple6 un total de 865.000 UTA en el afio 2018, de
las cuales 443.000 UTA (51%) fueron aportadas por los titulares de explotacion y sus familias

(mano de obra no asalariada) y 422.000 UTA (49%) por mano de obra asalariada.

Ademas, la tendencia registrada en los ultimos tres afios (2016-2018) es creciente, frente a
los descensos continuos en la mano de obra ocupada durante el periodo 1993 — 2015%. De
esta forma, el empleo agrario en 2018 aument6 un 8,1% respecto al minimo registrado en
2015. La causa de este crecimiento solo puede explicarse por el incremento de la produccion
de la rama agraria, especialmente de aquellos subsectores mas intensivos en el uso de mano
de obra, como son el de la ganaderia intensiva, las frutas y hortalizas y, en menor medida, el

aceite de oliva.

También se aprecia un cambio en el patrén del empleo agrario en Espafa que hace que el
empleo de mano de obra no asalariada esté al mismo nivel que el de mano de obra asalariada,
cuando tradicionalmente la primera era mucho mayor. Este fendmeno se puede explicar por
la progresiva evolucion hacia un modelo mas empresarial de las explotaciones agrarias

espafiolas.

Andlisis critico del indicador Renta Empresarial Agraria como indice de comparacion

con los salarios medios del resto de la economia

La renta empresarial representa el resultado econdémico de una actividad empresarial una vez
se han remunerados todos los factores de produccion (tierra, capital y trabajo) ajenos al

empresario.

En el caso de la agricultura, la renta empresarial agraria representa la disponibilidad con la
gue cuenta el agricultor para remunerar los factores aportados por él mismo para el desarrollo
de la actividad, como son la tierra en propiedad, el capital propio, la mano de obra no

asalariada (familiar) y el factor empresarial, por la asunciéon de los riesgos de la actividad

12 Garcia Grande, M.J. (2018). “Evolucion de la renta agraria en Espafia y en la Unién Europea: factores
explicativos y evaluacion de las desigualdades territoriales”. Revista Espafiola de Estudios Agrosociales
y Pesqueros, 250: 191-220.
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agraria. Ademas, debe compensar también los “costes de oportunidad” relacionados con cada

uno de estos factores?s.

Sin embargo, la comparacion directa de la REA por UTA no asalariada con los salarios medios

de la economia no se considera acertada por los siguientes motivos:

a. En primer lugar, carece de rigor conceptual, pues estd comparando dos términos no
equiparables: el primero de los términos se corresponde con una renta empresarial,

mientras que el segundo es una renta del trabajo.

b. En segundo lugar, la REA por UTA no asalariada no refleja adecuadamente la renta
de la “poblacion agraria”, tal y como asume la Comision Europea, por la pluriactividad
de buena parte de los activos dedicados a la agricultura y por la heterogeneidad de los
mismos, ya que dentro de la poblacion agraria encontramos tanto a los titulares de
explotacion (empresarios agrarios), que obtienen sus rentas como rentas
empresariales, como a aquellos que actian por cuenta ajena (asalariados), cuya renta

de origen agrario son rentas de trabajo.

c. Por dltimo, el indicador REA por UTA no asalariada es un indicador macroeconémico,
que resulta atil para realizar comparativas entre EEMM o para comparar tendencias,
pero no para la toma de decisiones relativas al disefio de la politica agraria, pues no
permite considerar la gran heterogeneidad de situaciones que presenta la realidad del

sector agrario y, por tanto, las distintas necesidades de apoyo por parte de la PAC.

Como conclusion, conviene plantear un indicador alternativo que nos permita realizar
comparaciones entre el salario percibido por el agricultor titular de una explotacion agraria, y
los salarios del resto de la economia, para constatar la viabilidad de la actividad agraria, asi

como para realizar comparaciones entre las propias explotaciones.

2.1.3. Renta del trabajo del agricultor: indicador complementario

A continuacién se plantea un nuevo indicador que, desde la éptica microeconémica y
utilizando los datos de la RECAN, permita el estudio y la evaluacion de la heterogeneidad

de situaciones de los distintos titulares de explotaciones agrarias de diferentes dimensiones

13Utilizar la tierra en propiedad supone un coste de oportunidad al no cederla en arrendamiento y recibir
un ingreso por ello; la utilizacion de capitales propios, por no poderlos invertir en otra actividad o activo
financiero; el trabajo propio, por no dedicarse a otra actividad remunerada y en el caso del riesgo
empresarial, por anticipar el pago de los factores sin tener la certeza de que se recuperara este dinero
a través de las ventas de producto.
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econdmicas. En las tematicas posteriores de este mismo Obijetivo (tematicas 2 y 3) se

podra abordar también el andlisis por subsectores productivos y por territorios.

Este indicador ha de representar la capacidad de la actividad agraria para remunerar el
trabajo aportado por el titular de la explotacion y su familia (mano de obra no asalariada),
para lo cual se deberan sustraer de la Renta Empresarial Agraria los costes de oportunidad
en que incurre el agricultor por el uso de la tierra en propiedad y la aportacion de capitales

propios, asi como la necesaria remuneracion del factor empresarial.

+ Renta Empresarial Agraria (€/explotacion)

- Coste de oportunidad del uso de la tierra en propiedad
(€/explotacion)

- Coste de oportunidad del uso de capitales propios (€/explotacién)
- Remuneracion por el factor empresarial (€/explotacion)

= Renta de la mano de obra no asalariada (€/explotacion)
/Mano de obra no asalariada (horas/explotacion)
= Renta del Trabajo del Agricultor, RTA (€/hora)

El indicador resultante, denominado “Renta del Trabajo del Agricultor” (RTA), si seria
comparable con el salario medio de la economia, puesto que ambas variables son
conceptualmente rentas del trabajo, y el resultado de esta comparacion nos permitiria
establecer la viabilidad de la actividad agraria, en el sentido que permita remunerar todos

los factores de produccién (ajenos y propios), incluido el trabajo aportado por el agricultor.

Ademas, se plantea también conocer el efecto de las ayudas directas sobre esta Renta del
Trabajo del Agricultor, para lo cual se propone el indicador complementario Renta del
Trabajo del Agricultor sin ayudas (RTASA), obtenido mediante un proceso similar al del

RTA, pero partiendo de una Renta Empresarial Agraria sin ayudas.

La estimacion para obtener los valores de los costes de oportunidad para la tierra, el capital

y el riesgo empresarial seria:
a. Paralatierra en propiedad se ha utilizado el canon medio de arrendamiento
b. Para el capital, el tipo medio de interés pagado
c. Parala remuneracion del riesgo empresarial, el 6% de la produccién bruta total.

Conviene destacar que, en este informe, no se no entra a valorar la remuneracién del factor

trabajo aportado por los asalariados. Sin embargo, si es interesante conocer que la
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remuneracion media del asalariado agrario en Espafia representa un 39,05% del salario

medio de la economia en Espafia, mientras que en el conjunto de la UE-28, esta

remuneracion esta alrededor del 53,54% del salario medio de la economia en la UE. Esta

remuneracion del factor trabajo asalariado resulta ser un factor clave en la competitividad

del sector agrario nacional, y en la progresiva sustitucion de la mano de obra no asalariada.

2.1.4. Andlisis de resultados para el indicador complementario propuesto, por
dimension econdmica.

Se ha realizado un estudio para estas cinco clases de dimensién econdmica, teniendo en

cuenta que cada unidad de dimension econdmica (UDE) equivale a 1.000 euros de
produccién estandar total (PET) (€)*:

Tramo 8-25 UDE = SIZ 2: 8.000 - < 25.000 Euros de PET .

Tramo 25-50 UDE = SIZ 3: 25.000 - < 50.000 Euros de PET.

Tramo 50-100 UDE = SIZ 4: 50.000 - < 100.000 Euros de PET.

Tramo 100-500 UDE = SIZ 5: 100.000 - < 500.000 Euros de PET.

Tramo >500 UDE = SIZ 6: >= 500.000 Euros de PET.

A partir de los datos recogidos en la RECAN se calcula la Renta Neta de explotacion

(indicador C.26 del nuevo periodo), que es el equivalente microeconémico de la Renta

Empresarial Agraria, asi como también los valores de los nuevos indicadores propuestos: la

Renta del Trabajo del Agricultor (RTA), y la Renta del Trabajo del Agricultor sin Ayudas

(RTASA)

Del analisis de los datos se extrae:

En relacion ala Renta Neta de explotacién:

o Existe una correlacién positiva entre la Renta Neta de explotacién y la dimension

econdémica: la Renta Neta de explotacion se incrementa a medida que aumenta la

dimensién econ6mica de las explotaciones agrarias, presentando una media del

periodo 2015-2017 que va desde los 15.120 euros/explotacion para las explotaciones

4 De acuerdo con el Reglamento de ejecucion (UE) 2015/220 de la Comisién de 3 de febrero de 2015,
Espafa ha decido establecer un umbral de 8.000 Euros de PET (Produccién Estandar Total) para la
muestra de explotaciones que suministran datos a la RECAN.
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de menor dimension (8-25 UDE), hasta los 260.128 euros/explotacién para las

explotaciones de mayor dimension (>500 UDE).

En relacion ala mano de obra no asalariada:

No existe un comportamiento proporcional entre la mano de obra no asalariada y la
dimensién econdmica: parte de 0,83 UTA/explotacion en las explotaciones del tramo
inferior de dimensiébn (8-25 UDE) y sube lentamente hasta superar 1,00
UTA/explotacion para las explotaciones de mas de 25 UDE y 1,20 UTA/explotacion
para las explotaciones de mas de 50 UDE. A partir de esta dimension, la mano de obra
no asalariada apenas aumenta, situandose el maximo en 1,37 UTA/explotacion para
el tramo de dimension de 100 - 500 UDE.

La explicacion es que las explotaciones recogidas en la muestra de la RECAN suelen
ser gestionadas por un Unico agricultor-empresario, cuya principal actividad laboral es
la agricultura; es decir, que aporta un trabajo equivalente o proximo a 1 UTA. Sélo en
los casos de explotaciones de mayor tamafio, este agricultor-empresario requiere del
apoyo puntual de algun otro miembro de la familia (cényuge o hijo), que es ocupado
en la actividad agraria a tiempo parcial. Este hecho justifica que la mano de obra no
asalariada sea mayor a una UTA en las explotaciones de dimensién mediana o grande,

pero que en ningun caso supere las 1,4 UTA/explotacion.

En relacién al indicador Renta Empresarial Agraria por UTA no asalariada (equivalente

microecondémico calculado), obtenido como cociente de las dos variables anteriores:

La media nacional del subindicador REA por UTA no asalariada para el periodo 2015-
2017 asciende a 17,49 Euros/hora (obtenido de la Contabilidad Nacional de Espaiia,
Eurostat). Esta cantidad esté ligeramente por encima del salario medio espafiol (15,46
Euros/hora de media durante este mismo trienio), motivo por el cual la media nacional
del subindicador REA por UTA no asalariada/Salario medio resulta ser ligeramente
mayor de 100 (113%).

Ademads, la renta de los agricultores esta fuertemente correlacionada con la dimension
de sus explotaciones, haciendo que dicha renta se incremente a medida que aumenta
el tamafio de éstas. De hecho, mientras el valor del subindicador REA por UTA no
asalariada apenas supera los 10 Euros/hora (equivalente al 65% del salario medio),

para las explotaciones pertenecientes al estrato de dimension mas reducido (8-25
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UDE), éste se incrementa paulatinamente hasta mas de 110 Euros/hora (mas de siete

veces el salario medio espafiol) para las explotaciones de mas 500 UDE de produccion

estandar total.
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Tabla 1. Subindicadores de Renta Empresarial Agraria calculados
con datos de la RECAN por
tramos de dimension econémica (2015-2017)

Tramo Renta Neta de explotacion (SE420) (Euros/explotacion)

UDE 2017 2016 2015 Media Rank. |Coef.Var.| Tasa Var.
8-25 14.893 14.728 15.739 15.120 5 2,9% -1,8%
25-50 22.835  22.628 21.869 | 22.444 4 1,9% 1,5%
50-100 33.774  35.695 @ 33.460 | 34.310 3 2,9% 0,3%
100-500 64.716 = 65.539  62.359 | 64.205 2 2,1% 1,3%
>500 293.379 265.666 @ 221.339 | 260.128 1 11,4% 10,8%
Todas 33.884 33.632 31.152 | 32.889 3,7% 2,9%

Tramo Mano de obra no asalariada (SE015) (UTA/explotacion)

UDE 2017 2016 2015 Media Rank. | Coef.Var.| Tasa Var.
8-25 0,80 0,80 0,90 0,83 5 5,7% -3,7%
25-50 1,00 1,00 1,10 1,03 4 4,6% -3,0%
50-100 1,20 1,20 1,20 1,20 3 0,0% 0,0%
100-500 1,30 1,40 1,40 1,37 1 3,4% -2,4%
>500 1,20 1,30 1,30 1,27 2 3,7% -2,6%
Todas 1,00 1,00 1,10 1,03 4,6% -3,0%

Tramo Renta Empresarial Agraria por UTA no asalariada (Euros/hora)

UDE 2017 2016 2015 Media Rank.|Coef.Var.| Tasa Var.
8-25 10,20 10,08 9,58 9,95 5 2,7% 2,2%
25-50 12,51 12,39 10,89 11,93 4 6,2% 5,0%
50-100 15,41 16,29 15,27 15,66 3 2,9% 0,3%
100-500 27,26 25,64 24,39 25,76 2 4,6% 3,9%
>500 133,89 111,92 93,24 | 113,02 1 14,7% 14,5%
Todas 18,56 18,42 15,51 17,49 8,0% 6,5%

Tramo [REA/UTA no asalariada] / Salario medio economia (tanto por 100)

UDE 2017 2016 2015 Media Rank. | Coef.Var.| Tasa Var.
8-25 65,7 65,3 61,7 64,3 5 2,8% 2,2%
25-50 80,6 80,3 70,2 77,0 4 6,3% 5,0%
50-100 99,4 105,5 98,4 101,1 3 3,1% 0,3%
100-500 175,8 166,1 157,2 166,4 2 4,6% 3,9%
>500 863,3 725,0 600,8 729,7 1 14,7% 14,6%
Todas 119,7 119,3 99,9 113,0 8,2% 6,6%

Fuente: Elaboracion a partir de datos RECAN.
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En relacién a los nuevos indicadores propuestos, Renta del Trabajo del Agricultor
(RTA) y Renta del Trabajo del Agricultor sin ayudas (RTASA)

En primer lugar, el estudio de los costes de oportunidad a calcular para obtener el nuevo
indicador, revela resultados interesantes vinculados con la dimension econdémica de las

explotaciones, tal y como queda reflejado en la Tabla 2.

Tabla 2. Costes de oportunidad y remuneracion de la funcion
empresarial por tramos de dimension econémica (2015-2017)

Tramo Coste de oportunidad de la tierra en propiedad (Euros/explotacion)

UDE 2017 2016 2015 Media Rank.|Coef.Var.| TasaVar.| %/REA
8-25 1.790 1.890 1.947 1.876 5 3,5% -2,7% 12,4%
25-50 3.068 3.053 2.922 3.014 4 2,2% 1,7% 13,4%
50-100 3.616 3.681 3.924 3.740 3 3,5% -2,6% 10,9%
100-500 6.937 6.382 7.892 7.070 2 8,8% -4,0% 11,0%
>500 17.760 16.937 13.579 16.092 1 11,2% 10,3% 6,2%
Todas 3.635 3.481 3.756 3.624 3,1% -1,1% 11,0%

Tramo Coste de oportunidad de los capitales propios (Euros/explot.)

UDE 2017 2016 2015 Media Rank.|Coef.Var.| TasaVar.| %/REA
8-25 1.574 1.520 1.795 1.630 5 7,3% -4,1% 10,8%
25-50 1.815 2.142 2.212 2.056 4 8,4% -6,0% 9,2%
50-100 3.097 3.811 4.940 3.949 3 19,2% -12,4% 11,5%
100-500 7.245 8.932 9.642 8.606 2 11,7% -8,3% 13,4%
>500 31.915 25.135 22.705 26.585 1 14,7% 13,5% 10,2%
Todas 3.656 3.931 4.147 3.911 5,1% -3,9% 11,9%

Tramo Remuneracion de la funciéon empresarial (Euros/explot.)

UDE 2017 2016 2015 Media Rank.|Coef.Var.| TasaVar.| %/REA
8-25 1.485 1.507 1.617 1.536 5 3,8% -2,7% 10,2%
25-50 2.636 2.602 2.525 2.588 4 1,8% 1,5% 11,5%
50-100 4.305 4.428 4.494 4.409 3 1,8% -1,4% 12,8%
100-500 10.258 10.235 10.640 10.378 2 1,8% -1,2% 16,2%
>500 48.710 46.430 46.123 47.088 1 2,5% 1,9% 18,1%
Todas 4.651 4.629 4.546 4.609 1,0% 0,8% 14,0%

Fuente: Elaboracion a partir de datos RECAN.

En todos los casos se aprecia cdmo los costes de oportunidad y la remuneracion de la
funcién empresarial se incrementan en términos absolutos a medida que aumenta la
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dimensién de las explotaciones, pero estas diferencias no son tan significativas en términos

relativos:

El coste de oportunidad por el uso de la tierra en propiedad ronda el 11% de la REA
de las explotaciones. Tan solo se diferencian significativamente de esta media las
explotaciones de mayor dimension (>500 UDE), donde este coste apenas representa
el 6,2% de la REA. La explicacion de este hecho no se debe a que los agricultores de
estas explotaciones aporten una menor cantidad de tierra en propiedad (y que
arrienden mas superficie), sino que esta motivado porque buena parte de las
explotaciones pertenecientes a este estrato de dimension estan orientadas a
producciones intensivas, donde las necesidades del factor tierra son mas limitadas que

en el resto de las actividades agrarias.

El coste de oportunidad de los capitales propios en términos relativos (porcentaje
sobre la REA) presenta un valor medio para el conjunto nacional similar al anterior,
promediando el 12% de la REA de las explotaciones. En este caso no se observan

diferencias significativas entre los diferentes estratos de dimension.

La remuneracion del factor empresarial estimada para el conjunto de las explotaciones
ha resultado ser del 14% de la REA. En este caso si se aprecia una correlacion positiva
entre la remuneracion de esta funcién y la dimensién de las explotaciones, haciendo
gue el peso de la remuneracion de la funcion empresarial se incremente
progresivamente desde el 10% en las explotaciones del primer estrato (8-25 UDE),
hasta el 18% en las explotaciones del estrato de mayor dimension (>500 UDE). Esta
circunstancia se explica por las economias de escala que caracterizan la produccion
agraria, que motiva que un aumento en la dimension de las explotaciones provoque
un incremento porcentualmente mayor de la produccién y, por tanto, de la

remuneracion necesaria de la funcion empresarial.

En base a esta estimacion, los costes de oportunidad y la remuneracion del factor

empresarial representan un 37% de la REA para el conjunto de las explotaciones, con

pequefias diferencias entre tramos de dimensién (minimo de 33% para las exportaciones

de 8-25 UDE y maximo de 41% para las de 100-500 UDE). Por lo tanto, mas de una tercera

parte de la renta empresarial de los agricultores se corresponde con la remuneracion a

factores productivos aportados por los titulares de explotacion distintos a su trabajo y que,

por tanto, no deben considerarse como una renta del trabajo del agricultor.
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Indicador Renta del trabajo del agricultor:

Una vez detraidos los costes de oportunidad anteriores a la Renta empresarial Agraria,

obtenemos el nuevo indicador Renta del trabajo del agricultor.

El andlisis de los datos revela coémo para el conjunto de las explotaciones, el valor promedio
(11,05 Euros/hora) es inferior al del salario medio de la economia espafiola (Contabilidad
Nacional, Eurostat). En concreto, la Renta del trabajo del agricultor apenas supera el 71%

de esta renta del trabajo tomada como referencia.

Por lo tanto, los datos indican que la rentabilidad de la actividad agraria para el conjunto
del sector en Espafia no permite remunerar todos los factores de produccién, incluyendo

el trabajo aportado por el agricultor cuando este se valora con el salario medio de la

economia.
Tabla 3. Indicador complementario C26 (RTA) por
tramos de dimension econémica (2015-2017)
Tramo Renta del Trabajo del Agricultor (RTA) (Euros/hora)
UDE 2017 2016 2015 Media Rank. | Coef.Var.| Tasa Var.
8-25 6,88 6,72 6,32 6,64 5 3,5% 3,0%
25-50 8,39 8,12 7,07 7,86 4 7,2% 6,2%
50-100 10,39 10,85 9,17 10,14 3 7,0% 4,4%
100-500 16,97 15,64 13,37 15,33 2 9,7% 9,0%
>500 88,99 74,63 58,53 74,05 1 16,8% 17,3%
Todas 12,02 11,82 9,31 11,05 11,2% 9,7%
Tramo RTA / Salario medio economia (en tanto por 100)
UDE 2017 2016 2015 Media Rank. |Coef.Var.| Tasa Var.
8-25 44,3 43,5 40,7 42,8 5 3,6% 3,0%
25-50 54,1 52,6 45,6 50,8 4 7,3% 6,2%
50-100 67,0 70,3 59,1 65,5 3 7,2% 4,4%
100-500 109,4 101,3 86,2 99,0 2 9,7% 9,0%
>500 573,8 483,5 377,1 478,1 1 16,8% 17,4%
Todas 77,5 76,6 60,0 71,4 11,3% 9,7%
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos RECAN. Salario medio obtenido de la Contabilidad Nacional,

Eurostat

Analizando estos datos por estratos de dimensién econémica, se observa que:

e La renta del trabajo de los titulares de explotaciones de pequefia y mediana
dimension (hasta de 100 UDE) es significativamente inferior a la renta del trabajo
del asalariado medio espafiol.
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¢ Las explotaciones de cierta dimension, entre 100 y 500 UDE, presentan un valor

de la RTA préacticamente igual al salario medio (RTA/Salario medio=100).

e Las explotaciones de mayor dimension (>500 UDE) se diferencian notablemente
del resto, en la medida que presentan un valor de la RTA casi cinco veces superior

al salario de referencia.
Indicador complementario Renta del trabajo del agricultor sin ayudas:

Analizando los valores obtenidos para este subindicador RTASA se aprecia cOmo, en un
hipotético escenario sin ayudas de la PAC, la renta del trabajo del conjunto de los
agricultores se reduciria como promedio a la mitad (pasaria de 11,05 Euros/hora a 5,43
Euros/hora) y la Renta del Trabajo del Agricultor pasaria de suponer el 71,4% del salario

medio de la economia a apenas el 35%.

De hecho, bajo este supuesto, todas las explotaciones, a excepcién de las de mayor
dimensién (>500 UDE), generarian rentas del trabajo a sus titulares muy por debajo del

salario medio de la economia.

Estos resultados evidencian la importancia de los pagos de la PAC para remunerar
adecuadamente el trabajo aportado por los agricultores y sus familias (mano de obra no

asalariada), a excepcion de las explotaciones de mayor tamafio.

De hecho, para todos los tramos de dimension econdémica (a excepcién del de mas de 500
UDE), los pagos del primer pilar de la PAC suponen entre el 50% y 60% de la renta del
trabajo de los agricultores, representando las ayudas directas mayor peso en las
explotaciones comprendidas entre las 100 y 500 UDE. Caso aparte es el tramo de mayor
dimensién (>500 UDE), donde el peso de las ayudas resulta ser inferior al 20% de la RTA.
Este resultado puede explicarse si se tiene en cuenta que la mayor parte de las
explotaciones pertenecientes a este tramo operan en subsectores intensivos donde no
existe apoyo de la PAC via pagos directos (p. €j., porcino o avicultura), o este es

significativamente inferior al resto de la agricultura (p. €j., horticultura o fruticultura).
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Tabla 4. Indicador complementario C26 sin ayudas (RTASA) y peso
de las ayudas PAC en la RTA por tramos de dimension econdmica
(2015-2017)

Tramo Renta del Trabajo del Agricultor sin ayudas (RTASA) (Euros/hora)

UDE 2017 2016 2015 Media Rank. |Coef.Var.| Tasa Var.
8-25 3,40 3,25 2,98 3,21 5 5,4% 4,7%
25-50 3,96 3,54 2,76 3,42 4 14,5% 14,5%
50-100 4,29 4,99 3,00 4,09 3 20,2% 14,4%
100-500 7,04 6,64 4,37 6,02 2 19,5% 20,3%
>500 71,75 59,16 47,32 59,41 1 16,8% 17,2%
Todas 6,15 6,05 4,08 5,43 17,6% 17,0%

Tramo RTASA / Salario medio economia (en tanto por 100)

UDE 2017 2016 2015 Media Rank. |Coef.Var.| Tasa Var.
8-25 21,9 21,1 19,2 20,7 5 5,4% 4,7%
25-50 25,5 22,9 17,8 22,1 4 14,6% 14,5%
50-100 27,7 32,3 19,3 26,4 3 20,4% 14,4%
100-500 45,4 43,0 28,2 38,9 2 19,6% 20,4%
>500 462,7 383,3 304,9 383,6 1 16,8% 17,2%
Todas 39,7 39,2 26,3 35,1 17,7% 17,0%

Tramo Peso de las ayudas PAC en la RTA (%)

UDE 2017 2016 2015 Media Rank.|Coef.Var.| Tasa Var.
8-25 50,5% 51,6% 52,7% 51,6% 4 1,8% -1,4%
25-50 52,8% 56,4% 61,0% 56,7% 3 5,9% -4,5%
50-100 58,7% 54,0% 67,3% 60,0% 2 9,2% -4,3%
100-500 58,5% 57,5% 67,3% 61,1% 1 7,2% -4,4%
>500 19,4% 20,7% 19,1% 19,7% 5 3,5% 0,4%
Todas 48,8% 48,8% 56,2% 51,3% 6,8% -4,4%

Fuente: Elaboracion a partir de datos RECAN.
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2.1.5. Conclusiones parciales

» La REA espafiola es la mayor de los Estados miembros de la UE-28: En el afio 2018,
la REA espafiola supuso el 24,2% de la REA de la UE-28. La explicacion reside en la
estructura productiva de nuestras explotaciones, donde hay un mayor peso de las
producciones vegetales y sistemas de produccion mas extensivos que en la media de
la UE-28, y en su estructura patrimonial que hace que los titulares de explotacion
aporten una mayor cantidad de factores de produccion fijos: tierra, trabajo (mano de

obra no asalariada) y capital.

» Espafia presenta un valor del subindicador REA por UTA no asalariada respecto al
salario medio de la economia superior a 100 (113% promedio 2015-17), indicando que
la renta promedio del agricultor es superior a la del asalariado medio de la economia

en Espafa.

» La comparacion del indicador Renta Empresarial Agraria (REA) por UTA no asalariada
con el salario medio de la economia no resulta valida, al carecer de rigor conceptual,
puesto que no son variables homogéneas, ademas de no permitir detectar la
heterogeneidad de la renta de los agricultores dentro de los territorios analizados, por

su caracter macroeconémico.

» El 37% de la REA se corresponde con la remuneracién de los factores productivos
aportados por los titulares de explotacién distintos a su trabajo, por lo que no debe
considerarse como una renta del trabajo de los agricultores. Por ello, se plantea un
indicador complementario, la Renta del Trabajo del Agricultor (RTA), que se obtiene
deduciendo de la renta empresarial la remuneracion de los factores anteriores, y que

si resulta comparable con el salario medio de la economia.

» Para el conjunto de explotaciones espafolas, la RTA resulta ser equivalente al 71,4%
del salario medio de la economia tomado como referencia. Por lo tanto, la renta
empresarial que genera el conjunto de la agricultura espafola no permite remunerar
todos los factores de produccién empleados, incluyendo el trabajo aportado por el

agricultor cuando este se valora con la referencia del salario medio de la economia.

» El célculo del indicador complementario sobre la base de los datos de la RECAN,

diferenciados por tramos de dimension econdmica, ha permitido evidenciar la
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heterogeneidad de la rentabilidad de los agricultores espafioles medida en términos
de RTA.

» En términos generales, para el conjunto de explotaciones agrarias espafiolas, se ha
evidenciado que los pagos del primer pilar de la PAC actualmente suponen el 51% de
la RTA. Este dato pone de manifiesto la importancia clave de tales pagos para
viabilidad de buena parte de estas explotaciones. Sin tales pagos, la RTA que
percibirian sus titulares apenas seria del 35% de salario medio de la economia
espafola.

» Del andlisis por tramos de dimension econémica, se puede concluir que:

» La renta empresarial y la renta del trabajo de los agricultores estan
fuertemente correlacionadas con la dimension de sus explotaciones, haciendo
que dichas rentas se incrementen a medida que aumenta el tamafio de estas.
En Espafa, donde el 52,7% de las explotaciones nacionales registran menos
de 8 UDEs, el 22,8% tienen una dimension entre 8 y 25 UDEs y el 16,2% entre
25y 100 UDEs, existe una elevada atomizacion, lo que corrobora la incidencia
de la atomizacion y el nivel de renta de las explotaciones, tal y como indicaba

el Brief de la Comision.

» Los titulares de explotaciones pertenecientes a tramos de dimension por
debajo de las 100 UDE presentan valores la Renta del Trabajo del Agricultor
por debajo del salario medio, las explotaciones entre 100 y 500 UDE
presentan un valor de la Renta del Trabajo del Agricultor practicamente igual
al salario medio y las explotaciones de mayor dimensién (>500 UDE), por su
parte, presentan un valor de la Renta del Trabajo del Agricultor casi cinco

veces superior al salario de referencia.

2.2. COMPARACION ENTRE LOS RENDIMIENTOS DE LA AGRICULTURA Y EL
RESTO DE SECTORES ECONOMICOS EN EL METODO DE ESTIMACION
DIRECTA DEL IRPF

Se presenta este segundo informe complementario al anterior, para ahondar en las
deficiencias detectadas en el indicador propuesto por la Comision Europea para medir la
viabilidad de las rentas de las explotaciones agrarias europeas, en comparacion con el

resto de la economia.
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La finalidad es, a través de una metodologia alternativa basada en informacion fiscal,
estudiar la relacion existente entre las rentas percibidas por el agricultor — empresario
agrario- y los salarios del resto de la economia. Sin embargo, esta metodologia plantea la
limitacion de que los datos aqui recogidos son poco representativos, en el sentido que solo
representan al 7% de los declarantes de IRPF con ingresos agrarios, que son aquellos que
presentan la declaracion del IRPF por estimacion directa (se corresponden con las

explotaciones de mayor dimensién econémica)?®.

El procedimiento de obtencién de la renta en estimacion directa (ED) se trata de un sistema
de célculo directo y unico, independientemente del tipo de actividad econdmica que ejerza
el declarante. A partir de los ingresos integros de la actividad se deducen los gastos
incurridos y se obtiene finalmente un rendimiento de la actividad (renta) que es sobre el
que se aplicara el tipo de gravamen del impuesto. Es decir, existe un sistema armonizado

de célculo para todas las actividades econdmicas.

La existencia del sesgo comentado hacia los empresarios con ingresos por encima del
mencionado umbral en el sector agrario fortalece, en cualquier caso, los resultados
obtenidos, puesto que se comparan agricultores principalmente de ingresos altos con otros

empresarios en los que, en su mayoria, no opera sesgo alguno.

2.2.1. Resultados

La comparacion de los datos medios de los afios 2012-16 muestra como el sector agrario
se sitla, en términos de rendimiento por actividad!®, un 32% por debajo del total de

actividades econdémicas, y un 3% por debajo de las actividades empresariales.

Tabla 1. Rendimiento medio de las actividades econdmicas por agrupacion de epigrafes de

IAE en el método de estimacion directa del IRPF (Rendimientos positivos) (€).

Tipo de Actividad

Empresarial 6.567 6.544 6.874 7.753 8.631
Profesional 13.504 13.324 13.977 15.549 16.616
Artistica, deportiva y otras 9.242 9.251 9.876 10.678 11.378
Agricola y ganadera 6.176 6.342 6.525 7.137 9.112
Total 9.594 9.444 9.871 11.080 11.981

Fuente: Agencia Tributaria

15 En el caso de la agricultura, el régimen ED es voluntario para todos los agricultores y obligatorio para todos
aquellos cuya cifra de negocio supere los 250.000 euros anuales. Es decir, que en ED se encuentran
principalmente los agricultores y ganaderos “grandes”. No se incluyen en el andlisis, I6gicamente, las personas
juridicas, que tributan en el impuesto de sociedades
16 | os resultados se presentan desde la perspectiva de la actividad econémica, cada una de las actividades de la
declaracion se considera una unidad de analisis y se analizan clasificaciones y caracteristicas inherentes a la
actividad y al sujeto que la realiza. Un empresario puede realizar varias actividades econdmicas (en 2016 en el
caso de la agricultura, 55.557 empresarios declararon en ED y 953.574 en EOA).
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La evolucién de los rendimientos es creciente de forma generalizada desde 2012 hasta
2016. En el caso de la agricultura, el crecimiento es més fuerte que en el resto de las
actividades, con un 48% de aumento desde 2012, destacando especialmente el afio 2016,
en el que el rendimiento agrario llegé a superar al empresarial. Esta tendencia concuerda
con los aumentos reiterados registrados en las macromagnitudes agrarias en los ultimos

anos.

En relacién con el sesgo mencionado anteriormente que se produce al partir de los
declarantes agrarios en estimacion directa, la Tabla 2 pone de manifiesto las grandes
diferencias en la renta media obtenida en la estimacion objetiva agraria (EOA) (mddulos)
respecto a la estimacién directa total (ED total), la estimacion directa agraria (ED agraria)
y la estimacién objetiva no agraria (EONA). Esta comparacion solo se presenta a titulo

orientativo puesto que los sistemas de calculo no son estrictamente comparables entre si.

Tabla 2. N° actividades y rendimiento medio (positivo). IRPF 2016.

Sistema de Estimacion N° Actividades Renta media (€)

Directa Total (ED Total) 2.068.665 11.981
Directa Agraria (ED Agraria) 71.700 9.112
Objetiva No Agraria (EONA) 436.683 9.997
Objetiva Agraria (EOA) 1.013.437 3.040

Fuente: Agencia Tributaria
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3.2.1. Conclusiones
Los resultados obtenidos reflejan una menor renta media de la actividad agraria frente al

resto de actividades econdmicas, situandose la media de los afios 2012-16 un 32% por
debajo de la del total de las actividades econémicas y un 3% por debajo de la de las
actividades empresariales. Teniendo en cuenta ademas que no se incluyen en el analisis
los agricultores que tributan por modulos, cabe concluir, a partir de la informacién fiscal,

que la actividad agraria genera rentas menores que el resto de actividades empresariales.
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3. TEMATICA 2: RENTA DE LAS EXPLOTACIONES

En esta tematica se aborda el estudio en profundidad de la situacion actual de la renta de
las explotaciones agrarias en Espafia, analizando los datos disponibles para identificar
las diferencias en la renta de las explotaciones existentes entre regiones, sectores y
tamafios de las explotaciones, asi como diferencias entre los afios de medicién de los

indicadores derivadas de circunstancias productivas o de mercado.

Para la realizacion del andlisis, conviene recordar la diversidad de la agricultura espafiola,
de manera que para un enfoque holistico hay que considerar gran cantidad de
producciones que tendran su reflejo en la gran cantidad de OTEs seleccionadas para
realizar el estudio de renta sectorial, al igual que en la realizacion de un andlisis

pormenorizado para las explotaciones de regadio.

La superficie agraria util de Espafia (SAU) supone mas de 23 millones de hectareas, casi
la mitad del territorio espafiol, de las cuales casi 17 millones de hectéareas son de cultivo.
Del total de la superficie cultivada, el 76% de dicha superficie esta dedicada al cultivo de

secano y el 24% al cultivo en regadio.

En el &mbito agricola, los cultivos herbaceos ocupan la mayor parte de la superficie,
seguidos de los cultivos lefiosos, siendo el olivar el cultivo lefioso con mas superficie
cultivada. En lo que respecta al sector ganadero, en Espafia existen mas de 25 millones
de cabezas de ganado porcino y mas de 16 millones de ganado ovino, segun el
documento “180 datos de MAGRAMA”.

Esta gran diversidad, constituyendo una fortaleza con respecto a muchos paises de la

UE, supone la realizacion de un complejo analisis sectorial y estructural.

Este andlisis se aborda en el primero de los informes elaborado para esta temética, el
Informe sobre el Valor Afiadido Neto de las Explotaciones agrarias en Espafia. Como
salvedad, a la hora de analizar los resultados es importante no olvidar las amplias
horquillas de renta que existen entre explotaciones, incluso dentro de un mismo sector y
territorio, y las dificultades que ello implica para realizar diagnosticos apoyados en valores
medios. Por Ultimo, es necesario también conocer en todos los analisis, el papel que

juegan las ayudas directas de la PAC sobre la renta de las explotaciones.

La observacién anterior esta muy relacionada con el tamafio de las explotaciones, ya que,

tal y como ha sido analizado en la tematica 1 (renta agraria vs resto de la economia) y en
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documentos recogidos en la bibliografial’ se aprecia una correlaciéon positiva entre
dimensién econdmica y resultados. Esos mismos documentos sefialan que una de las
debilidades del sector productor es su atomizacién y el elevado numero de explotaciones

de pequefia dimension.

Tras los debates mantenidos en este subgrupo de trabajo, se evidencia también la
necesidad de analizar de manera especifica el papel del regadio, al objeto de poder
valorar si existen diferencias significativas a nivel de rentabilidad entre explotaciones de
secano y de regadio que presenten la misma orientacion productiva o dimension
econOmica; asi mismo, también se estudia la importancia relativa de las ayudas directas

en la rentabilidad de cada tipo de explotacion.

Un factor relacionado con esta temética es el papel de los ingresos no agrarios en la
economia de los titulares de explotaciones agrarias. Valores similares de indicadores
como el VAN/UTA entre explotaciones de sectores, regiones o tamafos diferentes
pueden ocultar realidades muy distintas, en funcion de la proporcién que representen los
ingresos agrarios en el conjunto de los ingresos. Para ello, se analiza en el segundo
informe recogido en este punto el grado de pluriactividad de las explotaciones agrarias

en Espania.

Se realiza un estudio sobre la estructura de las explotaciones, en el que se incide
especialmente en el régimen de tenencia de la tierra por orientacion productiva y por
Comunidad Auténoma. Las conclusiones de este Ultimo informe pueden resultar de
utilidad para el andlisis que se esta realizando en el @mbito del objetivo especifico 7
(“Atraer a los jovenes agricultores y facilitar el desarrollo empresarial del medio rural”.
Perspectiva de género), asi como en el futuro trabajo del objetivo especifico 2 sobre la

competitividad de las explotaciones agrarias.

Por dltimo no se debe olvidar que cada explotacién, sector o region se ha adaptado al
mercado partiendo del nivel actual de ayudas que recibe. Es decir, existe en cierto modo
un reflejo de las ayudas en la propia caracterizacion de las explotaciones y un equilibrio

en torno a ellas que también debe ser tenido en cuenta en el andlisis de necesidades.

17 “*EU Farm Economic Overview based on 2015 (and 2016) FADN data”. Este informe menciona que

el VAN/UTA medio en la UE15 se situé en 2015 en 29.100 euros, pero que mientras un 5% de las
explotaciones superaron 75.000 euros, el 50% de las explotaciones no alcanzé 17.500.
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3.1. EL INDICADOR ‘VALOR ANADIDO NETO DE EXPLOTACION: ANALISIS
DIMENSIONAL, SECTORIAL Y TERRITORIAL.

3.1.1. Objetivos planteados:

Con este informe, se plantean los siguientes objetivos concretos:

a) Realizar los calculos necesarios para obtener los valores del nuevo indicador de contexto

relativo al Valor Afiadido Neto de Explotacion (C.26) para Espafia conforme a lo dispuesto

en la ficha propuesta por la Comisién Europea.

b) Ampliar el andlisis del Valor Afiadido Neto de Explotacion mediante:

b.1

b.2)

) El calculo del indicador C.26 para diferentes combinaciones de dimensién econémica
(UDE), orientacién técnico-econémica (OTE) y Comunidades Autbnomas (CC.AA)),

al objeto de tener andlisis especificos para cada tipo de explotaciones.

El calculo del indicador C.26 descontando el valor de los pagos directos y la
cuantificaciéon del porcentaje del VAN que actualmente procede de las ayudas

directas.

4.1.1 Calculo y analisis critico del nuevo indicador C.26 para Espafia

Definicién del indicador

El C

.26 es un nuevo indicador, propuesto por la Comisién Europea, denominado “Valor

Afadido Neto de Explotacién” (VAN). Segun la ficha propuesta para su calculo, equivale a

la parte de los ingresos de las explotaciones agrarias que puede emplearse para remunerar

los factores de produccion fijos (trabajo, tierra y capital), con independencia de si estos son

apor

tados por el agricultor o por terceros. Se obtiene mediante la siguiente férmula:

+ Valor de la produccion agraria

+ Pagos procedentes Pilar | y Pilar Il de la PAC

+ Subvenciones nacionales

+ Balance del IVA

- Consumos intermedios

- Impuestos (excluidos los impuestos sobre la renta y sociedades)
- Amortizaciones

= Valor Afladido Neto de Explotacién

A efectos practicos, es una medida de la rentabilidad de las explotaciones agrarias y, segun

propone la Comisién Europea, debe calcularse en base a datos de la Red de Informacion
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Contable Agraria (RICA) de la UE, tanto en euros por explotacion (VAN/explotacion), como

en euros por Unidad de Trabajo Agrario®® (VAN/UTA), para cuatro dimensiones:

- por tramos de dimension econdémica (UDE);
- por orientaciones técnico-econdmicas (OTE);
- por regiones (NUT2, comunidades autbnomas en el caso de Espafia) y

- por tipo de zonas con limitaciones naturales (ZLN).

Para realizar estos andlisis, se usan datos del periodo 2015-2017.

En este informe, tras confirmar que los resultados obtenidos con el VAN calculado con los
datos de la RICA son semejantes a los obtenidos con la RECAN, se ha optado por usar
esta Ultima fuente de datos, puesto que nos permite hacer mas simulaciones con objeto de

afinar mas en el estudio de la tematica que nos compete.

Analisis por tramos de dimension econdmica (UDE)

Se parte de la clasificacion por tramos de UDE de la RECAN, teniendo en cuenta el umbral
que utiliza Espafia en dicha red (>8.000 euros de Produccién Estandar Total (PET)
expresada en euros). Los resultados permiten comprobar que el VAN aumenta a medida
gque se incrementa la dimensién econdémica de la explotacion, siendo, en euros por

explotacion los siguientes:

18 Unidad de Trabajo Agrario (UTA): el trabajo efectuado por una persona dedicada a tiempo completo
durante un afio a la actividad agraria.
191 UDE equivale a 1000 euros de PET anual.

40



Tabla 1. VAN por tramos de dimensiéon econémica (UDE)

(Euros/explotacion)

Tramo UDE Valor Aiiadido Neto de Explotacion (SE415) Mano de obra total (SE010) (UTA/explotacién)

2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media
8-25 17.673 17.579 18.970 18.074 1,0 1,0 1,1 1,0
25-50 28.857 28.218 27.187 28.087 1,3 1,3 1,4 1,3
50-100 44.501 45.939 44.473 44,971 1,7 1,6 1,7 1,7
100-500 94.725 94.090 92.430 93.748 2,7 2,6 2,7 2,7
>500 417.599 384.038 353.840 385.159 7,3 7,2 8,8 7,8
Todas 45.695 44,974 42.777 44.482 1,6 1,6 1,6 1,6
Tramo UDE Superficie Agraria Util (SAU) (SE025) (Ha) Intensidad Mano Obra (UTA/100 Ha)

2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media
8-25 22,2 21,0 22,6 21,9 4,5 4,7 4,7 4,6
25-50 36,7 37,6 41,9 38,7 3,7 3,5 3,2 3,5
50-100 60,4 60,7 64,0 61,7 2,7 2,7 2,6 2,7
100-500 105,0 105,8 110,6 107,1 2,6 2,5 2,5 2,5
>500 114,3 117,8 82,9 105,0 6,4 6,1 10,6 7,4
Todas 46,6 46,3 47,7 46,9 3,4 3,4 3,4 3,4

Fuente: Red Contable Agraria (RECAN).

Como se observa también en la Tabla 1, el empleo de mano de obra y la superficie también
aumenta segun se incrementa el tramo de UDE, con la excepcion del estrato superior de
dimensién, muy intensivo, como se aprecia en la estabilizacion de la superficie por
explotacion (e incluso descenso en el afio 2015) con respecto a las explotaciones del
estrato anterior y el incremento del ratio UTA/Ha.

Como ya se ha visto en la tematica 1 para el caso de la renta empresarial y el indicador
alternativo (RTA), los valores del VAN en euros/UTA (ver Tabla 2), vuelven a ser crecientes
debido al efecto de las economias de escala en relacién al empleo de mano de obra en las

explotaciones agrarias.

Tabla 2. VAN por UTA (indicador C.26) por tramos de dimension
economica (UDE) (Euros/UTA)

Valor Afiadido Neto Explotacion/UTA (SE425)
Tramo UDE
2017 2016 2015 Media
8-25 17.640 17.963 17.862 17.822
25-50 21.482 21.357 19.978 20.939
50-100 26.930 28.209 26.550 27.230
100-500 35.194 35.880 33.904 34.993
>500 56.980 53.653 40.268 50.300
Todas 28.808 28.954 26.222 27.995

Fuente: Red Contable Agraria (RECAN).
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Finalmente, en la Tabla 3 se muestra el efecto de descontar las ayudas directas del

VAN/UTA, asi como el célculo del peso que éstas tienen sobre el VAN. Sin tener en cuenta

las ayudas directas, la rentabilidad de las explotaciones sigue obedeciendo a su tamafio

economico. En cuanto a la participacion de las ayudas en el VAN, destaca cémo este

porcentaje desciende en los dos estratos superiores, especialmente en el de mayor

dimensién. Hay que tener en cuenta, no obstante, que se trata de resultados agregados,

gue incluyen tanto a explotaciones con ayudas como explotaciones sin ayudas.

Tabla 3. VAN por UTA sin ayudas directas (Euros/UTA) y peso de las ayudas

directas en el VAN de la explotacion

(Valor Ailadido Neto Explotacion-Ayudas . .
) Ayudas directas/VAN Explotacion
Tramo UDE directas)/UTA (Euros/UTA
2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media

8-25 12.577 12.791 12.708 12.692 28,7% 28,8% 28,9% 28,8%
25-50 15.464 15.022 13.610 14.699 28,0% 29,7% 31,9% 29,9%
50-100 18.849 20.328 18.472 19.216 30,0% 27,9% 30,4% 29,5%
100-500 26.443 27.107 25.467 26.339 24,9% 24,5% 24,9% 24,7%
>500 51.826 48.523 37.241 45.864 9,0% 9,6% 7,5% 8,7%
Todas 22.058 22172 19.779 21.337 23,4% 23,4% 24,6% 23,8%

Fuente: Red Contable Agraria (RECAN).

Andlisis sectorial por orientacién técnico-econémica (OTE)

La Tabla 4 muestra los datos RECAN relativos al VAN, la mano de obra empleada por

explotacion, la SAU por explotacion y la intensidad de la mano de obra por OTE:

- OTE 15: Explotaciones especializadas en cereales y en cultivos de semillas

oleaginosas y proteaginosas.

- OTE 16:
- OTE 20:
- OTE 35:
- OTE 36:
- OTE3T7:
- OTE 38:
- OTE 45:
- OTE48:
- OTE 49:
- OTE 50:
- OTE60:
- OTE70:
- OTE 80:

Explotaciones con grandes cultivos.

Explotaciones horticolas.

Explotaciones especializadas en viticultura.

Explotaciones fruticolas y de citricos especializadas.
Explotaciones especializadas en aceitunas.

Explotaciones con varias combinaciones de cultivos permanentes.
Explotaciones de bovinos especializadas: orientacién leche.
Explotaciones con ovinos, caprinos y otros herbivoros.
Explotaciones de bovinos especializadas: orientacion cria y carne.
Explotaciones especializadas de produccion de granivoros.
Explotaciones de policultivo.

Explotaciones de poliganaderia.

Explotaciones mixtas cultivos y ganaderia.
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En cualquier caso, se propone centrar el analisis solo en aquellas OTE principales que
presenten producciones realmente especializadas, que puedan relacionarse
inequivocamente con un Unico subsector productivo. Por este motivo se descartan para su
andlisis aquellas OTE principales con producciones combinadas o mixtas (OTE 38, 60, 70

y 80, sefialadas en gris en el listado anterior)?.

La media del VAN para el conjunto de las explotaciones espariolas durante el periodo 2015-
2017 asciende a 44.482 Euros anuales por explotacion. La Tabla 4 permite comprobar
también las diferencias estructurales entre OTES (UTAs, SAU, UTA/SAU).

Tabla 4. VAN y caracteristicas estructurales de las explotaciones por
orientacion técnico-econémica (OTE)

Valor Ailadido Neto de Explotacion (SE415)

Mano de obra total (SE010)

OTE 2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media
OTE15: COP 24.332 26.548 25.020 25.300 1,1 1,0 1,1 1,1
OTE16: Otros Anuales 44.304 45.538 35.287 41.710 1,7 1,4 13 1,5
OTE20: Horticolas 100.583 98.245 78.607 92.478 3,2 3,4 3,6 3,4
OTE35: Vifiedo 36.424 34.239 29.562 33.408 1,6 1,5 1,5 1,5
OTE36: Frutales 46.897 43.778 45.412 45.362 1,7 1,6 1,8 1,7
OTE37: Olivar 40.463 37.533 43.780 40.592 1,3 1,3 1,5 1,3
OTEA45: Vacunoo Leche 64.963 56.523 49.842 57.109 2,0 1,9 1,8 1,9
OTE48: Ovino-caprino 46.983 47.659 48.623 47.755 1,7 1,6 1,7 1,7
OTE49: Vacuno carne 30.711 33.003 24.074 29.263 1,3 1,3 1,4 1,3
OTES0: Granivoros 117.287 113.064 106.164 112.172 2,1 2,1 2,0 2,0
Todas 45.695 44.974 42.777 44.482 1,6 1,6 1,6 1,6

Superficie Agraria Util (SAU) (SE025) (Ha)

Intensidad Mano Obra (UTA/100 Ha)

OTE 2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media
OTE15: COP 75,6 77,3 79,2 77,4 14 1,4 1,4 14
OTE16: Otros Anuales 46,7 44,3 50,5 47,2 3,6 3,2 2,6 31
OTE20: Horticolas 7,3 7,4 11,1 8,6 43,4 45,9 32,1 39,2
OTE35: Vifiedo 25,9 26,3 24,7 25,6 6,0 5,8 6,0 5,9
OTE36: Frutales 19,9 20,1 18,9 19,6 8,7 8,0 9,3 8,7
OTE37: Olivar 27,9 25,4 27,2 26,8 4,5 5,0 54 5,0
OTEA45: Vacunoo Leche 33,8 32,2 32,1 32,7 58 5,9 5,6 58
OTEA48: Ovino-caprino 82,0 83,0 78,4 81,1 2,1 2,0 2,2 2,1
OTEA49: Vacuno carne 69,8 65,9 70,2 68,6 1,9 2,0 1,9 2,0
OTES0: Granivoros 27,1 28,2 25,1 26,8 7,7 7,4 7,8 7,6
Todas 46,6 46,3 47,7 46,9 3,4 3,4 3,4 3,4

Fuente: Red Contable Agraria Nacional (RECAN).

20 E| hecho de no tener en cuenta estas OTE supone, de nuevo, una limitacion para el caso balear, ya que son las
que aglutinan el mayor nimero de explotaciones, por ello se trata este caso en el anexo I.
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La Tabla 5 muestra los resultados del indicador VAN/UTA, cuyo valor promedio para el
conjunto de las explotaciones espafiolas para el periodo analizado asciende a 27.995
Euros/UTA.

Aunque existe cierta heterogeneidad en los valores que toman los diferentes subsectores
productivos, destacando sobremanera las explotaciones especializadas en granivoros
(OTE 50) con un valor medio del indicador de 54.829 Euros/UTA, la mayoria de las OTE
se posicionan cerca de la media nacional, dentro del rango [media-10%; media+10%].

Las Unicas orientaciones con diferencias superiores, ademas de la ya mencionada para
granivoros, son el vacuno de carne (OTE 49; -22%), viticultura (OTE 35; -22%), y cultivos
COP (OTE 15; -15%). No obstante, como ya se ha venido indicando, buena parte de las
diferencias entre OTES se explican por el diferente tamafio de las explotaciones existentes
en cada OTE (ver Tabla 7), dada la correlacién positiva entre dimension econémica y
VAN/UTA.

En sintesis, un menor valor del VAN en un sector se explica en muchas ocasiones por la

menor dimensién econdmica de las explotaciones en dicho sector.

Tabla 5. VAN por UTA (indicador C.26) por orientacion técnico-econémica

(OTE)

OTE Valor Ailadido Neto Explotacion/UTA (SE425)

2017 2016 2015 Media
OTE15: COP 23.091 25.299 22.905 23.765
OTE16: Otros Anuales 26.606 32.213 26.498 28.439
OTE20: Horticolas 31.773 28.899 22.092 27.588
OTE35: Vihedo 23.306 22.463 19.963 21.911
OTE36: Frutales 26.990 27.146 25.926 26.687
OTE37: Olivar 32.360 29.286 29.822 30.489
OTE45: Vacunoo Leche 33.132 29.645 27.519 30.099
OTE48: Ovino-caprino 27.770 29.207 28.769 28.582
OTE49: Vacuno carne 23.114 24.671 17.690 21.825
OTES50: Granivoros 56.288 54.188 54.012 54.829
Todas 28.808 28.954 26.222 27.995

Fuente: Red Contable Agraria Nacional (RECAN).

De nuevo se ha calculado el valor del VAN/UTA una vez descontadas las ayudas directas
percibidas, asi como el célculo del peso que éstas tienen sobre el VAN. Los resultados se
muestran en la Tabla 6.
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También en este caso hay que hacer la salvedad de que se trata de resultados agregados,

gue incluyen tanto a explotaciones con ayudas como explotaciones sin ayudas.

La comparativa de las Tablas 5 y 6 permite ver como las ayudas pesan menos en el VAN
de las OTEs con mejor resultado del VAN/UTA, como son granivoros, muchas de cuyas
explotaciones no cuentan en la actualidad con ayudas directas. Estos resultados indican
por lo tanto, que aun siendo una orientaciébn que percibe en términos relativos menor

intensidad de ayuda, es la que mantiene mejores resultados en términos de VAN/UTA.

Tabla 6. VAN por UTA sin ayudas directas (Euros/UTA) y peso de las ayudas
directas en el VAN de la explotacion por OTE

OTE (Valor AD?rZ(j:It:(:;S:': E(’:L':::;L:_’XAW“S Subvenciones/VAN Explotacién (adimen.)
2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media
OTE15: COP 9.304 11.587 8.979 9.957 59,7% 54,2% 60,8% 58,2%
OTE16: Otros Anuales 17.264 21.380 16.178 18.274 35,1% 33,6% 38,9% 35,9%
OTE20: Horticolas 31.148 28.397 21.368 26.971 2,0% 1,7% 3,3% 2,3%
OTE35: Vifiedo 20.459 19.738 17.300 19.166 12,2% 12,1% 13,3% 12,6%
OTE36: Frutales 23.680 23.669 22.689 23.346 12,3% 12,8% 12,5% 12,5%
OTE37: Olivar 24.581 21.301 22.225 22.703 24,0% 27,3% 25,5% 25,6%
OTE45: Vacunoo Leche 24.041 20.694 19.287 21.341 27,4% 30,2% 29,9% 29,2%
OTEA48: Ovino-caprino 18.393 20.069 20.637 19.700 33,8% 31,3% 28,3% 31,1%
OTE49: Vacuno carne 12.380 13.843 8.001 11.408 46,4% 43,9% 54,8% 48,4%
OTE50: Granivoros 53.948 51.709 51.354 52.337 4,2% 4,6% 4,9% 4,6%
Todas 22.058 22,172 19.779 21.337 23,4% 23,4% 24,6% 23,8%

Fuente: Red Contable Agraria (RECAN).

Finalmente, la Tabla 7 muestra los resultados por orientaciones técnico econémicas en
funcion del tamafio econémico de las explotaciones presentes en cada OTE. Se observa que
en todas las orientaciones se reproducen, si bien con distinto grado de intensidad, las
economias de escala ya vistas para el conjunto del sector agrario: segun se incrementa la
dimensién econdémica de las explotaciones en cada OTE mejora su resultado medio en
VAN/UTA.

De hecho, en la practica totalidad de OTES, las explotaciones de los estratos inferiores de
dimensién econdmica tienen un VAN/UTA inferior a la media nacional, valor que es superado

ampliamente por las explotaciones de mayor dimensién econdémica.

Como consecuencia, las diferencias entre el VAN/UTA medio de las OTES que se observaban

en la Tabla 5 y que se reproducen en la Ultima columna de la Tabla 7 se explican
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principalmente por la diferente composicion de explotaciones en cada OTE: aquellas
orientaciones técnico econémicas en las que predominan las explotaciones de pequefia
dimensién presentan valores de VAN /UTA por debajo de la media, frente a aquellas en las
gue predominan las explotaciones de mayor dimension econémica, en las que los valores de

VAN/UTA se sitdan por encima.

Por dltimo, se incluye también el n® de explotaciones de la muestra RECAN (n° explotaciones
muestra), pues se trata de un cruce (OTE-Dimension) para el que RECAN, por su tamafio
muestral, no garantiza la representatividad estadistica en todas las combinaciones posibles,
motivo por el cual hay que tomar con precaucion los valores procedentes de un numero

reducido de explotaciones.
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Tabla 7. VAN por UTA (segin estrato de dimension econémica y OTE)

OTE 8-25 UDE 25-50 UDE 50-100 UDE 100-500 UDE >500 UDE TODAS
TODAS N2 Expl. Poblacién 202.394 73.000 79.403 64.349 9.771 428.917
% sobre el n?total 47% 17% 19% 15% 2% 100%
N2 Expl. Muestra 1.328 1.908 2.319 2.686 509 8.750
VAN/UTA 17.826 20.941 27.215 34.991 50.094] 27.995
% VAN/UTA s. media nacional 75% 97% 125% 100%
OTE 15 N2 Expl. Poblacién 38.783 15.164 13.371 6.872 74.290
% sobre el n? total 52% 20% 18% 9% 100%
cop N2 Expl. Muestra 246 386 373 224 1.236
VAN/UTA 13.090| 18.632 34.286 44.386 23.765
OTE 16 N2 Expl. Poblacién 13.150| 7.666 7.733 5.063 403 34.016
% sobre el n? total 39% 23% 23% 15% 1% 100%
Otros anuales|N2 Expl. Muestra 139 214 225 200 22| 800
VAN/UTA 14.455 18.559 30.783 41.371 56.820] 28.439
OTE 20 N2 Expl. Poblacién 5.949 5.255 6.330 6.757 964 25.386
% sobre el n?total 23% 21% 25% 27% 4% 100%
Horticolas |N2 Expl. Muestra 57 159 182 229 54 681
VAN/UTA 16.385 17.664 25.067 32.537 35.089 27.588
% VAN/UTA s. media nacional || NRNEEESRG| 90% 116% 125% 99%
OTE 35 N2 Expl. Poblaciéon 21.929 6.431 6.736 1.910| 37.046
% sobre el n? total 59% 17% 18% 5% 100%
Vifiedo N2 Expl. Muestra 121 228 268 110 731
VAN/UTA 15.612 20.998 25.851 36.410 21.911
% VAN/UTA s. media nacional || RRRNNMMSOR 75% 929 [ 0%| 78%
OTE 36 N2 Expl. Poblaciéon 38.171 9.112 7.709 5.009 490 60.490
% sobre el n? total 63% 15% 13% 8% 1% 100%
Frutales N2 Expl. Muestra 289 194 184 146 40 853
VAN/UTA 22.324 20.963 25.487 28.848 42.754 26.687
% VAN/UTA s. media nacional 80% 75% 91% 103%_ 95%
OTE 37 N2 Expl. Poblacién 40.544 7.864 2.852 2.326 53.682
% sobre el n?total 76% 15% 5% 4% 100%
Olivar N2 Expl. Muestra 150 117 39 35 346
VAN/UTA 23.729 33.994 38.872 44.064 30.489
% VAN/UTA s. media nacional 85% 1219 |0 30060 109%
OTE 45 N2 Expl. Poblacidn 1.324 5.559 6.866 621 15.085|
% sobre el n? total 9% 37% 46% 4% 100%
Vacuno leche |N2 Expl. Muestra 32 125 624 125] 907
VAN/UTA 12.134 18.315 29.777 61.064] 30.099
% VAN/UTA s. media nacional 0%
OTE 48 N2 Expl. Poblaciéon 7.933 4.949 10.873 8.780 32.658
% sobre el n? total 24% 15% 33% 27% 100%
Ovino-caprino|N2 Expl. Muestra 62 178 358 351 957
VAN/UTA 16.278| 19.656 27.144 37.996 28.582
% VAN/UTA s. media nacional _ 70% 97°o_ 102%
OTE 49 N2 Expl. Poblacién 15.459| 7.100 8.684 5.679 276 37.198
% sobre el n? total 42% 19% 23% 15% 1% 100%|
Vacuno carne |N2 Expl. Muestra 84 174 256 174 15| 703
VAN/UTA 11.994 15.545 22.596 29.719 92.836) 21.825
% VAN/UTA s. media nacional _ 81% 106°o_ 78%|
OTE 50 N2 Expl. Poblaciéon 538 1.338 9.058 5.862] 17.489
% sobre el n? total 3% 8% 52% 34%, 100%
Granivoros |N2Expl. Muestra 10 35 316 193] 560
VAN/UTA 14.898 19.603 33.825 80.392] 54.829
% VAN/UTA s. media nacional o 70% 121%—

Fuente: Red Contable Agraria (RECAN). Cddigo colores:

[ VAN/UTA >130 % media nacional

VAN/UTA 120-130 % media nacional
VAN/UTA 110-120 % media nacional
VAN/UTA 90-110% media nacional
VAN/UTA 80-90 % media nacional
VAN/UTA 70-80 % media nacional

_VAN/UTA <70 % media nacional I




Andlisis territorial por comunidades auténomas

Este andlisis, que corresponde a otro de los subindicadores del indicador de contexto C26,
se va a realizar de manera analoga a como se ha analizado por orientacion técnico
economica. En primer lugar, la Tabla 8 muestra los datos RECAN relativos al VAN, la mano
de obra empleada por explotacion, la SAU por explotacion y la intensidad de la mano de
obra por CCAA. Recordemos que la media del VAN para el conjunto de las explotaciones
espafiolas durante el periodo 2015-2017 asciende a 44.482 Euros anuales por explotacion.
La variabilidad estructural entre CCAA es importante, pues es fruto de la diferente

composicion sectorial y de tamafios de las explotaciones en cada una de ellas.
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Tabla 8. VAN y caracteristicas estructurales de las explotaciones por CCAA

CCAA Valor Aiiadido Neto de Explotacion (SE415) Mano de obra total (SE010) (UTA/explotacion)

2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media
Andalucia 54.393 51.771 56.933 54.366 1,4 1,5 1,8 1,6
Aragon 52.250 47.834 49.029 49.704 1,4 1,3 1,4 1,4
Asturias 27.128 29.698 19.475 25.434 1,4 1,4 1,4 1,4
Canarias 71.355 62.409 67.696 67.153 3,9 3,4 3,5 3,6
Cantabria 26.419 22.330 23.226 23.992 1,4 1,3 1,3 1,4
Castillay Leon 37.416 40.446 37.758 38.540 1,4 1,4 1,4 1,4
Castilla-La Mancha 39.619 45.032 31.672 38.774 1,7 1,6 1,5 1,6
Catalufia 48.170 43.794 40.291 44.085 1,8 1,8 1,8 1,8
Com. Valenciana 38.233 38.728 35.530 37.497 1,3 1,2 1,3 1,2
Extremadura 46.072 49.277 41.698 45.682 2,1 2,0 2,1 2,1
Galicia 26.846 22.617 23.638 24.367 1,2 1,2 1,2 1,2
Islas Baleares 44.977 32.363 35.425 37.588 1,7 1,4 1,3 1,5
La Rioja 47.922 52.844 49.472 50.079 1,4 1,5 1,5 1,5
Madrid 30.870 36.751 30.006 32.542 2,0 1,9 1,9 1,9
Murcia 78.911 71.592 64.795 71.766 2,7 2,3 2,1 2,4
Navarra 43.554 37.594 29.080 36.743 1,2 1,1 1,3 1,2
Pais Vasco 47.201 43.555 35.276 42.011 1,7 1,7 1,7 1,7
Espafa 45.695 44,974 42,777 44.482 1,6 1,6 1,6 1,6

CCAA Superficie Agraria Util (SAU) (SE025) (Ha) Intensidad Mano Obra (UTA/100 Ha)

2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media
Andalucia 38,8 38,0 43,6 40,1 3,7 4,0 4,1 3,9
Aragon 72,0 70,4 75,2 72,5 2,0 1,9 1,9 1,9
Asturias 29,5 31,9 35,5 32,3 4,6 4,4 4,0 4,3
Canarias 3,3 3,2 3,3 3,3 118,3 107,1 104,8 110,1
Cantabria 41,7 41,0 39,3 40,7 3,4 3,3 3,4 3,4
Castillay Leon 67,5 68,9 72,2 69,5 2,0 2,0 1,9 2,0
Castilla-La Mancha 60,6 63,6 59,6 61,3 2,9 2,5 2,6 2,7
Catalufia 39,4 39,1 37,4 38,6 4,5 4,7 4,8 4,6
Com. Valenciana 14,7 14,7 12,5 14,0 8,7 7,8 10,3 8,9
Extremadura 69,8 69,5 74,6 71,3 3,0 2,9 2,8 2,9
Galicia 24,3 19,4 18,6 20,8 51 6,3 6,6 5,9
Islas Baleares 59,5 62,2 62,7 61,5 2,9 2,3 2,1 2,4
La Rioja 31,0 32,0 37,8 33,6 4,7 4,8 3,9 4.4
Madrid 62,3 69,3 68,9 66,8 3,2 2,8 2,8 2,9
Murcia 36,6 36,3 33,7 35,5 7,3 6,4 6,3 6,7
Navarra 64,7 55,9 59,0 59,9 1,9 2,1 2,1 2,0
Pais Vasco 40,9 41,6 37,1 39,9 4,1 4,1 4,6 4,3
Espana 46,6 46,3 47,7 46,9 3,4 3,4 3,4 3,4

Fuente: Red Contable Agraria Nacional (RECAN).

La Tabla 9 muestra los resultados del indicador VAN/UTA, cuyo valor promedio para el
conjunto de las explotaciones espafiolas para el periodo analizado asciende a 27.995
Euros/UTA. La distribucion del VAN/UTA entre CCAA presenta un coeficiente de variaciéon
(desviacién tipica dividida por la media) del 22%, que es inferior al que existe entre OTEs
(34%), si bien es cierto que sobre éste pesaba mucho el resultado de la OTE de granivoros,

y es muy inferior a la desviacion tipica existente entre tramos de dimension econdémica
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(46%). En todo caso, tras la variabilidad de resultados entre CCAA subyacen las diferencias
entre los sectores presentes en cada unay una vez mas, el efecto de la diferente dimension

econdmica de las explotaciones (ver Tabla 11).

Tabla 9. VAN por UTA (indicador C.26) por CCAA

Comunidad Valor Afadido Neto Explotacion/UTA (SE425)
Auténoma 2017 2016 2015 Media
Andalucia 38.019 34.366 31.540 34.642
Aragén 36.598 35.463 34.162 35.408
Asturias 19.902 21.100 13.547 18.183
Canarias 18.272 18.218 19.582 18.691
Cantabria 18.671 16.613 17.381 17.555
Castillay Ledn 27.357 29.209 26.971 27.846
Castilla-La Mancha 22.696 27.768 20.775 23.746
Cataluia 27.196 24.027 22.581 24.601
Com. Valenciana 29.991 33.668 27.488 30.382
Extremadura 21.869 24.441 19.985 22.098
Galicia 21.548 18.492 19.215 19.752
Islas Baleares 26.144 22.470 27.302 25.305
La Rioja 33.154 34.682 33.516 33.784
Madrid 15.573 19.054 15.585 16.737
Murcia 29.371 30.695 30.757 30.274
Navarra 35.190 32.713 23.193 30.365
Pais Vasco 27.862 25.479 20.830 24.724
Espaiia 28.808 28.954 26.222 27.995

Fuente: Red Contable Agraria Nacional (RECAN).

De igual forma que en el analisis por sector o por dimension, se ha calculado el valor del
VAN/UTA una vez descontadas las ayudas directas percibidas, asi como el calculo del

peso que éstas tienen sobre el VAN. Los resultados se muestran en la Tabla 10.

Al igual que ocurria con las OTEs, y recordando una vez mas que se trata de resultados
agregados de explotaciones con ayudas y sin ayudas, las diferencias en el VAN/UTA entre
CCAA obedecen méas bien a la composicion sectorial y especialmente al tamafio

economico de las explotaciones de cada regién y no a la intensidad de ayuda recibida.
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Tabla 10. VAN por UTA sin ayudas directas (Euros/UTA) y peso de las
ayudas directas en el VAN de la explotacion por CCAA

(Valor Aiiadido Neto Explotacion-Ayudas Subvenciones/VAN Explotacién
CCAA Directas)/UTA (Euros/UTA
2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media
Andalucia 30.149 26.974 24.664 27.263 20,7% 21,5% 21,8% 21,3%
Aragon 26.008 24.391 23.303 24.567 28,9% 31,2% 31,8% 30,6%
Asturias 11.360 12.873 7.465 10.566 42,9% 39,0% 44,9% 42,3%
Canarias 11.859 11.402 11.839 11.700 35,1% 37,4% 39,5% 37,3%
Cantabria 9.974 7.332 9.963 9.090 46,6% 55,9% 42,7% 48,4%
Castillay Le6n 17.475 19.359 17.696 18.177 36,1% 33,7% 34,4% 34,7%
Castilla-La Mancha 16.953 21.633 14.649 17.745 25,3% 22,1% 29,5% 25,6%
Cataluiia 21.419 18.500 17.179 19.033 21,2% 23,0% 23,9% 22,7%
Com. Valenciana 28.033 31.255 25.613 28.300 6,5% 7,2% 6,8% 6,8%
Extremadura 16.275 19.486 15.118 16.960 25,6% 20,3% 24,4% 23,4%
Galicia 15.584 12.882 13.487 13.984 27,7% 30,3% 29,8% 29,3%
Islas Baleares 20.541 15.290 20.648 18.826 21,4% 32,0% 24,4% 25,9%
La Rioja 29.188 30.405 28.873 29.489 12,0% 12,3% 13,9% 12,7%
Madrid 12.034 14.731 11.527 12.764 22,7% 22,7% 26,0% 23,8%
Murcia 26.921 27.403 27.985 27.437 8,3% 10,7% 9,0% 9,4%
Navarra 22.332 19.647 12.199 18.060 36,5% 39,9% 47,4% 41,3%
Pais Vasco 21.342 18.652 14.608 18.201 23,4% 26,8% 29,9% 26,7%
Espaia 22.058 22.172 19.779 21.337 23,4% 23,4% 24,6% 23,8%

Fuente: Red Contable Agraria (RECAN).

Finalmente, la Tabla 11 muestra los resultados por CCAA en funcién del tamafio econémico
de las explotaciones presentes en cada Comunidad. Se observa de nuevo en el caso de
las CCAA que en todas se reproducen las economias de escala ya vistas para el conjunto
del sector agrario: segun se incrementa la dimensién econdmica de las explotaciones en
cada Comunidad mejora su resultado medio en VAN/UTA. Nuevamente, las explotaciones
de los estratos inferiores tienen un VAN/UTA inferior a la media nacional y lo superan

ampliamente en los estratos superiores.

Al igual que ocurria con las diferencias sectoriales, entre CCAA las diferencias que
presentan sus explotaciones con respecto al VAN/UTA medio (Tabla 9 y ultima columna
de la Tabla 11) se explican principalmente por las distintas dimensiones econémicas que
presentan las explotaciones en cada CCAA. Asi, CCAA en las que predominan las
explotaciones de pequefia dimension tienen por lo general un VAN/UTA medio para la
Comunidad inferior al de aquellas CCAA en las que sus explotaciones tienen una

dimensién superior.

De nuevo, conviene recordar que, en ocasiones, el reducido nimero de explotaciones de
la muestra RECAN presentes en cada estrato de dimensién econémica, hace que haya

gque tomar con precaucion los valores obtenidos. Tal es el caso de las Islas Baleares, en el
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que las 67 explotaciones recogidas en el estrato de 100-500 UDEs representan el 4,8% de

las mismas, mientras que las 22 explotaciones situadas en el estrato de 8 — 25 UDEs

representan, sin embargo, el 19,7% del total.

Tabla 11. VAN por UTA segun estrato de dimensiéon economica y CCAA (12 parte)

OTE 8-25 UDE 25-50 UDE 50-100 UDE | 100-500 UDE >500 UDE TODAS

TODAS N2 Expl. Poblacién 202394/ 73000 79403| 64349 9771 428917
% sobre el n? total 47% 17% 19%| 15% 2% 100%
N2 Expl. Muestra 1.328 1.908 2.319| 2.686) 509 8.750
VAN/UTA 17826 20941 27215 34991 50094 27983
% VAN/UTA s. media nacional 74,8% 97,3% 125,0% 100,0%)
Andalucia N2 Expl. Poblacién 61832 17962 14942 13656 1940 110332
% sobre el n? total 56% 16% 14% 12% 2%) 100%
N2 Expl. Muestra 362 354 307 420 83 1526
VAN/UTA 25157 27929 33722 43051 56518 34569
% VAN/UTA s. media nacional 90% 100% 12190 ASAR o0 124
Aragén N2 Expl. Poblacién 11771 4586 6645 5237 1404 29642
% sobre el n? total 40% 15% 22% 18% 5%| 100%
N2 Expl. Muestra 86 115 164 246 59 670)
VAN/UTA 19130 26735 34327, 39636 53397 35408|
% VAN/UTA s. media nacional 96% 13 aan T aonn 127%|
Asturias N2 Expl. Poblacién 1132 1790 1072 51 7669
% sobre el n? total 15% 23% 14% 1%) 100%
N2 Expl. Muestra 19 36 82 48 190
VAN/UTA 12621 17831 22676 47473 18183

% VAN/UTA s. media nacional
I. Baleares N2 Expl. Poblacion 1946 534 714 490 3730
% sobre el n? total 52% 14% 19% 13% 100%
N2 Expl. Muestra 22 23 43 67 162|
VAN/UTA 19066 19229 23000 35773 25305
% VAN/UTA s. media nacional 82% 128% 90%
C.Valenciana N2 Expl. Poblacién 24079 6959 4175 2807 589 38609
% sobre el n? total 62% 18% 11% 7% 2%) 100%
N2 Expl. Muestra 247 167 115 89 12] 630
VAN/UTA 23051 24391 33164 40146 81241 30337
% VAN/UTA s. media nacional 82% 87% 119% 108%
I. Canarias N2 Expl. Poblacion 4015 1141 1058| 689 7023
% sobre el n? total 57% 16% 15% 10% 100%
N2 Expl. Muestra 43 69 52| 44 224
VAN/UTA 11516 21824 24972, 30658 18691

% VAN/UTA s. media nacional 78% 89% 110%
Cantabria N2 Expl. Poblacién 1046 1230 819 15] 4931
% sobre el n? total 21% 25% 17% 0%, 100%
N2 Expl. Muestra 17 29 86 18] 165
VAN/UTA 16004 21208 27704 33863 17555

% VAN/UTA s. media nacional 76% 99% 121%

Castillay Ledn N2 Expl. Poblacién 18427 10402 14392 11888 1180 56289
% sobre el n? total 33% 18% 26% 21% 2% 100%|
Ne Expl. Muestra 40 235 350 297 27 949|
VAN/UTA 10762 14214 24527, 37908| 89174 27846

% VAN/UTA s. media nacional

Castilla-La Mancha

Cataluiia

N2 Expl. Poblacién 24.779 8.716) 9.840) 5.400) 49.279
% sobre el n? total 50% 18% 20% 11% 100%|
N2 Expl. Muestra 92 240 373 174 899
VAN/UTA 14.405 17.728 26.427 33.666 23.781
% VAN/UTA s. media nacional 94% 120% 85%)|
N2 Expl. Poblacién 10.858, 4.071 6.030) 6.836 1.945] 29.739
% sobre el n? total 37% 14% 20% 23% 7%| 100%
N2 Expl. Muestra 84 92 130 266 83 655
VAN/UTA 13.012 21.967 23.310) 25.998 42.326) 24.601
% VAN/UTA s. media nacional 79% 83% 93% 88%|
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Tabla 11. VAN por UTA segun estrato de dimensiéon economica y CCAA (22 parte)

OTE 8-25 UDE 25-50 UDE 50-100 UDE | 100-500 UDE >500 UDE TODAS
Extremadura N2 Expl. Poblacion 12.970 5.634 5.336 4.974 428 29.342
% sobre el n? total 44% 19% 18% 17% 1% 100%
N2 Expl. Muestra 135 164 220 170 29 718
VAN/UTA 11.677 14.593 18.879 28.259 63.744] 22,098,
Galicia N2 Expl. Poblacion 11.653 4.600 5.649 4.605 515 27.019
% sobre el n? total 43% 17% 21% 17% 2% 100%
N2 Expl. Muestra 40 75 102 232 11 454
VAN/UTA 12.148 16.331 21.348 27.926) 50.330) 19,752,
% VAN/UTA s. media nacional 76% 100% 71%
La Rioja N2 Expl. Poblacion 2.627 1.124 1773 719 6.316)
% sobre el n?total 42% 18% 28% 11% 0% 100%
N2 Expl. Muestra 15 44 83 83 18 243
VAN/UTA 21.837 25.538 39.955 43.609 33.784
% VAN/UTA s. media nacional 78% 915 | Aaia| D iG6 121%
C. Madrid N2 Expl. Poblacion 1.460 856, 479 326 39 3.154
% sobre el n? total 46% 27% 15% 10% 1% 100%
N2 Expl. Muestra 24 75 43 35 13 190
VAN/UTA 9.847 12.489 16.788 23.428 79.241] 16.737,
% VAN/UTA s. media nacional 84%
Navarra N2 Expl. Poblacion 3.045 1.242 1.822 1.462 177 7.746
% sobre el n?total 39% 16% 24% 19% 2% 100%
N2 Expl. Muestra 27 68 79 130 18 322
VAN/UTA 22.324, 25.140 28.346 34.621 44,582, 30.365|
% VAN/UTA s. media nacional 80% 90% 101% 124% 109%
Pais Vasco N2 Expl. Poblacion 2.092 857 1.441 855 28 5.272
% sobre el n? total 40% 16% 27% 16% 1% 100%
N2 Expl. Muestra 52 84 110 144 18 408,
VAN/UTA 15.590) 20.542 28.410 33.835 49.904 24.747
% VAN/UTA s. media nacional 3% 102% 121% 88%
Murcia N2 Expl. Poblacion 5.393 2.138] 2.091 2.514 688 12.824]
% sobre el n? total 2% 17% 16% 20% 5% 100%
N2 Expl. Muestra 39 67 83 121 35 345)
VAN/UTA 24.745 20.361 23.856 27.347, 47.990 30.274
% VAN/UTA 5. media nacional 88% 73% 85% 98%

Fuente: Red Contable Agraria (RECAN). Cédigo colores:

_VAN/UTA >130 % media nacional

VAN/UTA 120-130 % media nacional

VAN/UTA 110-120 % media nacional

VAN/UTA 90-110% media nacional

VAN/UTA 80-90 % media nacional

VAN/UTA 70-80 % media nacional

_VAN/UTA <70 % media nacional |
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Con el fin de profundizar en la relacién que la dimensién econdmica, la OTE o la CCAA
tienen en el VAN/UTA de las explotaciones, se han realizado también modelos
econométricos. Aunque por su complejidad no se exponen, si es interesante conocer la
gran significatividad y capacidad explicativa de la variable dimensién econémica, de forma
que la variabilidad presentada por el VAN/UTA de las explotaciones de la muestra era mas
dependiente de la dimensién econdmica de las explotaciones estudiadas que de cualquier

otra variable, como la OTE o el aspecto territorial®:.

VAN/UTA en zonas con limitaciones naturales

En la Tabla 12 se muestra los datos del VAN durante el periodo 2015-20162, distinguiendo
entre explotaciones en funcién de su localizacion en zonas con limitaciones naturales. Las
zonas de montafia y las zonas con limitaciones naturales distintas de las de montafia

presentan valores inferiores a los de las zonas que no presentan tales limitaciones.

Cuando se hace el estudio por VAN/UTA (tabla 14) se aprecia como disminuyen las
diferencias, con un coeficiente de variacion en este caso de solo el 5%. Este
comportamiento cabe explicarlo por las condiciones existentes para la produccion agraria
de dichas zonas, que normalmente se traducen en menores rendimientos y mayores costes

unitarios.

21 Cuando se ha trabajado con datos agregados (valores medios para todas las explotaciones de una
misma dimension econémica, OTE y CCAA), los modelos que incluian la dimensién econémica y las
OTES como posibles variables explicativas alcanzaban una R2 de 90% (es decir, el 90% de las
diferencias en el VAN/UTA de todos los binomios (estrato de UDE, OTE) se explican por el estrato de
UDE) resultando significativa con una probabilidad de practicamente el 100% la UDE pero no resultando
significativa ninguna OTE con una probabilidad de méas del 95% (tan sélo ligeramente significativa la
OTE 45 con una probabilidad del 90%). Al probar como variables explicativas la dimension econdémica
y las CCAA volvié a suceder lo mismo: la dimensién econdmica resultd significativa casi al 100% y
ninguna CCAA supero el 95% (tan s6lo Canarias superé el 90%). Y resultados similares se ha
alcanzado al trabajar con modelos econométricos mas desarrollados partiendo de los microdatos de
las explotaciones
22 E| analisis para ZLN solo se puede realizar a partir de los datos de la red europea, RICA (a la cual
reporta RECAN), que aun no tiene disponibles los datos de 2017.
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Tabla 12. VAN por tipo de zona con limitaciones naturales
(Euros/explotacién)

. Valor Afiadido Neto de Explotacién (SE415) (Euros/explotacion)
Tipo de Zona -
2016 2015 Media Rank. |Coef. Var. Rank. |Tasa Var. Rank.
Zonas de montaia 41.511 42.929 | 42.220 2 1,7% 3 -1,7% 3
ZLN distintas de las de montana | 42.870 37.411 | 40.141 3 6,8% 2 7,3% 2
Zonas fuera de montaiiay ZLN 58.825 51.098 | 54.962 1 7,0% 1 7,6% 1
Todas 47.669 42.949 | 45.309 5,2% 5,5%

Fuente: Red de Informacion Contable Agraria (RICA).

Tabla 13. Mano de obra por explotacion por tipo de zona con
limitaciones naturales (UTA/explotacion)

X Mano de obra total (SE010) (UTA/explotacion)
Tipo de Zona -
2016 2015 Media Rank. |Coef. Var. Rank.|Tasa Var. Rank.
Zonas de montaiia 1,6 1,6 1,6 2 0,6% 2 0,6% 1
ZLN distintas de las de montana 1,5 1,5 1,5 3 0,7% 1 -0,7% 3
Zonas fuera de montafiay ZLN 1,8 1,8 1,8 1 0,3% 3 -0,3% 2
Todas 1,6 1,6 1,6 0,3% -0,3%

Fuente: Red de Informacién Contable Agraria (RICA).

Tabla 14. VAN por UTA (indicador C.26) por tipo de zona con
limitaciones naturales (Euros/UTA)

. Valor Ailadido Neto Explotacion/UTA (SE425) (Euros/UTA)
Tipo de Zona -
2016 2015 Media Rank. |Coef. Var. Rank.|Tasa Var. Rank.
Zonas de montaiia 25.405 26.708 | 26.057 3 2,5% 3 -2,4% 3
ZLN distintas de las de montana | 29.025 25.008 | 27.017 2 7,4% 1 8,0% 1
Zonas fuera de montafiay ZLN 32.179 27.840 30.009 1 7,2% 2 7,8% 2
Todas 29.438 26.372 | 27.905 5,5% 5,8%

Fuente: Red de Informacién Contable Agraria (RICA).

3.1.2. Conclusiones parciales

» Al analizar en la tematica 1 la renta agraria frente al resto de la economia, se habia
concluido que la agricultura espafola requiere un apoyo a la renta para acercar su
rentabilidad a la de otros sectores econdmicos: sin ayudas, la remuneracion media que
recibe el agricultor es de tan sélo el 35% de la media de los salarios del resto de
sectores. Y también que la principal causa que explica la diferencia de rentabilidad de

las explotaciones espariolas es su dimensién econémica.
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El analisis del VAN/UTA realizado en este informe corrobora estos resultados:
importantes diferencias entre explotaciones de diferente dimension econdmica,
menores diferencias entre sectores, y variables entre CCAA en funcién de la

composicion sectorial y de dimensiones de sus explotaciones.

En general, las explotaciones analizadas, en los diferentes sectores y CCAA, salvo las
del estrato superior de dimension econdmica, tienen un VAN/UTA en el que las ayudas

se hacen imprescindibles para acercar su rentabilidad a los valores medios.

Las ayudas directas no solo juegan un papel importante elevando el nivel del VAN/UTA
de las explotaciones sino que muestran un cierto componente de degresividad por
tamafios de explotaciones. Ademas pesan mas en el VAN de aquellas OTEs y CCAA
con menor VAN.

En todas las OTEs y CCAA se producen economias de escala, que son mas fuertes
cuanto mas intensivo es el sector y también de manera generalizada se aprecia la
necesidad de una ayuda basica a la renta para salvar el diferencial con el resto de la
economia.

Existen importantes diferencias estructurales entre las explotaciones presentes en las
diferentes OTEs y CCAA. Es especialmente relevante la diferencia en el indicador de
intensidad de la mano de obra pues, en un sistema basado en ayudas por hectarea,
es este indicador el que traduce el importe de ayuda en ayuda por agricultor (por UTA).
Se aprecia la necesidad generalizada de una ayuda por UTA en la mayoria de
explotaciones para acercarse a la media nacional (evidenciada en las Tablas 3, 6 y 10,
correspondientes al VAN/UTA sin ayudas por estratos, OTEs y CCAA). También se
observa que la intensidad de UTA/Ha es diferente entre las orientaciones productivas
de las explotaciones (Tabla 4 intensidad de mano de obra UTA/100ha). Todo ello
requiere ser tenido en cuenta de cara a establecer, en su caso, ayudas por Ha
diferentes.

Finalmente, el andlisis de los resultados de las explotaciones de menor dimension
econdmica (y aun mas en las explotaciones que no llegan al umbral de los 8.000 euros
de PET, produccion estandar total que no entran en el analisis RECAN), requiere cierto
detenimiento, especialmente por la relevancia del numero de explotaciones de
pequefia dimension. Se trata de explotaciones que adn con ayudas, tienen una
rentabilidad claramente inferior a la media. Por otra parte, como se vera en el informe
siguiente sobre el grado de pluriactividad de los agricultores, para los titulares de estas

explotaciones la agricultura es una fuente muy secundaria de ingresos.
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3.2. INFORME SOBRE LA CONTRIBUCION DEL REGADIO A LA RENTABILIDAD
DE LA AGRICULTURA

3.2.1. Objetivos planteados

Los objetivos concretos de este informe son los siguientes:

a) Tipificar las explotaciones agrarias, segun la importancia relativa del regadio, en
explotaciones de secano, de regadio y mixtas, al objeto de poder analizar la

rentabilidad de las mismas de forma diferencial.

b) Realizar un analisis comparativo de las explotaciones de secano frente a las
explotaciones de regadio en términos de rentabilidad, usando para ello los indicadores
utilizados en tematicas anteriores (VAN y subindicadores: VAN/UTA para valorar la
remuneracion del factor trabajo; VAN /SAU para valorar la remuneracion del factor
tierra y VAN /PBT para valorar la remuneracién del factor capital). También se estudia

el efecto de las ayudas directas sobre la rentabilidad de las explotaciones.

3.2.2. Metodologia

Dado que ni la RECAN (ni la RICA) diferencian las explotaciones de secano y de regadio, se
hace necesario disefiar y emplear un nuevo criterio de clasificacion basado en la superficie de

regadio de estas.

El criterio utilizado ha sido considerar que explotaciones de secano son aquellas que no
cuentan con ninguna superficie regada, explotaciones de regadio son aquellas cuya superficie
regada es igual o superior al 80% de la SAU de la explotacion y explotaciones mixtas son
aquellas cuya superficie regada es superior al 0% pero inferior al 80% de la SAU de la
explotacion.

Con esta nueva tipificacion, el 57,5% (media del trienio 2015-2017) de las explotaciones
comerciales espafiolas pueden considerarse de secano (4.992 explotaciones de la muestra
RECAN, que extrapoladas suponen 246.517 explotaciones), el 24,2% de regadio (1.975
explotaciones de la muestra RECAN, que extrapoladas suponen 103.601 explotaciones) vy el
18,4% mixtas (1.748 explotaciones de la muestra RECAN, que extrapoladas suponen 78.800

explotaciones).

Por otro lado, se ha centrado el analisis en aquellas orientaciones productivas donde hubiese
explotaciones tanto de secano como de regadio y que esta dualidad fuera determinante para

su rentabilidad; las OTEs analizadas han sido:
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. OTE 15: Explotaciones especializadas en cereales y en cultivos de

semillas oleaginosas y proteaginosas.

. OTE 16: Explotaciones con grandes cultivos
. OTE 35: Explotaciones especializadas en viticultura
. OTE 37: Explotaciones especializadas en aceitunas.

El analisis comparativo secano/regadio para estas OTE se ha realizado desde el punto de
vista sectorial (por OTE), dimensional (por UDE) y territorial (por CA) al objeto de determinar
las diferencias de rentabilidad bajo ambos sistemas productivos.

3.2.3. Resultados

Analisis sectorial por OTE

Tal y como se observa en la Tabla 1, las explotaciones de regadio de las OTE analizadas

presentan un VAN un 55% superior para regadio que para secano.

No obstante, se aprecian diferencias significativas en funcion de cual sea la orientacion
productiva concreta que se analice. Los mayores incrementos de VAN en las explotaciones
de regadio se dan en las explotaciones viticolas (OTE35), seguidos de las especializadas en
cultivos generales (OTE16) y cultivos COP (OTE15).

Se observa también un mayor uso del factor trabajo (UTA) en el caso de las explotaciones de
regadio, representando, para el conjunto de las OTE analizadas 1,30 UTA/explotacion en
regadioy 1,22 UTA/explotacion en secano. lgualmente, en este caso se observan importantes
diferencias en funcion de la orientacioén productiva de la explotacion: en el caso del vifiedo, la
intensidad de la mano de obra en explotaciones de regadio aumenta un 66% con respecto a
las de secano, mientras que en el olivar pasa lo contrario: en regadio la mano de obra cae un

7.6% con respecto a las necesidades del secano.

Respecto al indicador de rentabilidad VANE/UTA puede afirmarse que el regadio incrementa
la productividad aparente de la mano de obra en un 47,3% respecto a la media de las OTES

analizadas.

Sin embargo, cuando relacionamos la mano de obra con la dimensién territorial (UTA/100ha),
vemos como varia la intensidad de la mano de obra por hectarea entre el secano y el regadio,
siendo mayores en este Ultimo tipo de explotacién: en los COP (OTEL5) y los grandes cultivos
(OTEL6), la intensidad de la mano de obra (UTA/100 ha) se triplica en regadio, y en el caso

del vifiedo casi se multiplica por dos.
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Tabla 1: Diferencial secano-regadio: VAN/ UTA por OTE

Valor Aiadido Neto de Explotacién (Euros/explotacién)
OTE Todas Secano Regadio Diferencia S-R
2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media €/Expl.  %/Media
OTE 15 24332 26.548  25.020 | 25.300 | 18.789  24.019  20.022 | 20.943 | 37.213  33.718 @ 40.267 | 37.066 -16.122  -63,7%
OTE16 | 44.304 45538 @ 35.287 | 41.710 | 46.800 @ 40.978 16.585 | 34.788 | 57.829  61.923  54.660 | 58.137 -23.350  -56,0%
OTE 35 36.440 34.240 29.562 | 33.414 | 32.586 32.212 28.548 31.115 | 111.459 91.483 65.024 89.322 -58.207  -174,2%
OTE 37 40.473 37.533 43,780 | 40.595 35.694 31.000 39.860 35.518 | 44372  47.151  47.295 46.273 -10.755  -26,5%
Todas 33.779  33.655 33.206 | 33.547 | 28.446 28.788 28.853 | 28.696 | 46.688 @ 47.847  46.642 | 47.059 -18.363  -54,7%
Mano de obra total (UTA/explotacién)
OTE Todas Secano Regadio Diferencia S-R
2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media | UTA/Expl. %/Media
OTE 15 1,05 1,05 1,09 1,07 1,01 1,00 1,06 1,02 1,13 1,04 1,08 1,08 -0,06 -5,7%
OTE 16 1,67 1,41 1,33 1,47 1,22 1,10 1,04 1,12 1,69 1,66 1,50 1,62 -0,50 -33,8%
OTE 35 1,56 1,52 1,48 1,52 1,51 1,50 1,49 1,50 2,82 2,69 1,9 2,49 -0,99  -64,7%
OTE 37 1,25 1,28 1,47 1,33 1,25 1,28 1,42 1,32 1,15 1,15 1,36 1,22 0,10 7,4%
Todas 1,27 1,24 1,29 1,27 1,20 1,19 1,25 1,22 1,33 1,29 1,30 1,30 -0,09 -6,8%
Valor Afiadido Neto Explotacion/UTA (Euros/UTA)
OTE Todas Secano Regadio Diferencia S-R
2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media 2017 2016 2015 Media €/UTA  %/Media
OTE 15 23.091 25299 22,905 | 23.765 | 18.648  24.053  18.814 | 20.505 | 32.884  32.330  37.300 | 34.171 -13.666  -57,5%
OTE 16 26.606  32.213  26.498 | 28.439 | 38307 37.357 15.974 | 30.546 | 34.155 37.376  36.544 | 36.025 -5.479  -19,3%
OTE 35 23.316 22.464 19.963 21.914 | 21.522 21.423 19.198 20.715 39.494  33.958 33.449 35.634 -14919  -68,1%
OTE 37 32.367 29.286 29.822 | 30.492 28.541 24.242 28.011 26.931 38.506  41.102 34.883 38.164 -11.233  -36,8%
Todas 26522 27.232 25.813 | 26.523 | 23.616 24111 23.015 | 23.580 | 35204 37.179 36.001 | 36.128 -12.548  -47,3%

En relacion al uso del factor tierra (SAU por explotacion), lo primero que se pone de manifiesto
es la disparidad de la dimension fisica de ambos tipos de explotacion en el caso de
explotaciones de tierra arable: las explotaciones de secano son casi el doble de grandes que
las de regadio (Tabla 2). Sin embargo, en las OTE de cultivos lefiosos estas diferencias son

menores.

Tales diferencias en la dimension fisica de las explotaciones se deben principalmente a la
mayor intensidad productiva y mayor rentabilidad del regadio respecto al secano, que permite
gue explotaciones de viabilizar explotaciones de regadio con una menor base superficial que

la que se requiere en el secano, en el caso de los cultivos herbaceos (OTE 15y 16).

Respecto al indicador VAN/SAU, es mayor en regadio en todas las OTEs analizadas y
ademds, se observa que las explotaciones de regadio presentan una media VAN/SAU

superior a la media nacional en 1.028 €/ha, como se deduce de la tabla 2.

Tabla 2: Diferencial secano-regadio: VAN/ SAU por OTE
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Superficie Agraria Util (SAU) (Ha)

OTE Todas Secano Regadio Diferencia S-R
2017 2016 2015 | Media | 2017 2016 2015 | Media | 2017 2016 2015 | Media | Ha/expl. %/Media
OTE 15 75,6 77,3 79,2 774 86,0 87,2 92,9 88,7 332 28,8 29,5 30,5 582  752%
OTE 16 46,7 443 50,5 47,2 64,5 472 71,8 61,2 29,6 31 301 31,0 302 64,0%
OTE35 259 26,3 24,7 25,6 25,6 258 24,6 25,3 244 235 19,5 2,5 29 11,2%
OTE37 27,9 254 27,2 26,8 285 24,6 258 26,3 19,8 20,0 22,0 20,6 57 21,3%
Todas 48,0 478 50,1 48,6 50,1 49,1 53,5 50,9 27,6 27,2 273 274 235 483%
Valor Afiadido Neto Explotacion/SAU (Euros/Ha)
OTE Todas Secano Regadio Diferencia S-R
2017 2016 2015 | Media | 2017 2016 2015 | Media | 2017 2016 2015 | Media €ha  %/Media
OTE 15 3220 3434 3158 3271 | 2184 2753 2156 | 2364 | 11197 11695 13668 | 12187 29822 -300,3%
OTE 16 9477 10278 6993 | 8916 | 7253 885 23,0 | 6082 | 19509 1.868,1 18158 | 1.8782 | -12700 -142,4%
OTE35 | 14063 13022 11985 | 13023 | 1.271,3 12485 11610 | 1.226,9 | 45593 3.8959 33344 | 39299 | -2.7030 -207,5%
OTE37 | 14492 14794 16103 | 1.512,9 | 12509 12592 15453 | 1.351,8 | 2.2412 23600 2.1488 | 2.250,0 -8982  -59,4%
Todas 7038 7047 6628 | 6904 | 5683 58,9 5397 [ 5646 | 1.691,3 17582 17063 | 17186 | -1.1540 -167,1%

Por ultimo, se analiza la produccién bruta total (PBT) de cada una de las OTE analizadas, asi
como el indicador VAN/PBT (tabla 3).

Se observa que, en las explotaciones viticolas (OTE 35) de regadio, la PBT casi triplica a la
de secano. Igualmente significativo es el incremento del valor de la produccién de las
explotaciones de regadio de cultivos generales (OTE 16) y cultivos COP (OTE 15), que

superan en mas de un 40% a la PBT del secano.

El segundo indicador de la Tabla 3 cuantifica el porcentaje de la PBT que se transforma en
VAN. Como puede observarse, el impacto del regadio sobre el valor del VAN/PBT resulta ser
variable en funcion del subsector productivo que se analice. Asi, se aprecia que el regadio
permite aumentar en un 10% el valor de este indicador en las explotaciones de cultivos COP
(OTE 15), pero en el resto de OTE analizadas el efecto del regadio es poco significativo, sin
que las diferencias del indicador VAN/PBT sean mayores del 3%. Estas disparidades en el
impacto del regadio sobre este indicador pueden explicarse por las diferentes necesidades de

consumos intermedios e inversiones productivas que caracteriza cada tipo de produccion.
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Tabla 3: Diferencial secano-regadio: VAN/ PBT por OTE.

Produccion Bruta Total (Euros/explotacion)

OTE Todas Secano Regadio Diferencia S-R
2017 2016 2015 | Media | 2017 2016 2015 | Media | 2017 2016 = 2015 | Media | €/Expl. %/Media
OTELS | 40838 44.845 44154 | 43.279 | 32179 39983 38304 | 36.822 | 56.617 53.683 55.663 | 55.321 | -18.499 -42,7%
OTE16 | 79612 75329 63910 | 72950 | 69.440 60.081 33.093 | 54.205 | 99.434 97877 90.964 | 96.092 | -41.887 -57,4%
OTE3S | 43340 45619 42.352 | 45437 | 43.207 42717 40451 | 42.125 | 145.410 120388 104.158 | 123318 | -81.194 -178,7%
OTE37 | 50522 47.241 52659 | 50.141 | 42993 39.174 44582 | 42.250 | 55.851 54678  56.064 | 55531 | -13.282 -26,5%
Todas | 49.840 49388  49.729 | 49.652 | 38.629 40453 40.731 | 39.937 | 69.805 68112 67.079 | 68332 | -28395 -57,2%
Valor Afiadido Neto Explotacion/Produccion Bruta Total (adim.)
OTE Todas Secano Regadio Diferencia S-R
2017 2016 2015 | Media [ 2017 2016 2015 | Media | 2017 2016 2015 | Media | Adim.
OTELS | 596% 592%  567% | 585% | 584%  601%  52,3% | 569% | 657% 628%  72,3% | 67,0% | -10,0%
OTE16 | 556% 605%  552% | 571% | 674% 682% 501% | 61,9% | 582%  633%  60,1% | 60,5% 1,4%
OTE3S | 754%  751% 69.8% | 734% | 754% 754%  706% | 738% | 767% 760%  624% | 71,7% 2,1%
OTE37 | 801% 794% 831% | 809% | 8,0% 791% 894% | 89% | 794% 82% 844% | 8,3% 0,5%
Todas | 678% 681% 668% | 676% | 736% 712% 708% | 71,9% | 669% 702% 69,5% | 68,9% 3,0%

Anélisis sin subvenciones?3.

Al sustraer las subvenciones totales del valor del VAN de la explotacion se observa una mayor

viabilidad en la mayoria de las explotaciones de regadio con respecto a las de secano (tabla

4),

Tal y como se puede ver, sin apoyos de la PAC la rentabilidad de todas las explotaciones

(VAN /UTA), tanto en secano como en regadio, desciende de forma significativa, aunque el

efecto seria menos negativo en las explotaciones de regadio, al estar su rentabilidad sin

ayudas méas préximo a la media nacional actual (27.995€/UTA)?*. La excepcion seria la OTE

15 (cultivos COP) que en un escenario sin ayuda, tendria una rentabilidad muy alejada de la

media actual tanto en secano como en regadio.

23 El analisis se ha hecho sustrayendo ayudas desacopladas, acopladas y totales. Dado que no aporta
nada significativo al analisis este desglose, por el nivel de agregacion con el que se trabaja, se dan los
resultados de sustraer las subvenciones totales.
24 Tematica 3.1, pag 40.
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Tabla 4: Diferencial secano-regadio: (VAN — subvenciones)/ UTA por OTE

OTE

(Valor Adiadido Neto Explotacion-Subvenciones)/UTA (Euros/UTA)

Todas

Secano

Regadio

DiferenciaS-R

0

2016

2015

Media

007

2016

2015

Media

017

2016

2015

Media

€UTA

%Media

OTELS
OTE16
OTE3S
OTE37

9.304
17.204
20469
24580

11587
21.380
19.739
21301

8.978
16.178
1730
2.005

9,95
18.274
19.169
22,102

5.674
28,892
18,601
2511

10,52
28,760
18798
18231

5.9%
6,509
16413
21,898

13%
2040
17.938
20880

18.5%
511
37,651
21.888

13880
120
31166
28952

19332
25,068
3154
24155

18.923
24.467
33.99
26.9%8

-11.524
-3.046
-16.053
6118

-115,7%
-16,7%
8,7
-26,%

Todas

17,8371

18.243

16.79

17,625

16479

16.839

15,646

16,321

2,028

25.04

B4

U2

-1.893

44,8

Ademas, se evidencia que el peso del apoyo de la PAC sobre el VAN de las explotaciones de

regadio resulta menor que para las de secano en las OTE de cultivos COP (OTE 15) y viticolas

(OTE 35), si bien ambas OTE presentan niveles de apoyo claramente dispares (tabla 5).

En el resto de las OTE analizadas (OTE 16 y 37) el peso de las subvenciones respecto al VAN

es similar en el regadio y en el secano (en el caso de las explotaciones oleicolas, OTE 37, es

ligeramente mayor en regadio que en secano) sin que el indicador VAN/PBT se diferencie en

mas de un 7% entre ambos tipos de explotaciones.

Tabla 5: Diferencial secano-regadio: Subvenciones /VAN por OTE

OTE

Subvenciones/VAN Explotacion

Todas

Secano

Regadio

2017

2016

2015

Media

2017

2016

2015

Media

2017

2016

2015

Media

Diferencia
S-R

OTE15
OTE16
OTE35
OTE37

59,7%
351%
12,2%
24,1%

54,2%
33,6%
12,1%
27,3%

60,8%
38,9%
13,3%
25,5%

58,2%
35,9%
12,6%
25,6%

69,6%
24,6%
13,6%
21,1%

56,2%
23,0%
12,3%
24,8%

68,1%
58,6%
14,5%
21,8%

64,6%
35,4%
13,4%
2,6%

43,6%
32,3%

4,7%
27,6%

41,6%
32,5%

8,2%
29,6%

48,2%
31,4%

0,9%
30,8%

44,4%
32,1%

4,6%
29,3%

20,2%
3,3%
8%
-6,7%

Todas

32,7%

33,0%

34,9%

33,6%

30,2%

30,2%

32,0%

30,8%

31,7%

32,2%

35,0%

33,0%

-2,2%
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Analisis sectorial-dimensional

También se ha analizado el efecto de la dimension econémica por OTE en explotaciones de

secano y de regadio.

Centrando el andlisis en el indicador VAN/UTA, puede apreciarse en la Tabla 6 que, para
todas las OTE analizadas, tanto en secano como en regadio, se observa la existencia de
economias de escala en relacién con la productividad aparente de la mano de obra, de forma
gue a medida que aumenta la dimension econémica, se puede apreciar un aumento en el
valor del indicador VAN/UTA.

Asimismo y en consonancia con los resultados obtenidos en el apartado anterior, a igualdad
de OTE y tramo de dimensién econdmica, la productividad de la mano de obra (VAN/UTA) es
superior en el regadio que en el secano (excepciones en la OTE 16-UDE3 y OTE 35-UDE1).
Por otro lado el diferencial de rentabilidad regadio-secano se incrementa con el aumento de

la dimensién econdmica en la mayoria de las OTE.
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Tabla 6.

Diferencial secano-regadio: VAN por UTA por OTE y UDE (media 2015-

2017)
Valor Afiadido Neto de Explotacion (Euros/explotacién)

OTE Todas Secano Regadio

UDE| 8-25 25-50  50-100  100-500  >500 Todas 8-25 25-50  50-100 100-500  >500 Todas 8-25 25-50  50-100  100-500 >500 Todas
OTELS | 11.639 19796 40.100 80.948 395752 | 25.300 | 11.318 18682  36.050  63.161 20943 | 11103 22654 59.4%  144.128 37.066
OTE16 | 15.698 22245 41513 94727 579120 | 44710 | 13.139 13300 50.957  60.241 34788 | 20435 32660 49.781 115789  862.746 | 58.137
OTE35 | 18.025 30.899 55525 126.802 33414 | 18442 30698  55.619 108.242 31115 | 12381 31830 60.526 256971 89.322
OTE37 | 24251 48981  74.889 214.227 40595 | 24111 39499 68470 167.738 35518 | 25134 71599 255.698 46.273

Mano de obra total (UTA/explotacién)

OTE Todas Secano Regadio

UDE| 8-25 25-50  50-100 100-500  >500 Todas 825 25-50  50-100 100-500  >500 Todas 825 25-50  50-100  100-500 >500 Todas
OTE 15 0,89 1,06 1,17 1,83 3,95 1,07 0,89 1,06 1,16 1,60 1,02 0,83 0,97 1,15 2,38 1,08
OTE 16 1,09 1,20 1,35 2,30 10,68 1,47 1,25 0,95 1,15 1,54 1,12 0,87 1,06 1,38 2,69 19,44 1,62
OTE 35 1,15 1,48 2,15 3,46 1,52 1,18 1,48 2,21 3,09 1,50 0,88 1,33 2,25 6,09 2,49
OTE37 1,02 1,44 1,92 4,96 1,33 1,08 1,39 1,92 4,33 1,32 0,92 1,57 3,84 1,22

Valor Afiadido Neto Explotacion/UTA(Euros/UTA)

OTE Todas Secano Regadio

UDE| 8-25 25-50  50-100 100-500  >500 Todas 8-25 25-50  50-100 100-500  >500 Todas 8-25 25-50  50-100  100-500 >500 Todas
OTE1S | 13.090 18623 34261 44335 100251 | 23.765 | 12.757  17.585  31.047  39.500 20463 | 13324 23294 51568  60.551 34.171
OTE16 | 14.447 18467 30.656 41155 54213 | 28439 | 10548 13993 44353  39.058 31,089 | 2338 30791 35952 43113 44375 | 3599
OTE35 | 15617 20921 25852  36.622 21914 | 15576 20697 25122  34.989 20722 | 14059 23923 26923 42225 35.920
OTE37 | 23.727 33923 39.024 43183 30492 | 22283 28328 35739  38.776 26959 | 27.370 45670 66.557 31.971

La Tabla 7 muestra los valores de SAU para cada tramo de dimensién econémica, asi como

los resultados del indicador complementario VANE/SAU, tanto para las explotaciones de

secano como las de regadio.

A igualdad de OTE y tramo de dimensién econdémica, la remuneracién del factor tierra (VAN

/ISAU) es también significativamente superior en el regadio que en el secano.

Ademas, para el conjunto de las explotaciones de secano se aprecia que el valor del indicador

VAN/SAU permanece relativamente estable con independencia de la dimensién econdmica,

mientras que en el regadio existen ciertas economias de escala en la productividad de la

tierra.

Esta tendencia no se observa, sin embargo, en la OTE 16 (cultivos generales), con un valor

del indicador estable, y la OTE 37 (olivicultura), donde no se observa una tendencia clara.
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Tabla 7: Diferencial secano-regadio: VAN/ SAU por OTE y UDE

Superficie Agraria Util (SAU) (Ha)

OTE Todas Secano Regadio

UDE| 825 2550 50-100 100500 >500 | Todas [ 825 2550 50100 100-500 >500 | Todas | 825  25-50 50100 100-500  >500 | Todas
OTELS | 379 709 1162 296 6519 | 714 M1 %8 1449 2932 87| 50 B2 406 9! 30,5
OTE 16 194 345 5,0 101 3087 412 21 481 198 1357 61,2 123 184 307 66,5 2824 31,0
OTE35 151 253 445 769 25,6 154 26,0 458 783 %53 58 169 192 484 05
OTE37 | 157 215 546 1626 68| 173 23 563 U6 %3 17 267 177 20,6

Valor Afiadido Neto Explotacion/SAU (Euros/Ha)

OTE Todas Secano Regadio

UDE[ 825 2550 50100 100500 >500 | Todas | 825 2550 50-100 100-500 >500 | Todas | &25  25-50 50-100 100-500 >500 | Todas
OTELS | 3071 2791 3450 356 6071 | 3271 | 258 2203 2488 2154 861 7413 9755 14641 14544 12149
OTEL6 | 8096 6455 7042 9372 18762 | 8916 | 4847 268 6387 M4l 5687 | 16601 17723 16232 L1747 30555 | 18715
OTE3S [ 11939 12227 12484 16485 13023 [ 12003 1186 12142 13833 12279 | 21330 18871 3157 53118 3.974,0
OTE37 | 15417 17832 13105 13176 15129 | 13974 14479 12151 11485 13497 | 21428 26789 21726 2.246,7

Por ultimo, en relacién a la productividad del factor trabajo (tabla 8), el andlisis por OTE y
dimensién econémica cabe destacar el comportamiento de la OTE 15 (COP) en la que en
regadio se aprecian economias de escala con respecto al uso del factor capital, de forma que
a mayor dimension econémica, mayor rendimiento se obtiene del mismo, mientras que en
secano ocurre lo contrario: a mayor dimension, menor rendimiento del factor capital

(deseconomia de escala).
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Tabla 8. Diferencial secano-regadio: VAN/ PBT por OTE y UDE

Produccion Bruta Total Euros explotacion)

OTE Tods Secano Regadio

UDF B5 B SO WGN0 S0 | Tods | 85 BSOSH0 W00 00 | Tobs | BB B S0 S0 S0 | Todw
OTESS | 1978 3474 o748 19715 o873 | 829 | 1850 3159 6194 1388 B8 | 14N 000 7865 18974 53U
OTEIG | M%L 378 76 1B 9899 | 790 | BT M8 788 BN M6 | 3957 dofM G&E ADLS L42L69 | %092
OTE | 459 410 743% 168019 AT W99 8% BR300 QIS 800 % 979 M 338
OTE37 | 045 S0 8098 297019 S| B BUL B 2366 030 | 415 78463 nm 5531

Valor Addido Neto Explotacion/Produccion Bruta Tota (adim,

OTE Todas Secano Regadio

UDE[ 825 2550 SO00 L0050 500 | Todas | 825 550 SMI00 L0050 0 | Todss | 85 B0 S0 100500 0 | Todes
OTES | 506 S0% 594 S1% %3 | %% | 6Ll SB1% SB%  Si0% %% | 8% 6% B 76 o7, 0%
OTE1H | 628% S90% ST S30% 604k | S| 0% 0% edeh 60 o | 3% 6% BL6k T3 60| 605
OB | 7% 10 7ok T50% B | B8 6% T Tk B | 6% 6 6% Tl 4%
OTE3 | %06 &% 9% 1% 0% | 8% %% B B Bl T 9 8% B3

Cuando se eliminan las subvenciones y se analiza la rentabilidad por OTE (tabla 9), se

observan resultados diferentes segun sea la OTE analizada:

En el caso de la OTE 15 (COP), en secano se incrementa el peso de las
subvenciones respecto al VAN a medida que aumenta su dimension econémica.
Sin embargo, en regadio pasa lo contrario: el peso relativo de las ayudas disminuye.
Por lo tanto, el apoyo publico relativo recibido por las explotaciones de regadio es
menor que en las de secano, para todos los tramos de dimension econdmica.
Ademas, este diferencial Subvenciones/VAN a favor del secano aumenta a medida

gue se incrementa el tamafio de las explotaciones.

Una circunstancia similar puede observarse para las explotaciones de la OTE 37
(olivicultura), si bien en este caso, las explotaciones de menor dimension de regadio
cuentan con un apoyo publico relativo (medido en términos Subvenciones/VAN)

mayor que sus homdlogas de secano.
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En el caso de las explotaciones viticolas (OTE 35) se aprecia el fenbmeno contrario
al arriba descrito. Si bien para todos los tramos de dimension, el apoyo medido
como Subvenciones/VAN resulta mayor en el secano que el regadio, el incremento
de la dimension econdmica tiende a reducir el peso de las subvenciones en las
explotaciones de secano, mientras que en las de regadio no se precia una

tendencia clara.

Respecto a la OTE 16 (cultivos generales) no se visualiza ninguna tendencia clara, por la

volatilidad del indice Subvenciones/VAN en secano.

Tabla 9.Diferencial secano-regadio: Subvenciones/ VAN por OTE y UDE (media

2015-2017)
Subvenciones/VAN Explotacidn (adimen,)
OTE Todas Secano Regadio
UDE[ &2 2550 50-00 100-500 500 | Todas | &25 2550 50100 100500 500 | Todas [ 825 25-50 50-100 100-500 500 | Todas
OTELS [ 618% 624% S80% 540 404% | 58%% [ 60%% 633% 654% 67,1% 640% [ 603% 5220 430% 40,00 44,6%
OTEL6 [ 498% 47% 356% 320 B2% | 3% [ 0% 6% A% 475 20 [ 87% dodh BA% 04 143% | 2%
OTE3S [ 170% 124% 106% 9% D5% [ 05% 125 107% 100% B[ 2% 88 13% 76k 5,0%
OTE37 [ B8% 256% 2148% 295% 5% | 90% 25 B5% 334k D5% | 8% 297% 29,3%

3.2.4. Conclusiones parciales

Los resultados del andlisis realizado evidencian que la rentabilidad de las
explotaciones de regadio en términos de VAN/UTA, en general, son superiores a las
de secano. De hecho, un buen nimero de las explotaciones de regadio presentan una

rentabilidad VAN/UTA por encima de la media nacional.

En cualquier caso, debe indicarse que la rentabilidad de las explotaciones de regadio
(aligual que las de secano) es heterogénea, dependiendo de su orientacidén productiva

(OTE) y dimensién economica (UDE).

e Se observa un mayor uso del factor trabajo (UTA) en el caso de las explotaciones de

regadio, representando, para el conjunto de las OTE analizadas 1,30 UTA/explotacion
en regadio y 1,22 UTA/explotacion en secano, aunque estos valores presentan

variaciones notables dependiendo de la OTE en concreto. Esto mismo sucede con la
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dimensién territorial de las explotaciones: en el caso de la OTE 15 (COP) las
explotaciones de secano son casi el doble de grandes que las de regadio, mientras

gque en el caso de explotaciones de cultivos lefiosos, estas diferencias son menores.

e Las economias de escala en cuanto a la rentabilidad VAN/UTA son sensiblemente

superiores en regadio.

e Sin apoyos de la PAC, la rentabilidad de todas las explotaciones tanto en secano como
en regadio, desciende de forma significativa, aunque el efecto seria menos negativo
en las explotaciones de regadio, al estar su rentabilidad sin ayudas mas proximo a la
media nacional actual. La excepcion seria la OTE 15 (cultivos COP), que en un
escenario sin ayuda, tendria una rentabilidad muy alejada de la media actual tanto en
secano como en regadio; es por lo tanto, importante tener en cuenta esta

heterogeneidad en el analisis de rentabilidad.

e La importancia de las ayudas de la PAC en la rentabilidad de las explotaciones de
regadio resulta menor que en las de secano en las OTE de cultivos COP, vy viticolas

(OTE 35), si bien ambas OTE presentan niveles de apoyo muy distintos.

3.3. INFORME SOBRE EL GRADO DE PLURIACTIVIDAD DE LOS
AGRICULTORES. EJERCICIO 2017

El objetivo de este informe es analizar el peso de la actividad agraria sobre el conjunto de
actividades econémicas y en particular, el grado de pluriactividad de los agricultores a partir
de la informacion fiscal (ingresos y rentas agrarias vs ingresos y rentas no agrarias). Para
ello, se ha realizado el cruce de los datos relativos a los perceptores de ayudas PAC con

los datos de ingresos y rentas en el IRPF 2017.

También se ha realizado un cruce de los perceptores PAC con los datos de Tesoreria
General de Seguridad Social (TGSS), correspondientes a situaciones de alta en la fecha
de la consulta. Se ha obtenido informacién laboral del 42,5% de los perceptores de ayudas
PAC?.

Expuestos estos datos, se considera que el cruce con la informacién fiscal de la AEAT

ofrece mucha mas informacién y posibilidades para el analisis, por lo que en este informe

% Los dos principales motivos para este relativamente bajo porcentaje se deben a la elevada presencia de
perceptores PAC de mas de 65 afos (de los que sélo un 5% estdn dados de alta en TGSS), asi como de perceptores
con baja actividad agraria (tan sdlo el 28% de los perceptores de hasta 1.250 euros de ayudas estan dados de
alta en TGSS).
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se profundiza en él, con el fin de determinar el grado de pluriactividad de los perceptores
de ayudas PAC y las variables que influyen sobre el mismo. Asimismo, en la tematica 3 se
volveran a emplear estos datos con el fin de hacer un analisis de los ratios entre los
ingresos agrarios e ingresos totales de los agricultores y del peso de las ayudas en relacion

a sus ingresos agrarios.
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3.3.1. Andlisis inicial: Perceptores con y sin informacidn fiscal y distribucion
por Estimacion Directa (ED)/ Estimacién Objetiva (EO)

Se ha obtenido informacion fiscal del 94,1% de los perceptores de ayudas PAC personas
fisicas (en este dato ya no se consideran los perceptores de Navarra y Pais Vasco). El
5,9% restante puede corresponder a situaciones diversas: no se llega al minimo que obliga
a declarar, extranjeros, perceptores en los que se esta tributando los ingresos agrarios en
una declaracion conjunta no registrada para su NIF, perceptores con informacion

duplicada, etc.

En las tablas siguientes se muestran los perceptores de los que se ha obtenido informacion
fiscal por CCAA, grupos de edad y estratos de ayudas PAC. Los datos dentro de la
categoria “sin datos” corresponden a perceptores para los que la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT) ha devuelto informacion, pero sin codificar esa variable
por motivos de secreto estadistico®®. El porcentaje de perceptores sin informacion fiscal
sube al 11,8% para los mayores de 65 afios y es el 12,2% para los perceptores de menos
de 1250 euros. En consecuencia, el analisis sobre estos grupos de perceptores (mayores
y pequefios) se hard con un porcentaje menor de datos validos sobre totales, pero mas

gue suficiente en todo caso para arrojar resultados significativos.

26 El tratamiento de la informacién ha sido individual pero anonimizado. De esta manera se han
estratificado todas las variables proporcionadas a la AEAT (importes de ayudas, grupos de edad) con
el fin de no poder identificar a un perceptor concreto a partir de los mismos. En las combinaciones
provincia-grupo ayudas (FEAGA y PAC)-grupo edad-sexo que han resultado estar formadas por menos
de 4 perceptores, con el fin de preservar el secreto estadistico se ha eliminado alguno de estos campos
(“sin dato”) para poder agrupar a ese individuo en un grupo de mayor poblacion.
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TABLA 1: PERCEPTORES (P.FISICAS) ENVIADOS A AEAT Y REGISTROS CON INFORMACION VALIDA RECIBIDOS

POR CCAA: POR EDAD:
Comunidad Auténoma NIF ;“f:::‘ ] R\E,GA'lfTD'g;s % VALIDOS NIF e“f::;” al R:‘:'j;'g;s % VALIDOS
0 | SINDATO 3 9.941 - Sin dato 4619 1373 29.73%
1 | ANDALUCIA 233.838 220.729 94,39% <= 40 afos 52.282 49311 94,32%
2 | ARAGON 39.430 36.780 93,28% 43.475 41.198 94,76%
s | Pasurias | o3| oes2| 9026% | | 4s<x<=ss | 2974 | 13563 | 9487%
4 | 1. BALEARES 5.805 5.001 86,15% 55<x <=65 175.350 165.611 94,45%
5 | 1. CANARIAS 13.860 12,134 87,55% > 65 afos 308.813 272.240 88,16%
6 | CANTABRIA 469 4017 85,65% TOTAL 727.513 665.366 91,46%
7 | CASILLA-LA MANCHA 107.368 100.060 93,19%
8 | CASTILLA YLEON 82.251 75.800 92,16% POR ESTRATO DE AYUDAS PAC:
9 | CATALURA 43068 39.258 91,15% NIFenviadosalal - RECHTROS % VALIDOS
10 | EXTREMADURA 53.178 48.229 90,69% Menor 1250 euros 314.163 275.807 87.79%
11 | GALICIA 30.911 27.832 90,04% De 1250 a 4000 euros 185.386 173.212 93,43%
12 | C.MADRID 4703 4372 92.96% De 4000 & 10.000 euros 108.292 102.302 94,47%
13 | R.MURCIA 11.894 10.467 88,00% De 10.000  20.000 euros 64.290 61328 95,39%
16 | LARIOJA 5625 4738 84,23% De 20.000 o 60.000 euros 49746 47.46] 95.41%
17 | C.VALENCIANA 59.741 56.109 93,92% De 60.000 a1 1000 euros 4226 3818 90,35%
TOTAL 707.048 665.109 94,07% Més de 100.0000 euros 1.410 1.098 77.87%

(*) Registros no vdlidos: informacién no disponible o duplicada

(**) Sin dato: campo no devuelto por secreto estadistico

Afo 2017. AEAT

Del total de perceptores con informacion fiscal (“registros validos”), el 85,5% estan
tributando en Estimacion Objetiva Agraria (EOA) y el 6,6% en Estimacion Directa (ED). Por
el contrario, el 7,8% no estan en ninguna de las dos (una situacion que puede corresponder
a perceptores PAC que realicen alguna transformacion del producto y ya no tributen en ED
como ingresos agrarios ni en EOA) y el 0,1% estan en ambos (una situacion posible en
personas que empiezan la actividad y que en el primer afio pueden haber cambiado de

régimen). Estos dos ultimos grupos se han apartado del analisis.

Hay una correlacion clara entre la edad y el régimen: a mayor edad, mas porcentaje en EO
en lugar de ED. Y también entre estratos de ayudas: a partir de 10.000 euros de ayudas,
el % en ED pasa del 10%, a partir de 40.000, del 25% y a partir de 100.000 del 50%. En
todo caso, a efectos de la estimacién del grado de pluriactividad de rentas, se han sumado

los resultados de ambos regimenes.

71




3.3.2. Composicion de las rentas de los perceptores PAC

Problemas en el andlisis de ingresos y rentas en informacién de IRPF

Antes de pasar al resto de analisis, es importante hacer tres observaciones correspondientes
a dificultades que surgen en la explotacién de informacion fiscal. En primer lugar es la
inexistencia de registros sobre “ingresos totales de los declarantes”. Dado que el objetivo del
IRPF es tributar en base a la renta de las personas fisicas, la renta si se recoge de manera
homogénea para todas las fuentes que un contribuyente puede tener (salarios, actividades
econOmicas, bienes inmuebles, etc.). Pero no asi los ingresos, que sistematicamente los
conoceremos para la actividad agraria y para las retribuciones dinerarias (trabajo, pensiones)
pero no para otras fuentes (deberemos estimarlos a partir de los rendimientos netos: esta

observacion es importante para los analisis a partir de ingresos).

La segunda es que al trabajar con rentas (rendimientos netos), nos encontraremos con
declarantes con rendimientos negativos (costes superiores a ingresos en ED o incluso fruto
de los descuentos en el caso de la EO) y con rendimientos nulos. El andlisis con datos
positivos y negativos resulta complejo y lleva a medias complicadas de interpretar. Por eso el
enfoque general seguido es el de cuantificar el porcentaje de perceptores con rendimientos

negativos, y luego realizar los calculos solo con los que tienen rendimiento positivo.

La tercera corresponde a los rendimientos en régimen de atribucion de rentas (AR), por
ejemplo, los procedentes de Comunidades de Bienes. No es posible con la informacion de
IRPF separar los rendimientos de AR por su origen (agrario vs no agrario). Teniendo en cuenta
el tipo de contribuyentes que estamos analizando (perceptores PAC) se ha optado por
considerar las rentas atribuidas como agrarias. No obstante, como se vera, se trata de un

porcentaje bajo de rentas y perceptores.

Resultados de los cruces:

e EI 9,1% de los registros validos tuvieron rendimiento neto agrario negativo o nulo en
2017.

e El valor medio de los ingresos agrarios, para los que tienen rendimiento neto agrario

positivo, fue de 31.000 euros.
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o Por estratos de ingresos agrarios: 184.000 tuvieron menos de 5000 euros; 92.000
entre 5.000 y 10.000; otros 90.000 entre 10 y 20.000; 95.000 entre 20 y 50.000; y
95.000 mas de 50.000.

Los jovenes tienen ingresos agrarios muy superiores a los mayores:

e 53.000 euros de media para menores de 40 y 18.400 para mayores de 65
Y los hombres tienen ingresos agrarios superiores a las mujeres:

e 36.150 euros en el caso de los hombres y 21.500 en las mujeres.

El 74% de los perceptores tienen ingresos por retribuciones dinerarias y el 2,5% tienen
ingresos por AR. Considerando la AR como de origen agrario, sobre la base imponible de los
perceptores de ayudas, las rentas agrarias suponen el 28,9% de la base; 60,8% procede de
retribuciones dinerarias; y un 10,3% de otras fuentes de renta. Los resultados se muestran en

la Tabla 2.1 para el total nacional y por CCAA.

TABLA 2.1: COMPOSICION DE LA BASE IMPONIBLE DE LOS PERCEPTORES PAC. CCAA

COMPOSICION BASE IMPONIBLE
CCAA N° registros| AGRARIO RETRIB. ATRIBUCION RESTO
DINERARIAS RENTAS
NACIONAL 612.462 27,6% 60,8% 1.3% 10,3%
SIN DATO 8.874 42,3% 43,7% 2,0% 11,9%)
ANDALUCIA 210.383 27,2% 62,3% 1,2% 9,3%]
ARAGON 34.531 28,5% 60,6% 2,4% 8,6%
P. ASTURIAS 8.841 24,0% 67,6% 0.8% 7.7%)
|. BALEARES 4.531 9.2% 59,7% 1,9% 29,3%
|. CANARIAS 10.681 29,6% 54,4% 0.8% 15,1%]
CANTABRIA 3.721 36,8% 54,9% 0,6% 7.7%)
CASTILLA-LA MANCHA 93.145 24,9% 64,0% 0.9% 10,2%|
CASTILLA Y LEON 65.189 32,6% 56,0% 1,7% 9,7%)
CATALUNA 34.171 28,5% 59,2% 1,.5% 10,9%|
EXTREMADURA 44.648 35,5% 54,4% 1,1% 9,0%]
GALICIA 23.999 33,6% 57,8% 1,4% 7,2%)
C. MADRID 3.968 21,8% 61,2% 0,6% 16,4%)
R. MURCIA 9.761 29.1% 56,0% 1,.8% 13,1%]
LA RIOJA 4.471 49,4% 42,2% 1,6% 6,8%
C. VALENCIANA 51.355 17.0% 68,8% 0.9% 13,2%|
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En la Tabla 2.2 se muestra el mismo tipo de resultados, pero por estratos de ayuda PAC
recibida?’. Por estratos de ayudas, el porcentaje de base imponible procedente de la actividad

agraria crece al aumentar la ayuda.

TABLA 2.2: COMPOSICION DE LA BASE IMPONIBLE DE LOS PERCEPTORES PAC. Estrato Ayuda PAC

GRUPO PAC N° registros| AGRARIO RETRIB. (AL RESTO
DINERARIAS RENTAS
Menor o igual a 0 Euros 3.571 11.3% 48,5% 2.8% 37.5%
Mayor de 0 y menor o igual a 250 Euros 18.605 5.5% 83.8% 0.8% 9.8%
Mayor de 250 y menor o igual a 500 Euros 78.379 7.0% 82,0% 0.6% 10,3%
Mayor de 500 y menor o igual a 750 Euros 59.169 9,4% 79.0% 0.9% 10,7%
Mayor de 750 y menor o igual a 1000 Euros 44.624 11.2% 76.9% 0.8% 11,2%
Mayor de 1000 y menor o igual a 1250 Euros 35.310 13.3% 74,8% 0.8% 11.1%
Mayor de 1250 y menor o igual a 1500 Euros 26.765 14,7% 73.8% 0.8% 10,6%
Mayor de 1500 y menor o igual a 1750 Euros 23.377 16,4% 71.5% 0.8% 11,3%
Mayor de 1750 y menor o igual a 2000 Euros 19.995 17.7% 70.1% 1.1% 11.1%
Mayor de 2000 y menor o igual a 4000 Euros 94.937 22,3% 65,3% 1.3% 11,1%
Mayor de 4000 y menor o igual a 6000 Euros 47.245 30.9% 56,7% 1,5% 10,9%
Mayor de 6000 y menor o igual a 8000 Euros 30.065 37.9% 49,5% 1,7% 11,0%
Mayor de 8000 y menor o igual a 10000 Euros 21.668 44,0% 43,5% 2,1% 10,5%
Mayor de 10000 y menor o igual a 20000 Eurc 58.923 55,3% 32,9% 2.1% 9,6%
Mayor de 20000 y menor o igual a 40000 Eurc 36.716 68,5% 21.2% 2.0% 8.3%
Mayor de 40000 y menor o igual a 60000 Eurc 8.449 73.6% 15.2% 1,9% 9.3%,
Mayor de 60000 y menor o igual a 80000 Eurc 2.441 74,1% 15.1% 2,1% 8.7%
Mayor de 80000 y menor o igual a 100000 Eul 9219 76.0% 13.3% 1.4% 9.2%
Mayor de 100000 y menor o igual a 150000 Et 661 74,9% 13.3% 2.2% 9.7%
Mayor de 150000 y menor o igual a 200000 Et 140 76,5% 6,4% 1,4% 15,7%
Mayor de 200000 Euros 88 77.2% 4,9% 4,0% 13,9%

27 Existe una relacion muy estrecha entre los estratos de dimensién econémica empleados en los
analisis procedentes de RECAN (apartados 2.1, 3.1) y los estrados de ayudas PAC o grupo PAC de
esta tabla. Asi, las explotaciones de hasta 1.250 euros de ayuda se corresponden a explotaciones con
una produccion estandar inferior a 8.000 euros, es decir, inferior a 8 UDE; las explotaciones con entre
1.250 euros y 4.000 al estrato 8-25 UDE; entre 4.000 y 8.000 euros al estrato 25-50 UDE; entre 8.000
y 20.000 euros al estrato 50-100 UDE; entre 20.000 y 80.000 euros al estrato 100-500 UDE y por
encima de 80.000 de ayudas PAC al estrato >500 UDE
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Finalmente, Tabla 2.3, por edad, en los jovenes (hasta 40 afios), pesan mas las rentas
agrarias, que superan minimamente a las retribuciones dinerarias como principal fuente de
renta: 47,2% de la base imponible frente al 47,1% de los salarios. Segun aumenta la edad,
cae el % de peso de los rendimientos agrarios en la base. Por sexos, en las mujeres pesan

algo mas los salarios que en los hombres.

TABLA 2.3: COMPOSICION DE LA BASE IMPONIBLE DE LOS PERCEPTORES PAC. Esfratos Edad y Sexo

EDAD Y SEXO N° registros| AGRARIO RETRIB. ATRIBUCION RESTO
DINERARIAS RENTAS
Menor o igual de 40 ahos 45.700 45,5% 47,1% 1.7% 5.7%
Mayor de 40 anos y menor o igual de 45 anc 38.471 36,2% 54,0% 2.0% 7.8%
Mayor de 45 anos y menor o igual de 55 anc 126.918 31,8% 56,8% 1,8% 9.7%
Mayor de 55 anos y menor o igual de 65 anc 153.783 27.6% 60,1% 1,4% 10,9%
Mayor de 65 anos 246.396 20,6% 67,2% 0.7% 11,5%
HOMBRE 386.269 29,6% 59,5% 1.5% 9,4%
MUJER 224.982 23,7% 63,3% 0.8% 12,2%

Ademas, los datos indican que la renta de los mayores de 65 afios esta casi al nivel de la

renta media del conjunto de los perceptores de la PAC, concretamente al 90,4%.

Larenta de los jovenes agricultores menores de 40 afios representa un porcentaje ligeramente
superior, pero sigue estando por debajo de la media. En este caso, supone el 96% de la renta

media de todos los perceptores PAC.

3.3.3. Conclusiones parciales

» En el conjunto de perceptores de la PAC, predomina la pluriactividad: el 29% de la
renta proviene de la agricultura, el 61% de salarios/pensiones y el 10% restante de
otras fuentes. Cuanto mas pequefias son las explotaciones, en el sentido que menos
ayudas reciben, menos pesa la actividad agraria en la renta total de sus titulares.

» Los resultados obtenidos deben analizarse conjuntamente con los alcanzados en el
primer informe de esta tematica: eran las explotaciones méas pequefias las que tenian
una VAN/UTA inferior, pero también en estas explotaciones la actividad agraria es una

fuente més secundaria de ingresos:

a. Asi, entre los perceptores pequefios (menos de 1250 euros PAC, que se

corresponden en su mayoria con explotaciones de menos de 8.000 euros de
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produccion estandar total, PET?8), el porcentaje de rentas procedentes de la

actividad agraria desciende al 10,5%.

b. En un segundo estrato, para los perceptores con ayudas entre 1250 euros y
4000 euros, que se corresponden basicamente al primer estrato de dimensién
de RECAN (8-25 UDEsSs), las rentas agrarias significaron el 19,7%.
» Existen importantes diferencias en el grado de pluriactividad en la procedencia de las
rentas de las mujeres (menor peso de la actividad agraria) y aln mayores por estratos

de edad, siendo los jovenes los que presentan un mayor peso de la actividad agraria.

3.4. INFORME SOBRE EL REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA DE LOS
PERCEPTORES DE AYUDAS DE LA PAC

3.4.1. Régimen de tenencia en propiedad por orientacion productivay CCAA

Este informe presenta el porcentaje que, para cada CCAA y para el total nacional,
representa la superficie en propiedad respecto de la superficie total para el conjunto de
perceptores de Ayudas Directas de la PAC. A su vez, el porcentaje se presenta para cada
una de las cuatro orientaciones productivas: tierras de cultivo de secano, de regadio,

cultivos permanentes y pastos permanentes.

28 Esta observacion se realiza con el fin de complementar la informacién sobre estas explotaciones,
que no fueron analizadas en el primer informe de esta tematica por no entrar en RECAN.
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Tablal: Porcentaje de la superficie en régimen de tenencia en propiedad para el conjunto

de perceptores de ayudas directas de la PAC

% % superficie | % superficie
superficie | % superficie cultivos pastos
CCAA secano regadio permanentes | permanentes | TOTAL
ANDALUCIA 71,6 70,7 81,2 62,8 73,6
ARAGON 46,1 61,1 69,4 12,4 45,9
ASTURIAS 30,2 74,5 33,4 33,1 32,1
|.BALEARES 41,7 37,9 54,4 60,4 46,3
CANTABRIA 6,7 14,9 24,7 6,8 6,8
CASTILLA-LA MANCHA 70,5 79,4 86,2 30,9 70,1
CASTILLAY LEON 24,2 29,4 56,7 16,3 22,9
CATALUNA 43,7 53,8 56,4 9,8 41,3
EXTREMADURA 64,6 60,3 80,4 62,3 65,0
GALICIA 33,7 32,9 49,4 34,4 34,3
MADRID 43,1 68,0 62,8 21,9 40,5
MURCIA 62,5 53,9 68,6 34,0 64,4
NAVARRA 49,8 45,8 59,8 30,0 46,3
PAIS VASCO 27,0 22,8 69,6 34,0 32,4
LA RIOJA 51,4 48,5 78,7 29,4 59,2
C.VALENCIANA 69,6 84,5 90,6 29,0 79,5
TOTAL NACIONAL 49,9 57,6 79,4 39,1 53,5

Fuente: FEGA. Solicitud Unica de Ayudas.

3.4.2. Conclusiones parciales

Se observa que mas de la mitad (53,5%) de la superficie declarada por los perceptores
PAC lo es en propiedad, pero con diferencias muy marcadas entre CCAA y entre

orientaciones productivas.

» Por orientaciones productivas, en las superficies declaradas como cultivos
permanentes predomina con casi el 80% el régimen de tenencia en propiedad,
seguida por las tierras de cultivos de regadio y secano con un 58% y 50%

Por otro lado,

respectivamente. las superficies declaradas como pastos

permanentes, apenas alcanzan el 40% en régimen de propiedad.

» Por comunidades auténomas, se observan marcadas diferencias, pudiendo

establecer los siguientes grupos:

o Alta tenencia en propiedad: Comunidad Valenciana (las mas alta, pese a la

excepcion de los pastos), Andalucia, Extremadura y Castilla-La Mancha

(también aqui pese a los pastos).

o Situacion intermedia se da en dos CCAA que constituyen casos particulares.

Murcia, donde predomina la propiedad por el secano, pero donde el porcentaje
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de propiedad es inferior a la media nacional en regadio y cultivos permanentes.

La Rioja, donde pesa mucho los cultivos permanentes.

0 Baja tenencia en propiedad en Aragon, Cataluiia, Baleares (es de destacar el

peso del régimen de aparceria que aun tiene esta region suponiendo un 18%
de la tierra cultivada frente al 6% en el total de Espafia), Navarra y Madrid y las
qgue estan marcadas por el peso de los pastos en todo el Cantébrico (Galicia,

Asturias, Cantabria y Pais Vasco).

0 Muy baja tenencia en propiedad en Castilla y Lebn, en todos los usos, pero

destacando el 24% de propiedad en sus casi 3 Millones de Ha de tierras de

cultivo de secano.

» Las conclusiones extraidas de este informe se consideran que pueden ser mas
relevantes para el Objetivo especifico 7 relativo a los jévenes agricultores, o incluso

para el Objetivo especifico 2, relativo a la competitividad de las explotaciones.

4. TEMATICA 3: DISTRIBUCION DE AYUDAS Y EFECTOS SOBRE LA RENTA

En esta temética, complementaria a la anterior, se va a abordar en concreto los ratios que
representan los ingresos agrarios sobre los ingresos totales, asi como el peso de las
ayudas en los mismo; se reflexionara sobre el impacto del capping (estudio que no se va a
poder realizar en profundidad al no poder cuantificar el efecto del empleo generado en la
explotacion) y la distribucién de las ayudas por rangos de explotaciones, analizando
cuantas ayudas reciben cada porcentaje de agricultores, clasificados por montante de
ayudas percibidas. Finalmente, se aportan datos sobre la superficie que representa, para

valorar el efecto 80-20 a nivel de perceptor y de superficie.

4.1. INFORME SOBRE EL PESO DE LOS INGRESOS AGRARIOS SOBRE EL
CONJUNTO DE INGRESOS, TRAS EL CRUCE CON INFORMACION FISCAL.
EJERCICIO 2017

Como se indicoé en la tematica 2, este informe esta4 estrechamente relacionado con el
segundo informe de la misma, al proceder de nuevo del cruce de la informacién de
perceptores PAC con informacion fiscal de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT).

Su caracteristica diferencial es la forma de presentar los resultados, pues, una vez
conocido cuanto pesa la actividad agraria por término medio en el conjunto de los
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perceptores PAC, se desea conocer ahora como se distribuyen los perceptores por
porcentajes de peso de la actividad agraria sobre la total. De esta manera el analisis
permite visibilizar datos para el estudio de posibles definiciones de la figura de agricultor
genuino, y como se distribuye su impacto por CCAA, estratos de ayudas, de edad o sexo

de los perceptores.

El peso de la actividad agraria sobre la actividad total del perceptor se puede estimar a
partir de un ratio de rentas (rendimiento neto de la actividad agraria respecto a la base
imponible) o de ingresos (ingreso de las actividades agrarias respecto al ingreso total). Los
célculos se han efectuado de las dos maneras y arrojan resultados paralelos, simplemente

con la salvedad de que los ratios de rentas son mas bajos que los de ingresos?®.

En todo caso, por motivos de simplificacion, en este informe se muestran los resultados del

ratio de ingresos por tres motivos fundamentales:
- Es el que se ha venido aplicando hasta la fecha.

- Es el Unico que podria aplicarse sobre personas juridicas ya que en éstas la

separacion de ingresos por tipos es posible pero no lo es la de rentas.

- No resulta influido por el régimen de tributacion por estimacion directa (ED)/
estimacion objetiva agraria (EOA) (el ratio rentas/ingresos suele ser menor en EOA

que en ED).

Sin embargo, calcular un ratio de ingresos implica estimar los ingresos de aquellas fuentes
de renta de las que sélo se conocen los rendimientos netos. En nuestro caso esto sucede
para el 10,2% de renta que no procede ni de la actividad agraria ni de las retribuciones
dinerarias, ya que para éstas si se conoce el dato preciso del ingreso. En estos casos, el
ingreso se ha estimado mediante coeficientes a partir del rendimiento neto, razén por la
gue no se ha podido estimar para aquellos casos de rendimientos nulos o negativos, que

han sido excluidos del anlisis.

4.1.1. Ratio de ingresos agrario / ingresos totales

La Tabla 1.1 muestra cémo se distribuyen los perceptores de ayudas PAC por estratos del
ratio ingreso agrario / ingreso total. Los resultados se muestran en valor absoluto y en

porcentaje, tanto para el total nacional como por CCAA. Asimismo se muestra, para cada

29 Para una determinada composicién de ingresos de un perceptor, su ratio de ingresos es, en la
mayoria de los casos, mas alto que el ratio de rentas dado que s6lo una parte del ingreso agrario se
trasforma en renta, mientras que para el resto de fuentes de ingresos, la parte que se convierte en renta
suele ser superior, especialmente en el caso de las retribuciones dinerarias, que son las mayoritarias.
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estrato del ratio, el valor medio de las ayudas FEAGA y ayuda PAC recibida por los

perceptores que lo conforman.

El estrato mas frecuente es aquel en el que los ingresos agrarios representan menos del
10% del ingreso total, con el 16,9% de los perceptores,101.527 de 600.574 perceptores
totales (las cifras totales cambian respecto al segundo informe de la tematica 2 por la
observacion realizada sobre valores negativos y nulos). No obstante, si se agrupan los
perceptores en los que el ingreso agrario representa el 90% o mas (dos estratos
superiores), estos representan el 21,5%.

Los perceptores para los que el ingreso agrario representa menos del 20% son el 28,8%,
mientras aquellos para los que los ingresos agrarios representan mas de la mitad

ascienden al 45,5%.

La ayuda media en cada estrato (de ingreso agrario / ingreso total) va aumentando
conforme aumenta el peso de lo agrario sobre el total. Asi, para las de menos del 20% de
ingresos agrarios sobre el total son unos 1.300 euros y para las de mas del 80% unos
16.000 euros.
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En euros
TABLA 1.1 INFORMACION FISCAL DE PERCEPTORES PAC: RATIO INGRESOS AGRARIOS / INGRESO TOTAL DEL PERCEPTOR . CCAA

>=10% A | >=20% A | >=30% A | >=40% A | >=50% A | >=60% A | >=70% A | >=80% A | >=90% A

<20% <30% <40% <50% <60% <70% <80% <90% <100% 100% TOTAL
1.389 1.909 2.525 3.225 4.243 5.621 7.732 11.142 15.872 11.823 5.749
1.516 2.086 2.773 3.548 4.713 6.255 8.674 12.589 18.186 14.339 6.555
ANDALUCIA . 26.206 23.492 21.443 19.347 17.253 15.498 13.699 12.800 23.106 7.612 208.193
ARAGON 5.597 3.374 2.595 2.263 2.129 2.103 1.961 2.046 2.072 6.061 3.257 33.458
P. ASTURIAS 1.269 773 643 579 469 413 361 393 500 1.464 1.653 8.517
|. BALEARES 1.905 776 386 268 221 145 126 93 99 210 189 4.418
I. CANARIAS 2.450 1.425 1.012 925 711 625 520 492 511 1.005 820 10.496
CANTABRIA 213 227 251 243 203 177 180 195 272 769 852 3.582
CASTILLA-LA MANCHA 18.926 11.927 9.178 7.459 6.268 5.693 4.903 4.362 4.544 11.977 6.286 91.523
CASTLLAYLEON | o254 | asey | ag7e | 3744 | 3572 | sass | saar | msol | mesy | isidg | 021 | 3126
CATALUNA 6.232 4.244 3.316 2.532 2.186 1.861 1.767 1.480 1.647 4.322 3.539 33.126
EXTREMADURA 7.363 4.912 3.981 3.410 2.983 2.678 2.510 2.343 2.525 7.605 3.643 43.953
GALICIA 3.456 2.104 1.832 1.587 1.395 1.220 1.095 1.145 1.278 3.531 4.546 23.189
C. MADRID 971 599 378 292 225 220 208 150 191 388 246 3.868
R. MURCIA 2.009 1.188 869 743 623 593 508 523 573 1.328 607 9.564
LA RIOJA 542 275 245 232 242 260 294 254 262 1.174 611 4.391
C. VALENCIANA 12.711 7.374 5.795 4.842 3.983 3.364 2.838 2.151 2.122 3.879 1.667 50.726
SIN DATO 892 767 589 523 455 393 432 454 605 2.105 1.229 8.444

101.527 71.130 58.640 51.085 45.012 40.463 36.648 33.281 33.940 84.070 44.778 600.574

PO >0% A | >=10% A | >=20% A | >=30% A | >=40% A | >=50% A | >=60% A | >=70% A | >=80% A | >=90% A | | o ToTAL
e sobre eiolainacional IR <20% <30% <40% <50% <60% <70% <80% <90% <100% e

ANDALUCIA 13,32% 12,59% 11,28% 10,30% 9,29% 8,29% 7,44% 6,58% 6,15% 11,10% 3.66% 100%
ARAGON 16,73% 10,08% 7,76% 6,76% 6,36% 6,29% 5,86% 6,12% 6,19% 18,12% 9,73% 100%
P. ASTURIAS 14,90% 9,08% 7,55% 6,80% 551% 4,85% 4,24% 4,61% 587% 17.19% 19.41% 100%
|. BALEARES 43,12% 17.56% 8,74% 6,07% 5,00% 3,28% 2,85% 2,11% 2,24% 4,75% 4,28% 100%
| CANARAS | V4% | 1358% | 9.6 | 8BIR | &77% | 595% | 495% | 4% | 487% | 9.58% |  781% | 100%
CANTABRIA 5,95% 6,34% 7.01% 6,78% 5,67% 4,94% 5,03% 5,44% 7,59% 21,47% 23,79% 100%
CASTILLA-LA MANCHA 20,68% 13,03% 10,03% 8,15% 6,85% 6,22% 5,36% 4,77% 4,96% 13,09% 6,87% 100%
CASTILLA Y LEON 14,66% 7,86% 6,46% 5,93% 5,66% 5,49% 5,46% 5,55% 6,24% 23,99% 12,71% 100%
CATALUNA 18,81% 12,81% 10,01% 7,64% 6,60% 5,62% 5,33% 4,47% 4,97% 13,05% 10,68% 100%
EXTREMADURA 16,75% 11,18% 9,06% 7,76% 6,79% 6,09% 5,71% 5,33% 5,74% 17.30% 8,29% 100%
GALICIA 14,90% 9,07% 7,90% 6,84% 6,02% 5,26% 4,72% 4,94% 551% 15,23% 19,60% 100%
C. MADRID 25,10% 15,49% 9.77% 7,55% 5,82% 5,69% 5,38% 3,88% 4,94% 10,03% 6,36% 100%
R. MURCIA 21,01% 12,42% 9,09% 7,77% 6,51% 6,20% 5,31% 5,47% 5,99% 13,89% 6,35% 100%
LA RIOJA 12,34% 6,26% 5,58% 5,28% 551% 5,92% 6,70% 5,78% 597% 26,74% 13.91% 100%
C. VALENCIANA 25,06% 14,54% 11,42% 9,55% 7,85% 6,63% 5,59% 4,24% 4,18% 7,65% 3.29% 100%
SIN DATO 10,56% 9,08% 6,98% 6,19% 5,39% 4,65% 5,12% 5,38% 7,16% 24,93% 14,55% 100%
16,90% 11,84% 9,76% 8,51% 7,49% 6,74% 6,10% 5,54% 5,65% 14,00% 7,46% 100%

La Tabla 1.2 presenta la misma informacion anterior, pero en este caso agrupada
atendiendo al sexo y estrato de edad de los perceptores. En los hombres pesan algo mas
las rentas agrarias que en las mujeres. Asi el estrato de hasta el 20% supone el 27,2% en
hombres y 31,4% en mujeres, mientras que el de mas de 50% agrupa al 48,4% en hombres
y 40,5% en mujeres. La estratificacién por edades es de nuevo mas marcada: el estrato de
hasta el 20% supone el 15,4% en menores de 40 afios, 24,1% en mediana edad y 35,5%
en mayores de 65; mientras, el de mas de 50% representa respectivamente: 66,2%, 53,4%
y 33%.
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TABLA 1.2 RATIO INGRESOS AGRARIOS / INGRESO TOTAL DEL PERCEPTOR .

Por sexo y estrato de edad

En euros

>0% A | >=10% A | >=20% A | >=30% A | >=40% A | >=50% A | >=60% A | >=70% A | >=80% A | >=90% A
<10% | <20% | <s0% | <ao% | <50% | <é0% | <70% | <so% | <so% | <ioo | '00% | TOTAL
sin dato 194 130 78 71 88 71 63 &9 &7 187 169 1187
HOMBRE 60486 | 42319 | 34517 | 30482 | 27.106 | 24765 | 22771 | 20985 | 21578 | 59.082 | 33.565 | 377.656
MUJER 4090 | 28707 | 24071 | 20552 | 17830 | 15.634 | 13824 | 12.233 | 12.302 | 24825 | 11.052 | 221941
101591 | 71.156_| 58.666 | 51.105 | 45024 | 40.470 | 36.658 | 33.287 | 33.947 | 84.094 | 44.786 | 600.784
>0% A [ >=107% A [ >=20% A [ >=30% A | >=40% A [ >=50% A | >=60% A [ >=70% A | >=80% A [ >=90% A [ TOTAL
<10% | <20% | <30% | <40% | <50% | <e0% | <70% | <80% | <90% | <100%
sin dato 1634% | 1095% | _657% | 598% | 741% | 59%% | 531% | 581% | 564% | 1575% | 1424% 100%
HOMBRE 16027 | 11.21% | 9.14% | 807% | 7.18% | _ 656% | 603% | 556% | 571% | 1564% | 889% 100%
MUJER 1843% | 12.93% | 10,85% | 9.26% | 803% | 7.04% | 623% | 551% | 554% | 11,19% |  498% 100%
1691% | 11,84% | 976% | 851% | 7.49% | 674% | 610% | 554% | 565% | 14,00% | 7.45% 100%
_ >0% A [ >=10% A [ >=20% A [ >=30% A | >=40% A [ >=50% A | >=60% A [ >=70% A [ >=80% A [ >=90% A [ o TOTAL
<10% | <20% | <30% | <40% | <50% | <60% | <70% | <80% | <90% | <100%
Menor o igual de 40 afios | _3.607 3113 2.835 2.699 2.468 2.371 2,408 2.327 2.743 9.036 9931 _|_43.538
Mayor de 40 anos y menor| 4551 3.407 2.996 2.603 2.284 2.256 2.073 1.999 2.303 7.324 5242 | 37.038
Mayor de 45 anos y menor|  17.362 | 12.324_ | 10.366 9.120 8.290 7.626 7.048 6.672 7411 | 23722 | 13471 | 123412
Mayor de 55 anos y menor|  24.688 | 16291 | 12.842 | 11.069 9.755 8.755 7.960 7.790 8766 | 29982 | 12486 | 150.384
Mayor de 65 anos 51190 | 35894 | 29551 | 25543 | 22.139 | 19.393 | 17106 | 14.433 | 12.658 | 13.84 3488 | 245241
Sin dato 193 127 76 71 8 & &3 &6 & 184 168 1171
101.591 | 71.156 | 58.466 | 51.105 | 45.024 | 40470 | 36.6458 | 33.287 | 33.947 | 84.094 | 44.786 | 600.784
>0% A | >=10% A | >=20% A | >=30% A | >=40% A | >=50% A | >=60% A | >=70% A | >=80% A | >=90% A
<10% | <20% | <s0% | <ao% | <50% | <é0% | <70% | <so% | <so% | <ioom | '00% | TOTAL
Menor o igual de 40afios | 828% | 7.15% | 651% | 620% | 56/% | 545% | 553% | 534% | 630% | 2075% | 2281% 100%
Mayor de 40 anos y menor|_12,29% | _9.20% | 809% | 7.03% | 617% | 609% | 560% | 540% | 622% | 1977% | 14,15% 100%
Mayor de 45 anos y menor|_1407% | 9.99% | 840% | 7.39% | 672% | 618% | 571% | 541% | 601% | 1922% | 10,92% 100%
Mayor de 55 anos y menor|_16,42% | 10,83% | 854% | 7.36% | 649% | 582% | 529% | 518% | 583% | 1994% | 830% 100%
Mayor de 65 anos 20,87% | 14,64% | 12,05% | 1042% | 9,03% | 791% | 698% | 58% | 5165 | 565% | 1.42% 100%
Sin daio 16,48% | 10.85% | 649% | 606% | 7.51% | 589% | 538% | 5.64% | 564% | 1571% | 14,35% 100%
N 691% | 11,84% | 976% | 851% | 7.49% | 674% | 610% | 554% | 565% | 1400% | 7.45% 100%

Finalmente, se ha calculado la superficie y el importe total correspondiente a los

perceptores con menor ratio de ingresos agrarios respecto a los totales.

La superficie utilizada por los perceptores que no alcanzan un ratio del 10% de ingresos
agrarios respecto del total seria de 550.000 ha (2,4% de la SAU total) y el volumen total de
ayudas que perciben es de 100 millones Euros. En el caso de un ratio del 20% de ingresos
agrarios sobre el total, la superficie se eleva a 1,2 millones de ha (5,2% de la SAU total) y

el importe a 220 millones de euros.

4.1.2. Peso de las ayudas sobre el ingreso agrario total

En cuanto al peso de las ayudas sobre el ingreso agrario total, conforme aumenta el peso
del ingreso agrario sobre el total de ingresos del perceptor, el peso de las ayudas PAC
sobre los ingresos agrarios disminuye (Tabla 2). De media, para el conjunto de perceptores
analizados, las ayudas supusieron el 21,3% del total de ingresos agrarios reflejados en las
declaraciones del IRPF (6.555 euros de ayudas respecto a 30.799 euros de ingresos

agrarios).
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Entre los perceptores en los que el ingreso agrario no llegé al 20% del total, las ayudas
supusieron mas del 80% de los ingresos agrarios para el 34% de los mismos (58.752
respecto a 172.747), y representaron el 100% de los ingresos agrarios en 37.197
perceptores, lo que supone un 21,5% del total de estos perceptores.

Por el contrario, entre los perceptores cuyos ingresos agrarios significaron mas del 50% de
los totales, solo el 3,9% presentaron ayudas que supusieran mas del 80% de sus ingresos
agrarios (10.564 € de 273.242 €), representando algo menos del 2% de los perceptores de
este grupo en los que las ayudas suponen la totalidad de sus ingresos agrarios.

TABLA 2. RATIO DE AYUDAS PAC SOBRE INGRESOS AGRARIOS PARA CADA ESTRATO DEL RATIO INGRESO AGRARIO / TOTAL

Ratio ingreso agrario / ingreso total

Ayudas PAC /
Ingreso Agrario

>0% A >=10% A | >=20% A | >=30% A | >=40% A | >=50% A | >=60% A | >=70% A | >=80% A | >=90% A
<10% <20% <30% <40% <50% <60% <70% <80% <90% <100%

>=100% TOTAL

>0% A <10%

2.781 7.314 8.826 9.864 9.573 9.208 8.685 7.916 8.158 22.576 9.132] 104.033

>=10% A <20%

7.930 15.302 15.639 13.836 12.810 11.064 10.758 9.617 9.301 23.960 11.188] 141.405

>=20% A <30% 8.679 11.857 9.814 8.535 7.107 7.368 5.966 5.563 5.952 15.275 8.214] 94.330,
>=30% A <40% 8.143 8.123 6.284 5.061 4.998 4.095 3.737 3.305 3.867 9.105 5.416) 62.134
>=40% A <50% 7.435 6.079 4.625 3.640 3.347 2.850 2.324 2.290 2.479 5.513 3.588 44.170
>=50% A <60% 6.875 4.828| 3.216 3.039 1.966 1.834 1.516 1.596 1.451 3.174] 2.366 31.861
>=60% A <70% 5.650 3.610 2.440 2.061 1.485 1.090 1.059 1.004 971 1.697 1.387 22.454
>=70% A <80% 5.934] 2.906 1.913 1.546 1.154 861 807 593 602 989 912 18.217|
>=80% A <90% 7.506 2.279 1.593 1.005 749 554 578 410 372 554 650, 16.250
>=90% A <100% 9.237 2.533 1.247 714 521 404 368 319 225 368 486 16.422

>=100% 31.015 6.182 2.991 1.748 1.272 1.103 825 648 544 795 1.361 48.484
No analizados 406 143 78 56 42 39 35 26 25 88 86 1.024

Total

101.591 71.156) 58.666 51.105 45.024] 40.470, 36.658, 33.287 33.947 84.094 44.786] 600.784

Ratio ingreso agrario / ingreso total

Ayudas PAC /
Ingreso Agrario

>0% A >=10%A | >=20% A | >=30%A | >=40% A | >=50% A | >=60% A | >=70% A | >=80% A | >=90% A
<10% <20% <30% <40% <50% <60% <70% <80% <90% <100%

>=100% TOTAL

>0% A <10% 2,7% 10,3% 15,0% 19,3% 21,3% 22,8% 23,7% 23,8% 24,0% 26,8% 20,4% 17,3%
>=10% A <20% 7,8% 21,5% 26,7% 27,1% 28,5% 27,3% 29,3% 28,9% 27,4% 28,5% 25,0% 23,5%
>=20% A <30% 8,5% 16,7% 16,7% 16,7% 15,8% 18,2% 16,3% 16,7% 17,5% 18,2% 18,3% 15,7%
>=30% A <40% 8,0% 11,4% 10,7% 9,9% 11,1% 10,1% 10,2% 9,9% 11,4% 10,8% 12,1% 10,3%
>=40% A <50% 7,3% 8,5% 7,9% 7,1% 7,4% 7,0% 6,3% 6,9% 7,3% 6,6% 8,0% 7,4%
>=507% A <60% 6,8% 6,8% 5,5% 5,9% 4,4% 4,5% 4,1% 4,8% 4,3% 3,8% 5,3% 5,3%
>=60% A <70% 5,6% 5,1% 4,2% 4,0% 3,3% 2,7% 2,9% 3,0% 2,9% 2,0% 3,1% 3,7%
>=70% A <80% 5,8% 4,1% 3,3% 3,0% 2,6% 2,1% 2,2% 1,8% 1,8% 1,2% 2,0% 3,0%
>=80% A <90% 7,4% 3,2% 2,7% 2,0% 1,7% 1,4% 1,6% 1,2% 1,1% 0,7% 1,5% 2,7%

>=90% A <100% 9,1% 3,6% 2,1% 1,4% 1,2% 1,0% 1,0% 1,0% 0,7% 0,4% 1,1% 2,7%
>=100% 30,5% 8,7% 5,1% 3,4% 2,8% 2,7% 2,3% 1,9% 1,6% 0,9% 3,0% 8,1%
No analizados 0,4% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2%

Total

100,0%) 100,0%] 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0%
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4.1.3. Conclusiones parciales

» De manera coherente con los resultados del informe de fuentes de las rentas
agrarias o pluriactividad de los perceptores que se habia realizado en la tematica
2, para una gran parte de los perceptores de ayudas PAC los ingresos agrarios

representan tan sélo un pequefio porcentaje de su ingreso total.

» Para el 29% de los perceptores, los ingresos agrarios no llegaron al 20% de su
ingreso total y para el 16% no alcanzaron el 10%.

» Por otra parte, cuanto menor es el peso de la actividad agraria en el conjunto de las
actividades que generan ingresos y rentas para el perceptor, mayor es el peso de
las ayudas dentro de los ingresos agrarios. De esta forma, para el 38% de los
perceptores de ayudas directas de la PAC, los ingresos agrarios representan menos
del 30% de sus ingresos totales. Ademas, en este colectivo, las ayudas representan
una parte importante de dichos ingresos agrarios, como demuestra el hecho que
para un 32,5% de estos perceptores, las ayudas representan mas del 70% del total

Sus ingresos agrarios.

» Existe un elevado numero de perceptores de ayudas con bajos ingresos agrarios
respecto a sus ingresos totales, pero presentan un volumen de ayudas y de

superficie reducido.

4.2. INFORME SOBRE LA ESTIMACION PRELIMINAR DEL IMPACTO DEL
CAPPING EN ESPANA

El articulo 15 de la propuesta de Reglamento del Plan Estratégico para la futura PAC 2021-
2027 establece la obligacién de reducir (degresividad) los pagos directos de los beneficiarios
gue cobran mas de 60.000 €, limitandose la ayuda a percibir en 100.000 euros de ayuda
directa total (“capping”), una vez descontados los costes laborales asociados a las
explotaciones afectadas.

En una aproximacion tedrica sobre lo que podria suponer el efecto del descuento de la
degresividad y del “capping” en los importes cobrados de pagos directos en Espafia, en el
ejercicio 2017, suponiendo un “capping” maximo (reduccion del 100% de los importes que
superen los 60.000 €), obtenemos que ese “capping” maximo tedrico, afecta al 1,3% de las
explotaciones en nuestro pais (resultado de dividir el nUmero de beneficiarios con pagos
superiores a 60.000 €, 9.070 beneficiarios, entre el numero total de beneficiarios, 717.990
beneficiarios. Datos del FEGA).
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Estas explotaciones suman el 20,4% de los importes de ayuda y el 17,8% de la superficie
(resultado de dividir las 3.695.472,76 ha con pagos superiores al capping entre el total de
superficie beneficiaria de la PAC, 20.803.338,63 ha. Datos del FEGA). La cantidad detraida
maxima por “capping” vendria a representar el 45,4% de las ayudas que reciben estas

explotaciones y el 9,3% del importe total de ayudas directas en 2017.

Los datos anteriores se corresponden con un impacto bruto del “capping”, del que habria
gue detraer los costes laborales, de tal manera que se retiren menos importes a aquellas

explotaciones que generan mas empleo en el medio rural.

Para poder realizar una evaluacion teédrica del efecto del “capping” teniendo en cuenta el
efecto de los costes laborales, se necesita incluir en el estudio un cruce de informacién con
la Tesoreria General de la Seguridad Social, cuyo andlisis completo ain no se ha podido
llevar a cabo. Otras fuentes de datos sobre UTA por explotacién y coste laboral medio por
UTA, como la Encuesta de Estructura de las Explotaciones del INE de 2016 y la Red
Contable Agraria, ofrecen datos medios correspondientes a una muestra, que producirian

distorsiones en el estudio y no permiten obtener una estimacién acertada.

Por tanto, en lo correspondiente al estudio sobre el impacto de un plausible “capping”, a falta
de mayor analisis para descontar el efecto de los costes laborales, alin no puede darse una

estimacion definitiva.

4.3. INFORME SOBRE LA DISTRIBUCION DE LAS AYUDAS EN ESPANA POR
PERCEPTOR

El objetivo de este informe es conocer qué porcentaje de agricultores recibe qué porcentaje

de ayudas y qué porcentaje de superficie supone.

El estudio se ha realizado partiendo de datos FEGA de ayudas directas (desacopladas y
acopladas) correspondientes a 2018, para dos supuestos: considerando todos los
perceptores y excluyendo los perceptores con menos de 1250 € de ayudas desacopladas.

Se ha estudiado la distribucién de ayudas por tramos acumulativos para el caso de las
ayudas acopladas més las desacopladas, para dichos afios, ordenando a los perceptores
de menor a mayor importe, por deciles de perceptores y qué porcentaje de ayudas reciben.
Los datos obtenidos son:
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2018

Todos los perceptores

Ayudas desacopladas + acopladas

% Titulares Titulares %importe | Importe acumulado superficie %Superficie Umbral de
acumulados Acumulada corte
10,00% 65.844 0,49% 23.123.075 52.499 0,22% 456
20,00% 131.660 1,26% 59.942.659 172.680 0,71% 673
30,00% 197.472 2,39% 113.716.987 362.073 1,50% 978
40,00% 263.287 4,04% 191.818.553 648.649 2,68% 1.438
50,00% 329.102 6,48% 307.554.870 1.079.068 4,46% 2.123
60,00% 394.916 10,11% 479.984.247 1.739.799 7,19% 3.216
70,00% 460.730 15,78% 749.334.635 2.808.847 11,61% 5.172
80,00% 526.544 25,38% 1.205.281.266 4.662.341 19,26% 9.185
90,00% 592.358 43,58% 2.069.971.320 8.424.812 34,81% 18.521
100,00% 658.139 100,00% 4.748.061.857 24.203.237 100,00%| 3.238.935

Excluyendo los titulares que cobran menos de 1250 € de ayudas desacopladas

Ayudas desacopladas + acopladas

% Titulares Titulares %importe | Importe acumulado superficie %Superficie Umbral de
acumulados Acumulada corte
10,00% 41.106 1,25% 57.249.348 79.152 0,34% 1.630
20,00% 82.190 2,92% 133.609.887 274.172 1,18% 2.105
30,00% 123.279 5,08% 232.218.491 585.062 2,51% 2.728
40,00% 164.365 7,90% 361.102.229 1.037.869 4,45% 3.600
50,00% 205.451 11,66% 533.127.704 1.681.685 7,21% 4.859
60,00% 246.537 16,84% 769.770.373 2.605.258 11,18% 6.807
70,00% 287.623 24,25% 1.108.930.241 3.963.245 17,00% 9.973
80,00% 328.710 35,38% 1.617.852.122 6.110.277 26,21% 15.296
90,00% 369.796 53,24% 2.434.237.290 10.021.325 42,99% 26.002
100,00% 410.862 100,00% 4.571.577.718 23.311.362 100,00%| 3.238.935

Los resultados muestran para 2018 lo siguiente:

El 80% de los perceptores (526.544 titulares), que corresponden a los titulares que
recibieron hasta 9.185 euros, alcanzaron un importe acumulado del 25,38%. La

superficie de las explotaciones de éstos, representa el 19,26% de la superficie total.

Si excluimos a quienes recibieron menos de 1.250 euros de ayudas desacopladas
(pequefios agricultores), el porcentaje se eleva al 35,38%, el umbral de corte a

15.296 euros vy la superficie al 26,21%.

4.3.1. Conclusiones parciales

>

En el caso de las explotaciones espafiolas perceptoras de los pagos de la PAC, en
global, se da el denominado efecto 80-20, es decir, que el 80% de los perceptores,
tan sélo suman alrededor del 20% de las ayudas. Sin embargo, la exclusion de los

pequefios perceptores (<1250 euros de pagos directos desacoplados) permite
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observar un factor de degresividad de las ayudas, ya no se cumple el 80-20 de forma

estricta.

» Al no tener a la figura de los pequefios perceptores en cuenta, se mejora la
distribucion de las ayudas, lo que de nuevo conduce a la necesidad de tener en

cuenta la “pluriactividad” de los perceptores.

5. TEMATICA 4: RESILIENCIA DE LAS EXPLOTACIONES

La cuarta de las tematicas en las que se divide el objetivo especifico 1 “Apoyar una renta
viable y la resiliencia de las explotaciones agricolas en todo el territorio de la UE para mejorar
la seguridad alimentaria” del Plan Estratégico de la PAC-post 2020 se refiere a los

indicadores de resiliencia.

La agricultura de la UE es mas abierta y esta mas ligada al desarrollo del mercado global
gue en cualquier otro periodo de la historia de la PAC; el alineamiento de los precios de la

UE con los precios mundiales lo demuestra.

Esta apertura ofrece oportunidades, pero también aumenta la exposicion a la volatilidad de
los precios. Esto esta también ligado a los mayores riesgos derivados del cambio climético,
con el incremento de la frecuencia e intensidad de los eventos climéaticos extremos y la
consiguiente exposicion a los riesgos sanitarios y fitosanitarios que conducen a una mayor

vulnerabilidad de la produccién.

La combinacion de volatilidad de los precios y riesgos de produccion, inevitablemente,

conducen a una mayor presion sobre la renta de la explotacion.

Todos los mercados de materias primas tienden a subir o caer de manera abrupta en un
periodo corto de tiempo, y los mercados agrarios no son una excepcion a esta volatilidad ya
gue estan afectados, normalmente, tanto por el precio como con los eventos climaticos
impredecibles. Los mercados agrarios no son necesariamente mas volatiles en términos

estadisticos, pero si parecen ser mas sensibles a dicha volatilidad.
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5.1. INDICADORES DE RESILIENCIA: INDICADORES MICROECONOMICOS
BASADOS EN PERDIDAS DE RENTA

5.1.1. Metodologia

Una de las opciones barajadas para cuantificar la resiliencia se basa en un concepto
directamente relacionado, como es el riesgo al que se enfrentan las explotaciones agrarias
al ejercer su actividad. El indicador propuesto por la Comisién en el Brief n°1 determina el
namero de explotaciones que presenta pérdidas de renta superiores al 30% de la media de
los tres afios anteriores. Es decir, a través de este umbral se clasifica la exposicién al riesgo,

sin distinguir que éste provenga de factores de mercado o de factores climéaticos.

La fuente de datos utilizada por la Comisién es la Red de Informacién Contable Agricola
(RICA), que ofrece datos microecondmicos de toda la UE con una metodologia armonizada
e integra los datos de la Red Contable Agraria Nacional (RECAN). El indicador se deriva del
analisis individualizado de las explotaciones para las que disponga de suficiente informacion

a lo largo del tiempo (minimo de cuatro afios consecutivos de la misma explotacién).
Como indicadores de la renta de la explotacién se utilizaran los siguientes agregados:

- Valor Afadido Neto de explotacion (VAN): Resultado de restarle a la suma de la
producciéon bruta total (incluyendo indemnizaciones del seguro agrario) vy
subvenciones netas, los consumos intermedios y la amortizacidén de las inversiones
realizadas. Refleja la remuneracion de los factores de produccién utilizados en el

proceso productivo (trabajo, tierra y capital), sean externos o propios.

- Valor Afadido Neto / Unidad de trabajo afio (VAN/UTA)*°31: Se obtiene dividiendo el
VAN por la mano de obra total de la explotacion. Representa el valor afiadido medio,
por unidad de trabajo a tiempo completo, para el conjunto de explotaciones

representadas.
5.1.2. Resultados

Explotaciones con pérdidas de renta

La distribucion de los casos en los que se producen pérdidas de renta mayores del 30% de
la media de los tres afios anteriores (en adelante, CP30) es variable segun las condiciones

climéticas y de mercado de cada campafa, pero supone de media (2012-2017) un 24,7%,

3L EI VAN/UTA es asimismo el indicador de contexto C26, recientemente propuesto por la Comisién en
el marco del Plan Estratégico de la PAC, utilizando RICA como fuente de datos, con objeto de medir la
productividad de la mano de obra en la agricultura.
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si se compara el VAN y un 26,8% si se compara el VAN/UTA, siendo siempre este ultimo
mayor que en términos de VAN. Se observa que los resultados de la comparacion del VAN

estan en linea con los mencionados por la Comision en el Brief n°1.

Grafico 1. % de explotaciones con pérdidas de renta > 30%
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Resultados por Orientacion Técnico-Econdémica

Se observan notables diferencias entre la exposicion al riesgo entre las 14 orientaciones
técnico economicas (OTEs) definidas en la RECAN. Con el mayor porcentaje de CP30 se
encuentran los cereales, oleaginosas y proteaginosas (COP), los cultivos extensivos, el
vacuno de carne y los granivoros. En el otro extremo se sitian el vifiedo y los cultivos

permanentes combinados, que parecen ser los mas resilientes®?.

%2 Estos resultados no son directamente comparables con los que presenta la Comision en el Brief n°1,
puesto que se utilizan medias de toda la UE, lo que implica que en algunos sectores la forma de
produccion es muy distinta a la de Espafia.
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Grafico 2. % de casos con pérdidas de renta >30% por OTE (2009-

17)
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Efecto de las subvenciones en la pérdida de renta en las explotaciones

En el marco del Plan Estratégico resulta imprescindible determinar el efecto que ejercen las
ayudas de la PAC en la resistencia al riesgo de las explotaciones, puesto que, ademas,
existen grandes diferencias entre sectores en cuanto a la percepcion de ayudas.

Los resultados anuales reflejan claramente como, en ausencia de subvenciones, el nUumero
de CP30 se eleva notablemente, de un 26,8% a un 35,2% para el total del periodo. En el afio
2014 el porcentaje de CP30 hubiese alcanzado un 45% en ausencia de subvenciones.

Gréfico 3. % de explotaciones con pérdidas >30%
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Efecto de las subvenciones por Orientacion Técnico-Econdmica

El andlisis del efecto de las subvenciones refleja como su influencia es pequefia en sectores
gue reciben escasas ayudas de la PAC (horticultura, granivoros), mientras que es mayor en
sectores como los COP, los cultivos extensivos y el vacuno de leche y de carne. Conviene
recordar a la hora de interpretar los resultados, que las OTEs, por definicion, integran

explotaciones con una orientacion mayoritaria, pero no Unica.

Gréfico 4. % de casos con pérdidas > 30% por OTE (2009-17)
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Efecto de las subvenciones por dimensién econdmica de las explotaciones

Se analiza el efecto de las subvenciones en los 11 estratos de dimensién econdmica

establecidos en la RECAN en términos de Produccién Estandar (PE):

- Por un lado, se observa que la distribucion de los CP30 refleja escasas diferencias
entre los distintos estratos de dimensién econdmica, con valores ligeramente mas

altos en los estratos menores de 100.000 € y algo mayores en los estratos superiores.

- Sin embargo, se observa como el efecto de las subvenciones es variable en funcién
del tamafio de las explotaciones, donde en los menores estratos de dimension
econdmica, desde los 8.000 a los 100.000 €, el incremento de CP30 en ausencia de
subvenciones ronda el 30%, para alcanzar el 36,6% en el estrato de 100.000 a
<250.000 €. A partir de ese umbral, el incremento se va reduciendo segun se
incrementa el tamafio de las explotaciones. El efecto amortiguador del riesgo que
ejercen las subvenciones es, por tanto, menor en las grandes explotaciones,
posiblemente porque tienen menor importancia relativa frente a su VAN que en las

explotaciones de pequefia dimension.

91



Efecto de las subvenciones sobre la distribucion por estratos de dimension econémica del n° de explotaciones con pérdidas
mayores del 30% de la media de los tres afios anteriores (2009-17).

Dimensién econémica N2 casos 7 €asos con pérdidas % casos con pérdidas % Incremento casos
PE >30% VAN/UTA >30% VAN-SUB/UTA Sin Subv

8.000 a < 15.000 € 2.347 27,7% 36,0% 30,2%
15.000 a <25.000 € 4.708 29,4% 37,3% 26,8%
25.000 a <50.000 € 9.982 28,6% 37,7% 31,8%
50.000 a <100.000 € 10.742 26,4% 35,1% 32,9%
100.000 a <250.000 € 8.415 24,7% 33,7% 36,6%
250.000 a <500.000 € 2.796 24,1% 30,4% 26,3%
500.000 a <750.000 € 858 25,1% 29,5% 17,7%
750.000 a <1.000.000 € 352 22,7% 26,1% 15,0%
1.000.000 a <1.500.000 € 258 23,6% 26,7% 13,1%
1.500.000 a <3.000.000 € 100 28,0% 29,0% 3,6%
>=3.000.000 € 33 24,2% 21,2% -12,5%
Total 40.591 26,8% 35,2% 31,3%
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5.1.3. Conclusiones

» La agricultura espafiola presenta un alto porcentaje de explotaciones con pérdidas
de renta mayores del 30% de la media de los tres afios precedentes. Ello da una idea
del notable riesgo al que esta sometido el empresario agrario en su actividad, ya sea
por cuestiones de mercado o por adversidades climéticas, si bien existen diferencias

apreciables entre los diferentes subsectores.

» Las subvenciones suponen un elemento claramente favorecedor de la resiliencia de
las explotaciones frente al riesgo inherente a la actividad agraria, tendiendo un efecto
menor en las OTEs que menos ayudas PAC reciben y en las de mayor dimensién

econdmica (mayores de 250.000 € de PE).

Es conveniente profundizar en el andlisis realizado y llegar a caracterizar en detalle las
diferencias existentes entre las explotaciones mas y menos resilientes. Por ejemplo, un
aspecto que no ha sido analizado especificamente, y que se considera como claramente
potenciador de la resiliencia de las explotaciones agrarias, es la contratacion de seguros
agrarios. Otro de los factores a estudiar es el impacto del regadio en el caso de las
orientaciones agricolas, y su posible efecto favorecedor de la resiliencia. Estos temas se

tratardn a en los siguientes apartados del informe.

5.2. INDICADORES DE RESILIENCIA: ANALISIS DEL REGADIO Y DEL
SEGURO AGRARIO

5.2.1. Metodologia

Tal y como se indica en el informe anterior (Indicadores de resiliencia: indicadores
microecondémicos basados en pérdidas de renta), como indicador de la renta de la
explotacion se utiliza el Valor Afiadido Neto / Unidad de trabajo afio (VAN/UTA), que
representa el valor afladido medio, por unidad de trabajo a tiempo completo, para el conjunto

de explotaciones representadas.

Como criterio para clasificar una explotacién en secano o regadio se ha optado por utilizar
el porcentaje de Superficie Agraria Util (SAU) que la explotacion presente en regadio en el
afo en el que se analiza la pérdida de renta (respecto a la media de los tres anteriores). Se
han establecido tres clases, “pura” de secano (0% de superficie de regadio) y regadio (>80%
de superficie de regadio), respectivamente, y una mixta intermedia (entre 0 y 80%), que ha

sido excluida de los andlisis por considerarse poco representativa.
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En cuanto al andlisis del seguro agrario, la RECAN presenta notables limitaciones en la
recogida de informacion que hacen que solo sea posible efectuar un analisis parcial.

Por ello, la tnica forma de analizar el seguro agrario en RECAN es a través de los costes de
las primas contratadas por los agricultores, que se recogen en la ficha de medios de
produccion. De esta manera es posible clasificar las explotaciones segun contraten o no

seguro y buscar diferencias entre ambos grupos.

5.2.2. Resultados del impacto del regadio en la resiliencia de las explotaciones

La clasificacion de las explotaciones segun su superficie de regadio determina que un 60%
de los casos estudiados se producen en explotaciones de secano y alrededor de un 20% tanto

en explotaciones de regadio, como en mixtas.

Tabla 1. Clasificacion de los casos segun % de suierficie de regadio/SAU

Secano (0% regadio) 24.534 60,4%
Mixtas (0,1-80% regadio) 8.427 20,8%
Regadio (>80% regadio) 7.630 18,8%
Total 40.591 100,0%

Afios 2009-2017. RECAN

Explotaciones con pérdidas de renta

Se comprueba como el regadio mejora la resiliencia de las explotaciones, puesto que el
porcentaje de CP30* es algo mayor en secano que en regadio, si bien la diferencia es

pequefia (2,4%).

33 Nimero de casos en los que se producen pérdidas de renta mayores del 30% de la media de los
tres afios anteriores en términos de VAN/UTA.
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Tabla 2. Distribucién de los casos seglin % de pérdidas de VAN/UTA para explotaciones de secano y regadio.

Secano 17.856 72,8% 6.678 27,2% 24.534 100%
Regadio 5.741 75,2% 1.889 24,8% 7.630 100%

Afios 2009-2017. RECAN

Si en lugar de analizar la totalidad de explotaciones se evallan solo las pertenecientes a
Orientaciones Técnico-Econdmicas (OTES) en las que coexisten el cultivo de secano y el de
regadio (COP, cultivos extensivos, vifiedo, frutales y olivar), la situacion es similar, pero la

diferencia en el %CP30 sube hasta los 4,1 puntos.

Resultados por Orientacién Técnico-Econdmica

Se observa que el efecto del regadio es notable en los cereales, oleaginosas y proteaginosas
(COP) y cultivos extensivos, con diferencias en el % CP30 que alcanzan los 8 y 11 puntos
porcentuales, respectivamente. En el caso de los frutales, las diferencias son menores,

mientras que en el olivar el %CP30 es similar en secano y regadio.

A la hora de interpretar los resultados de vifiedo, donde se producen mayores %CP30 en
regadio que en secano, deben tenerse en cuenta las limitaciones y peculiaridades de los
casos analizados de regadio, puesto que mas de la mitad de los mismos se localizan en el
Pais Vasco, mientras que, por el contrario, los casos de secano estan repartidos por toda
Espana, con preponderancia de Castilla-La Mancha.
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Gréfico 1. % de casos con pérdidas de VAN/UTA >30% por OTES en secano y regadio
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Afios 2009-2017. RECAN

Efecto de las subvenciones en la pérdida de renta en las explotaciones

Los resultados reflejan claramente como, en ausencia de subvenciones, el nimero de CP30
se eleva notablemente, tanto en regadio (+27%) como en secano (+32,6%). Es decir, las
subvenciones favorecen la resiliencia de las explotaciones a caer en pérdidas importantes y
lo hacen en mayor medida en secano que en regadio.

Tabla 5. Distribucion de los casos con pérdidas >30% con y sin subvenciones

Secano 29,1% 38,6% 7.775 32,6%
Regadio 25,0% 31,7% 4.885 27,0%
Total 27,5% 35,9% 12.660 30,6%

Nota: los resultados se refieren a COP, cultivos extensivos, vifiedo, frutales y olivar

Efecto de las subvenciones por Orientacidon Técnico-Econémica

El analisis del efecto de las subvenciones por OTEs muestra, en primer lugar, como en todos
los casos, en ausencia de las mismas, el %CP30 aumenta. Sélo se produce una excepcion,

el vinedo en regadio, cuyas particularidades ya han sido detalladas en el apartado anterior.

Cabe asimismo destacar que el efecto de las subvenciones presenta diferencias entre secano
y regadio segun OTEs. La incidencia de los casos %CP30 es mayor en secano que en
regadio en los cultivos COP vy frutales, mientras que es mayor en regadio que en secano en

cultivos extensivos y, especialmente, en olivar. La razén de esta diferencia posiblemente se
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encuentre en la diferente importancia relativa de las subvenciones respecto al VAN en secano
y regadio en cada caso. Asimismo, cabe recordar que las OTEs, por definicion, integran

explotaciones con una orientacién mayoritaria, pero no unica.

Grafico 2. Porcentaje de casos con pérdidas >30% con y sin subvenciones por OTES
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Afos 2009-2017. RECAN

Efecto de las subvenciones por dimension econémica de las explotaciones

En términos generales, se observa que en todos los estratos analizados, el %CP30 aumenta
en ausencia de subvenciones, presentando todos los estratos de las explotaciones en regadio
menores valores de %CP30 que las de secano, si bien las diferencias se reducen a medida
gue se incrementa el tamafio econdmico. Asi, en explotaciones de hasta 25 UDEs en ausencia
de subvenciones el %CP30 aumenta notablemente mas en regadio que en secano. Por el
contrario, en los estratos a partir de 25 UDES la situacion se invierte y el %CP30 aumenta
ma&s en secano que en regadio. Este comportamiento diferencial probablemente sea reflejo
de la importancia relativa de las subvenciones en cada estrato y clase, derivada de la
composicion sectorial de cada estrato.
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Gréfico 3. Porcentaje de casos con pérdidas >30% con y sin subvenciones por dimensién econémica
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Afos 2009-2017. RECAN

5.2.3. Resultados del impacto del seguro agrario en laresiliencia de las
explotaciones

Ante la imposibilidad de determinar a través de la RECAN el efecto de las indemnizaciones
del seguro agrario sobre la resiliencia de las explotaciones, se ha optado por efectuar un
analisis exploratorio inicial de las diferencias existentes entre las explotaciones en funcion de

que hubieran contratado un seguro agrario.

Sin embargo, el andlisis presenta multiples debilidades derivadas del tipo de informacién
analizada. Ademas de no poder evaluarse el efecto de las indemnizaciones, que son las que
ejercen un efecto corrector de la renta en los afios en los que se producen pérdidas, cabe
sefialar que cuando se considera que una explotacion ha contratado un seguro, ello no implica
gue lo haya hecho sobre el mismo cultivo o produccion ganadera que caracteriza la OTE en
la que se encuadra. Es decir que una explotacién de la OTE citricos puede tener contratado
el seguro sobre su unica parcela de cereal. Por la misma razon, no tiene porqué existir
correlacion entre la producciéon asegurada y aquella o aquellas que originan las pérdidas de

produccion.

Finalmente, cabe pensar que las explotaciones situadas en zonas mas proclives a sufrir
inclemencias meteoroldgicas (ej. zonas de heladas frecuentes) tiendan a contratar mas
frecuentemente seguros, y que también, por efecto de esas inclemencias, sea mas frecuente

gque entren en pérdidas.

Todo ello hace que se considere que el analisis realizado no es vélido para estudiar el

efecto del seguro agrario sobre laresiliencia de las explotaciones.
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5.3. RESILIENCIA Y RIESGO DE COSTES: Estudio sobre el porcentaje de
costes anuales de las explotaciones cubiertos por las ayudas

El planteamiento realizado se refiere a los costes que tienen que asumir las explotaciones
como uno de los factores de riesgo a tener en cuenta, lo cual adquiere una particular
importancia cuando en la campafia se produce una relevante reduccion de los ingresos a
causa, por ejemplo, de circunstancias climatol6gicas o de mercado. No obstante, las ayudas
de la PAC tienen un efecto positivo para disminuir el impacto de dicha reduccién y contribuyen

a mejorar la resiliencia de las explotaciones.

A ese respecto, se exponen los indicadores utilizados para medir la cobertura de este riesgo

realizada por las ayudas, haciéndose referencia al desglose que recoge la RECAN.

Como indicador principal de dicha cobertura se propone la relacién Ayudas Directas / Coste
total, dado el caracter anual y muy previsible de la cuantia de las ayudas directas. No obstante,
este indicador principal se complementa con otros tres que pueden tenerse también en

cuenta:

e El primero, es la relacion entre las subvenciones corrientes totales (STC) y el coste total
(CT).

e El segundo (AD/CI+A), permite analizar la cobertura sin considerar entre los costes a los
factores externos (CFE) (salarios, arrendamientos e intereses), solo costes indirectos ( Cl)

y amortizaciones (A).

e Finalmente, el indicador AD/CI+CFE no considera entre los costes las amortizaciones por

el hecho de que no dan lugar a un pago.

La fuente de informacion utilizada (RECAN) es la Unica que permite determinar resultados por
sectores (OTE) y dimension econdmica de las explotaciones. El informe ha analizado los datos
del trienio 2015-2017. Apenas existen diferencias entre los tres afios, por lo que se considera

representativo el valor medio del trienio.

5.3.1. Conclusiones

Las diferencias halladas entre estratos de dimensién econdmica indican que las ayudas
directas cubren el 31,5% de los costes totales en las explotaciones de menor dimension, el
27,6% en el estrato 25-50 UDE, el 24,3% en el estrato 50-100 UDE, el 17,2% en el estrato
100-500 UDE vy el 6% en las explotaciones del estrato de mas de 500 UDE.

99



Por otra parte, las diferencias entre OTEs también existen, aunque estan influidas en parte

por la distinta dimension econdmica media de las explotaciones de cada OTE. En la gréafica

siguiente se expone el valor del porcentaje de ayudas directas respecto al coste total en cada

OTE en la media 2015-17 y su comparacion con el total nacional.

Con respecto a la orientacion productiva, los resultados para el periodo 2015-2017 marcan

diferencias significativas en el indicador de costes totales cubiertos por las ayudas directas

entre las explotaciones de tierras de cultivo (31% de los costes cubiertos por las ayudas),

pastos (27%), cultivos permanentes (21,6%) y explotaciones en sectores sin PAC (9,7%). El

grupo de explotaciones mixtas, no muy numeroso (7,5% del total de explotaciones), presenta

un valor légicamente intermedio (24%).
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Leyenda:
- OTE 15: Explotaciones especializadas en cereales y en cultivos de semillas oleaginosas y
proteaginosas.
- OTE 16: Explotaciones con grandes cultivos.
- OTE 20: Explotaciones horticolas.
- OTE 35: Explotaciones especializadas en viticultura.
- OTE 36: Explotaciones fruticolas y de citricos especializadas.
- OTE 37: Explotaciones especializadas en aceitunas.
- OTE 38: Explotaciones con varias combinaciones de cultivos permanentes.
- OTE 45: Explotaciones de bovinos especializadas: orientacion leche.
- OTE 48: Explotaciones con ovinos, caprinos y otros herbivoros.
- OTE 49: Explotaciones de bovinos especializadas: orientacién cria 'y carne.
- OTE 50: Explotaciones especializadas de produccion de granivoros.
- OTE 60: Explotaciones de policultivo.
- OTE 70: Explotaciones de poliganaderia.
- OTE 80: Explotaciones mixtas cultivos y ganaderia.
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5.4. INFORME SOBRE LOS SEGUROS AGRARIOS ESPANOLES

5.4.1. Caracteristicas y necesidad del sistema de seguros agrarios

A continuacion se describen las principales caracteristicas y datos del Sistema de
seguros agrarios Combinados®*, creado en 1978, y cuya evolucién y mejora le ha
hecho convertirse en una herramienta basica de garantia de renta del sector productor
agrario.

El sistema de seguros agrarios en Espafia se ha consolidado a lo largo de 40 afios.
Se han ampliado producciones aseguradas y riesgos cubiertos y se han desarrollado
diferentes modalidades de contratacion que han dotado al sistema en la actualidad
de una gran flexibilidad, de tal forma que es factible la eleccién de distintos grados de

cobertura y distintas garantias.

Se trata de un esquema de aseguramiento publico-privado, cuyo objetivo es contribuir
a la estabilidad de las rentas de las explotaciones agrarias mediante su proteccion

frente a los riesgos derivados de las adversidades climaticas y otros riesgos naturales.

El sector asegurador aporta un indudable valor a través de técnicas de aseguramiento
y asumiendo el nivel de riesgo establecido. El sector publico desempefa funciones
de coordinacion y de planificacion. Ademas, es importantisimo el papel que juega la
entidad publica “Consorcio de Compensacion de Seguros” como reasegurador
obligatorio del sistema. También debe destacarse el protagonismo del propio sector

agrario.

En la actualidad, la practica totalidad de las producciones de interés para el sector
agrario son asegurables frente a la casi totalidad de los riesgos causados por

fendmenos naturales adversos.

La politica de seguros agrarios ha contado y cuenta con el apoyo fundamental de las
administraciones publicas, especialmente por parte de Administracion General del

Estado. Los titulares de las explotaciones que contratan las pélizas del seguro,

3 Normativa béasica que lo regula: Ley 87/1978, de 28 de diciembre, de Seguros Agrarios
Combinados; Real Decreto 2329/1979, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento para aplicacion de la Ley 87/1978, de 28 de diciembre, sobre Seguros Agrarios
Combinados y Planes anuales de Seguros Agrarios Combinados, aprobados por el Gobierno
a propuesta del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
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cuentan con la correspondiente subvencion del Ministerio de Agricultura, Pesca y

Alimentacion y, en su caso, de las Comunidades Auténomas.

El sistema de seguros, en estos momentos, incluye 44 lineas: 28 agricolas, 12
ganaderas, 3 acuicolas y 1 forestal. Su suscripcién es voluntaria y cuenta con
subvencion del MAPA y, en su caso, de las CCAA (conceden ayudas en porcentajes
muy variables segun territorios y producciones), siendo estas ayudas completamente
nacionales (ayudas estatales) y compatibles con el mercado interior (las ayudas de
ENESA mas las de las CCAA no pueden superar el limite maximo contemplado por
la UE).

El seguro agrario cubre dafios causados por desastres naturales, fendmenos
climéticos adversos (pedrisco, helada, etc.), determinadas enfermedades animales y
vegetales, asi como la retirada y destruccion de ganado muerto y los dafios causados

por animales protegidos.

Se trata de un sistema muy necesario, dado que la actividad agraria es fuertemente
dependiente del comportamiento climatico y, por tanto, muy vulnerable a las

condiciones naturales adversas.

5.4.2. Datos de 2018. Evolucién dltimos ejercicios

En cuanto a los datos del ejercicio 2018, arrojan un numero de pdlizas de 419.807,
con un capital asegurado de 14.051 M€, siendo un maximo histérico. Del capital
asegurado, el 75% corresponde a las lineas agricolas y forestal y el 25% restante a

las lineas acuicolas y ganaderas.

La distribucion del capital asegurado fue la siguiente:
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En la rama agricola la superficie asegurada fue de 6.942.278 ha, con una produccién
global contratada de 36.512 miles de toneladas. En el caso de la ganaderia, el nimero

de animales asegurados superd los 302 millones.

Respecto al coste del seguro, este ha sido de 756 M€ y la subvencién concedida por
ENESA ascendié a 225 M€ (aproximadamente un 30% del coste del seguro). Si
tenemos en cuenta la subvencién concedida por las CCAA (91 M€), el coste del

seguro se vio reducido en un 42%.

El grado de implantacion, sobre el potencial asegurable, del Seguro Agrario presenta
una alta variabilidad, segun las diferentes lineas de seguros. Por ejemplo, en el sector

de los frutales alcanza el 78%, mientras que en el subsector porcino no llega al 3%.

En relacion a este aspecto, se enumeran a continuacion los principales factores que

condicionan el nivel de penetracion en las distintas producciones:
e El grado de percepcion del riesgo varia de unos sectores a otros.

e El hecho de que el agricultor/ganadero considere como principales riesgos
algunos que no estén cubiertos por el Sistema (robo, responsabilidad civil,

averias eléctricas...) objeto de otro tipo de seguros.

e El grado de profesionalizacién: un alto grado suele ir unido a una alta
implantacién del seguro. Sin olvidar que la diversificacién de producciones

es, en si, una herramienta de gestién del riesgo.
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¢ Larentabilidad de las explotaciones: en aquellos casos en los que el margen
de beneficios obtenido es escaso, la presidbn para reducir costes se

incrementa, lo que desincentiva el aseguramiento.

Con el fin de promover una mayor implantacion del Seguro Agrario, se sigue
profundizando en la labor de divulgacion y fomento del mismo. Por estarazén, ENESA
subvenciona a las Organizaciones Profesionales Agrarias y Cooperativas
Agroalimentarias para desarrollar distintas actuaciones para el fomento y apoyo de
los seguros agrarios.

La implantacién de los seguros agricolas y forestal, asi como ganaderos, en sus

principales sectores, es la siguiente:

SEGUROS AGRICOLAS

IMPLANTACION

SECTOR %)
Hortalizas bajo invernadero 19,4
Hortalizas al aire libre 44,2
Vifiedo de vinificacion 53,4
Citricos 48,1
Frutos secos 12,9
Frutales 78,1
Cultivos Herbaceos extensivos 69,9
Producciones Industriales no textiles 42,4
Producciones Industriales textiles 7,7
Arroz 75,0
Olivar 11,4

Fuente: Agroseguro. Afio 2018
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SEGUROS GANADEROS

LINEA IMPLA(I;I;’)ACION

Seguro dg explotaci.én de ganado vacuno de 356
reproduccion produccion ’

Aptitud céarnica 21,1
Aptitud lactea 71,1
Seguro de explotacién de ganado vacuno de cebo 6,5
Seguro de explotacién de ganado ovino y caprino 7,2
Seguro de explotacién de avicultura de carne 12,8
Seguro de explotacién de avicultura de puesta 60,3
Seguro de explotacién de ganado porcino 2,4
Seguro de compensacion por pérdida de pastos 11,8
Bovino 8,6
Ovino y caprino 12,7
Seguro de explotacién de apicultura 9,6

Fuente: Agroseguro y elaboracién propia. Afio 2018
En cuanto a las indemnizaciones recibidas, durante la Gltima década, el montante de
las indemnizaciones se situd entre los 455 M€ del afio 2015, que presentd la menor
siniestralidad, y los 734 millones de euros del afio 2012, que ha constituido la mayor
en esta década.

En el afo 2017 las indemnizaciones superaron los 700 M€, distribuyéndose
fundamentalmente en los riesgos de sequia, pedrisco y helada. En 2018 nuevamente
se superaron los 700M€, en este caso fundamentalmente por los riesgos de pedrisco,
inundacion, lluvia y helada. El afio 2019 también ha tenido una siniestralidad elevada

(600 M€), si bien no alcanza las cifras de los dos afios anteriores.

Las indemnizaciones por riesgos, en 2018 y en el periodo 2016-2018, se han

distribuido del siguiente modo:
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Estos datos ponen en evidencia la gran variabilidad climética a la que se encuentra
expuesto el sector agrario, y el impacto que esta teniendo la mayor frecuencia e
intensidad de eventos climéticos adversos. Destaca que el disefio del Sistema

contempla esta variabilidad climatica.

El aumento del nivel de los dafios en las producciones durante los ultimos afios es
evidente. Prueba de ello es que durante la Ultima década se han registrado los tres
anos de maxima siniestralidad desde que se puso en marcha el seguro,

concretamente los afios 2012, 2017 y 2018.

En la siguiente tabla se reflejan las indemnizaciones percibidas por agricultores y
ganaderos a través del Seguro Agrario en la Gltima década:
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Ejercicio Indemnizaciones (€)
2010 527.356.120,00
2011 458.261.667,22
2012 734.019.601,03
2013 474.865.868,11
2014 465.512.124,36
2015 455.023.906,61
2016 459.700.661,82
2017 702.404.839,67
2018 704.049.174,18
2019 599.919.810,45

Fuente: AGROSEGURO.

El incremento de la siniestralidad como consecuencia del cambio climéatico, es

seguramente el mayor reto al que se enfrenta el Sistema de seguros agrarios.

Las cifras de elevada siniestralidad se incorporan a los datos actuariales con los
gue se determinan las primas del seguro, provocando un ajuste de éstas. Por
tanto, el aumento de la siniestralidad como consecuencia del cambio climético

repercute de forma directa en el conjunto del Sistema de seguros agrarios.

6.4.3. Conclusiones

» En el futuro, la consolidacién del modelo ha de permitir abordar los nuevos
retos introduciendo para ello las modificaciones y mejoras necesarias.
Probablemente, el principal reto que ha de afrontar el sistema es el cambio
climéatico. La frecuencia y la intensidad con la que se producen los dafios
pueden modificar sustancialmente el nivel de riesgo determinado por los datos
actuariales y, en definitiva, afectar al coste de las primas del seguro y a las

subvenciones concedidas por el sector publico.
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ANEXO [|: INFORME DE INDICADORES DE LAS ISLAS BALEARES PARA
REFLEJAR SUS LIMITACIONES COMO TERRITORIO INSULAR

1. Metodologia

Como se ha indicado a lo largo del documento, el analisis realizado con los datos de

la RECAN refleja una imagen desdibujada de la situacién balear por varios motivos:

- La RECAN se dirige a explotaciones con una dimensién econdmica superior a
las 8 UDEs. Esto implica, en el caso balear, que deja fuera al 62,5% de las
explotaciones.

- El'nimero de explotaciones de entre 100 y 500 UDEs tomadas por la RECAN es
de 67, aunque éstas sélo representan el 4,8%. No obstante, toma Unicamente 22
de entre 8 y 25 UDEs siendo que estas representan el 19,7% del total.

- El estudio de VAN/UTA realizado no tiene en cuenta las OTEs 35, 37 y 15, que
son esenciales en la estructura agraria de Baleares y deja fuera las OTEs 38, 60,
70 y 80, que son las que aglutinan en Baleares el mayor numero de

explotaciones.

Es por ello que se propone como alternativa realizar el calculo a partir de los datos de
las Cuentas Econdmicas de la Agricultura, la Encuesta de Estructura de las
Explotaciones Agrarias del INE y el Estudio de Costes y Rentas de las Explotaciones
Agrarias (ECREA).

2. Indicadores de renta agraria

El nivel de rentabilidad de las explotaciones agrarias depende de tres factores: la
dimension econémica, la orientacion productiva y de su localizacion. La presencia del
regadio y la resiliencia a los factores de vulnerabilidad inciden como elementos
afnadidos a los anteriores. La rentabilidad de las explotaciones de Baleares viene
marcada por su insularidad (factor territorial) y como consecuencia directa de ello, por
su pequefia dimension econémica.

De acuerdo a las Cuentas Economicas de la Agricultura, la Renta Agraria por UTA en
las Islas Baleares so6lo alcanza el 54% del valor peninsular (tabla 1). Este hecho, que
tiene su origen, fundamentalmente de su insularidad, deriva en otros aspectos
negativos como la elevada edad de los agricultores, falta de incorporacion de jovenes

o falta de innovacion. A este hecho hay que unir que los salarios que ofrecen el resto

108




de sectores econémicos son mucho mas atractivos que la escasa rentabilidad que
ofrece la actividad agraria.

Todos los indicadores de contexto establecidos por la UE para el OE1 del Plan
Estratégico muestran una realidad de la agricultura Balear alejada de la media
nacional (Gréfico 1).

Grafico 1: Comparacion (%) del valor de indicadores de contexto en las Islas Baleares
respecto a los nacionales.

El desagregado de las Cuentas EconOmicas para la Agricultura de las Islas Baleares

es el que sigue y detalla el diferencial con respecto a la media del Estado.
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Tabla 1. Comparativo de las CEAs de las Islas Baleares y Estado. 2017. Valores

corrientes a precios basicos (millones de €).
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La insularidad tiene sus efectos en la rentabilidad debido fundamentalmente a los

siguientes aspectos:
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- Mayores costes de produccion derivados del incremento de costes de los
factores de produccion debidos al transporte y la energia. Por ejemplo, el
coste de los piensos compuestos es un 64,6% mayor que en la peninsula,
los costes de fertilizantes son un 17,46% mayores...

- Mayores costes de amortizacion y de arrendamiento

- Menores precios percibidos por los agricultores debido a la opacidad de la
cadena.

- Falta de transparencia de los mercados, mayores costes de oportunidad y
un mayor niumero de agentes comerciales.

- Pequefia dimension de las explotaciones representando un 49% las
explotaciones con menos de 4.800 € de PET frente a al 40% a nivel
nacional.

- Menor crecimiento del regadio por la dificultad de acceso a fuentes
convencionales de agua debido a aspectos como la presion de los
acuiferos por sectores como el turistico.

- Dificil acceso a la tierra por la fuerte presion econémica sobre el suelo
derivada del valor que alcanza cuando se dedica a otros sectores

econdmicos.

Esta escasa rentabilidad se traduce en una situacion critica de tendencia a la
desaparicién de la agricultura con un descenso de la superficie agraria atil del 21%
desde 2006 hasta 2016, frente al descenso del 7% en el resto de Espafia y una
disminucion del PIB agrario del 24% desde el afio 2000 situandose en un 0,59% del

PIB autonémico, frente al 2,8% del PIB nacional.

3. Conclusiones

» El analisis realizado con los datos de la RECAN en el informe de renta de las
explotaciones refleja unaimagen desdibujada de la situacion balear al no tener
en cuenta a las explotaciones de menos de 8 UDEs, representando éstas el
62,5% del conjunto de explotaciones balear.

» Es por ello que se propone como alternativa realizar el calculo a partir de los
datos de las Cuentas Econdmicas de la Agricultura, la Encuesta de Estructura
de las Explotaciones Agrarias del INE y el Estudio de Costes y Rentas de las
Explotaciones Agrarias (ECREA).
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La insularidad es una condicibn que marca objetivamente la realidad de la
agricultura y ganaderia al igual que la de otros sectores econémicos.

El sector agrarios Balear se encuentra en una situacion critica al borde de la
desaparicién con una disminucion del PIB del 24% en 8 afios y una
disminucion de la SAU de un 21% de 2006 a 2016.

El regadio también se encuentra en retroceso con una disminucién del 19%
de las tierras de regadio.

Las explotaciones baleares presentan una menor dimension econémica que
las peninsulares.

De acuerdo con las CEAs, la Renta agraria por UTA en las Islas Baleares solo
alcanza un 54% del valor peninsular.

Los sobrecostes en la produccion derivados de la insularidad producen una
disminucion de la rentabilidad de sus explotaciones.

El funcionamiento de la cadena alimentaria esta limitado por la insularidad
haciendo que el mercado sea mas rigido y opaco, forzando a la baja los

precios de los productos.
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ANEXO lI: Inventario de la informacion disponible

El trabajo que se realice en cada objetivo especifico debe contar con una base
bibliogréafica, o inventario de informacién disponible, que sirva como referencia y

apoyo de los datos sobre los que se base la descripcion de la situacion de partida.

Por lo tanto, se establecera una base de datos bibliografica integrada por el

conjunto de estudios y fuentes de informacion de referencia de caracter publico,

cuyo ambito de trabajo sea nacional y que tenga suficiente reconocimiento y haya

sido contrastado para que pueda ser integrado en este inventario.

Por ultimo, la bibliografia seguira un procedimiento de referenciacion establecido y

gue serd comun para todos los objetivos.

DOCUMENTOS

- Modernising and simplifying the CAP. Backgorund Document. Economic
Challenges facing EU agriculture, documento de apoyo a la propuesta en
relacion con sus objetivos Econémicos, 2018.

- The future of food and Farming, Comunicacion de la Comision, 2017.

- CAP specific objectives...explained. Ensuring viable farm income. Brief No 1.
DG AGiri.

- EU Farm Economic Overview based on 2015 (and 2016) FADN data. Dg
Agri. 2018

- State of play of risk management. Tools implemented by Member States during
the period 2014- 2020: national and European Frameworks._Directorate-
General for Internal Policies. Policy Department B: Structural and
Cohesion Policies. Agriculture and Rural Development. European
Parliament. IP/B/AGRI/IC/2015_75 March 2016

- Risk management schemes in EU agriculture. Dealing with risk and volatility.
EU Agricultural Markets Brief n° 12. September 2017.

BASES DE DATOS

Cuentas Econdmicas de la Agricultura:

En Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database (Agriculture/
Economic Accounts for agriculture)

En Espafa: https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-
agrarias/economia/cuentas-economicas-agricultura/

Red Contable Agraria / Farm Accountancy Data Network:
UE: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database en.cfm
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Espafa: https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-
agrarias/economia/red-contable-recan/

Indicadores de Contexto para la PAC:

Descripcidn y datos: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-
indicators/context/2017 en

Ultima actualizacion: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-
indicators/context/2017/full-text _en.pdf

ANEXO llI: Indicadores de contexto nuevo periodo PAC

Ver documento anexo: Extracto indicadores contexto C24 a C26.
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