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1.- INTRODUCCION

Se redacta el presente Estudio de Alternativas como Anejo del proyecto resefado con el

objeto de describir las distintas soluciones posibles y la solucién adoptada.

Para ello se van a exponer las alternativas consideradas en cuanto al método de instalacion,
el tipo de instalacién y sus técnicas constructivas, para asi valorarlas desde el punto de vista

técnico, medioambiental y econémico.

2.- ANALISIS DE ALTERNATIVAS Y JUSTIFICACION MEDIOAMBIENTAL DE LA SOLUCION
ADOPTADA

2.1.- Analisis de alternativas

En el Proyecto se han contemplado diversas alternativas razonables que tengan relacién con
la instalacion y sus caracteristicas especificas, incluida la alternativa cero, las cuales se

describen en este capitulo.

Alternativa 0

La primera alternativa a considerar seria la no realizacién del Proyecto (Alternativa 0). Como
ya se ha descrito anteriormente, se ha decidido proyectar la Planta Solar Fotovoltaica con
objeto de reducir la dependencia energética de otras fuentes de energia que en su mayoria
requieren de combustibles fdsiles de manera directa o indirecta. Por tanto el objetivo
principal de la instalacidn es aprovechar los recursos de energias renovables y diversificar las

fuentes de suministro incorporando las menos contaminantes.

Paralelamente a las mejoras ambientales que representa la sustitucion de combustibles
fésiles por energias renovables, se produce una reduccién del coste operativo de la
comunidad derivado de la minoracién de gastos energéticos que representa el no tener que

recurrir a un suministro cautivo de energia eléctrica.

Por tanto, esta Alternativa de no realizacién del proyecto queda descartada ya que la
ejecucion del proyecto supondria un incremento en el aprovechamiento de fuentes
renovables de energia, que a su vez se traduciria en menor contaminacién, menor
dependencia energética y disminucidon en la produccion de gases de efecto invernadero,
ayudando asi mismo a lograr los objetivos de reduccién de gases de efecto invernadero

comprometidos en el dmbito internacional.
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Alternativa 1

Esta alternativa consiste en la implantacién de una instalacion fotovoltaica de autoconsumo
con excedentes bajo una modalidad de gestidon de la energia excedentaria que facilite su
venta directa en el mercado eléctrico. Esta instalacion puede ser proyectada tanto con
estructuras fijas como con seguidores de 1 eje. No obstante la finalidad de esta alternativa

es decidir sobre la situacion excedentaria con venta directa o sin excedentes.

En esta alternativa la instalacion se conectaria de manera directa a la red de distribucidn
pudiendo intercambiar energia en el punto frontera. Requiere de una medida precisa
mediante contador bidireccional bajo protocolos de compafiia de modo que la contabilidad

energética sea correcta.

Esta alternativa implica procesos de legalizacion mds largos derivados de la posible
aplicacion de los supuestos de Evaluacion de Impacto Ambiental (también dependientes en
este caso de la superficie ocupada y de su ubicacidn fuera de Espacios Naturales Protegidos,

Red Natura 2000 y otros instrumentos internacionales de proteccién).

Esta demora supondria la persistencia durante el proceso de legalizacién de |la dependencia
de fuentes fésiles en los bombeos actualmente existentes, con los consiguientes balances de
emision de gases de efecto invernadero (fundamentalmente CO2). Es por tanto una
alternativa que podemos considerar de mayor impacto, aunque sea temporal, que la
solucion no excedentaria.

Alternativa 2
Esta solucidn consiste en la implantacién de una instalacién fotovoltaica de autoconsumo sin
excedentes. Esta solucidn implica no aprovechar la energia generada en los momentos en los

que no se consuma de manera instantdnea.

Este tipo de instalaciones sin excedentes incorporan sistemas anti vertido que impiden la
inyeccidn de energia excedentaria a la red de transporte o distribucidén. Paralelamente se
promueve el almacenamiento con baterias para permitir una mejor gestién de los picos de
demanda mientras se reduce la presidon sobre las redes de distribucion. En este caso existe

un Unico consumidor de la energia que se genera: el productor.

La legalizacion de estas instalaciones, en contraposicidn a la Alternativa 1 es mas facil ya que

resultan directamente exentas de la aplicacion de los supuestos de Evaluacién de Impacto
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Ambiental, por lo que su instalacién es mas rdpida y se prolonga menos en el tiempo la
emision de gases contaminantes asociados a instalaciones de consumo directo o indirecto de
combustibles fdsiles. Por tanto se considera una alternativa ambientalmente mas aceptable

que la anterior.

Respecto de los mddulos solares fotovoltaicos existen 2 alternativas: estructuras fijas o

seguidores de 1 eje. En este caso la Alternativa 2 considera la segunda.

El uso del seguidor se suele deber a que la curva de consumo informa de la necesidad de
generacion solar en las horas matinales y de tarde, consiguiendo asi una cobertura completa
diaria de energia solar sobre consumo. Por lo tanto, el seguidor a 1 eje supone la
maximizacion de la produccidon aprovechando la incidencia solar directa sobre el médulo
durante todo el dia y reduciendo la dependencia de la planta de otras fuentes de energia
que precisen de manera directa o indirecta de fuentes fésiles. Por tanto a priori puede

representar una ventaja medioambiental frente a las estructuras fijas de la Alternativa 3.

En contraposicion, la operacion y mantenimiento de la planta es mds compleja y requiere de

un mayor numero de revisiones al disponer de elementos méviles mecanicos y eléctricos.

Por tanto puede implicar una mayor generacién de residuos, entre ellos aceites industriales
0 equipos electrdnicos. En cualquier caso los residuos se entregarian a gestor autorizado y se
controlarian las operaciones que puedan implicar una contaminacién del suelo, tal y como se
especifica en las medidas preventivas y correctoras y el plan de seguimiento, por lo que a
priori los impactos susceptibles de generarse son indirectos sobre la generacién pero no

directos sobre la contaminacién en las parcelas objeto de proyecto.

Alternativa 3

Al igual que la alternativa 2 se trataria de una instalacidn con sistemas anti vertido que
impidan la generacidn de excedentes susceptibles de ser volcados a la red eléctrica, pero en
este caso en puesto de ubicarse sobre estructuras con seguidores a 1 eje se trataria de

estructuras fijas.
En el caso de las estructuras fijas las operaciones de mantenimiento de la planta son mas

sencillas ya que no dispone de elementos méviles mecanicos y eléctricos. Por lo tanto existe

un menor impacto derivado de los residuos que eventualmente puedan generarse durante
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estos procesos de mantenimiento (aceites industriales, componentes eléctricos desechados,

etc.).

Por otro lado, la superficie empleada por kWp en terreno es inferior de manera general
pudiéndose adaptar mejor a orografias complicadas de terreno y con una ocupacién menor

de este. Los impactos sobre el suelo por tanto se reducen.

La operaciéon y mantenimiento de la planta es sencilla ya que no dispone de elementos
moviles mecanicos y eléctricos. Los sistemas de monitorizacién integrados en los inversores
permitiran disponer de informacién de utilidad para conocer el estado de la planta y
proceder a mantenimientos correctivos que requieran de la urgencia necesaria para no

llevarse a cabo durante las labores de mantenimiento preventivo de la instalacién.

Alternativa 4

Al igual que las alternativas 2 y 3 se trataria de una instalacién con sistemas anti vertido que
impidan la generacidn de excedentes susceptibles de ser volcados a la red eléctrica, pero en
este caso en puesto de ubicarse sobre estructuras con seguidores de 1 eje o fijas se trataria

de flotadores en balsa de regulacion.

Los sistemas fotovoltaicos flotantes requieren estructuras mas complejas que los sistemas
instalados en tierra, su disefo es variado y depende del tamafio de la instalacién y de las
caracteristicas (tamafio, profundidad, condiciones meteoroldgicas...) del embalse donde se
ubica el sistema fotovoltaico flotante. En ese caso existe un embalse en la parcela pero de
reducidas dimensiones, por lo que la produccién de energia susceptible de generarse se
veria sustancialmente rebajada haciendo inviable el autoconsumo. Esto descarta

directamente esta alternativa.

Por otro lado, las operacion y mantenimiento de la planta son sencillas ya que no dispone de
elementos mdviles mecdnicos y eléctricos, sin embargo requiere de limpiezas mas

frecuentes debido a la escasa inclinacion del moédulo.

Alternativa 5

Las alternativas 5 y 6 se centran en la ubicacién de la instalacion. En el caso de la alternativa
5 la instalacién se ubicaria en la parcela n? 67 del poligono catastral n? 42, arrendada para
tal fin y entre la parcela y el punto de suministro se encuentra la Rambla del Agua Amarga.

Se ha descartado esta alternativa frente a la ubicacién de la alternativa 6 en base a la
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distancia al punto de conexidn, mayor en este caso y por lo tanto con una implicacién de un
mayor trazado y obras derivadas de la construccién de la Linea de conexién de baja tensién

que su alternativa propuesta.

Alternativa 6

En sentido contrario a la alternativa 5, la alternativa 6 propone la ubicacién de la
instalacidnen una finca formada con parte de las parcelas n2 237 y 245 del poligono catastral
n2 41, propiedad de la Junta Central de Usuarios y muy préxima al punto de suministro. Esta
alternativa es ambientalmente mas favorable debido a que las obras derivadas del trazado
de la linea de conexién de baja tensidon son muy inferiores precisamente debido a esa

proximidad al punto de conexién.

En ambas alternativas 5 y 6 el resto de los factores que deberian tenerse en consideracién
de cara al estudio de una alternativa mds viable desde un punto de vista medioambiental
son similares: ocupacién del territorio, presencia de habitats, figuras de proteccién
medioambiental, red hidrografica u otros elementos espaciales que pudieran representar un
condicionante.

2.2.- Justificacion de la solucion adoptada
Teniendo en cuenta los factores anteriores, la alternativa mas favorable se considera pasa

por la ponderacidn de los siguientes criterios:

& Se considera ambientalmente mas favorable la implantacién de una plantas solar sin
excedente que permita reducir al maximo, en el tiempo, la dependencia de
combustibles fésiles de manera directa o indirecta.

¢ Se considera ambientalmente mas favorable la construccidn de una instalacion con
una estructura fija que con seguidores a 1 eje, debido a que la superficie empleada
por kWp en terreno es inferior de manera general pudiéndose adaptar mejor a
orografias complicadas de terreno y con una ocupacidon menor de este. Los impactos
sobre el suelo por tanto se reducen. La operacién y mantenimiento de la planta es
sencilla ya que no dispone de elementos méviles mecdanicos y eléctricos. Por lo tanto
existe un menor impacto derivado de los residuos que eventualmente puedan
generarse durante estos procesos de mantenimiento (aceites industriales,
componentes eléctricos desechados, etc.). Las estructuras sobre flotacién en balsa de
regulacion se han descartado por el reducido dimensionamiento que suponen en la

parcela objeto de actuacion, inviable para garantizar el autoconsumo.
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& Se considera ambientalmente mas favorable la ubicacion mas préxima al punto de
conexién debido a que reducird los impactos susceptibles de generar la linea de baja

tensién al reducir la longitud de su trazado.

Por tanto, la instalacidn fotovoltaica que se considera ambientalmente mas justificable de
acuerdo con las alternativas anteriores se trata de una combinacion de las alternativas 3y 6,
es decir una instalacién de autoconsumo sin excedentes con estructura fija, y ubicada en la
parcela propiedad de la Junta Central. La solucién adoptada tendrd las siguientes
caracteristicas:

¢ Instalacion solar fotovoltaica de autoconsumo sin excedentes de 200,00 kW
nominales y 226,80 kW pico en médulos.
Estructura fija de hormigdn pretensado orientacion Sur e inclinacion 30¢.
Panel monocristalino de 450 Wp.

Inversor tipo string de 100 kWn.

Conexidn en el cuadro general de baja tension existente en el bombeo del Pozo Cieza
II, estando esté conectado con el centro de transformacion donde esta el contador

bidireccional y el cuadro de baja tensién del bombeo del Pozo Cieza l.

3.- CONCLUSION

Una vez descrito y justificado el presente texto, damos por finalizada la redaccién del ANEJO
N2 5. ESTUDIO DE ALTERNATIVAS perteneciente al Proyecto de Implementaciéon de Energias
Renovables en los Bombeos de la Junta Central de Usuarios de la Vega del Rio Segura en
Cieza (Murcia). Autoconsumo Sin Excedentes de 200,00 kWn y 226,80 kWp a nombre de la

Sociedad Mercantil Estatal de Infraestructuras Agrarias (SEIASA), quedando los Ingenieros

Técnicos que suscriben a disposicion de los Organismos Competentes para cuantas

aclaraciones se consideren oportunas.

En Cieza, abril de 2023
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