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on sus proplai términos cstll:nltoriot 1a expresada scntencia sobre com-
pensacién econdmica derivada de la Ley 35/1980.

Madrid, 7 de junio de 1904.-P. D., E! Director general de Personal,
José de Liobet Collado.

fima. Sra. Subdirectora general de Costes de Personal y Pensiones Militares.
Unidad de Gestién d_e Mutilados.

~ MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

15093 ORDEN de 19 dec mayo de. 1994 por la que se conceden
lox beneficiox fiscales previstos en el articitlo 20 de la Ley

15/1936, de 25 de abril, y en la disposicidn adicional cuarta

‘de ln Ley 2971991, de 16 de diciembre, a la empresa -Bu-

gaderia Industrial Cambrils, Sociedad Andnima Laboral-.

Vista la instancia formulada por la entidad -Bugaderia [ndustrial Cam-
brils, Sociedad Anénima Laborals, con nimero de identificgcion fiscal
A43377785, cn solicitud de concesidn de los beneficios fiscales previstos
en ¢l articulo 20 de 12 Ley 15/1986, de 25 de abril, de Socicdades Andnimas
Laborales («Doletin Oficial del Estados del 30), y en la disposicién adicional
cuarta dc la Ley 2871991, de 16 de dicicmbre (-Boletin Oficial del Estado-
del I7). ¥y

Resultando: Que en la trnmﬂac:én del expediente se han obscrvado
Iax disposiciones de cardcter reglamentario que a estos efectos establece
¢l Real Decreto 269671986, de 19 de diciembre, sobre tramitacion de la
concesion de beneficios tributarios a las suciedades andnimas laborales
en virtud de lo Jispuesto en la Ley 15/1986, de 25 de a'br:l («Boletin Oficial
del Estados de 3 de enero de 1087);

Considerando: Que s¢ cumplen los requisitos establecidos en el articu-
lo 21 de la Ley 15/1986, de 25 de abril, y que la entidad solicitante se
encucntra inscrita en el Registro Administrative de Sociedades Anénimas
Laborales, de la Gencralidad de Cataluiia, en virtud del Real Decreto
1225/1989, de B de septiembre, (-Boletin Oficial del Estado- de 16 de octu-
bre), habiéndoscle asignado el niimero TL-28 de inscripcion, -

Este Ministerio, a propucsta del Delegado de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria de Tarragona, ha tenido a bien disponer lo
siguiente:

Primero.~Con arreglo a las disposiciones legales anteriorinente men-

cionadas, se conceden a la socicdad anénima laboral, en el Impuesto sobre
Transmisi Patri iales y Actos Juridicos Ducumentados, los siguien-
tes beneficios fiscales: : .

a) Exencién de las cuotas que se devenguen por las operaciones de
constitucién y aumento de cnpiul en 1a modalidad de -operaciones socie-
tarias..

ny Boniﬁcacién del 99 por 100 de Ias cuotas que se devenguen por
cualquicr medio admitido en derecho, de bienes provinientes de la empresa
de que procedan la mayorfa de los soclos trabajadores de 1a socicdad
andnima laboral.

c) lgual bonificacién, por el conceplo de actos Juridicos documen-
tados, parn las que se devenguen por uperaciones de constitucién de prés-
tamaos sujetos al Impuesto sobre el Valor Afiadido, incluso los representados
por obligacioncs, cuando su importe se destine a la realizacién de inver-
slonen en activos fijos necesarios para el desarrollo de su actividad.

Los beneficios tributarios menclonados cn las letras b) y ¢) anteriores
se conceden por un plazo de cinco aiios, contados desde el otorgamiento
de la escritura de constitucién, y podrén ser prorrogados e los supuestos

previstos en el articulo cuarto del Real Decreto 2696/1986.

- Segundo.~Igualmente gozard de libertad de amortizacién referida a
los elementos del activo, en cuanto estén afectos a su actividad, durante
lox cinco primeros afios improrrogables, contados 2 partir del primer ejer-
cicio econémico que se inicie una vez que la socledad haya adquirido
el caricter de socicdad anénima laboral con lrrcglo a la Ley 15/1986,
de 25 de abril. :

Contra la presente Orden se podrd interponer recurso contencioso-
administiativo ante la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Naclonal,
en el plazo de dos meses a contar desde 1a fecha de recepcién de notificacién

.de la Orden.

Tarragona, 19 de mayo de 1994.-P. D. (Orden de 12 de julio de 1993),
el Delegado de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, Manuel
Farnés Jaques. .

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hacienda.

15094 RESOLUCION de 27 de junio de 1994, del Organismo Nacio-
nal de Loterias y Apuestas del. Estado, por la que se hace
piiblico la combinacién gauadoru. el mimero complemen-
tario y el niimero del reintegro de los sortevs de la Loteria
Primitiva, celebrados los dias 23 y 25 de junio de 1994
y s¢ anuncia la fecha de celebracidn de los préximos sorteos.

En los sorteos de la Loteria Primitiva celebrados los dias 23 ¥y 25
de junio de 1994, se han obtenido los siguientes resultados:

Dia 23 dc junio de 1994.

Combinacién ganadora: 40, 23, 1, 12, 35, 45.
Nimero complementario: 2,
Niimero dcl reintegro: 9.

Dia 25 de junio de 1094.

Combinacién ganadora: 8, 22, 27,41, 3, 33.
Nimero complementario: 47. Lo
Nuimero del reintegro: 0.

Los proximos sortcos dc la Loteria Primitiva, que tendrdn caricter
publico, se celcbrardn el dia 30 de junio de 1894 a las veintiuna quince
huras y el dia 2 de julio de 1994 a las veintidds quince horas, en el salén
de sortcos del Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del Estado,
sito cn la calle de Guzman ¢l Bueno, 137 de esta capital,

Madrid, 27 de junio de 1994.—El Director general.—P. S., el Gerente
de la Loteria Nacional, Manuel Trufero Rodriguez.

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE

15095 . RESOLUCION de 19 de mayo de 1994, de la Direccién Gene-
ral de Politicn Ambiental, por la que se hace piiblica la
Declaracién de Impacto Ambiental sobre el proyecto -Plan
coordinado para la trangfurmacidn en regadio de la Zona
Centro de Extremadura 1.* fasc-, de la Direccién General
de Qbras Hidrdulicas.

En cumplimicnto de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para
la ¢jecucion del Real Decreto legislativo 130271986, de 28 de junio, de
Evaluacién de Impacto. Ambiental, se hace piblica para general conoci-
miento la Declaracién de Impacto Ambicntal sobre el citado proyecto,
que se l.rnnacribe a continuicién de esta Resolucién,

Madrid, 19 de mayo de 1994.~El Director general, Damingo Jiménez
Beltrdn.

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL SOBRE EL PROYECTO

«PLAN COORDINADO PARA LA TRANSFORMACION EN REGADIO

DE LA ZONA CENTRO.DE EXTREMADURA 1.* FASE., DE LA DIREC-
CION GENERAL DE OBRAS HIDRAULICAS

El Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién

" de impacto ambiental y su Reglamento de ejecucién aprobado por Real

Decreto 1131/1988, de 30 de scpticmbre, establecen la obligacién de for-
mular Declaracién de Impacto Ambiental, con cardcter previo a Ia reso-
lucién administrativa que se adopte para la realizacién o, en su caso,
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autorizacién de 1a obra, Instalacién o actividad de las comprendidas en
los ancxos a las citadas disposiciones.

Con objeto de iniciar el procedimiento de Evaluacién de Impacto
Ambiental, Ia Direccién General de-Obras Hidrdulicas, remitié con fecha
27 de Junio de 1901, 1a memoria-resumen del mencionado proyecto.

F1 proyccto, tiene como objetivo una transformacién econémica y social
de In zona, .

Recibida la refcrida memoria-resumen, la antigua Direccién General
de Ordenacién y Coordinacién Ambiental, establecié a continuacién, un

periodo de consultas & personas, instituciones y administraciones sobre .

¢l impacto ambicntal del proyecto.

En virtud del articulo’ 14 del Reglamento, con fecha 28 de junio de
1091, 1a referida Direccién General dio traslado a la Direccién General
“+de Obras Hidréulicas de las respuestas recibidas.

La relacion de consultados y un resurnen de las respuestas se recogen
en el ancxo L.

Elaborado por la Direccién General de Obras Hidrdulicas y el Instituto
Nacional de Reforma y Desarrolio Agrario el Plan Coordinado de Obras
y ¢l Estudio de Impacto Ambicntal, fueron sometidas conjuntamente a
trimite de informacién puiblica, mediante anuncio que se publicé en el
«Boletin Oficial del Estados, «Boletin Oficial de lu Provincia de Badajoz
y Céceres., y +Diario Oficial de Extremadura..

Finalmente, conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 28 de
junio de 1993, la Dircecién General de Obras Hidrdulicas, remitié a la
Direccién General de Politica Ambiental, el expediente completo, consis-
tente ¢n el Estudio de Impacto Ambicntal, y el expediente de informacién
publica. .

Los aspectos més destacados del referido Estudio de Impacto Ambien-
tal, asf- como, las consideraciones que sobre ¢l mismo realiza la Direccién
General de Politica Ambiental, se recogen en ol anexo [I

Fl resultado del tramite de informacion piblica del Estudio de Impacto,
se acompaiia como ancxo Il

Tras la revisién del Estudio de Impacta Ambiental por los servicios
correspondicentes de 1a Direccién General de Politica Ambiental, se estimé
conveniente solicitar informacién complementaria a la Agencia de Medio
Ambicnte de la Junta de Extremadura, a la Direcridn General de Obras
Hidriulicas y al ICONA.

Un resumen de esta informacién complementaria se recoge en el anc-
xo IV, -

En consccuencla, la Dircccidn General de Politica Ambiental, en el
ejercicio de las atribuciones conferidas por ¢l Real Decreto legislativo
130271986, de 28 de junio, de Evaluacidn de Impacto Ambicental, y los
articulos 4.2, 16.1.y 18 de su Reglamiento de cjecucién, aprobado por Real
Decreto 113171988, de 30 de septicmbre, forimula, a los solos efectos
amhicntales, la siguiente Declaracién de [mpato Ambiental, sobre ¢l pro-
yeeto del Plan Coordinado de obras de la zona regable Centro de Extre-
‘madura 1.* fase (Ciceres y Badajoz). .

Declaracién de Impacto Ambliental

Analizada la documentacién prescntada se considera que para que
¢l proyecto de regadio pueda ser compatible con cl uso razonable de los
recursos ambientales de la zona on que se ubica, deberd cumplir el siguicnte
condicionado: )

1. Proteccidn de ecosistemas naturales

a) A fin de proteger la vegetacion de ribera y asegurar la cobertura

y refuglo de las especles ligadas al ccosistema fluvial, Ias obras de pro-

fundizacion y encauzamlento de los rios Ruecas, Gurgiligas, Cubilar y

del arroyo Tamujoso, se realizardn de acuerdo a las conclusiones de la

" Informacién complementaria solicitada a la Direcclén General de Obras

Hidrdulicas, recogidas en el ancjo IV de esta declaracién y cumpliéndose

_ eatrictamente las medidas preventivas y correctoras recomendadas en la
misma. | '

b) Dado que cn el territorio on que se inscerta cf Plan General de
Transformacién, en la Zona Centro de Extremadura, aprobado por Real
Decreto 1091/1090, de 31 de agosto, se encucntran importantes comu-
nidades de avifauna protegida por convenios internacionales y por la pro-
pia legislacién espafiola, se tendrd en cuenta lo siguiente:

La transformacién en regadio no deberd afectar a la ZEPA nimero
68 denominada Embalses de Orellana y Sierra de Pela.
El camino de los Tinajeros, no se deberd ensanchar ni asfaltar.
 Eltrazado de la linea cléctrica de suministro de a la estacién de bombeo
necesaria para el riego del sector XiIl y del subsector Xi-1.*, se hard scgin
la alternativa B, sigulendo las conclusiones de la informacion complemen-

taria solicitada a 1a Direccién General de Obras Hidrdulicas, recogida en
¢l ancjo 1V de esta declaracién, y cumpliéndose las medidas correctoras
propucsatas en la misma, a fin de proteger la avifauna de riesgos de colisién
y electrocucidn,

No sc realizard transformacién del uso del suclo en las zonas deno
minadas: Encinar del Barrillo; Vea de Gorbes; Gorbea; Alcornocal-Gar-
galigas; Tamujoso; Acedera; La Jarilla; Los Miridolos; y las zonas 2 y T.c
del apartado -zonas arm_ﬁhles‘- del Estudio de Impacto Ambicntal, que supo-
nen un total de 14.800 hectdreas con unas 469.000 encinas. Con esta reserva
se protegen las mayores densidades de encinas de la comarca, y s¢ asegura
el mantenimiento del hibitat suficiente para el equilibro de la poblacién

“de grulla que inverna en el drea,

No se realizard transformacién del uso del suelo en la zona que se
define en la respucsta a la informacién zomplementaria solicitada a Ia
Agencia de Medio Amblente de la Junta de Extremadura, recogida en el
anexo IV de esta declaracién, que afiade 261 hectireas a una zona comiin
de grulla y esteparias ya reservada para aquéllas, otalizando asi 1.000
hectireas al norte de los sectores V y VI, con lo que se ascgura la poblacidn
de avutarda y otras avbs esteparias cxistente en la zona. :

No se eliminardn las encinas cn las zonas 8.d y 8.¢ del sector IV del
apartado «zonas sensibles- del Estudio de Impacto Ambiental qiie suman
187 hectireas, ni las que en el resto de las zonas transformadas alberguen
nidos de alguna de las especics vulnerables incluidas én la Directiva
78/409/CE relativa a 1a conservacion de las aves silvestres. La Confede-
racién Hidrogrifica del Guadiana coordinara ¢l recuenta directa de nidos.

2. Secuencia en la realizacién de las obras de transformacion

Las nbras de transformacién se hardn de tal manera que se comience
por los sectores 1, VI, V1L, VIII y XII; sc contintie con los 11, 1H, wWyV:
y, finalmente, se transformen los [X, X, XI y XIII Con esta secuencia,
aec minimizan las efectos adversos del cambio consiguiendo una adecuada

adaptacidn de la fauna en general,

3. Prevencion de la erosidin y recuperacion pm'.mjisn‘t;a de . uhra

Se r_cdactnrﬁ un proyecto de medidas con definicion téenica y pre-
supuestaria para la defensa contra la erosién y para la recuperacion
ambiental e integracién paisajistica de 1a ‘obra, en base a las recomen-
daciones expuestas en ¢l Estudio de Impacto Ambicntal y teniendo presente
que:

Deberin aprobecharse los linderos, bordes de caminos y zanjas de todo
tipo para Ia implantacién de arbustos autéctonos que, formando scto pro-
porcionen cobijo a las poblaciones de passcriformes actualmente presentes
en la zona. o )

Deberin localizarse los lugares de vertido de materiales y tierras sobran-
tes, procediéndose a su adecuada recuperacién ambiental ¢ integracién
paisajistica.

4. Sequimiento y vigiluncia

Se realizard un programa de vigilancia para el seguimiento y control
de las actuaciones, de los impactos, y de la eficacia de las medidas correc-
toras establecidas en el condicionado de esta declaracian. En él se detallard
el modo de seguimiento de Ias acciones, y se deseribied el tipo de informes
y Ia frecuencia y perindo de emision, Los informes deberin remitirse
In Direccian General de Politiea Ambiental o través del u'-rguhu sustantive,
que acreditard su contenido y conclusiones,

31 programa contendrd, al menos, lo siguiente:

Seguimiento de poblaciones animales protegidas,

Seguimiento de la eventual siniestralidad de aves por electrocucidn
y collsion con el tendido eléctrico para In extacidn de bombeo del riego
del sector X1 y del subsector X110

Scguimiento y control de contaminacién de aguas por el uso de fer
tilizantes y fitosanitarios.

Deberd emitirse un informe especial cuando se presenten circunstan
cias o sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambicntales o situa-
ciones de riesgos, tanto en la fase de construccion como de explotacién.

Del examen de esta documentacién por parte de la Direccién General
de Politica Ambicntal, podrén derivarse modificaciones de las actuaciones
previstas, en (uncion de una mcjor consccucion de los objetives de Ia
presente declaracion de impacto.
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8. Documentacion adicional , e

. 1.2 Direccién General de Obras Hidrdulicas remitiré a 1a Direccién Gene-
ral de Politica Ambiental, antes de la adjudicacion definitiva del proyecto
de construccion, un eacrito certificando 1a incorporacién en la documen-
tacidn objeto de contratacidn, de los documentos y prescripciones que
esta Declaracién de Impacto Ambicntal establece en su cundicionado, y
un informe.sobre su contenido y conclusiones.

lais documentos referidosa son los siguientes:

Proyecto de medidas para la defensa contra la crosién y para la recu-
peraciin ambiental ¢ Integracidon palisajistica de Ia obra, a que se reficre
fa condicién 3.

& Programa de vlgllnnt:ln ambicntatl a que sc refiere la condicién 4.

6. Financlacién de medidas correctoras

Te 108 los datos y conceptos relacionados con la ejecucién de medidas
carrectoras contempladas en el Fatudio de Impacto Ambiental, en la Docu-
mentacion Adicional y en estas condiciones, figurardn con memoria, planos,
pliego dc prescripciones y presupucesto, a nivel de prayecto. También se
valorardn los gastos derivados del programa de vigilancia ambiental.

Madrid, 19 dc mayo de 1994.-F) Director genceral de Politica Ambiental,
Domingo Jiménez Beltrdn,
ANEXO 1

Consultas sobre el impacto ambicntal del proyccto

Retariin de eonsultatng R::_':::‘::'

TOUNA Lot ee et et et a e e X
Drelegacion del Goblerno. CC.AA. Extremadura,
Juntande EXtremadura oo i, X
Arencia de Medio Ambiente de. Ia Junta de Extrema- :
Confederacion Hidrograficn del Guadiana .. ............ ... X
hiputacton Provincial de Badajoz.
Gabierno Civil de CAceres.
Diputactaon Provincial de Céceres.
Ayuntamicnto de'Orellana la Vicja.
Ayuntansiento de Casas de Don Pedro.
Ayuntamiento de Valdivia,
{tto. Universitario de Estudios de l)csarrollo chnom\l ‘Uni-

versidad de Extremadura ...l X
Servicio de Investigacion Agraria. Conscjeria de Agricultura|

y Comercio. Junta de Extremadura ............oooiiian,. X
Cateden de Botdnica. Facultad de Ciencias. Universidad de

Extremadura ......... e te et aa e asa s X
Asociacion para la Defensa de la N'\uu raleza de l-.x(rcmadu ra

(ADENEX) ........... ettt e et re e ee et et raaaaaanaes - X
Grupa Extremefo de Amigos de la anurnlcm

(GENAN) i i X
(.oordlnndorn Extremefia de Proteceion Ambiental

(CEPAY it ettt e vaas erranees X

CASE. ’
Fondo Patrimonto Nnturnl de Europa. Uadajoz ... .. X

AEDENAT. )
Soctedad Espatiola de Ornitologia ... i X

Un resumen de In reapuesta de ICONA & lan conmuling requeridas es
el sigulente;

En relucidn al valor natural_de Ja zona, schain que el drea de proyecto
e colindante con ¢l embalxae de Orellana y Sterra de Pela, Zona de Especinl
P'rotecclén para las Aves (ZEPPAS) en base a la Directiva 79/409/CEF e
inclufda en In lista de zonas himedas de Importancia Internacional.

laa zona alberga poblaciones de espectes incluldas en el anexo | de
In Directiva de Aves catalogadas como de interés especial en ¢l anc
* xza Il del Real Decreto 43971990 por cl que sc regula ¢l Catidlogo Nacional
de Fspecics Amenazadas. Entre cstas especies mencionadas destaca la
grulla (Grus grus) con concentraciones invernales importantes que solapan
con ¢l drea del proyecto.

Informa que la Agencia de Mcdio Ambiente de 1a Junta de Fxtrcmadur-
estd llevando a cabo un proyecto de mcjora y gestién de esta especle
menclonada médiante acuerdos con propictarios para mejora de las dehe-
ms, Parte de eate proyecto ha recibido apoyo financicro de la CEE en

concepto de acclones comunitarias en materia de Medio Ambiente, a través
dc una asociacién privada (Conservacién de Ias zonas de invernada de
Grus grus en Extremadura). Esta concesién viene condicionada a con-
siderar 1a zona de invernada de especie protegida en todo plan de orde-
nacién regional, programa de desarrollo y utilizacién de la tierra, asi como
a renunciar a cualquier medida incompatible con el objetivo del proyecto,
en particular la conservacién del hibitat y de sus especies.

Informa también que entre las especies de avifauna protegida se encuen-
tra ademis en la zona del proyccto una de las mejores poblaciones de
avutarda la regién (359 ejemplares en primavera); una poblacion de Elanio
azul de gran densidad de cria en nuestro pais (mas de S0 parejas); Agutluchoe
cenizo (30 parejas); CiglicAa bianca (50 parejas); 2 colonias de Canasteras;
Aguilucho lagunero; una colonia de Garcilla Bueyera, nidificacién de Aguila
calzada y culebrera y en la periferia.del-Arcd crfa de Aguila Real (unas
cinco parejas).

Sciiala que la transformacién en regadio de la zona provocars cambios

"en ol suclo y en la vegetacién, cauces y margenes de los cursos de agua

afectados, que provocard un descenso en la diversidad bioldgica de la
zona transformada y drcas anejas. '

indica que sc deberia hacer un balance entre los beneficios que repor-
taria ¢l proyecto y los beneficios derivados de la conservauon del 4rea
en su estado actual. :

Como conclusidn seiiala que el proyecto se dehe desestimar en su tota-

" lidad, ddndose las circunstancias previstas en el capitulo V, articulo 24

de la Ley 4/1989 relativa a los espacios sometidos a régimen de proteccién
preventiva, por lo que procederia el establecimiento de un régimen de
proteccidn preventiva y la iniciacién del correspondiente Plan de Orde-
nacion de Recursos Naturales que asegurase la proteccion de las dehesas,
los cauces, margencs y riberas, Arcas importantes para la fmma ¥ prestase
especial atencién al control de los aftuentes de riegn.

Los aspectos mis significativos mencionados en 1as restantes respues-
tas son:

Agencia de Medio Ambiente. Junta de Extremadura.~En su informe
scnala la importancia de la zona come niiclen de invernada para la Grulla,
asl como la-importancia para la reproduccién de otras aves como son
los cultivos de cercales en tos llanos entre Vegas Altas y Madrigalejo para
Avutarda, existicndo ademas reproduccidn de Aguilucho cenizo, Canastera,
Sisones, Alcaravanes y en ¢l entorno Cigilieiia blanca. ’

Proponen establecer scis zonas de reserva en forma de mosaico que
ocuparian una extension de 3.000 o 4.000 hectireas para garantizar la
diversidad y abundancia de este drea importante. Estas zonas de reserva
serfan adquiridas por la Agencia de Medio Ambiente. .

Confederacion Hidrogrifica del Guadiana.—El informe sehala el bene
ficio de cardcter social, ccondmico y ambiental del proyecto.

Socicdad Espaiola de Ornitologia.~Sefalala importancia mlcrn:\cmnal
avalada por la actual legislacion que la zona tiene para las aves.

Indica Ia necesidad de coordinacion entre ¢l proyecto de regadio y
el proyecto ACMA (Acciones Comunitarias en materia de Medio Ambicnte)
que la Comision de las Comunidades Europeas, en colaboracién con Al)l-.-
NEX dnarmlla en la zona.

El informe scitala que el Estudio de Impacto Ambiental debiera incluir
cfectos de la transformacién propuesta sobre cada uno de los bintopos
y poblactones de aves existentes, afecclones en fase de construccion y
explotacion, afecciones del camblo de usos agricolas sobre las poblaciones
de aves.

Coordinadorn Extremena de Proteecidn Amblental.=Solicita que of pro
yecto no se realice en virtud del dado que representaria tanto lns obras
necesaring contentdas en el proyecto. come por la transformacidn de I
zona prren un gean mimera de capecies antmales que refactona y en conereto
parn In poblacidn de Gralla,

Fondo Patrimonio Natural Europeo. —l"n s ln{urnu- se considera tncom-
patible el proyecto con In conscr.acidn de los ccoststemas de drea, incluso
con In aplicacidn de medidas correctoras. Consideran que Ias actuaciones
previstas causar{an un impacto critico con irreparables consccuencias para
las aves migratorias europeas y demds valores nmblcnmlcx faunisticus
y paisajisticos del drea.

Como consecuencia recomienda 1a paralizacién del pruyecto e indican
que sc considerc 1a politica- comunitaria sobre el ‘abandono de cultivos
intensivos para evitar excedentes agrarios.

Asociacién para la Defensa de 1a Naturaleza y los recursos de Extre-
madura.~En su informe considera la zona como ina de las &reas en peligro
¢en el conjunto de la-Comunidad cn base & su valoracién ecoligica y sobre
todo por las poblaciones de aves amenazadas que alberga.

. Informa que la asociacién colabora en el proyecto ACMA {Acciones
Comunlurlu en mllerh de Medio Ambiente), y que en su memoria corres
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pondiente al afo 1089, se delimité el Area de campeo de las Grullas en
Navalvillar de Pela, en l2 cucnca del rio Cubilar y se catalogd como una
delns zonas mis importantes para la invernada de Grullas en Espaiia.

ANEXO I

Resumen del estudio ﬁe Impacto unhlehul

Segin el estudlo, ¢l proyccilo que no contiene slternativas, es la con-
sccuencia de haber sido declarada de interéa general de Ia nacién, la trans-
formacién cconémica y social de Ia zona centro de Extremadura, por el
Real Decreto 1328/1987 y Ia posterior aprobacién del Plan General de
Transformacion por Real Decreto 100171900, de 31 de agosto, quc afectaria,
a unas 24.000 hectéreas de los términos municipales de Acedera, Casas,
de Don Pedro, Don Benito, Navalvillar de Pela, Pucbla de Alcocer, Orellana
- Ia Vigja y Villanucva de la Serena de la provincia de Badajoz. y Logrosin
y Madrigalcjoenla provincia de Céceres. '

1 estudio hace Ia siguiente descripcién del proyecto: )

1A transformacién en ricgo, se delimita en trece sectores hidriulicos
-con una distribucién por cultivos de maiz en un 650 por 100 del total
transformado; tomate en un 16 por 100 girasol y arroz en un ‘10 por
100 cada uno, v horticolas, algodén y cercral-soja en un $ por 100 cada
uno.
Las obras necesarias para la transformacién son:

Encauzamicnts y profundizacién de cauces de los rios:

Ruccas en 3.420 metros.

Cubilar en 15.500 metros.

Garghligas en 13.170 metros.

Arroyo Tamujoso en 8.610 metros.

Red de drenaje formada por cuatro tipos de desagiies:

fed de saneamiento de ticrras.

Red de desugiies de sector,

Red de drenaje de control en la llanura de inundacion.

Desagiles de proteccion de la zona regable de Orellana, para evitar
Ia clevacion de 1a capa fredtica on la actual zona de riegos de Orellana.

Elementos de elevacién para los scctores X1 y X1 que su cota no

permite la alimentacion a través del Ramal de Pela. Estos elementos son:

3alsa de regulaciéon con una capacidad de 125.000 metros cubicos situa-
da en ¢l canal de Pela. '

Dos balsas de regulacion de bombeo, con una capacidad de 15.000
metrns cibicos y 40.000 metros clibicos respectivamente situadas en las
laderas de la sierra de Orellana.

Edificio de estacién de bombeo. :

Linea cléctrica de alta tensi6n de 6 kilémetros de longitud y un centro
de transformacién de 3.000 KVA. _

Tuberias de impulsién enterradas para clevar caudales desde la esta-
cifin de bombeo a las balsas reguladoras.

Redes viarias:

Caminos generales con una longitud de '26.006 metros de 7 metros .

dc ancho y capa de rodadura de aglometado bituminoso de 6 centimetros
de capesor. . ’

Camlnos principales, 121.080 metros para el servicio de tuberfas de
7 metroa de ancho y rodadura de tierra, :

Caminos rurales en una red de 284,306 metros, con anchura de b metros
y rixdadura de Uerra,

Hed de conduclones de sectorea en tuberfn enterrada con didmetros
entre LD a 300 metron y unn longitud de 356.704 metros. Lax redes
principales parten de tomaa directua de los canalen Centro-Extremadura,
Madrigalejo y I'eln. o

El estudio ae subdivide cn 10 apartados en cl que se anatizan diversos
temas on detalle, que i su conjunto reficjan el siguiente contenido:

La situnclin socloecontimica pone de manifiesto que ‘se trata de una
zonn rural cuyn base econdémica cs la agricultura. El sector ganadero es
mayor en los municiplos menos afectados por la transformacién, con un
nivel de equipamicento bajo y de baja tecnolégica. El estudio refieja un
cambio de cultivo de secana extensivo a intensivo, una desaparicidn pau-
lativa de arbolado motivado por la aparicién de cultivos de mayor inten-
sidad, especialmente regadio y una disminucién del aprovechamiento gana-
dero de los terrenos.

Los usos actuales del suclo se distribuyen cn cultivo de cercal, apro-
vechamichto de los suelos no cultivables por ganaderia, vlivar asociado
a vifiedo o cercal y zonas de ricgo explotaciones de frutales, almendro
y eucaliptos,

" cuatro tipos de formacién: Bosque de encina adchesada, matorral denso

“sufricndo todos los rfos un marcado cstiaje llegando a secarse algun

Los cursos de agua mis importantes son los rfos Rueca, Gargdlica:
y Cubilar y con menor categorfa los arroyos Tamujoso, Pizarroso de la
Albucra y GargAlicas de la Cabczuela. '
La vegetacién autéctona de la zona més caracteristica se¢ agrupa cr.

matorral degradado y pastizal, quedando en algunas zonas reducido pos
Ia presién humana a lindes de fincas, y vaguadas. En los urroyos y rfo:
aparccen especies tules como tamuja, aliso, fresno y sauces.

Entre 1a fauna, 1a més caracteristica de la zona son 1a Grulla, la Avu
tarda, Milanos, Aguilucho cenizo, gran variedad de aves oporunistas
micromamiferos y especics cinegéticas como Perdiz roja, Concjo, Lichre
y Codorniz. En los cursos de agua se encuentra la Nutria y poblacione:
de peces como el Cachuclo y la Pardilla. . )

E1 Estudio identifica 32 zonas sensibles en funcién de su valor ccolGgicc
y grado ‘de fragilidad correspendiente a encinares adehesados y cultivo:
arbolados. El analisis de estas zonas aplicando Indices de Fragilidad Feo
logica, localizan 462 hectdrcas calificadas ‘como snotables. con un alt
I.F.E.; cuya transformacién. dice ¢! Estudio, supone un impacto severo
junto con manchas de vegetacifn de ribera e islas de matorral espontaner
dispersas en linderos, caminos, etc.

El apartado del Fstudio sobre los impactos producidos por las rede:
de riego y nuevos caminos, reflcja los gencrales de este tipo de estructur:
y recomienda una serie de medidas correctoras entre las que se destaca
El desmantclamicnto de caminos cuando su uso se haga innecesario;
eliminacién de vegetacién urbdrea y arbustiva que exista en los terrenu:
a ocupar, con la minima remaocién y extraccién de suclo para evitar faco:
de aparicién de plagas perforantes de madera; recuperacion de suclo férti
y traslado a zonas polencialmente mejorables, no realizar vertidos d.
tierras sobrantes y escombros sobre taludes de terraplén, salvo las apor
taciones dirigidasa regeneracidn del suclo; labores de restauracion mediar
te plantacién o sicmbra; medidas dirigidas a corregir la produccién d
polva.

Para prevenir cambios en régimen hidrico se proyectarin puentes d
amplia seccién por donde se compruche que pasan los cuadales maxime
instantincos de cilculo para un periodo de retorna de 500 anos. Limpiez
permanente de cauces debajo de los puentes y vigilam:ia del estado d
sus taludes. )

Se recomicnda la conservacion y en su caso restauracion de la veg
tacién de ribera de los tramos de los rios afectados aguas arriba de o
puentes proyectados y un Plan de mantenimiento de dicha vegetacia
con climinacién de materia seca o en mai estado.

En cuanto a las medidas de proteccion de 1a fauna, se recomiend
comenzar las obras en épocas de mds ficil desplazamiento y hiisqued
de nuevos refugios como puede ser fucra de épocas de colo y reproduccio
o en periodos de escasez de recursos-alimenticios como en invierno, 5
recomienda no realizar trabajos nocturnos con profusion de luces ¥ emisio
de ruidos..

Las medidas correctoras al factor paisaje se definen respetando la top:
grafia de 1a zona en ¢l disciio de la €i2a e infracstructuras y diseiic
de plantaciones de patrén irregular, tenfendo en cuenta el color y textur
acorde con el entorno.

El apartado sobre la construccién de. la estacion clevadora, balsas
linca eléctrica, indica que las dow balsas de regulacién de bombeo, se sitiin
en zonas de pendiente mcderada no aptas para el ricge y con un emltis
actual de olive.

Los impactos negativos mis destacados por estaa estructuras, sefn
entre otrns In posible aparicion de fendmenos crosivos en los taludes ext
rinres de los enballones que forman lies bulsas sobre innvifauna la presenc
de Ia red eléctricn, y sobre el paisaje por I intrustdn visual que supone
las nuevas instalnclones. .

Se proponen unn serie de medidas correctoras coma: No realizar ve
tidoa de tlerras sobrantes y escombroa sobre taludes de terraplén, re
tauracién de taludes desnudos; para una integracion paisajistica de
obra, procurar. que la arquitectura de las edificaciones se adapten a
tradicional de In zona. tratamicnto del entorne a los edificios median
plantaciones; para reducir los impactos del tendido eléctrico sobre la a
fauna, se proponen medidas en el disefio como la colocacion de saly
pdjaros. ' ’

El apartado del estudio referente a la profundizacién y encauzamicn
de los rios Ruecas, Gargiligas, Cubilar y Tamujoso y de la red de drena
de la zona indica que, el régimen Muvial se caracteriza por su irregulnrida

cursos, y grandes crecidas de corta duracién en épocas de mayor pl
viometria. Cauces estrechos y con pendientes suaves.

El Estudio indica que la vegetacién de ribera ha desaparecido en algun.
Jamos, en otros se limita a franjas de juncales, carrizales y demds f
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macinnes herbidceas, algunos tramos presentan matorral, en algunos casos
aparecen saucedas o pequeiios golpes de arbolado de ribera y en muchos
puntos las arillas estdn repobladas con masas densas de cucaliptos. Las
mejores formaciones ripicolas de 1a zona s¢ conservan en algunos tramos
de las mirgenes del rio Cubllar, segin el Estudio, encontrindose las mér-
genes del rio Gargdligas y arroyo Tamujoso mis degradadas.

Lox impactos mis importantes producidos por estas obras de encau-
2amiento, segin el estudio, serdn: La pérdida de suclo fértil: cambios en
el régimen hidroldgico natural de los cauces y llanura de inundacién y
sobre Ia fauna por la destruccidn de hibitats, los producidos por 1a péndida
de vegetacidn de ribera y sobre el palaqlf por la introduccién de elementos
lineales.

P'ara minimizar estos impactm se proponcn una seric de medida.s

- correctoras dirigidas a restaurar los margencs.

El tratamiento del paisaje en cl Estudio indica que existe una progresiva
degradacién de la calidad visual del paisaje, por modificacién de usos
del suela por actividades humanas.

El apartado sobre el scguimiento y control de la c"nlamnmclén de
tos suclos y-las aguas por ¢l empleo de fertilizantes y por productos fito-
sanitarios prevé un incremento del volumen de fésforo y nitrageno actual.

El Estudio indica que agua de ricgn procederd del embalse de Garcia
de Sola a través del Canal de las Dehesas, se trata de aguas de bucna
calidadt para ricge, con un contenido en sales bajo y un contenide en
fuor, cadnio, cobre, cromo, hierro, manganeso, plomo y zinc, por debajo
de los mdximos recomendados por la FAO. En cuanto a los fertilizantes
no se prevé que puedan presentar peligro al tratarse de fertilizantes pro-
cedentes de sintesis. En cuanto a los productos agrequimicos, se indica
que la persistencia de los productos fitosanitarios es nuixima en lus com-
puestas que incluyen metales pesados, especialmente fungicidas.

Sc cstudian los suclos como agente pasive de la contaminacién y se
concluye que se trata de suelos de textura ligera, con permeabilidad ripida
o muy rdpida y con una baja capacidad de intercambio catibnico, por
1o que su contaminacion no serd de importancia mientras que si se prevé
considerables aportaciones a las aguas subterrineas.

En cuanto a la contaminacion de las aguas superficiales, el Estudio
indica que lax concentraciones de las aportaciones tanto «de nutrientes
como de olras sustancias toxicax serin maximas, en los meses de estiaje
y al iniciarse las primeras fluvias. Come medidas correctoras s¢ dan una
seric desrecomendaciones para la utilizacién de fertilizantes como cuidar
las dosis de al nitrogenados, mantener ¢l contenido de materia orgd-
nica, evitar sobredosis de agua de ricgo, almacenar ias aguas de drenaje
con elevado contenido en nitratos, dejarla desnitrificar antes de arrojarla
al curso de aguas.

El Estudio proponc un Plan de Vigjlancia en el que se establecen puntos

" de muestreo, pardmetros a analizar y periodicidad de la toma de muestras
“a fin de comprubar los cambios que s¢ produzcan tanto en los suclos
como en la red de aguas superficiales y subterrineas.

Para minimizar los procesos eronsivos por la transformacién de los usos.

del suelo y la agresividad que sobre ellos ocasionan los distintos tipos
de cultivos, ¢l Estudio propone una seric de medidas correctoras, como
una rolacidn de cultivos con dischos y pricticas de cultivos adecuadas
en las dreas con indices de erosionabilidad acusadn; instalar en los suclos

que prescntan mayores problemas, cultivos que presenten menor agre-

sividad (cercal), establecer barreras vegetales con el fin de detener arras-
tres de suclo y reducir escorrentin.

El andlisix de las acclones sinérgicas que se puedan pmduur y de
Ia evolucién de loa impactos ambicntales en cl Uempo, of Estudio destaca
s siguientes: Pérdida de calidad ecolégicn par desaparicion progresiva
de masns de vegetacldn natural, con tendencia a estabilizarse en un futuro:
Amenaza para las comunidades animales asociadas a la vegetacidn natural,
sl bien Ia presencia de agua en perfodo de sequia favorecerd la aparicion
y asentamientn de otras eapecies; evolucién negativa de impacto sobre
lan aguas subterrdneas y superficiales receptoras finales de contaminantes,

El Estudlo tiene un apartado sobre la «Grulla comiin, su evolucién
en ¢l tiempo y relacidn con el uso del suelo en la zona Centro de Extre-
maduras, claborado por la Universidad de Extremadura, en el que se trata

la Liologfa de la especie, evolucién y caracterizacién de los niclcos de

invernade en Extremadura y de forma mds detallada ¢l nicleo de Ore-
llana-Palazuclos-Zorita, al evolucién de la explotacidén agricola de la zona

y valuraciones de la influencia en ¢l comportamicnto de la especie en

. rqlu:ién con los usos del suclu y en concreto con el proyecto de regadio.
- El Estudio sehala el aumento de la poblacién de Grulla durante los
ditimos afios en el periodn invernal y sobre todo del pcriodo prenupcial
wbaervado en el ndcleo de Orcllana. Este cambio fenoldgica, indica ol Estu-
din, que es consccuencia de una evolucién en el uso del suelo, que ofrece

una disponibilidad de alimento como mafz y arroz cuando Ix produccién
de bellotas (alimento principal) disminuye en el mes de enero.

Tras estos andlisis se concluye qué para ascgurar ¢l equilibrio de la
poblacién de invernada de Grus grus de unas 16.557 aves, c3 necesario
mantener unos 400.000 pies de encinas de las 660.000 a 800.000 existentes
en el drea, scgin distintas estimaciones. Para cllo, ¢l Estudio propone
la creacion de rescrvias, que no fucsen puestas en rcpaio y en las que
se mantuviese el arbolado. Estas reservas respeta una superficie de 14.434
hectireas y un total de 450.000 encinas y son 1as denominadass 1: Gurbea;
2: Alcarnocal-Gargiligas; 3: Tamujoso; 4: Acedera; 5: La Jarilla; 8: Los Miri-
fiolos. Estas reservas se respetarian estrictamente, incluyendo el no trazado
de caminos por cllas.

. Ademds se propone que todos los tendidos eléctricos sensibles de coli-
sién scan balizados y que las obras no se Itevea a cabo entre los meses
de octubre y marzo.

También sr aconseja que se lleve a cabo un leguimlcnto de las pobla-
ciones animales, «le mayor peso especifico en conservacién, durante el
periodo de transformacién. ’

Andlisis de contenido

El Estudio de Impacto Ambicntal, a pesar de su vaolumen (10 tomos),
tiene deficiencias en la informacidn’ Con excepeidn del estudio realizado
sobre la Grulla, hay una falta de tratamiento especial en ia incidencia
del proyecto sobre las otras poblaciones animales de la zona protegidas
por la legislacion comunitaria y espanola, También hay deficiencia en el
andlisis sobre los encauzamientos de los rios y medidas correctoras para
1a proteccian de las especies ligadas al medio acudtico.

Estas deficiencias motivaron la solicitud de informacidn complemen-
taria al Estudio, visitas a 1a zona y reuniones con las Administraciones
implicadas. Un resumen de la informacion complementaria obtenida se
describe en el ancjo [V de esta Declaracion.

ANEXO I

Resultado de la informacién piblica del Estudio de Impacto Ambiental

Alegantes

+Explotacidn ¢l Convenio, Sociedad Andnima., y Comunidad de Pro-
pictarios de la familia Chdvarri.

Asociacién para la Defensa de la Naturaleza y los Recursos de Extre-
madura (ADENEX). )

Coordinadora Extremefia de Proteccién Ambiental (CEPA).

Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO).

Un resumen del contenido medioambiental es el siguiente:

«Explotacién el Convenio, Sociedad Anénimas, y Comunidad de Pro-
pictarios de la familia Chivarri.—La alegacion se basa fundamentalmente

" en estimar improcedentes las inversiones de transformacidn de nuevos

regadios en tierras que no sean altamente productivas ¥ con unos valores
ccoldgicos ya conocidos. Asimismo, sefala la alegacidn que las fincas deno-
minadas Moheda Alta, Paridera, Campillo y Chaparral tienen un encinar
sclecto y bien conservado, con una densidad media de 40 pies por hectdrea
dedicados a pasto y labor de secano y con un suelo poco recomendable
para riego. Sefiula que las fincas son un lugar de invernada de grulla,
por lo que con fecha 12 de encro de 1991 sc formulé un convenio con
ADENEX siguiendo un proyecto de Ias Comunidades Europeas por la que
sc crea la primera reserva ecoldgica y biolégica dentro de Espadia sobre
grulla conwin.

Asocincion para In (h-l’cnml de Ia Naturaleza y lox Recursos de Extre-
madura (ADENEX).=En sus doa alegaciones informan que la Comisidn
Europen en colaborncidn con ADENEX a truvéa del programa de Acciones
Comunitarias para el Medio Ambiente, ha constituido Ia-Estacidn Bioldgica
de Lax Dehesas, de 3.000 hectdreas integrada por las fincas Dehesa de
Znrzalcjo, Vega del Rincén, Campillos de Arriba, Moheda Alta, Paridera,
Chaparral, Cainpillo de San Isidro y Dodonal de Arriba,

Las all-gncitmes hace las siguicntes consideraciones:

Se propoae la ampliacién de lay zonas de reserva propuestas en cl
Estudio de Impacto Ambicntal con ¢! paraje de la Vega de Gorbea (sec-
tor V). Zona numero 1, que forma parte de la Reserva Biologica de El
Convenio.

Sc propone no transformar en carrctera ¢l camino de los Tinmerm
atravesar la zona de la Estacién Bioldgica de Las Dehesas. '

Se propone. la uulog;acién como Zonas de Especial Proteccion, las-
Zonas de Reserva establecidas en el Estudio de Impacto Ambiental, en
virtud de las directivas comunitarias 70/409 y 92/43, asi como la decla:

“racién del Régimen de Proteccidn Preventiva previsto on la Ley 4/1989,
-y eventualmente la creacidn de un Estudio Natural Protegido en la zona
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Se prof la
de galerfa, no alectindolo en las obras de canalizacién, con especial aten-
cién en los rios Cublilar y Ruccas.

Se propone mantener sin alterar parcelas que s¢ determinan para cada
uno de lus 13 sectorea de ricgo, por alhergar actualmente dreas de nidi-
ficacion de aves coloniales, raras o amenazadas.
 Se recomicnda Ia cjecuchn escalonada de las obras de infracstructura

_por sectores.

Coordinadora Extremedia de Proteccién Ambicntal.—En su alegacién
finlica que es innceptable que sc sometaa informacién piblica un proyecto
varios afios después del inicio de las obras (canal, presas, canalizaciones,
etcétera). Expresa sc opone a ia realizacidn del proyecto debido al grave
¢ irreversible impacto ambiental que causarfa sobre ¢l Area Importante
para las Aves de Europa de Sierra de Pela-Embalse de Orcllana y a la
Zona de Especial Proteccién para las Aves de Navalvillar de Pela, con
eapecial afeccidn de Ia poblacién de grulla.

La alegacién adjunta una qucja ante la Comision de la CE. :

Sociedad Espanola de Ornitologia.—Su alegacion se fundamenta en los
dos siguicntes aspectos: . :

1. Sobrein necesidad de nuevos regadins. Indica que dada la necesidad
de un abandono del 15 por 100 de la superficic dedicada a los cultivos
anuales y la existencia de ayudas comunitarias para favorecer las rentas
agrarias, se desconscja la pucsta en regadio de la zona, por no contribuir
a conscguir los resultados esperados que en su dia llevaron a declarar

de Interés General de fa Nacién la transformacién ccondmica y social |

de 1a zona Centro de Extremadura.

2. Sobre la avifauna del drea. Dice que el emplazamiento de los nuevos
regadios y obras asociadas afectan a dos Areas Importantes para IBA
nimeros 100-110, Sierra de Pela-Embalse de Orellana-Zorita. Se argumenta
ta impartancia de la zona para avifauna apoyada cn las distintas Directivas
de 1a CEE y legislacidn espaiiola. .

3. Sobre los hdbitats afectados. Indica que buena parte de las nuevas
transformaciones van a afectar a habitaws incluidos en el ancxo | de la
Dircctiva 02/43/CEF, y, por wanto, susceptibles de ser incluidas en la RED
NATURA 2000. ..

4. Sobre otras infrac.itructuras. Seimlan una especial preocupacién
por las obras asociadhs romo son los cinco nucvos embalses, caminos,
redes de riego, estaciones clevadoras, encauzamientos, etc. Indican que
han presentado alegacidn en la informacidn piiblica del Proyecto de Direc-
trices de la Cuenca Hidrogrifica del Guadiana 11,

ANEJO IV

\
Informes y estudio complementarios

Inventaria ambiental de lox tramos ﬁum‘cﬂes a encawzar en los rios Rue-
) cas, Gargdligas, Cubilar y Arroyo Tamujoso

El estudio hace un sndlisis detallado de la caracterizacién ecolégica
por tramos de los cursos fluviales afectados por 1a profundizacion y encau-
. zamiento de las obras. Los tramos definidoa en orden de importancia eco-
16gica son:

1. Gargiligas 1 y II; Cubilar I, 1l y iL.~Tramos que han sufrido encau-
zamiento en los dltimos afos. _

2" GargAligas 11l y Tamujose L.-Tramos poco alterados con valor cco-
16gico mediobujo, cauces definidos y comunidad vegetal basicamente
arbustiva. . )

3.° Ruccas 1 y Cubllar IV.~Tramos poco alterados con valor ecoldgico
medio baje, con clementos riparios arbdreos de excasa cobertiura y cauces
definidoa, '

4* Cubllar V y Vi.=Tramos de rfo poco alterados con valor ecoligico
alto y con elementos riparios de las seriea freancda-sauceda y de cobertura
clevada. ) .

Secgin estas valoraciones, ¢l Estudio da una seric de pautas de Lra
tamicnto en los distintos tramos, que de forma resumida es la siguiente:

rvacién integral de todos los tramos de boaques

Tramos primer apartado.~Restauracién de la vegetacion riparia y del
cauce sumergido; mcjora de cauce sumergido; desarrollo de frezaderos
y refugios para la poblacién fetica.

Tramos scgundo apartado.—Alternancia de tramos canalizados y tramos
no canalizados, de forma que cada tramo canalizado tenga uno aguas arriba
sin canalizar, respetando en lo posible la vegetacién arbérco-arbustiva.

Tramos tercero ¥ cuarto apartados.—Tratamiento con la construccién

-de motas externas, situadas en los limites de 1a ~eccién transversal definida

y revegetacion.

‘Valoracién ambiental de lus allernativas de tendido cléctrico ae sumi-

nistro para la estacién elcvadora del Canal de las Dehesas

" El estudio analiza dos alternativas de trazado: Alternativa A con la
toma de energia desde la subestacién de Madrigalcjo de aproximadamente
trece kilémetros de tendido eléctrico; aiternativa B con la toma de encrgia
desde la subestacién de Orellana la Vieja de unos scis kilémetros.

Tras la valoracién ambicntal, el estudio concluye considerando la alter-
nativa B como la tinica viable, entre las medidas correcloras propucstas
para proteccidn del paisaje y de la colisién y electrocucion de aves, se
sugicre que, la colocacion de apoyos sea de hormigdn y de colores mate;
que ¢l trazado discurra por hondanadas; colocacién de apoyos de alincacidn
de aisladores suspendidas tipo <héveda. o Lipo stresholillos, con distancias
minimas entre fases de 1,30 metros y entre fase y tierra de 0,5 metros;
aislamicento tipo «cable secos, en los casos que sea totalmente imprescin-
dible que el conductor central pasc por encima de la cruceta para corregir .
los riesgos de clectrocucién y colisién para avifauna, utilizacién de sal-
vapdjaros.

Se aconscja la realizacion de un seguimiento de una relativa perio-
dicidad para comprobar ¢l resultado de las medidas correctoras Hevardas
acabn, :

Agencia de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura: Fl informe
seiala que, on lo referente a ln proteceion de aves esteparias, se considera
suficiente ampliar 1a reserva comiin con grulla al norte de lns sectores
V y VI, y totalizar 1.000 hectdreas segiin plano adjuntado al informe.

ICONA: No se ha recibido contestitcion a la consulta realizada,

15096 RESOLUCION de 27 de mayo de 1994, de la Direccién Gene-
ral de Telecomunicaciones, por la que se notifica a los titu-
lares de antorizaciones administrativas que se relacionan,
la liguidacidn de oficio por impago del canon de reserva
del dominio piiblico radioeléctrico (Palencia).

Al
Habiendo sido intentada infructuosamente la notificacion personal, de
la liquidacién de oficio por impago del canon por reserva del dominio
piiblico radioeléctrico, correspondicnte a la obligacion de pago nacida el

1 de encro de 1993, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado segundo,

dos, 3, a) de la Orden de 17 de noviembre de 1992, a los titulares d¢

las autorizaciones administrativas que se relacionan ¢ ignordndose su domi-

cilio actual, se les realiza la presente, conforme previene ¢l articulo 58.4

de 1a Ley de Régimen Juridico de las Administraciones iblicas y del

Procedimicnto Administrativo Comin.

Los impresos oficiales para el ingreso de las cantidades adeudadas
podrin recogerse on Ia Jefatura Provincial de Inspeccidn de Telecomu-
nicaciones,

Dicho ingreso deberd efectuarse en los siguicntes plazos: Si la noti-

ficaclon ha sido publicada del 1 al 15 del mes, hasta el 5 del mes siguiente

o Inmediato habil posterior; si se ha publicado del 16 al tdltimo del mes,

~ hasta el 20 del mes sigulente o inmediato hihil posterior.

Gontra Ia citada liquidacién puede interponerie, en el plazo de quince
dias héblles contados desde el sigulente u la publicacién de esta noti-
ficacién, recurso de reposicién ante el Director general de Telecomuni-
caciones o reclamacién econdmico—administrativa ante el Tribunal Eco-
némico Administrativo Central, sin que puedan simultancarse ambos.

Madrid, 27 de mayo de 1994.—El Director general, Javier Nadal Arido.
+
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Séptimo.~Contra la presente Orden, que pone fin a Ia via adminis-
trativa, ¢l Interesado podrd interponer recurso contenciuso-administrativo
ante la Audicncia Nacional, en el plazo de dos meses desde el dia de
su notificacién, previa comunicacién a este Ministerio, de acucrdo con
los articulos 37.1 y 68 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Conten-
ciosc-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, y el articulo 110.3 de
la Ley 3071092, d¢ 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Piblicas y del Procedimiento Administrative Comin.

Madrid, 3 de octubre de 1097.~P. D. (Ordencs de 1 de marzo y 17
-de junio de 1996), ¢l Sccretario gencral de Educacién y Formacién Pro-
feslonal, Eugenio Nasarre Golcocchea.

Nmo. Sr. Director general de Centros Educativos.

23276 ORDEN de 38 de octubre de 1997 por la que se concede la
aulorizacidn para que imparta provisionalmente por un
alo las enseianzas del primer ciclo de la Educacidn Secun-
daria Obligatoria al centro privado de Educacién Prima-
ria -Minerva-, de Madrid. .

Visto ¢l expediente tramitado por don Pascual Lorenzo Berlanga Sar-
mentera, titular del centro privadu de Educacién Primaria «Minerva., sito
en la calle Villardondiego, niimeros 156-26, de Madrid,

Este Ministerio de Educacién y Cultura, en virtud de lo establecido
en la disposicién transitoria séptima del Real Decreto 100471991, de 14
de junio, ha dispucsto:

Primero.—Conceder la autorizacién al centro que a continuacién se
seiiala para que imparta provisionalmente por un aiio las enscianzas que
asimismo se indican:

Denominacién genérica: Ccnl.ro de Educacién Primaria. Denominacién
eapecifica: sMinervas. Titular: Pascual Lorenzo RBerlanga Sarmentera. Domi-
cilio: Calle Villardondiego, niimeros 15-25. Localidad: Madrid. Municipio:
Madrid. Provincia: Madrid. Ensefanzas que se autorizan: Educacién Sccun-
daria Obligatoria, primer ciclo. Capacidad: Cuatro unidades y 120 puestos
escolares. ’

Segundo.-Transitoriamentc, y micntras se sigan impartiendo las-ensc-
fanzas de primer ciclo de Educacién Sccundaria Obligatoria, cl centro
de Educacién Primaria podrd funcionar con una capacidad mdxima
de 12 unidades de Educacién Primaria.

Tercero.~La presente autorizacién, de acuerdo con el nimero 2 de
la disposicién transitoria séptima del Real Decreto 1004/1891, tiene una
vigencia de un afio y cs susceptible de ser prorrogada por periodos de
un afio. Con arreglo a lo establecido en la citada disposicién, en la nueva

redaccién dada por la disposicién adicional tercera, punto 7, del Real .

Decreto 1487/1994, de 1 de julio, las autorizaciones provisionales se extin-
guirdn &l finalizar €| plazo establecido por el Gobierno, de acuerdo con
1as Comunidades Am.énorna.s. para la implantacién total del nuevo sistema
educativo.

Dicha autorizacién se concede sin pcnulciu de que c! |nt.eresado solicite
ante la Direccién General de Centros Educativos autorizacion definitiva
de apertura y funcionamiento de un centro de Educacidén Secundaria, que
desea implantar 1a etapa de la Educacién Secundaria Obligatoria, al amparo
de Ia disposicién transitoria cuarta del Real Decreto 100471001 y del artl-
culo 7." del Real Decreto 33271092,

Fata autorizacidn surtird efectos tnicamente para el curso esco-
iar I907-19D8 y sc nouficard de oficio al Registro Especial de Centros
Dacentes a los efectos oportunos.

El centro autorizado queda obligado a solicitar la oportuna reviaién
cuando haya de modlncarne cualem;ulcra de los datos que sciinla la pre-
acnte Orden,

" Cunrto.—Contra In presente Orden, que pone fin a la via administrativa,
el Interesado podrd interponer recurso contencioso-administrativo ante
Ia Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses desde ¢l dia de su noti-
ficacién, previa comunicacion a este Ministerio de acuerdo con les articu-
los 37.1 y 68 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1966 y el 110.3 de la Ley 3071992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas
y del Procedimiento Admihistrativo Comuin.

Madrid, 3 de octubre de 1997—P. D. (Ordenes de 1 de marzo y 17
de junio de 1996), el Secretario general de Educacién y Formacién Pro-
l’uiona.l. Eugenio Nasarre Goichoechea. )

n

flmo. Sr. Director :enenl de Centros Educauvos.

23277 RESOLUCION de 15 de octubre de 1997, de la Direccitn
General de Personal y Servicios, por la que se dispone la
publicacidn del fallo de la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
en el recurso contenciosoadministrativo 8/1827/94, prome-
vido por don José Antonio Ferndndaz Espina.

En fecha 27 de mayo de 1997, la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidn Tercers, de 1a Audiencia Nacional ha dictado sentencia en recurso
contencloso-administrativo nimero 3/1827/94, interpuesto por don José
Antonio Ferndndez Espina, funcionario del Cucrpo de Maestros, contra
resolucién del Departamento denegatoria de su peticién de ser integrado
en el grupo. A de los Cucrpos o Escalas de funcienarios, por venir desem-
peiando plaza de Coordinador de Depuumcnt.o de Orientacién en Edu-
cacién General BAsica. g

La parte dispositiva de aquella sentencia « .ntiene el siguiente pro-
nunciamiento:

sFallamos: Primero.--Que desestimamos el presente recurso interpuesto
por la representacidn de don José Antonio Ferndndez Espina, Profesor
de Educacién General Bdsica, desempeiiando puesto de Orientader, contra
la Resolucién del Ministerio de Educacién y Cicreia, descrita en ¢l primero
de los antecedentes de hecho, al considerar que sc ajusta al ordenamicnto
Juridico, declarando su confirmacién en la denegacidn alli contenida, sobre
la integracién del recurrente en el grupo A, de funcionarios docentes,
lo que constituye el objeto del recurso.

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas..

En su virtud, esta Direccién General de Personal y Servicios ha dis-
puesto la publicacién de dicho fallo en ¢l «Boletin Oficial del Es«tados,
para gencral conocimiento y cumplimicento, en sus propios términos, de
la mencionada sentencia.

Lo que digoa V. 1.
Madrid, 15 de octubre de 1997.—La Dircctora gencral Carmen Fer-
nindez Gonzdlez. )

lima. Sra. Subdirectora general de Gestion de Profesorado de Educacién
Infantil y Primaria.

-

MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE

23278 RESOLUCION de 22 de septiembre de 1997, de la Direccidn:
General de Calidad y Evaluacién Ambiental, por la que
se formula la declaracién de impacto ambiental del pro-
yecto: Plan coordinado para la trangformacion en regadio
de los sectores I, Il, Il y IV de la zona regable de la margen
izquierda del Tera (Zamora), de la Direccidn General de
Planificacidn y Desarrollo Rural

El Real Decreto legislatvo 130271086, de 28 de jinio, de Evaluncion
de Impacto Ambicntal y su Reglamento de cjecucidn aprobado por Real
Decreto 113171088, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de for- -
mular declaracién de Impacto ambiental, con cardcter previo a la resolucién
administrativa que se adopte para la realizacién o, en su caso, autorizacién
de la obra, instalacién o actividad de las: comprendidas en los anexos
a lay citadas disposiciones.

De acucrdo con lo establecido en ¢l Real Decrcto 839/1996, de 10 de
mayo, y en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, por los que se
establece la estructura orgdnica bisica y la atribucién de i:ompet.encin
del Ministerio de Medio Ambiente, corresponde a la Direccién General
de Calidad y Evaluacién Ambiental la realizacién de las ‘declaraciones
de imipacto ambiental de competencia estatal, neguladu por la legislacién
vigente.
~ Elantiguo Instituto de Reforma ¥ Desarrollo Agrario remitis, con rm:ha
1 de marzo de 1994, a la antigua Direccién General de Politica Ambiental,

" la Memoria-resumen del proyecto de referencia, con objeto de iniciar el

procedimicnto de evaluacién de impacto ambiental.
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Recibida 1a citada documentacién, Ia Direccién General de Politica
Ambilental, en virtud del articulo 13 del Reglamento, establecié a con-
tinuacién un perfodo de consultas a personas, instituciones y adminis-
traciones sobre el Impacto ambiental previsible del proyecto.

La Dircecién General de Politica Ambiental, con fecha 3 de octubre
de.1994, dio traslado al promotor de las respuestas recibidas.

La relacién de consultados y un resumen de las respuestas recibidas
se recogen en ¢l anexo | de eata Resolucién.

La documentacién técnica del proyecto, entre 1a yue se incluye el estu-
dio de Inuuclo amblental, fue sometida al trdmite de informacién piblica
mediante anuncio que se publicé en el «Boletin Oficial del Estado- el 7
de encro de 1005 y en ¢l «Bolctin Oficial de la Pravincia de Zamoras el
10 de febrero de 19906, en cumplimiento de lo establecido en ¢l articu-

~ o 16 del Reglamento. En este perfodo de informacién piblica no se presentd
ninguna alegacién.

Un resumen de los aspectos mis significativos del estudio de impacto
ambicntal, asf coma las consideraciones que sobre el mismo realiza la
Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental se recogen cn el
anexo Il.

Finalmente, conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 20 de
junio de 1996, la Direccién General de Planificacién y Desarrollo Rural
remitis a la Direccidn Gencral de Calidad y- Evaluacién Ambiental la docu-
mentacién técnica del proyecto y ¢l expediente de informacién piblica.

En consccuencia, la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambien-
tal, en el cjercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decre
to 1302/1986, de 8 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental, y los
articulos 4.2, 16.1 y 18 del Reglamento de gjecucién aprobado por el Real
Decreto 113171988, de 30 de septiembre, formula, a los solos efectos
ambientales, Ia siguiente declaracién de impacto ambicntal sobre el pro-
yecto del plan coordinado para la transformacidn en regadio de los sectores
1,11, 111 y IV de 1a zona regable de la margen izquierda del rio Tera (Zamora),
de Ia Direccién General de Planificacién y Desarrollo Rural.

Declarzcién de Impacto ambiental

Examinados los datés ¢ informacioncs contenidos en cl expediente
del proyecto, y reconocidas las caracteristicas del medio donde sc localiza,
sc considera que ¢l proyecto presentado es ambientalmente’ viable. La
ejecucién y explotacién de dicho proyecto deberd observar las recomen-
daciones y medidas corrcctoras contenidas en el estudio de impacto
ambiental y deberd cumplir las siguientes condicicnes:

* 1. Proteccién de ccosistemas.

" La ejecucién de las obras del tramo del canal de la margen izquierda
del Tera, de la acequin de transporte de la margen derecha del arroyo
del Regato y el dragado y encauzamiento del arroyo del Regato, se realizardn
fuera del periodo comprendido entre ¢l 15 de marzo y el 15 de junio,
&poca de mayor actividad biolégica. '

Para Ia realizacién de_las obras comprendidas en el proyecto y en
especial para las actuaciones mencionadas anteriormente, la direccién de
obra contard con un técnico titulado, especialista en medio natural, que
asesorard ¢ informard durante la cjecucidn de las obras con el fin de
preservar 'y minimizar la afeccién a las zonas de mclojar y encinar y a
los ccosistemas Nuviales.

2, Defensa contra la crosioén, recuperacion ambiental e integracién
paisajistica de In obra

Se redactard un proyecto de las medidas de defensa contra In erosion,
recuperacién amblental ¢ integracién paisyjistica de In obra que deberit
recoger 'y desarrollar los tratamientos de restaurncién de wdas lnx Arens
afectadas por Ias obras y en eapecial:

Las zonas de préstamos y vertedero,

Las mirgenes del arroyo del Regato.

El viario de acceso a las obras y la red de caminos.

El parque de maquinaria y las zonas auxiliares de obra.

Todas las actuaciones contenidas en el referido proyecto se'coordinarin
y simultaneardn espacial y temporalmente con las propias de la cons-
truccién de la via. Asimismo, sy total ejecucién se llevard a cabo con

_ anterioridad a la emisi6n del acta de recepcidr- de las obras.

8. Proteccién del patrimonio cultural.

Se adoptarin las medidas pertinentes para la proteccién de los yaci-
mientos arqueolégicos que puedan verse afectados por la ejecucién de
este proyecto, previa consulta con el érgano competente de la Admunis-

- —

-~

tracién autonémica de Castilla y Leén a quien, antes del comienzo de
las obras, se remitird el trazado definitivo del canal de 1a margen izquierda
del Tera y de la acequias.

4. Seguimiento y vigilancia.

‘Se redactard un programa de vigilancia ambiental para el seguimiento
y control de los impactos y de la eficacia de las medidas correctoras esta-
blecidas en ¢l estudio de impacto ambiental y en las condiciones de esta
declaracién. En él se detallard el modo de seguimiento de las actuaciones
y se describird el tipo de informes y la frecuencia y perfodo de su emisidn.
Los informes deberdn remitirse a la Dircccidén General de Calidad y Eva-
luacién Ambiental a través de la Direccién General de Planificacién y
Desarrollo Rural, que acreditard su contenido y conclusiones.

_El programa incluird la remisién de, al menos, los siguientes informes:

a) Antes de la emisién del acta de ncepdén de las obras:

informes sobre las actuaciones realmente ejecutadas relativas a la pro-
teccién de ccosistemas, a la recuperacién ambiental e integracidén paisa-
jistica de la obra y, en su caso, las relativas a la proeccién del patrimonio,
&£ que se refieren, respectivamente, las condiciones 1,2y 3.

" b) Anualmente y durante tres afios, a partir del acta de recepcién
provisional de las obras:

Informe sobre el estado y evolucién de las drcas en recuperacion con-
templadas en ¢l estudio de impacto y en la condicién 2.

Informes sobre la evolucién de la calidad de las aguas, estado del suclo,
vegetacién y fauna referidos en el estudio de impacto ambiental.

Se emitird un informe especial cuando se presenten circunstancias
o sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales o situa-
ciones de riesgo, tanto en la fase de construccidn cormo en la de explotacién.

Del examen de esta documentacién por parte de la Direccion General
de Calidad y Evaluacién Ambiental, podrin derivarse modificaciones de
las actuaciones previstas, en funcién de una mejor consecucién de los
objetivos de la presente declaracion de impacto ambiental.

6. Documentacién adicional. )

La Direccién General de Planificacién y Desarrollo Rural remitird a
1a Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental, antes de Ja con-
tratacién de la obra, un escrito certificando la incorporacion en la docu-
mentacién de contratacién de los documentos y prescripciones establecidos
en esta declaracién de impacto ambiental y un informe sobre su contenido
y conclusiones.

Los documentos rel'cnd-:rr son los siguientes:

Trazado definitivo del canal de la margen izquierda del Tera y de las
acequias.
¢ Localizacién concreta y detallada de los vertederos.
Proyectc ue defensa contra la erosion, recuperacidon ambiental ¢ inte-
gracién paisajistica de la obra a que se réfiere’'la condicion 2. '
" Programa de vigilancia ambicntal a que se refierce la condicién 4.

6. Financiacién de las medidas correctoras. _

Todos los datos relacionados con la ejecucién de medidas correctoras
contempladas en el estudio de impacto ambiental y en estas condiciones,
figurardn con Memoria, planos, pliego de prescripciones y presupucsto
a nivel de proyecto de construccion, También se valorardn los gastos deri-
vados del ?rogramn de vigilancia ambiental.

Lo que sc hace piblico para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la ejecucién del
Ieal Decreto legisiativo 1302/ 1986, de 28 de junio, de Evaluacian de Impac-
1o Ambiental,

Madrid, 6 de octubre de 1007.<-La Directora general, Ilnlurux Carrillo
Dorado.

ANEXOI1

Resultado de Ias consultas previas sobre ¢l impacto amblental
del proyecto

Relacién de consultados “:d":ﬁ:'
Instituto de Conservacién de la Naturaleza. Mndrld ............. -
Delegacién del Goblerno. Valladolid ...........cccocuvenes crenaean -
Confederacién Hidrogréfica del Duero. Valladolid ............... X
Delegacién del MOPTMA. Valladolid ........cccvviinneaniinnie. -
CEDEX. Madrid ......cocvvuvnnne reeresssesrasrneaetesasirann -
L hcmléglcoyceomlnem Ma.drld Chesesanmressititnnriranens X
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Relacidn de consuliados

‘Presidencia de Ia Junta de Castilla y Leén. Valladolid ...........
Conscjeria de Agricultura y Ganaderia. Valladolid .........
Consejeria de Cultura y Turismo. Valladolid ..........c...
Gobilerno Civil de ZAMOTR ...oocvvicerianriarisasrsanranias
Diputaclén Provincial. Zamora .......ocociiiinmannrannanass
Ayuntamicnto de Molezuclas Carbalieda (Zamora) ....oveeerenes
Ayuntamicnto de Brime de Sogue (ZAaMOra) ....oceceensrarsases .- -
Ayuntamicnto de San Pedro de Ceque (Zamora) .......... -
Ayuntamiento de Camarzana de Tera (Zamora). ..ooeovvriinnnnns -
Ayuntamiento de Calzada de Tera (ZAMOFA) .vevininananrsnanss -
Ayuntamicnto de Milla de Tern (ZAMOTAY ..ovvenviiinreieriiieans -
Ayuntamiento de Junquera de Tera (ZAMOra) .....coovvvvvnsanns -
Ayuntamiento de Villar de Farfén (Zamora) .......coooeeeeeeees -
Ayuntamicnto de Ters (ZAMOFA) ..oeeveeervususrrmmneennenunaesss -
Ayuntamiento de Santa Marta de Tera (Zamora) .....oeeeveneees -
Ayuntamiento de Santa Croya de Tera (Zamora) .i...oocoeeerens -
Ayuntamicnto de Cubo de Denavente (Zamora) ......c.coceivenns -
Centro de Experimentacién Forestal de Valdosandero (Soria). -
Servicio de Investigacidn Agraria. Valladalid ..........ccoeeniens
Unidad Técnica de Medio Ambiente, Valladolid .........ooovnees -
Cétedra de Ecologfa, Facultad de Ciencias. Salamanca ......... -
Federacién Ecologista de Castilla y Leén. Valladolid ............ -
SEO (Socicdad Espaiiola de Ornitologia) .....ooovvnnennnnens -
CODA. MAAFA o.onivenininiiriniraieureerne s anese s -
AEDENAT. Madrid
ADENA. Madrid ...ovvviieiiiiiiiiiinrsnnss e -
Colectivo Cantueso, Avila .......oooinieniinnn, e -
ASDEN. SO ..ovvieinnaiaiireennannsaennns .
CEMAC. BUIEOS ...oviuineeriiiinniransanananns
Grupo Ecologista Ciconia. Benavente (Zamora) ........ooveeen. -
Asociacion Espanola de EIA. Madrid .....oooiiiinnas -

Contenido amblental de las respuestas recibidas

La Confederacién Hidrografica del Duer: indica que este proycclo no
afecta a las infracstructuras dependientes .c esta Confederacién, ni lo
hace significativamente al dominio piblico hidriulico de la cuenca del
Ducro en esa regién.

" El Instituto Tecnolégico y Geominero considera que deberd prestarse
especial atencién a las consecuercias de la transformacién en lo que se
reficre 8 erosién, contaminacién y aspectos sociales asi come a las afec-
ciones derivadas de la obtencién de los materiales de préstamo necesarios
para las obras.

La Conscjerin de Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y
Leén realiza una senie de sugi:rcncias genéricas sobre los aspectos que
debe considerar 2l estudio de impacto ambiental.

La Conscjerfa de Cultura y Turismo de 1a Junta de Castilla y Ledn

infurma que ¢! proyecto podria incidir en puntos de interés arqueoldgico
ya que todos los términos municipales afectados ofrecen yacimientos sig-
nificativos, asf como determinadus ohras de interés, por lo que debe ren
tizarse un estudio arqueotdgicn previo de todo el territorio afectudn, en
eapecinl, en lnx zonas de los trnzados de neequins, canales, desagies y
en lns drens donde se proyectan lus bidsis.

La DMputacion Provinclal de Zamora. informa que In transformacion
en regadfo planteada puede generar un aumento de In cabafa animal con
¢l consiguiente Incremento de vertidos y contaminacion de las aguas y
malestias a la poblacién.

ANEXO I1
" Resumen del estudio de impacto Quhlenu.l

Contenido

Elproyecto planteala I.ratufomadéﬁ en regadio de la margen izquierda
del rio Tera, en la provincia de Zamora. Esta transformacién abarca tres
sectores hidriulicamente independientes y la clevacién de Ufia de Quin-

El sector | ocupa una superficie de 1.070 hectdreas, de las que 500,4
sc consideran regables, incluyendo los nicleos urbanos de Vega y Calzada
de Tera y bordeando los de Junquera y Milla de Tera.

El sector II, de 840 hectdreas, de las que 544,1 se consideran regables,
incluye las localidades de Camarzana de Tera y parte de la de Santa Marfa
de Tera. i .

'El sector IIl que recorre el valle del arroyo del Regato, ocups 1720
hectéreas, de las que 1.345,2 se consideran regables, incluye los nicleos
de c_abdlas. San Juanico ¢l Nuevo y San Pedro de Ceque. :

La elevacién de Ufia de Quintana incluye el nicleo del mismo nombre,
marginando los de Cubo de Denavente y Molezuelas de la Carballeda, regin-
dose 840 hectdrcas. )

Los caudales se toman de la presa de Nuestra Seiora de Agavanzal,
sobre el rfo Tera, de la que derivard el canal de la margen izquierda del
Tera, cuya toma suministrara 14 metros cibicos/segundo, con un volumen
méximo anual a derivar de 82,5 hectémetros cibicos (de abril a octubre).

Las obras que se plantean para esie proyecto son:

Primer tramo del canal de la margen izquicrda del Tera, de 10,9 kilé-
metros, incluyendo toma y camino de servicio.

Acequia de transporte de la margen derecha del arroyo del Regato,
que enlaza el canal con la balsa de espera de la estacién elevadora: 10,3

_ kilémetros de longitud, caudal de 3 metros cibicos/segundo y camino de

servicio con 6 metros de plataforma y capa de rodadura.

Obras de equipamicnto urbane (abastecimiento y d istribucién de aguas,
alcantarillado y depuradoras).

Obras de infraestructura de riego y mejora viaria:

8.5 kilémetros de linca de alta tensidn para ¢l suministro cléctrico

. dc la estacién elevadora.

Estacidn clcvaduﬁ de Uha de Quintana, 1 kildmetro de tuberia de
impulsion de 800 milimetros de didmetro y parque de transformacion de
potencia eléctrica. ) :

Balsa de espera de 10.000 metros ctibicos, balsa de regulacién en cabe-
cera de la acequia de 26.000 metros ciibicos y balsa de cola de 0.000
metros cibicos, que generarin 13.600 metros cubicos de excedentes netos.

Accquia de enlace del sector [V entre la balsa de regulacion de cabecera
v la balsa de cola, incluyendo su camino de servicio, con 10.729 metros
de longitud (1.116 metros en sifén). .

Dragado y encauzamicnto del arroyo del Regato, profundizando 1.5
metros hasta alcanzar el nivel de gravas, con movimicnto de tierras est-
mado en 515.885 metros ciibicos.

Acondicionamiento de caminos rurales.

Obras de mejora del medio ambiente: Reforestacion con #ncina y roble,
de unas 500 hectireas de terrazas altas, laderas y escarpes despoblados:
creacién de bosquetes, apoyo al desarrollo del bosque de galeria y plan-
tacién regular de chopos en las lagunas de inundacion. :

Redes secundarias de ricgo, mediante tuberfas a presion y drenaje.

Obras de interés agricola privado y otras obras complesientarias.

Fl estudio refigia que la zona de proyecto presenta un relieve poco
accidentado on el que se alternan planicies, colinis y laderas sunves con
suclos de vega, Fl gran desarrollo agrario que ha tenido este territorio
ha supuesto que en la nctuadidid sredominen lox eultivox herbceos y
Ins nuevas choperas parn fn obtencion de madern en lry zonan proximis

“a loa cruces; la potencinl vegetaciion natursd de melojires, encinares y

bosques de galerfn ha quedado reducidn a un 8 por 100 del territorio
estudado (6.000 hectdreas) y se encuentra en un estado hastante slierr o,
Cabe destacar la masa boscosa de melojo que atraviesa el arroyo det Regato
entre Una de Quintana y San Pedro de Ceque y unas pequeias manchas
al este de Via de Quintana (125 hectireas en tetal); los encinares se encuen:
tran en masas interrumpidas al sureste de Ufia de Quintana, en las partes
altas de la margen derecha del arroyo del Regato y en cotas altas dc la
margen izquierda det rio Tera.

La fauna de la zona de estudio, aunque no muy abundanic, es variada;
las mayores extensioncs son cultivos de secano que albergan una fauna
poco diversa y singular; en los bosques de la zona (encinares y melojares)
es donde se alcanza una densidad de vertebrados media, localizdndose

_ en estas zonas, y también en chopéras, las especies mids singulares como

el milano real, el milano negro, el ratonero comin, ¢l cérnicalo vulgar
y el dguila calzada. Tras la con_suuccldn de la presa de Nuestra Sciora
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de Agavanzal, la comunidad piscicola de este tramo del rio Tera es pobre
en densidad y muy escasa en truchas. '

Con respecto al patrimonio arqueolégicoy culhural de 1a zona, el estudio
ieficja que la 20na de proyecto contiene varios yacimientos inventariados,
encontrindose 1os dé mayor valor en los términos municipales de Camar-
sana de Tera y Vega de Tera, reconociendo la posibilidad de nuevos hallaz-
gos; sin embargo, este factor no aparece entre los que puedan verse afec-
tados por Ia ejecucién del proyecto, sunque sf se menciona brevemente
en el capltulo de medidas correctoras. '

El estudio realiza 1a identificacién y valoracién de 16s previsibles impac-
tos que generari el proyecto, estimando que los de mayor magnitud afec-
tarén a la vegetacién sobre todo durante la construccién del canal de
la margen fzqulerda del Teru y de las grandes scequias; para el conjuriv
de las obras, la afeccién estimada se clfrs en 1.006 encinas, 26 melojos
y 1.618 drboles (casl todo encinas). . i .

Otro Impacto Importante se pucde producir con lus vertederos de los
excedentes de excavacién de las obras, cifrados en unos 530.000 metros
cdbicos, y cuya ublcacién no queda definida en el proyecto.

El mayor impacto que puede producirse en la fase de explotacién es
1a contaminacién y salinizacién de las aguas por el mayor desarrollo de
las labores agricolas y el previsible aumento de la ganaderfa en la zona

Estos Impartos pueden ser minimizados con Ia aplicacién de medidas
correctoras, y para ello el estudio de impacto recoge una serie de medidas
y recomendacionos para tener en cucnta en la redaccién de los proyectos
definitivos y dursnte a ejecucién y explotacién de los mismos.

Fl estudio contiene un plan de vlgllimcin ambicntal que contempla-
los aspectos de calidad de las aguas, estado del suelo, vegetacién, fauna

¥ palsaje.
Ani_.lhl.u del contenldo

La previsidn y valoracién de los Impactos que pucde generar el proyecto
se estiman, cn gencral, acertadas; sin embargo, el rnélisis de los mismos
deberfa haber sido més concreto y exhaustivo, sobre todo ¢n lo que al
canal de ia margen izquierda del rfo Tera se reflere.

_Aunque las recomendaciones que emite el estudio como medidas para
minimizar y corregir fos Impactos son acertadas, deberfa haber abordado
el disefio concreto de las mismas.

BANCO DE ESPANA

23279 RESOLUCION de 31 da octubre de 1997, del Banco de Espo-
fia, por la que s¢ hacen publicos los cambios de divisas
correspondientes al dia 31 de octubre de 1997, qué ¢l Banco
de Espaila aplicard a las operaciones ordinarias que rea-
lice por su propia cuenta, y que tendrdn la consideracién
da cotizaciones qficiales, a efectos de la aplicacién de la
normativa vigente que haga referencia a las mismas.

Cambios
' Divisaa -
Comprad ded
1doIar USA ..ococninniinrnrnnns S, 145,434 145,726
I8 27 o] | TR 166,130 166,462
I marco alemén 84,379 84,547
1 franco francés 26,182 25,242
1 libra esterlina ° 243,630 244,018
100 liras italianas ........cccoeiviiiniiiriiinianine, 8,605 8,613
100 francos belgas y luxemburgueses .......... 400,008 400918
1 fordnholandés .........covvevrrirenncininnnns 74,839 74,989
1 corona danesa ............ 22,173 22217
1 libra Irlandesa ............... 218,308 218,836
100 escudos portugueses .......... 82,628 82,794
100 dracmas griegas ................ 63,608 53,716
1 délar canadiense ............... 103,482 103,680
1 franco suizo .......ccoveinnnn 104,030 104,238
100 yencs JAPONEsSes ........cceeummeirerereninines 120,974 121,216
| COTONA SUCCR ...oevnnriiirinnnseslirannnnenns 19,401 19,439
1 corona NOMUEER ....cvvvevaennns 20,842 20,884
1 marco finlandés ........cccovevmiiniinniiniinns 28,009 28,165
1 chelin austriaco ............. . 11,888 12,012
1 délar australiano ............ 102,022 102,226
1 délar neozelandés ........cocoveviiinniinnnnns 90,676 90,768

Madrid, 31 de octubre de 1997.—El Director general, Luis Maria Linde
de Castro.
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MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE

114071 RESOLUCION de 17 de mayo de 1999, de la Direccion Gene-
ral de Calidad y Evaluacion Ambiental, por o que se for-
waule declaracion de impacto ambiental sobre el proyecto
de canal de Navarra y o transformacion de sus zoras
regables, de lo Direccion General de Obras Hidrdulicas y
Calidad de las Aguas, y de los Departamentos de Agricul-
tura, Ganaderia y Alimentacion, y de Obras Publicas,
Transportes y Comunicaciones del Gobierno de Novarra.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacidn
de Impacto Ambiental, y su Reglamento de ejecucién aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de
formular declaracién de impacto ambiental, con caracter previo a la reso-
lucién administrativa que se adopte para la realizacién o, en su caso,
autorizacién de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en
los anexos a las citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 839/1996, de 10 de
mayo, ¥ en el Real Decreto 1894/1996, de 2 de agosto, por los que se
establece la estructura organica basica y la atribucién de competencias
del Ministerio de Medio Ambiente, corresponde a la Direccién General
de Calidad y Evaluacién Ambiental la realizacion de las declaraciones
de impacto ambiental de competencia estatal, reguladas por la legislacion
vigente.

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

FASCICULO SEGUNDO
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Con objeto de iniciar el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental, los promotores, los Departamentos de Obras Puablicas, Trans-
portes ¥ Comunicaciones, ¥ de Agricultura, Ganaderia ¥ Alimentacién del
Gobierno de Navarra, ¥ la antigua Direccion General de Obras Hidraulicas
del Ministerio de Obras Publicas, Transportes v Medio Ambiente, remi-
tieron con fecha 20 de octubre de 1885 a la antigua Direccion de Infor-
macién y Evaluacién de Impacto Ambiental del Ministerio de Obras Pudbli-
cas, Transportes ¥ Medio Ambiente la memoria-resumen del proyecto canal
de Navarra y la transformacién de sus zonas regables, que contenia una
descripeidn resumida de las actuaciones, un andlisis preliminar del medio
donde se llevarian a cabo ¥ una previsidn inicial de impactos significativos
y de medidas correctoras.

Recibida la memoria-resumen, la Direccién General de Informacién
¥ Evaluacién de ITmpacto Ambiental la remitié a continuacién, con fecha
26 de enero de 1996, a 149 entidades pablicas ¥ privadas para realizar
el tramite de consultas previas, llevado a cabo en colaboracién con la
Administracién de la Comunidad Foral de Navarra. En contestacidén se
recibieron diecisiete respuestas.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 14 del Real Decreto 1131/1988,
la Direccidén General de Informacién y Evaluacion Ambiental remitid, con
fechas 8 y 23 de abril de 1996, a los promotores del proyecto las respuestas
a las consultas previas.

En el anexo T se relacionan las entidades consultadas y se resume
el contenido de las respuestas recibidas.

En el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de Navarras,
con fecha 15 de enero de 1989, se publicé la nota-anuncio de la Con-
federacién Hidrografica del Ebro relativa a la informacidén publica del pro-
yecto ¥ del estudio de impacto ambiental del canal de Navarra y de la
transformacién de sus zonas regables, por plazo de dos meses, contado
a partir de la fecha de la publicacién de la nota. La nota fue publicada
en el tablon de anuncios de los Ayuntamientos afectados por la ejecucién
de las obras sometidas a informacién padblica.

Conforme al articule 16 del Real Decreto 1131/1988, 1a Direccion Gene-
ral de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas remitié con fecha 16
de abril de 1998, ala Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental
el expediente, que comprende el proyecto, el estudio de impacto ambiental,
¥ las alegaciones recibidas, junto con las respuestas de los promotores
contenidas en el informe de la Confederacién Hidrografica del Ebro ¥
del Gobierno de Navarra.

El estudio de impacto ambiental se resume en el anexo I y el proyecto
en el anexo III. El contenido de las alegaciones y las respuestas de los
promotores a las alegaciones con problematica significativa en la evalua-
cién de impacto ambiental se resumen en el anexo TV, habida cuenta que
todas las alegaciones son objeto de contestacidn individualizada en el expe-
diente de informacién piblica de la Confederacién Hidrografica del Ebro
y del Gobierno de Navarra.

Examinada la documentacién del expediente de este proyecto, se hacen
las siguientes consideraciones:

1. El procedimiento de evaluacién de impacto ambiental del proyecto
se ha efectuado de acuerdo con el Real Decreto Legislativo 1302/1936
y con el Real Decreto 1131/1988.

2. El estudio de impacto ambiental es correcto, examina los aspectos
previstos en la normativa ¥ se ajusta a la legalidad. Tdentifica y valora
las posibles incidencias sobre el medio derivadas de las acciones del canal
de Navarra y de la transformacién en regadio ¥ propone las medidas correc-
toras de los impactos significativos identificados. Incluye, asimismo, el
preceptivo Programa de Vigilancia Ambiental, que contiene las especifi-
caciones necesarias para garantizar un control suficiente del desarrollo
de las medidas correctoras y de los impactos residuales.

3. Los potenciales impactos significativos, sefialados en el expediente
de evaluacidn de impacto ambiental, son:

Impacto sobre la fauna esteparia por cambios en la cubierta vegetal
¥ cambios en las condiciones de tranquilidad.

Impacto sobre espacios protegidos: Sobre las reservas naturales bien
por los excedentes de riego o bien por éstos y por interrupcién de la
cuenca de aportacién hidraulica; ¥ sobre las zonas periféricas de proteccion
por la transformacién en regadio o por el canal de Navarra.

Impacto sobre el patrimonio arqueoldgico.

Impacto del canal a la vegetacion ¥ por efecto barrera.

Impacte ocasionado por las necesidades de canteras, préstamos y
vertederos.

Impacto en la calidad de las aguas.

4. El estudio de impacto ambiental realizado por los promotores esta-
blece las directrices para el desarrollo de los proyectos de riego de forma
que se logre su mejor integracién ambiental.

Las medidas propuestas por los promotores para corregir los impactos
significativos sobre la fauna esteparia consisten en excluir de la trans-
formacién en regadio, en el paraje denominado Saso-Caserio Sota (mu-
nicipios de Tafalla y Miranda de Arga), 1.808 hectareas; en el paraje deno-
minado Plana de Olite {(municipios de Olite, Marcilla y Falces), 1.055 hee-
tareas; en el paraje denominado Altarrasa (municipios de Murillo de Cuen-
de, Pitillas y Santacara), 143 hectdreas; en el paraje denominado Lan-
dazuria-Beo. Pefiarroya (municipios de Arguedas y Bardenas), 528 hec-
tireas; en el paraje denominado Comialto (El Plano de Bardenas, municipio
de Bardenas), 525 hectireas; en el paraje denominado Montes del Cierzo,
Agua Salada (municipio de Tudela), 1.147 hectareas:; en el paraje deno-
minado El Pulguer (municipio de Tudela), 363 hectareas; en el paraje deno-
minado Monte Alto (municipios de Tudela, Cascante ¥ Cintruénigo), 740
hectireas; en el paraje denominado Pehadil-Monte del Rey (municipio de
Ablitas), 1.048 hectareas; en el paraje denominado Aerédrome (municipio
de Ablitas), 80 hectireas; totalizando 7.537 hectireas.

5. Los promotores corrigen el impacto significativo sobre espacios
protegidos excluyendo de la transformacion en regadio las zonas periféricas
de proteccidén (115,5 hectireas de zona regable, de las que 52,5 hectireas
también se excluyen para corregir impactos significativos sobre la fauna
esteparia en los parajes de Montes del Cierzo, Agua Salada y el Pulguer),
v las cuencas de recarga de la Laguna de El Juncal (50 hectareas de zona
regable, de las que 18 hectireas forman parte de su zona periférica de
proteccién) y de la laguna de Pitillas (445 hectireas de zona regable, de
las que 45 hectdareas forman parte de su zona periférica de proteccidn),
cerrando en esta altima, ademas, la entrada de aportes del Barranco Pastor
en la temporada de riego; colo cando la tuberia del tramo 19b) del canal,
en la zona que atraviesa el acuifero que alimenta la laguna de El Juneal,
enterrada en una zanja rodeada de material de alta transmisividad; ¥ mani-
festando que el disefic ¥ método de construccidon de los sifones elevados
que cruzan entre el Soto de Lopez y el Soto de la Val del Rey, y entre
el Soto de Sardavilla y el Soto de Arguedas y del Aguadero, tenga que
evidenciar la no significativa afeccidon a la vegetacion de ribera, deter-
mindndose en el Plan de Vigilancia del Estudio de Impacto Ambiental
las medidas generales de control a realizar durante las obras.

6. Los promotores corrigen el impacto significativo sobre el patri-
monio arqueolégico con el traslado de dos «cazoletas» en los términos
municipales de Ujué y Tudela al entorno préximo, dotdndolas de 1a ade-
cuacién necesaria a fines didacticos; ¥ tomando las medidas que se con-
tienen en el Plan de Vigilancia respecto a otras cuatro que no son afectadas
directamente.

7. Los promotores corrigen el impacto significativo del canal a la
vegetacidn y por efecto barrera, completando lo establecido en anteriores
etapas del proceso de decisién referente a su trazado en el tramo 11,
pasando por un extremo de la formacién de coscojar, afectandola en menos
del 2 por 100 de su superficie; ¥ referente a la provisién de pasos para
ganado y maquinaria agricola con una media de un paso cada kilémetro,
con la adicion de pasos situados entre zonas de vegetacion adecuada en
los tramos 5, 7, 8y &.

8. Los promotores corrigen el impacto significativo ocasionado por
las necesidades de canteras, préstamos y vertederos indicando la existencia
de explotaciones de canteras con autorizacién, cuyas existencias superan
las necesidades paralas obras; localizando material de préstamos en zonas
sin problemas ambientales potenciales; ¥ localizando igualmente zonas
adecuadas para vertedero.

9. Los promotores corrigen el impacto en la calidad de las aguas,
en general, aplicando el Plan de Vigilancia del Estudio de Impacto Ambien-
tal, en el que se controla el sometimiento de los regadios a la reglamentacién
que establecen los tipos de productos a emplear ¥ sus normas de uso
compatibles con las exigencias de calidad de las aguas superficiales y
subterrianeas. El caso particular de las lagunas endorreicas se corrige,
como ya se ha dicho, excluyendo de la transformacion en regadio su cuenca
de recarga, ademds de cerrar la entrada del Barranco Pastor en la tem-
porada de riego.

10. De las alegaciones presentadas en la fase de informacidn pablica,
més del 60 por 100 solicitan un incremento de la zona de riego, en algunos
casos mediante la reconsideracién de diversas zonas excluidas para la
proteccidn de aves esteparias ¥ su transformacién en regadio y, en otros,
planteando revisar las afecciones en las zonas periféricas de proteccidén
v cuenca vertiente de la laguna de Pitillas; otras muestran su apoyo a
la realizacién del proyecto; dos cuestionan la legalidad de las obras v
plantean que la tramitacién del estudio de impacto ambiental del canal
de Navarra debiera realizarse conjuntamente con el del embalse de Ttoiz;
una plantea que no se han tenido en cuenta alternativas; otra hace refe-
rencia a las afecciones en el Monte Plano de Tafalla; otras solicitan modi-
ficaciones del trazado del canal para evitar afecciones; ¥ otras solicitan
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dotacidn de caudales para el abastecimiento urbano o industrial o para
caudales ecolégicos en otros cauces naturales.

Las alegaciones presentadas en la fase de informacidn piblica no modi-
fican significativamente los resultados del estudio de impacto ambiental
sobre el tipo y caracter significative de los impactos medioambientales
que deben corregirse, ¥y son atendidas siempre gue no contrarian otros
intereses y se ajustan a criterios ambientales, téchicos ¥ econdmicos.

Las razones por las que han podido o no ser atendidas por los pro-
motores las alegaciones con problematica para la evaluacién de impacto
ambiental se expresan en el anexo IV, como ya se ha mencionado.

En consecuencia, la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambien-
tal, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legis-
lativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacidn de Impacto Ambiental,
¥ por los articulos 4.1, 16.1 y 18 del Reglamento de ejecucién aprobado
por el Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula la siguiente
declaracion de impacto ambiental sobre el proyecto de Canal de Navarra
¥ la transformacion de sus zonas regables, de la Direccidn General de
Obras Hidriulicas y Calidad de las Aguas, del Ministerio de Medio Ambien-
te, ¥ de los Departamentos de Agricultura, Ganaderia ¥ Alimentacion, y
de Obras Publicas, Transportes ¥y Comunicaciones del Gobierno de Navarra.

Se considera que el proyecto, con la documentacién aportada por los
promotores a los efectos de determinar la conveniencia o no de su rea-
lizacién, incluidas las razones por las que atienden o no las alegaciones
formuladas en la informacién piblica, ¥ habida cuenta de cuales de ellas
atienden, no presenta potenciales impactos significativos residuales apli-
cando las medidas correctoras y el programa de vigilancia ambiental que
presentan en su estudio de impacto ambiental, por lo que se declara ambien-
talmente viable.

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la ejecucién del
Real Decreto Legislative 1302/1886, de 28 de junio, de Evaluacion de Impac-
to Ambiental.

Madrid, 17 de mayo de 1999.—La Directora general, Dolores Carrillo
Daorado.

ANEXO I

Resultado del trimite de consultas previas

La memoria-resumen fue remitida el 26 de enero de 1996 a 149 enti-
dades piblicas y privadas. En total se recibieron respuestas de 17 enti-
dades, que se resumen a continuacién.

Entidad Ha contestado

ADENA.

ANAT-LANE (Agrupacién Navarra de Amigos de la Tierra).
Asamblea Ecologista de Tierra Estella.

Asociacion Espafiola de Riegos y Drenajes.

Ayuntamiento de Ablitas (Navarra). X
Ayuntamiento de Adids (Navarra).
Ayuntamiento de Ansoain (Navarra).
Ayuntamiento de Aforbe (Navarra).
Ayuntamiento de Aoiz (Navarra).
Ayuntamiento de Aranguren (Navarra). X
Ayuntamiento de Arguedas (Navarra).
Ayuntamiento de Artajona (Navarra).
Ayuntamiento de Barafain (Navarra).
Ayuntamiento de Barascoain (Navarra).
Ayuntamiento de Barillas (Navarra).
Ayuntamiento de Beire (Navarra).
Ayuntamiento de Belascoain (Navarra).
Ayuntamiento de Berbinzana (Navarra).
Ayuntamiento de Berrioplano (Navarra).
Ayuntamiento de Berriozar (Navarra).
Ayuntamiento de Biurrun Oleoz (Navarra).
Ayuntamiento de Bufiuel (Navarra).
Ayuntamiento de Burlada (Navarra).
Ayuntamiento de Cabanilla (Navarra).
Ayuntamiento de Cadreita (Navarra).
Ayuntamiento de Caparroso (Navarra).
Ayuntamiento de Carcastillo (Navarra).
Ayuntamiento de Cascante (Navarra).
Ayuntamiento de Castejon (Navarra).
Ayuntamiento de Cintruénigo (Navarra).
Ayuntamiento de Cizur (Navarra).

Entidad

Ha contestado

Ayuntamiento de Corella (Navarra).
Ayuntamiento de Cortés (Navarra).
Ayuntamiento de Echarri (Navarra).
Ayuntamiento de Echauri (Navarra).
Ayuntamiento de Egues (Navarra).
Ayuntamiento de Elorz (Navarra).
Ayuntamiento de Eneriz (Navarra).
Ayuntamiento de Esteribar (Navarra).
Ayuntamiento de Ezcabarte (Navarra).
Ayuntamiento de Falces (Navarra).
Ayuntamiento de Fitero (Navarra).
Ayuntamiento de Fontellas (Navarra).
Ayuntamiento de Fustifiana (Navarra).
Ayuntamiento de Galar (Navarra).
Ayuntamiento de Garinoain (Navarra).
Ayuntamiento de Huarte (Navarra).
Ayuntamiento de Thargoiti (Navarra).
Ayuntamiento de Iza (Navarra).
Ayuntamiento de ITzagaondoa (Navarra).
Ayuntamiento de Larraga (Navarra).
Ayuntamiento de Legarda (Navarra).
Ayuntamiento de Longuida (Navarra).
Ayuntamiento de Lumbier (Navarra).
Ayuntamiento de Marcilla (Navarra).
Ayuntamiento de Mélida (Navarra).
Ayuntamiento de Mendigorria (Navarra).
Ayuntamiento de Mendizabal (Navarra).
Ayuntamiento de Miranda de Arga (Navarra).
Ayuntamiento de Monreal (Navarra).
Ayuntamiento de Monteagudo (Navarra).
Ayuntamiento de Murchante (Navarra).
Ayuntamiento de Murillo el Cuende (Navarra).
Ayuntamiento de Murillo el Fruto (Navarra).
Ayuntamiento de Obanos (Navarra).
Ayuntamiento de Olite (Navarra).
Ayuntamiento de Oloriz (Navarra).
Ayuntamiento de Ollo (Navarra).
Ayuntamiento de Pamplona (Navarra).
Ayuntamiento de Peralta (Navarra).
Ayuntamiento de Pitillas (Navarra).
Ayuntamiento de Puente la Reina (Navarra).
Ayuntamiento de Pueyo (Navarra).
Ayuntamiento de Ribaforada (Navarra).
Ayuntamiento de San Martin de Unx (Navarra).
Ayuntamiento de Santacara (Navarra).
Ayuntamiento de Tafalla (Navarra).
Ayuntamiento de Tiebas (Navarra).
Ayuntamiento de Tirapu (Navarra).
Ayuntamiento de Tudela (Navarra).
Ayuntamiento de Tulebras (Navarra).
Ayuntamiento de Ucar (Navarra).
Ayuntamiento de Ujue (Navarra).
Ayuntamiento de Uncite (Navarra).
Ayuntamiento de Urraul Bajo (Navarra).
Ayuntamiento de Urroz (Navarra).
Ayuntamiento de Uterga (Navarra).
Ayuntamiento de Valtierra (Navarra).
Ayuntamiento de Vidaurreta (Navarra).
Ayuntamiento de Villava (Navarra).
Ayuntamiento de Zabalza (Navarra).
Baztarre.
CODA.
Centro de Estudios de Ecologia Urbana.
Comisién de Urbanismo y Medio Ambiente de Navarra.
Confederacion Hidrografica del Ebro.
Convergencia de Demdcratas Navarros.
Coordinadora de Ttoiz.
Delegacién del Gobierno de Comunidad Foral Navarra.
Departamento de Agricultura, Ganaderia y Montes.
Departamento de Educacién y Cultura.
Departamento de Fisiologia Vegetal. Facultad de Ciencias.
Departamento de Industria, Comercio y Turismo.
Departamento de Medio Ambiente ¥ Ordenacién del Terri-
torio.
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Entidad Ha contestado

Departamento de Obras Pidblicas, Transportes ¥ Comuni-
caciones.

Departamento de Produccién Agraria. ETST Agrénomos.

Departamento de Zoologia. Facultad de Ciencias. X

Direccion General de Obras Hidraulicas (MOPTMA).

Direccidn Provincial del MOPTMA.

EHNE Nafarroa.

ELA-STV.

Eusko Alkartasuna.

Federacidén Navarra de Municipios ¥ Concejos.

Gorosti.

Greenpeace. X

Grupo Ecolégico y Cultural Geka.

Urelur.

Herri Batasuna.

Tcona. X

Institucién Principe de Viana. X

Instituto de Salud Pablica.

Instituto del Suelo ¥ Concentracién Parcelaria.

IRYDA X

Tzquierda Unida.

Junta General de Bardenas Reales.

Mancomunidad de la Comarca de Pamplona.

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn.

Nacionalistas de Navarra.

Ongaiz.

Partido Carlista.

Partido Socialista Obrero Espafiol.

Presidencia de la Diputacién Foral.

Presidencia del Gobierno de Navarra.

Servicio del Patrimonio Histérico del Gobierno de Navarra. X
Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEQ). X
UGT.
Us0.

Unidn de Agricultores y Ganaderos de Navarra.
Unidn de Cooperativas Agrarias de Navarra.
Unidn del Pueblo Navarro.

Universidad de Navarra. Facultad de Biologia.
Universidad Publica de Navarra. ETST Agronomos.

Contenido de las respuestas recibidas:

Las de los Ayuntamientos de Pueyo y Ablitas consideran que el impacto
global de 1as actuaciones es positivo.

El Ayuntamiento de Santacara solicita que se aumente la zona a regar
€1 su municipio.

La Secretaria General de Desarrollo Rural ¥ Conservacién de la Natu-
raleza (antiguo ICONA), remite dos escritos; en uno de ellos indica que
las balsas de regulacién han de ser consideradas como grandes presas
a efectos del estudio de impacto ambiental. En el otro indica la necesidad
de llevar a cabo un estudio de impacto ¥ un seguimiento del mismo a
1o largo de las fases del proyecto de transformacién en regadio y de abordar
en el estudio de impacto ambiental la posible problematica de contami-
nacion por el uso de abonos, herbicidas, ete., del regadio ¥ su influencia
en las zonas himedas. Por dltimo sefala la importancia de la zona de
transformacién en riego para la fauna esteparia, sefialando también la
presencia de otras especies, asi como de espacios de interés.

El Departamento de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y
Vivienda del Gobierno de Navarra indica que deben de definirse las areas
a excluir de la transformacidon en regadio, en orden a conservar las aves
esteparias amenazadas segin el Catalogo de Especies Amenazadas de
Navarra (Decreto Foral 5683/1995, de 27 de noviembre), ¥ en especial las
Areas criticas para la conservacién de la avutarda. También indica la nece-
sidad de realizar un anilisis detallado de las dreas de interés para la
fauna esteparia del plano de Bardenas ¥ un estudio de la posible incidencia
del cambio de uso de los campos de cultivo del entorno de la Reserva
Natural de la Laguna de Pitillas en la calidad del agua y riesgo de col-
matacién del citado espacio natural.

El Servicio del Patrimonio Histérico de Navarra informa que el trazado
del canal, de acuerdo con los planos de la memoria-resumen no produce
afecciones al patrimonio arquitectdnico de interés historico-artistico.

El Servicio de Museos de Navarra solicita que se efectie una pros-
peccién arqueoldgica sistematica del entorno del canal.

El Departamento de Zoologia y Ecologia de 1a Facultad de Ciencias
(Universidad de Navarra), formula quince sugerencias, siete de las cuales
hacen referencia a la necesidad de estudiar distintos grupos de fauna
de la zona. Ademas se indica la necesidad de analizar el desarrollo de
la transformacién con relacién al mantenimiento de la calidad de suelo
y de utilizar determinadas técnicas de riego. Se sefiala también la necesidad
de estudiar en detalle las balsas de regulacién. Por otra parte se indica
que el proyecto de integracion paisajistica debera formar parte del proyecto
analizado y se hace referencia al interés del estudio de impacto social.
Las restantes sugerencias hacen referencia a aspectos metodoldgicos del
analisis ambiental del proyecto. Por lltimo hay dos respuestas que tras-
cienden el alcance y nivel de detalle del presente estudio, en su caso,
por hacer referencia al estudio de la concentracién parcelaria, que se
efectuari en etapas posteriores del proyvecto ¥ en otro, por proponer el
cambio de calificacidon de las reservas naturales de la zona a reservas
integrales, lo cual no es funcidn del estudio de impacto ambiental.

La Sociedad Espahola de Ornitologia (SEO), indica que hay areas de
interés en el Ambito de estudio que deben ser protegidas y sefiala aspectos
de fauna y flora a analizar. En particular, sefiala que hay zonas inven-
tariadas por la SEQ como dAreas de Importancia Internacional para las
Aves» que resultarian afectadas por el proyecto que son: Bardenas Reales,
Gallipienzo-Sierra de la Pefa, Pefias de Echauri, Sierras de Zariquieta y
Archuba, y Sierras de Leyre, Orba e Tlldn. Por otra parte sefiala que las
principales especies de fauna que van a ser afectadas seran las esteparias,
el Aguila Real ¥ el Alimoche. Al mismo tiempo indica que debe de hacerse
un estudio de 1mpacto ambiental conjunto con el embalse de Itoiz. Por
otra parte, entre las observaciones formuladas aparece un error consistente
en afirmar que de acuerdo con el Plan Nacional de Regadins no hay mas
que 37.300 hectireas a modernizar en Navarra. Esta superficie es, en efecto,
la que se pretende modernizar en Navarra hasta el afio 2005, con finan-
ciacion del Ministerio de Agricultura. No esta incluida, por el contrario,
la zona regable del canal de Navarra ya que al estar transferidas a la
Comunidad Foral de Navarra desde 1985 las competencias en materia
de Reforma y Desarrollo Agrario, no es posible incluirla en el catdlogo
de obras de interés nacional, de competencia exclusiva del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion.

El Departamento de Urbanismo de la Escuela Técnica Superior de
Arquitectura hace referencia a algunos aspectos generales que trascienden
el objetivo del estudic de impacto ambiental, tales como construir escuelas
agricolas y también a otros mas concretos relativos al disefio paisajistico.

La Mancomunidad de la Comarca de Pamplona solicita que desde el
canal se pueda recibir agua con objeto de mejorar la situacion del rio
Agra.

La Subdireccién General de Regadios e Infraestructuras Agrarias indica
que en el avance del Plan Nacional de Regadios esta incluida la zona
regable del canal de Navarra como area de regadio potencial con una
superficie regable de 53.125 hectareas, que coincide con la que se menciona
en la memoria-resumen.

Greenpeace, CODA, el Ayuntamiento del Valle de Aranguren, el Ayun-
tamiento de Mendigorria y 1a Coordinadora de Ttoiz no aportan sugerencias
para el estudio de impacto ambiental por estimar que el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental no se puede llevar a cabo debido
a la sentencia de la Audiencia Nacional relativa a la ilegalidad de 1a apro-
bacién del proyecto de la Presa de Itoiz.

ANEXO IT

Resumen del estudio de impacto ambiental
Egtudios previos

En 1988 se inicid el anteproyecto del canal de Navarra (Orden Foral
577/1988, de 31 de mayo) que incluyd un informe ambiental exigido por
1a legislacién navarra. Este informe se redactd y se realizo en dos etapas:

En laprimera etapa se llevé a cabo una evaluacién ambiental del trazado
bésico con objeto de evitar la alteracion de enclaves de interés ecoldgico
sobresaliente, asi como afecciones sobre el planeamiento urbanistico, sobre
niicleos de poblacion y sobre viviendas. El trazado del canal se modificé,
entonces, en funcidn de estos condicionantes v se definié el trazado garan-
tizando la no afeccién a la Reserva Natural Vedado de Eguaras y a tres
ZONAs que eh ese momento estaba previsto ya su declaracién como enclave
natural y que corresponden al Pinar de Santa Agueda, Soto de la Val
¥ Soto Lopez ¥ al Soto de Arguedas.

En la segunda etapa se hizo una evaluacién ambiental, con el estudio
en detalle del medio en el estado preoperacional, la valoracidn de los
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impactos y las posibles medidas correctoras para ser tenidas en cuenta
en la elaboracién del proyecto de trazado del canal de Navarra.

El informe ambiental, como parte integrante del Anteproyecto, fue
sometido a Informacién Piblica dentro del procedimiento previsto por
la legislacion de la Comunmdad Foral («Boletin Oficial de Navarra» de 17
de abril de 1981). El anteproyecto del canal de Navarra (198%) tramitado
como Proyecto Sectorial de Incidencia Municipal aprobado por el Gobierno
de Navarra el 27 de junio de 19891,

Objetivos del estudio de impacto ambienial

Para el canal de Navarra se parte de una localizacién definida y se
cuenta con un andlisis ambiental ya realizado, como se acaba de sefialar.
Por ello el objetivo en este caso es el de profundizar en el andlisis de
los impactos ambientales ¥ en el disefio de las medidas correctoras, tenien-
do en cuenta que la evaluacién ambiental ya realizada eligié v modificd
puntualmente los trazados, con el fin de evitar impactos significativos.
En el caso de que como resultado del anilisis actual aparezean impactos
significativos no corregibles se propondran alternativas de trazado que
los eviten. El estudio de impacto ambiental tenia también como objetivo
establecer un programa de vigilancia ambiental para garantizar el cum-
plimiento de las medidas correctoras y permitir el seguimiento de su efi-
cacia, con el fin de poder tomar las medidas necesarias si los resultados
se alejan de las previsiones.

En cuanto a la transformacién en regadio, el objetivo es conocer los
impactos ambientales significativos que puedan producirse en la zona y
como consecuencia de ello determinar las medidas correctoras que los
anulen ¥ si no cudles son las dreas que se recomienda excluir de la trans-
formacién, ¥ establecer las directrices de un programa de vigilancia ambien-
tal a concretar en las fases siguientes del proceso de desarrollo del regadio.

La transformacion en regadio a partir del canal de Navarra se realiza
sobre terrenos de secano o que en la actualidad soportan regadios even-
tuales o de riego con bombeo, por lo que no implica en ningdn momento
roturaciones de nuevas superficies. Por este motivo el estudio de impacto
se centra en la valoracion de las afecciones derivadas del cambio de uso
de secano a regadio y en los impactos producidos por la construccién
del canal y las balsas de regulacidn del canal.

La identificacién y valoracion de los impactos se ha realizado tanto
para la fase de obras como para la fase de utilizacion del proyecto, pre-
sentando los impactos antes de aplicar las medidas correctoras y una
vez efectuadas 1as mismas.

Anrdlisis del medio. Caracteristicas generales de la zona

El ambito de estudio incluye el trazado del canal y el area potencial-
mente regable, asi como el entorno en el que los distintos posibles impactos
pueden ser apreciados. En total hay 55 municipios implicados, mas Bar-
denas Reales.

En conjunto el ambito de estudio abarca desde la cuenca de Aoiz en
el noreste de Navarra donde se encuentra el origen del canal, hasta el
borde meridional de la Ribera, en 1a margen derecha del Ebro, pasando
por las comarcas de la cuenca de Pamplona y de Navarra Media Oriental.
Hay una gran diversidad de ambitos geogrificos que dan lugar a con-
diciones climdticas y geoldgicas distintas y en consecuencia a la existencia
de diferentes condiciones para la vegetacién y la fauna, modificadas a
su vez por los distintos niveles de intervencién humana.

Es de destacar la profunda transformacién de 1la cubierta vegetal natural
debido a la sustitucién, en casi su totalidad, por campos de cultivo. La
vegetacion natural se compone de formaciones arbdreas de carrasca, de
quejigo ¥ de pino carrasco gque ocupan peguefias superficies en las zonas
menos aptas para la agricultura; de formaciones arbustivas (particular-
mente coscojares) v, sobre todo, de matorrales (romerales y tomillares),
pastizales y saladares.

La mayor parte del ambito de estudio presenta una fauna de tipo medi-
terrineo. En el extremo norte, en el entorno de los primeros tramos del
canal, pueden encontrarse algunas especies propias de los Pirineos.

En ciertos enclaves de la zona potencialmente regable se encuentran
especies esteparias, entre ellas algunas que dentro de Eurcopa sélo se
encuentran en la Peninsula ibérica, como: Alondra de Dupont, Terrera
Marismefia ¥ Ortega. También se encuentra Avutarda, Aguilucho Cenizo,
Cernicalo Primilla, Sison, Alcaravan, Ganga, Calandria, Terrera Comiun,
Cogujada Comiin, Cogujada Montesina, Bishita Campestre, Collalba Rubia,
Collalba Negra y Curruca Tomillera.

Se presenta un estudio de avifauna esteparia de una amplia superficie
de los territorios secos ¥y semidaridos de Navarra a fin de valorar 1a posible
afeccién derivada de este proyecto.

Existen diversos espacios protegidos en el entorno de las actuaciones
previstas. Entre ellos el de mayor interés es la Reserva Natural de la
Laguna de Pitillas incluida en la lista de humedales de importancia inter-
nacional (Convenio de RAMSAR). Ademas estin las Reservas de 1a Laguna
del Juncal, de la Balsa de Agua Salada y de la Balsa del Pulguer. Asimismo,
hay que sefialar los sotos préximos a las zonas de paso del canal sobre
los rios Aragdn (enclave natural de Soto Lépez), y Ebro (enclave natural
del Soto Murillo de las Limas). Se han tenido asimismo en cuenta las
areas de mayor importancia para la conservacién de la fauna estepana
segliin el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de las Bardenas
Reales aprobado por el Decreto Foral 266/ 1998.

Desde el punto de vista hidrogeoldgico la zona mas meridional del
area de estudio, situada sobre la unidad hidrogeolégica denominada del
Aluvial del Ebro y Afluentes, es 1a méds contaminable, debido a la porosidad
de los materiales que constituyen sus terrazas. La calidad de las aguas
subterraneas, al igual que sucede en los rios de la zona, sufre una reduccién
al descender hacia el sur, aunque el ric Ebro represente un factor de
moderacién frente a este comportamiento, va que diluye las aguas de su
aluvial. Se aprecia que los acuiferos aluviales en las zonas actualmente
en regadio presentan altos contenidos en nitratos e indices de salinidad
altos. Esto se debe a que la recarga procede de los excedentes de riego,
estando el incremento de la salinidad y del contenido de nitratos rela-
cionado con las practicas de cultive y sistema actual de riego, asi como
con la calidad del agua que se utiliza. A esto hay que afiadir los cursos
de agua que drenan terrenos con materiales salinos que se infiltran en
el acuifero aluvial, aumentando también la salinidad.

Se ha estudiado el patrimonio arqueoldgico mediante una prospeccidén
a lo largo del trazado del canal, habiéndose registrado 100 yacimientos.
También se ha recopilado la informacién de los yacimientos conocidos
en la zona a transformar en regadio.

Potenciales impactos sigrificativos

Impactos sobre la fauna: El estudio de impacto ambiental sefiala que
las principales afecciones se produciran sobre algunas comunidades de
aves esteparias por la transformacién en regadio, alcanzando el impacto
la valoraciéon de significativo en ciertas zonas para las poblaciones de
Avutarda («Otis tarda»), Cernicalo Primilla («Falco naumanni»), Ortega
(«Pterocles orientalis»), Ganga («Pterocles alchatas), ¥ Aguilucho Cenizo
(«Circus pygargus»), todas ellas especies con un nivel de amenaza para
su conservacién y protegidas por normativa europea, (Directiva
79/409/CEE, relativa a conservacién de las aves silvestres), normativa
nacional (Ley 4/1988, de Conservacion de los Espacios Naturales y de
la Flora y Fauna Silvestre, ¥ Real Decreto 439/1980, por el que se regula
el Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas), ¥ por normativa de la
Comunidad de Navarra (Decreto Foral 563/1995, por el que se aprueba
el Catilogo de Especies Amenazadas de Navarra).

Para la mayoria de las aves esteparias el hecho de la transformacién
en regadio va a significar que los individuos que ocupaban la zona trans-
formada ya no van a permanecer alli. No es probable que encuentren
lugares cercanos donde establecerse, tanto por la escasez de ambitos con
las caracteristicas adecuadas como porque, de existir, es posible que estén
ocupados por otros individuos. Las poblaciones disminuirdn en nimero
Vv eso, para especies como Aguilucho Cenizo, Cernicalo Primilla, Ortega,
Avutarda, Ganga Comuan y Alondra de Dupont, sensibles ante la trans-
formacion, escasas en el territorio foral, ¥ cuyas principales poblaciones
navarras se encuentran dentro del drea atransformar, supondra un peligro
significativo para su existencia en la Comunidad Foral.

La importancia concedida a la pervivencia de estas poblaciones en
Navarra como una forma de mantener la biodiversidad dentro de sus limites
administrativos, y 1a imposibilidad de ofrecer medidas correctoras, deter-
minan un impacto significativoe por la transformacién en regadio de las
zonas que albergan estas poblaciones.

Por ello se propone excluir de la transformacién en regadio esas zonas,
como Unica forma de evitar dicho impacto. Las zonas que se propone
excluir son la totalidad de los lugares dentro del drea potencialmente
regable analizada con presencia habitual de Avutarda:; todas las zonas
de interés para el Aguilucho Cemizo; las zonas donde se han observado
colonias de Cernicalo Primilla; la totalidad de las zonas con Ganga Comtn;
la totalidad de las zonas que albergan Alondra de Dupont ¥ las zonas
con presencia significativa de Ortega. Suman 7.537 hectareas del area estu-
diada distribuidas en el paraje denominado Saso-Caserio Sota (municipios
de Tafalla ¥ Miranda de Arga), 1.908 hectareas; en el paraje denominado
Plana de Olite (municipios de Olite, Marcilla y Falces), 1.0565 hectareas;
en el paraje denominado Altarrasa (municipios de Murillo el Cuende, Piti-
llas ¥ Santacara), 143 hectareas; en el paraje denominado Landazuria-Beo.
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Pefiarroya (municipios Arguedas y Bardenas), 528 hectdreas: en el paraje
denominado Cornialto (El Plano de Bardenas, municipio de Bardenas),
525 hectdreas; en el paraje denominado Montes del Cierzo, Agua Salada
{(municipio de Tudela), 1.147 hectareas; en el paraje denominado El Pulguer
(municipio de Tudela), 363 hectareas; en el paraje denominado Monte
Alto (municipios de Tudela, Cascante y Cintruénigo), 740 hectireas; en
el paraje denominado Pefiadil-Monte del Rey (municipio de Ablitas), 1.048
hectareas; en el paraje denominado Aerédromeo (municipio de Ablitas),
80 hectareas.

Las restantes aves esteparias con presencia en las zonas de transfor-
macién en regadio tienen areas de distribucién amplias que trascienden
el Ambito de estudio de manera que el drea ocupada por la transformacidn
supone una parte no significativa de dichas areas de distribucidn.

Impacto sobre espacios protegidos por la transformacion en regadio

Los excedentes de riego pueden afectar a la calidad de las aguas de
las reservas naturales de la Laguna de Pitillas ¥ de la Laguna del Juncal
al arrastrar plaguicidas y fertilizantes.

La legislacién de la Unién Europea ¥ la espaiiola fijan los limites maxi-
mos de residuos de cada tipo de plaguicida, aungue sin embargo, puede
existir un clerto riesgo de contaminacién, El aumento de la concentracion
de nitratos en las aguas de las lagunas dependera de la proporciéon que
suponga la aportacién de agua residual del riego respecto al total del
agua de recarga que, siendo variable, podria tener en algin momento riesgo
de impacto significativo sobre la flora o la fauna de las lagunas.

Por ello se propone excluir de la transformacién en regadio la cuenca
de recarga de la Laguna de El Junecal (50 hectireas de zona regable) y
de la Laguna de Pitillas (445 hectireas de zona regable), ¥ en esta tltima,
ademds, cerrar la entrada de aportes del barranco Pastor en la temporada
de riego. Este barranco, que drena una cuenca adyacente a la de la laguna
de Pitillas, fue desviado hacia ella para aumentar los aportes que ésta
recibia de su cuenca natural. Evitar que en la época de riego llegue el
agua del barranco a la Laguna, no supondra alteracién en su recarga res-
pecto al estado actual, ya que el agua aportada por el barranco en verano
no es apreciable.

El tramo 19b) del canal de Navarra que discurre en tuberia de 1,9
metros de diametro atraviesa en 500 metros aproximadamente de longitud
el acuifero de 7 metros de espesor que, junto con la escorrentia superficial,
alimenta la laguna de El Juncal. Este espacio podria quedar afectado por
interrupcién en su cuenca de aportacién hidraulica. Por ello, en esa lon-
gitud, para corregir el efecto barrera de la tuberia al paso del agua, se
proponen medidas con el fin de mantener el drenaje transversal de la
terraza, consistentes en colocar dicha tuberia en la zona que atraviesa
el acuifero que alimenta la laguna de El Juncal, enterrada en una zanja
rodeada de material de alta transmisividad.

Se ha identificado la afeccién a las zonas periféricas de proteccion
de las Reservas Naturales de Laguna de Pitillas ¥ Laguna del Juncal por
la transformacién en regadio ya que dentro de las zonas periféricas de
proteccion de las reservas naturales citadas se encuentran Areas poten-
cialmente regables. Se considera que la transformacidn en regadio de estas
zonas puede incidir significativamente en la conservacion de las reservas,
por el aumento del nivel de presencia humana, que puede afectar a su
avifauna y constituir un riesgo parala conservacion de la orla de vegetaciéon
que las rodea.

Por ello se propone excluir de la transformacidn las zonas potencial-
mente regables situadas en las respectivas zonas periféricas de proteccidn,
es decir, 45 hectireas en reserva natural de la laguna de Pitillas, y 18
hectareas en la Reserva Natural de la laguna de El Juncal, en ambos casos
esas zonas se excluyen, ademas, por formar parte de las respectivas cuencas
de recarga; 35 hectareas en la reserva natural de la balsa de Agua Salada
¥ 17,56 hectireas en la reserva natural de la Laguna de El Pulguer, que
se excluyen, ademas, por estar en enclaves con impacto significativo sobre
aves esteparias (los parajes de Montes del Cierzo, Agua Saladay El Pulguer).

Afeccion a los espacios protegidos por el canal de Navarra: El enclave
natural de Soto Ldpez, situado en la orilla izquierda del rio Aragon, esta
formado por dos dreas disjuntas, el Soto de Lépez y el Soto de la Val
del Rey, ambos con bosques de chopos ¥ sauces. El tramo 10-b) del canal
pasara entre ambos sotos en sifon elevado, cruzando su zona periférica
de proteccidn.

El enclave natural de Soto Murillo de las Limas, situado en ambas
orillas del rio Ebro, estd constituido por cinco sotos separados unos de
otros. El canal, en su tramo 13, atraviesa el rio en sifén elevado, entre
el soto de Sardavilla, ¥ el soto de Arguedas y del Aguadero, cruzando
su zona periférica de proteccidn.

Se propone que en el proyecto constructivo, el disefio v método de
construccion de los sifones elevados que cruzan estas zonas tenga que

evidenciar la no significativa afeccién ala vegetacién de ribera. Se incluyen
en el Plan de Vigilancia del Estudio de Impacto Ambiental las medidas
generales de control a realizar durante las obras.

Impacto sobre el patrimonio histérico-artistico: Como consecuencia de
la prospeccién efectuada a lo largo del trazado del canal, incluidas las
balsas de regulacién, se prevé que se producird afeccién significativa al
patrimonio argueolégico en los tramos 9 y 156 del canal (términos muni-
cipales de Ujué ¥ Tudela) al afectar a dos «cazoletas» excavadas en roca.
Son un tipo de estructuras poco representadas en Navarra que pueden
tener unaantigliedad muy amplia, desde el Caleolitico hasta 1a Edad Media.
Para evitar el impacto significativo sobre las misma, se recomienda el
traslado de estas estructuras al entorno préximo.

Impacto en la calidad de las aguas: La transformacién en regadio con-
lleva potenciales impactos sobre la calidad de las aguas superficiales y
subterraneas debido a las sustancias que llegan a ellas disueltas en el
agua excedente de riego. Para evitar que el impacto en la calidad de las
aguas sea significativo, se establece que el regadio estard sujeto al control
necesario para garantizar el camplimiento de la normativa vigente relativa
a las practicas agricolas compatibles con las exigencias de calidad de las
aguas superficiales y subterrineas. Estas determinaciones estin contenidas
en el Plan de Vigilancia del Estudio de Impacto Ambiental.

Otros impactos:

Impacto sobre la vegetacion: Unicamente el 22 por 100 del total del
terreno ocupado por el canal se encuentra en zonas con vegetacién natural.
Se trata, en su mayor parte, de comunidades arbustivas. La mayor afeccién
sobre la vegetacién natural se da en los coscojares climaticos con lentisco
¥y estrato arbéreo de pino carrasco atravesados por el tramo 11, que ascien-
de al Plano de Bardenas, ¥y en un carrascal afectado por el tramo 19b
en la Plana de Olite. El canal proyectado ajustd el trazado para reducir
1a afeccidén a estas formaciones, pasando por un extremo de la formacién
de coscoja de 400 hectareas que cubre los taludes de Bardenas Reales,
afectando a unas siete hectareas. El sifon del tramo 18b afectara alrededor
de dos hectireas de carrascal de una mancha que en conjunto ocupa unas
700 hectiareas aproximadamente.

Efecto barrera: El principal impacto sobre la fauna derivado de la
construccidn del canal serd el posible sefecto barrerar de la infraestructura
lineal, derivado tanto de la caida de animales al canal como del aislamiento
entre poblaciones situadas a uno y otro lado del mismo. La magnitud
varia para las diferentes especies estudiadas, sin gque se considere que
vaya a alcanzar un nivel significativo si se llevan a cabo las medidas pro-
puestas para permeabilizarlo. Entre estas medidas es importante adecuar
las obras de drenaje con pasos para anfibios, reptiles v pequefios mamiferos
¥ crear los pasos y rampas de salida necesarios para mamiferos de mayor
tamafio.

El canal estari vallado, lo que evitara, en gran medida, la caida a
éste de gran numero de especies. Por otro lado, la existencia de tramos
importantes en que el canal discurre enterrado creardn las discontinui-
dades necesarias para que la propia valla no suponga una barrera continua.

Por altimo, el estudic de impacto identifica afecciones del canal de
Navarra por ocupacién de suelo, que valora como no significativas, y sobre
la vegetacidn, que excepto en los casos comentados, no se consideran
significativas. Indica, asimismo, que €l canal de Navarra introducira cam-
bios en el paisaje por la presencia de desmontes y terraplenes y la intrusién
visual de las formas geométricas de la propia obra. Es un impacto que
admite medidas correctoras tendentes a disminuir el contraste de esta
estructura. El impacto visual del tramo 3 sera la mayor afeccién visual
producida por el canal, debido tanto a las caracteristicas de dicho tramao
v de su cuenca visual, como a la presencia de 1a presa de Unciti. También
un impacto no significativo es el que se produce por el tramo 4 del canal
al interrumpir el Camino de Santiago. Este impacto se puede evitar median-
te la construccidén de una obra de paso.

Ademds, en el estudio de impacto ambiental se incluye la identificacién
v valoracién del impacto del cambio de uso sobre el resto de las especies
animales considerando que se mantendra en niveles no significativos.

Impacto producido por la obtencién de materiales y vertederos: En
la eonstruccién de la 1.* fase del canal, incluidas las balsas de regulacién,
seran necesarios unos 8.900.000 metros cdbicos de material de préstamos,
alrededor de 700.000 metros clibicos de material de canteras y unos 870.000
metros cibicos de materiales que pueden proceder indistintamente de
préstamos o canteras. En la construccidn de la 2.* fase del canal, seran
necesarios unos 4.400.000 metros cibicos de material de préstamos.

Para evitar impactos significativos sobre el medioambiente: El material
de canteras podria obtenerse de explotaciones con autorizacidn, cuyas
existencias superarian, con mucho, las necesidades paralas obras del canal.
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En caso de preferir otras localizaciones, deberan someter sus proyectos
al consiguiente procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Para material de préstamos, no existiendo yacimientos en explotacién
con volumen suficiente: Para la 1.* fase se proponen como posibles loca-
lizaciones, terrazas del Erro y del Irati; glacis ¥ coluviones de Pefia [zaga;
coluviones de la Higa de Monreal y del Perddn; terrazas y coluviones de
la zona de Unzué y de Oricin; terrazas de Tiebas, de Campanas y de El
Carrascal; zonas en las terrazas del Arga, del Cidacos y del Aragdén. Para
la 2.* fase se proponen como posibles localizaciones, zonas en las terrazas
de los rios Ebro, Arga, Aragdon, Alhama y Queiles. Estas localizaciones
han sido elegidas considerando el factor medinambiental por lo que, las
que de entre ellas sean finalmente elegidas, sélo deberin someterse a
un detallado anilisis de afecciones y vigilancia arqueolégica gue, en con-
sulta con el érgano competente, determine las medidas adecuadas a adoptar
en virtud de la Ley 13/1985, del Patrimonio. En caso de preferir otras
localizaciones, deberdn someter sus proyectos al consiguiente procedimien-
to de evaluacién de impacto ambiental.

El material procedente de la excavacién que no sea utilizable en la
propia obra, unos 7.400.000 metros cibicos, se depositard en vertederos.
En la 1.* fase del canal sobrarian unos 5.500.000 metros cibicos de tierras
¥y en la 2.* fase del canal, alrededor de 1.900.000 metros cabicos.

Para evitar impactos significativos sobre el medioambiente, localiza-
ciones adecuadas para depositar el material sobrante son las excavaciones
realizadas para la obtencién de préstamos, los huecos de canteras exis-
tentes, v en la 1.* fase del canal, ademas, el volumen de embalse muerto
de las balsas de regulacion, de Villaveta, de Artajona y de Pitillas En caso
de preferir otras localizaciones, los correspondientes proyectos deberin
someterse a un estudio de afecciones ambientales, de acuerdo con la legis-
lacién foral de Navarra (Decreto Foral 229/1993, de Estudios sobre Afec-
ciones Medicambientales de los Planes ¥y Proyectos de Obras a Realizar
en el Medio Natural).

Programa de Vigilancia Ambiental: El estudic de impacto ambiental
incluye el correspondiente Programa de Vigilancia Ambiental en el que
se incluyen las actuaciones necesarias para garantizar la adecuada rea-
lizacién de las medidas correctoras y el seguimiento de la eficacia de las
mismas.

ANEXO TII

Descripcién del proyecto
Canal

El canal de Navarra tiene su inicio en el embalse de Ttoiz, en el término
municipal de Longuida y se dirige hacia el sur hasta finalizar en el término
de Ablitas. Su longitud total es de 177 kilémetros y esta dividido en veinte
tramos (dieciséis de tronco principal y cuatro ramales), distinguiéndose
dos fases, bien diferenciadas:

La 1.* fase comprende desde su inicic hasta antes de cruzar el rio
Aragdn, corresponde a los tramos del 1 a la mitad del 10 y los ramales
de Artajona (tramo 18) v de Tafalla (tramo 19). Incluye también las cuatro
balsas de regulacién de Villaveta, Uncitl, Artajona y Pitillas.

La 2.2 fase abarca desde el rio Aragdn hasta la margen derecha del
rio Ebro, es decir, desde la mitad del tramo 10 al tramo 16 ¥ los ramales
de Corella (tramo 17) v de Ablitas (tramo 20).

En su inicio, el canal recorre el borde septentrional de la Cuenca de
Aoiz, para pasar posteriormente al borde Sureste de la Cuenca de Pamplona
(tramos 1-3).

Una vez fuera de la Cuenca de Pamplona, el canal de dirige hacia
el sur atravesando la comarca de la Navarra Media Oriental, apoyandose
en las estribaciones occidentales de las sierras de Alaiz y de Ujué (tramos
del 4 al 10A).

Continuando hacia el sur, el canal recorre el valle del rio Aragdn,
adentrandose en la Comarca de La Ribera hasta alcanzar y cruzar el ric
Ebro (tramos 10B al 17).

Las obras del canal incluyen la construccién de seis tineles, con una
longitud de 13,500 kildmetros, doce sifones, con una longitud total de
51,000 kilémetros y dos acueductos, con una longitud de 570 metros. Son
de destacar por su tamafo los sifones que incluyen los cruces del rio
Aragén y del rio Ebro, con una longitud de 7.110 metros y 10.390 metros.

El canal proyectado incorpora un conjunto de sistemas tendentes a
lograr la total regulacién de los caudales, ajustandoles a las demandas
en cada momento. Esto se consigue mediante una serie de compuertas
automaticas y de balsas de regulacion intermedias. De esta forma, no esta
prevista la evacuacién o pérdida de caudales de agua, salvo en casos excep-
cionales de averias, o bien por fallos en 1a maniobra del canal.

En cuanto a la ocupacidn del suelo, 1a anchura total de la plataforma
del canal varia entre los 31,56 metros en los primeros tramos y los 18,7
metros en la parte final. Dicha plataforma contiene ademas del canal pro-
piamente dicho, sendas banquetas en ambas margenes para facilitar su
mantenimiento. El camine de servicio discurre por la plataforma del canal
generalmente situado en su margen derecha, disefidAndose su calzada con
una anchura itil de seis metros. La banqueta situada en la otra margen
tiene una anchura de 5 metros.

Para la comunicacion entre ambas margenes y para la reposicion de
caminos interceptados por el canal se han proyectado estructuras tipo
de cruce a nivel, ortogonales al eje del canal. También se han previsto
diversas obras de paso para los cursos de agua interceptados.

Balsas de regulacion

Las balsas de regulacién previstas son cuatro, con una capacidad de
almacenamiento conjunta de 8,5 hectdmetros cibicos. Puesto que el objeto
de estas balsas es exclusivamente el de regular los caudales del canal
de Navarra, las fluctuaciones de nivel seran de unos pocos metros, de
forma que siempre permaneceran practicamente llenas. Sus caracteristicas
basicas son:

Balsa de Villaveta: Situada en el primer tramo del canal. Se ha pro-
vectado formada por una presa de materiales sueltos de 44,3 metros de
altura formada por nicleo central impermeable de material arcilloso y
espaldones de escollera gque embalsa un volumen de 5,30 hectdémetros
cabicos.

Balsa de Unciti: Situada a la salida del tiinel de Zabalceta. Se proyecta
mediante un digue de hormigdn con perfil tipo gravedad de 21,9 metros
de altura, que embalse 0,58 hectémetros cibicos. Su misidén es posibilitar
1a regulacién del tinel situado inmediatamente aguas arriba.

Balsa de Artajona: Situada al final del tramo 5 del canal, supone la
delimitacién del primer sector de regulacién del mismo (zona exclusiva-
mente de transporte). Se proyecta formada por una presa de materiales
sueltos homogénea y zonificada de 45,6 metros de altura con capacidad
para 2,02 hectémetros cdbicos. En ella sitaa el centro de control de todo
el canal.

Balsa de Pitillas: Situada dentro del tramo 10 del canal, supone el
fin del segundo sector se regulacidén, e inicio del tercero, posibilitando
la regulacién de este dltimo donde se proyectan numerosas estructuras
tipo sifén de longitud importante. Se disefia formada por una presa de
materiales sueltos homogénea y zonificada de 35,6 metros de altura con
una capacidad de embalse de 1,64 hectémetros cabicos.

Transformacion en regadio

Las zonas a consolidar y transformar en regadic desde el canal de
Navarra ocupan potencialmente 57.713 hectiareas brutas, limitadas por
1a dotacidén de 340 hectdmetros ciibicos de agua. Actualmente estin dedi-
cadas al cultivo en su totalidad. Dicha superficie se encuentra dentro de
un perimetro algo mayor de 66.546 hectireas de terrenos aptos para riego.

Los nuevos regadios previstos desde el canal de Navarra estan con-
cebidos como riegos a presidn y localizados (aspersidn, pivotes, microas-
persién y goteo), con eficiencias altas en el uso del agua (entre el 75
por 100 ¥ el 80 por 100) ¥ una garantia del 85 por 100, segiin se establece
en el Plan Hidrolégico del Ebro.

En zonas en las que se riega con presién natural, debido a que la
cota del canal domina la zona a él adscrita, las obras se concretan en
una toma del canal, conduccion de un sector con tuberia enterrada a
presion de didmetro variable, que se subdivide en las tuberia de zona.
De ellas sale la red de distribucién enterrada, normalmente ramificada,
hasta llegar alos elementos situados en parcela (hidrantes) que se encargan
de controlar la presién v caudal asignados a la unidad de riego, normal-
mente con una superficie de 4-6 hectareas.

En las zonas en las que la presién natural no es suficiente para obtener
en hidrante, al menos, 3,5 atmdsferas se procedera a la construccién de
estaciones de bombeo con sus correspondientes lineas eléctricas y centros
de transformacién que dominen, al menos, superficies del orden de unas
100 hectareas con depdsitos operativos que facilitan el bombeo en horas
valle ¥ cuya potencia instalada suele oscilar entre 1,5 ¥ 2 CV por hectirea
regada.

Ofros usos

En la documentacién presentada se recoge con abundancia de infor-
macion los estudios de planificacion de los usos del agua regulada por
el embalse de Ttoiz. Se prevé una dotacién de 60 hectémetros cibicos
para uso en abastecimiento de boca y en industria.
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ANEXO IV
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Alegacién nimero 1.b) v ¢): Ayuntamiento de Ablitas.

Resumen:

La alegacién del Ayuntamiento de Ablitas, en su apartado b), solicita
que se excluyan, por las razones que se exponen, 7,5 hectireas del regadio
de la Comunidad de Regantes de la Villa de Ablitas, del enclave A8, «Pe-
fiadil-Monte del Rey» (aves esteparias), ¥ en su apartado c), que se con-
sideren como regadio eventual 27,3 hactareas de la Comunidad de Regantes
Saso Pedriz, ¥ que se excluyan del enclave A9, «Aerédromo de Ablitas»
(aves esteparias).

Contestacidn:

b) Se ha constatado que efectivamente se trata de un error material,
de manera que la superficie regable afectada por el enclave A8 «Pefia-
dil-Monte del Rey» debe pasar a ser de 1.041 hectéreas.

¢) Se ha constatado que efectivamente se trata de un error material,
de manera que la superficie regable afectada por el enclave A9, <Aerédromo
de Ablitas», debe pasar a ser de 94 hectareas.

En base alo anterior se atiende la alegacién presentada en lo referente
a sus apartados b) v ¢).

Alegaciones nimero 3y 64: Ayuntamiento de Arguedas y «Nasuin, Socie-
dad Anonimans.

Resumen:

La namero 3 es presentada por el Ayuntamiento de Arguedas, que
solicita modificaciones en el trazado del canal de forma que no se vean
afectados sus planes de desarrollo de poligonos industriales. Esta alegacidén
es parcialmente coincidente con la nimero 54, de «Nasuin, Sociedad And-
nimas,

La ndmero 54, de «Navarra de Suelo Industrial, Sociedad Andniman,
tiene varios apartados: a) Que se modifique el trazado del canal a su
paso por el 4rea de actividades econémicas Arguedas-Valtierra, de tal mane-
ra que la servidumbre del mismo no afecte a la parcela nimero 2 del
plan parcial del sector nimero 14 de Arguedas, definitivamente aprobado;
b) «Nasuin, Sociedad Andnimas, se compromete a reservar una banda de
terreno para el paso del canal ¥ sus servidumbres a partir de ese limite
¥ con la anchura que la Ley indique, ¥ ¢) Que una vez salvada la carre-
tera NA-134, el canal prosiga con la alineacidn grafica que se adjunta
a la alegacidn.

Contestacidn:

El canal de Navarra transcurre, en este tramo, en sifén (en tuberia
de presién) y por lo tanto es facilmente modificable su trazado; igualmente,
debe indicarse que se este tramo del canal de Navarra estd definido con
el nivel de proyecto de trazado y que estas pequeifias modificaciones pueden
ser facilmente incorporables en el proyecto constructive a desarrollar en
su momento.

Con esta modificacidn, el eje del canal en la zona del poligono industrial
correspondiente al plan parcial del sector nimero 14 del Ayuntamiento
de Valtierra, pasari por el limite entre Valtierra ¥ Arguedas, prosiguiendo
por ese limite hasta pasar la parcela 250, poligono 4 de Arguedas. Una
vez cruzada esta parcela, el trazado tendera a recuperar la alineacién
original.

En base alo anterior se puede atender la alegacidn.

Alegacién ndmero 6, 11 [apartado b)], 15, 28 (apartado 4), 53, 69,
70,71y 72.

Resumen:

Se trata de alegaciones de contenido similar presentadas por diversas
Entidades Locales y particulares y 1as que se solicita aportacién de caudales
a efectos de abastecimiento de agua de boca o industriales.
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Contestacidn:

En la Resolucion de la Confederacion Hidrografica del Ebro de 22 de
junio de 1993 se hace una reserva genérica de agua para Navarra, de
60 hm?/afio para abastecimiento de poblaciones e industrias, reserva que
estd recogida en el Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro aprobado.
Esta Resolucidn establece que en el momento oportuno deberan realizarse
las solicitudes de concesion, a nombre de los Ayuntamientos o Comu-
nidades de Usuarios interesados o de Gobierno de Navarra, todo ello de
acuerdo con el procedimiento previsto en el Reglamento del Dominio Pabli-
co Hidraulico ¥ no dentro del presente procedimiento administrativo.

Por lo tanto, no puede atenderse esta alegacion dentro del ambito del
proyecto sectorial de incidencia supramunicipal del canal de Navarra y
sUs Zohas regables, ya que la misma debera proponerse y resolverse dentro
de otro procedimiento ad ministrativo.

Alegacion numero 11: Ayuntamiento de Caparroso.
Resumen:

Presentada por el Ayuntamiento de Caparroso, en la que indica: a)
Que en el proyvecto sectorial de incidencia supramunicipal del canal de
Navarra y la transformacion de sus zonas regables esta prevista la trans-
formacién en regadio de 100 hactdareas en el paraje de Saso Viejo. Sin
embargo, actualmente la planificacién municipal prevé transformar esa
superficie en suelo industrial, v b) Se solicita que el agua prevista para
regar esa superficie se destine a abastecer las necesidades del poligono
¥ las de consumo humano de la zona.

Contestacién:

a) Habiéndose aprobado con fecha 8 de marzo de 1999 el plan sectorial
de incidencia supramunicipal de un area industrial de grandes superficies,
en Caparroso, procede que la zona a transformar en regadio prevista en
Saso Viejo que sea coincidente con la que figura en el proyecto sectorial
de incidencia supramunicipal del canal de Navarra y de sus zonas regables,
sea eliminada.

b) En lo que respecta a la asignacién de agua para las necesidades
industriales ¥ de abastecimiento es de aplicacién lo indicado en la respuesta
ala alegacién nimero 6.

Alegacion nimero 12: Ayuntamiento de Corella.

Resumen:

Solicita inclusién de parcelas de la zona Ombatillo que en su dia no
fueron transformadas.

Contestacidn:

El «Estudic detallado de suelos de las areas de Ombatillo y las Foyas,
en el término de Corellas, realizado por «Riegos de Navarra, Sociedad Ano-
nimar, en 1989 considerd como aptas para su transformacién en regadio
las parcelas que figuran en la alegacién, a lo que hay que afadir que
no existen impedimentos para ello, de acuerdo con las conclusiones
del Es.LA.

En base a lo anterior se acepta la alegacidn.

Alegacion nimero 23: Ayuntamiento de Monreal.
Resumen:

Presentada por el Ayuntamiento de Monreal, en la que se solicita:

1. Continuidad al camino de Astigar uniéndolo con la carretera
Urroz-Campanas.

2. Un acceso de un lado al otro de la carretera UrrozCampanas en
el pastizal de Ambera.

3. Reposicién del aprisco de Ambera.

4, Caminos de acceso a las parcelas 43, poligono 1 y 382, poligono 4

5. Caminos atodas las parcelas afectadas por el canal.

6. Cambio de denominacién de la balsa de Unciti a balsa de Monreal,
al estar situada practicamente en su totalidad en este municipio.

Contestacidén:

En lo concerniente a los puntos 1) ¥ 2) debemos manifestar que el
camino de servicio del canal de Navarra es de uso exclusivo del citado
canal, salvo en aquellas circunstancias en que deba ser utilizado para
garantizar el acceso a terrenos colindantes, en cuyo caso se autorizara
de forma restringida el uso privado. En base a ello por medio del camino
de servicio previsto en el proyecto de la presa de Unciti que une el tramo
3 del canal de Navarra con la coronacidon de dicha presa, se podra acceder

del camino de Astigar al de Ambera. En consecuencia, este acceso satisface
las dos solicitudes indicadas.

Respecto al punto 3, manifestamos que se trata de una peticién que
no es objeto de la presente informacidn pitblica, debiéndose remitir a
la informacién puablica de bienes y derechos afectados que se realizara
posteriormente.

En cuanto a los puntos 4 v 5, ¥y de conformidad a lo manifestado
anteriormente, desde el camino de servicio del Canal se podri acceder
a todas las fincas, afectadas y concretamente a las citadas en el punto 4,
que lindaran con el camino.

En base a lo anterior, cabe indicar que lo solicitado en los apartados
1, 2, 4 ¥ 5 ha sido ya considerado; en tanto que lo solicitado en el apartado 3
no puede ser atendido.

En lo referente a lo indicado en el punto 6, tras comprobar que el
cuerpo de la presa yla practica totalidad del vaso del embalse se encuentran
en el término municipal de Monreal, procede el cambio de denominacién
de la Balsa de Unciti, que en adelante se denominari Balsa de Monreal,
sin que este cambio implique la obligacién de modificar la documentacidén
elaborada hasta la fecha y en la que figure el nombre original.

En base a lo anterior se atiende a lo solicitado en el apartado 6 de
la alegacidn presentada.

Alegacién ndmero 26: Ayuntamiento del Valle de Elorz-Noain).
Resumen:

Presentada por el Ayuntamiento del Valle de Elorz (Noain), en la que
se solicita lo siguiente:

1. Que se estudie la posibilidad de incluir como dreas regables las
zonas de su término municipal en las que esto sea técnica ¥ econdmi-
camente viable.

2. Be solicita la modificacién del trazado del tramo 3, de forma que
los términos municipales de Yarnoz, Otano y Ezpérun queden al norte
del canal.

3. Que se regule el caudal del rio Elorz en épocas de estiaje, apor-
tindole caudal desde el canal de Navarra.

Contestacién:

En lo que respecta al primer punto, es de aplicacion la respuesta a
1a alegacidn nimero 2.

La modificacién del trazado que se solicita en el punto nimero 2 esta
condicionada tanto por la rigidez altimétrica obligada en el trazado de
un canal de esta magnitud, como por consideraciones geotécnicas, geo-
légicas e hidrogeoldgicas, que constan en el proyecto, ¥ que aconsejan
desde esos puntos de vista la implantacién de la infraestructura del canal
de Navarra en la formacién margosa, alejada del contacto entre esta for-
maciin ¥ 1as calizas de la Sierra de Alaiz. La tinica alternativa para cumplir
lo solicitado seria un trazado zigzagueante, entrando en tanel en las calizas
de Alaiz para pasar por el sur de cada una de estas localidades. Esto
tendria inconvenientes constructivos practicamente irrealizables ¥ un ele-
vado coste econdmico del proyecto.

En base a lo anterior no se puede atender la alegacion en lo referente
al apartado ndmero 2.

En cuanto al punto nimero 3 cabe indicar que el canal de Navarra
no afecta en absoluto a los caudales naturales del rio Elorz, no siendo
posible su regulacién.

En base alo anterior no se puede atender laalegacidn en lo concerniente
al apartado ndmero 3.

No obstante, respecto a la posibilidad de utilizar, por medio del canal
de Nawvarra, caudales regulados por Ttoiz como aportacidn destinada a
mejorar las condiciones ambientales del rio Elorz, se debe indicar que
se trata de una posibilidad planteada por la Mancomunidad de Aguas
de 1a Comarca de Pamplona y considerada en el Es.LLA. como una actuacién
ambientalmente positiva, porlo que dentro de la disponibilidad de caudales
destinados a esta actuacién medioambiental se utilizarin en lo posible
en el rio Elorz. Para ello se instalara una compuerta en el lugar adecuado
del canal.

Alegacién namero 31: Ayuntamiento de Tafalla:
Resumen:

a) Se vuelven a plantear las mismas alegaciones, ¥ que fueron esti-
madas por el Gobierno de Navarra, que cuando se aprobé definitivamente
en 1991 el PSIS canal de Navarra-1.* fase, a fin de que definitivamente
sean consideradas como firmes.

b) Que se redacten y cuantifiquen las medidas correctoras del impacto
en la zona «Monte Plano», reserva naturalistica de gran valor protegida
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por el PGOU de Tafalla, y que es afectada por el trazado del canal, ¥
ello en coordinacién ¥ colaboracién con los técnicos que designe el Ayun-
tamiento.

¢) Que se admita la utilizacién de la purga del sifén, al objeto de
garantizar un caudal ecoldgico del rio Cidacos, imprescindible para el man-
tenimiento de habitat del mismo y la sostenibilidad de la ciudad.

Contestacién:

a) El proyecto sectorial de incidencia supramunicipal del canal de
Navarra y sus zonas regables, actualmente en tramitacidn, constituye un
nuevo expediente con relacién al anterior (referido exclusivamente a
la 1.% fase del canal). Por tanto, las determinaciones que se incluyeron
en aguél no vinculan juridicamente al actual.

En base alo anterior no procede atender la alegacidon en lo que concierne
al apartado a).

b) En relacidn con este apartado cabe sefalar que el trazado del canal
de Navarra, en el paraje de Monte Plano, se modificé en el anteproyecto
con el fin de minimizar la afeccién a la vegetacién natural de dicha zona.
Asi, el trazado proyectado en su tramo 12 discurre en su mayor parte
en una amplia banda no arbolada que divide el bosque que ocupa la zona
alta de Monte Plano. En sus metros finales este tramo si afecta al carrascal
de la zona de Valdeperal, en unas 2,25 hectireas. Teniendo en cuenta
que, en conjunto, este carrascal ocupa unas 700 hectiareas aproximada-
mente, la magnitud de esta afeccidén es muy reducida, va que s6lo se alterara
un 0,3 por 100 del total del mismo. Como consecuencia, este impacto
se ha considerado como no significativo.

ElEs.ILA. en el apartado de medidas correctoras indica que la vegetacidn
natural que resultari alterada en las zonas a ocupar por el trazado en
los tramos en sifén, como es el caso del tramo 19, puede recuperarse,
aungue siempre sujeta a la servidumbre que se derive de la presencia
del sifén.

Todo lo anterior muestra que esta alegacién en su apartado b) ya ha
sido considerada en el proyecto sectorial de incidencia supramunicipal
del canal de Navarra y sus zonas regables,

c) Respecto a la posibilidad de utilizar, por medio del canal de
Navarra, caudales regulados por Ttoiz como aportacidn destinada a mejorar
las condiciones ambientales del rio Cidacos, se debe indicar que se trata,
en principio, de una actuacién ambientalmente positiva ¥ factible desde
la toma paralalimpieza del sifdn sobre el Cidacos.

Alegacién nimero 33: Ayuntamiento de Tirapu.
Resumen:

Presentada por el Ayuntamiento de Tirapu, en la que se solicita que,
por razones de seguridad, el canal de Navarra discurra por este término
municipal, cubierto.

Contestacién:

El prolongar el tanel hasta pasar el término de Tirapu es técnicamente
complejo por las dificultades inherentes a la construccidon de un tidnel
COn escasa montera.

En base a lo anterior, no se puede atender la alegacion.

Por otra parte, en el tomo ndmero VI del estudio de impacto ambiental
se establece como medida correctora de impacto ambiental, el vallado
del canal de Navarra en todo su contorno. En el proyecto de medidas
correctoras se tendri en cuenta la proximidad de zonas urbanas de forma
que el vallado perimetral cumpla las funciones de seguridad que esta ale-
gacidén plantea.

Alegacion nimero 32: Concejo de Artaiz (Valle de Unciti.

Resumen:

Presentada por el Concejo de Artaiz, Valle de Unciti, en la que solicita
la modificacién del trazado del camino de servicio y la reubicacién de
una obra de paso.

Contestacién:

La luz que salva la obra de paso en la ubicacidn del proyecto, es de
18 metros, que es la normalizada en el proyecto para este tipo de pasos.
En la ubicacién que se propone (prolongacion del camino de Ardanaz),
el canal se excava en una gran trinchera, por lo que la luz que deberia
salvar el puente seria de unos 55 metros.

En base a lo anterior, no se puede atender la alegacién. No obstante,
durante 1a ejecucidn de las obras podran introducirse ligeras correcciones
en el trazado del camino a fin de que disminuyan la afecciones.

Alegacién nimero 42: Concejo de Yarnoz (Valle de Elorz
Resumen:

Presentada por el Concejo de Yarnoz, en la que solicita que el acceso
al pueblo de Yarnoz se realice por un paso inferior en lugar de por el
puente previsto.

Contestacidn:

Entre el terreno natural ¥ la cota de solera del canal no existe galibo
suficiente como para alojar un paso por debajo del canal de Navarra en
las proximidades de Yarnoz. La posibilidad de realizar una zanja para
encajarlo en el terreno dificulta las condiciones del trazado del camino
en la zona sur del canal, ya que forzaria la pendiente proyectada, que
es bastante pronunciada, u obligaria a cambiar el trazado para conseguir
més longitud, empeorando las condiciones del acceso proyectado. En con-
secuencia, no se puede atender esta alegacién.

Alegaciéon namero 43: Concejo de Yarnoz y otros (Valle de Elorz):

Resumen:

Presentada por el Concejo de Yarnoz, un copropietario de Ezperun
y el Alcalde de Noain-Valle de Elorz, en la que se solicita la modificacién
del trazado del tramo 3, de forma que los términos municipales de Yarnoz,
Otano v Ezperun queden al norte del canal.

Contestacidn:

La modificacidon del trazado que se solicita estd condicionada, tanto
por la rigidez altimétrica obligada en el trazado de un canal como por
consideraciones geotécnicas, geoldgicas e hidrogeoldgicas, que constan en
el proyvecto, ¥ que aconsejan desde esos puntos de vista la implantacién
de la infraestructura del canal de Navarra en la formacién margosa, alejada
del contacto entre esa formacién y las calizas de la Sierra de Alaiz. La
Unica alternativa para cumplir lo solicitado seria un trazado zigzagueante,
entrando en tinel en las calizas de Alaiz para pasar por el sur de cada
una de esas localidades. Esto tendria inconvenientes constructivos prac-
ticamente irrealizables y un elevado coste econdmico del proyecto. En
consecuencia, ho se puede atender esta alegacidn.

Alegacién namero 48: Ecologistas en Accidn de la Ribera.
Resumen:

La alegacién planteada por Ecologistas en Accién de la Ribera (Lan-
dazuria) menciona que a), «las obras del pantano de Ttoiz son ilegales
por sentencia judicial», ¥ que da tramitacién del Es.LLA. del canal de Navarra
no debiera realizarse de forma independiente a la del pantanocr. Ya no
como alegacidén, sino a modo de consideraciones sobre los proyectos
expuestos, el escrito b) critica el paso del eanal de Navarra por el Plano
de Bardenas, ¢) critica la no exclusién del riego del paraje Morterete en
Corella y, finalmente, d) propone la ampliacién del enclave A-2 en Olite,
hacia Caparroso, para la proteccidn de las aves esteparias.

Contestacion:

Mediante sentencia del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 1998,
el Alto Tribunal, casando la sentencia recurrida, declard la inadmisibilidad
del recurso contencioso administrativo interpuesto, por lo que, conforme
a los principios de seguridad y de respeto a los actos propios, procede
mantener lo actuado y obrar en consecuencia. Por otra parte, con la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 1997, en que se examind
la resolucién aprobatoria del Proyecto de la Presa, cuya conformidad a
Derecho fue, basicamente, confirmada, queda acreditada la conformidad
al Ordenamiento de las actuaciones administrativas.

Por todo ello, no se puede aceptar el apartado a) de la alegacién
presentada.

b) El estudio de impacto ambiental del canal de Navarra y sus zonas
regables (Es.LLA.) considera que el paso del canal de Navarra por el plano
de Bardenas supone un impacto moderado por su afeccién a las aves
esteparias, dada la escasa proporcidn de superficie ocupada por esta
infraestructura en relacién con el total de la zona. Asi, el tramo 11 del
canal de Navarra tiene una longitud de 5.600 metros y supone una ocu-
pacién de unas 35 hectiareas, de las 5.100 hectareas, que tiene este area
(un 0,7 por 100 del total). En cuanto a la posibilidad de que el efecto
barrera del canal pudiera afectar alas aves esteparias, no parece probable.
Incluso se ha previsto que el vallado del canal ird en esa zona a pie de
talud, con el fin de evitar crear una barrera, por minima que sea para
la avifauna esteparia.

Por dltimo, el canal de Navarra es compatible con las finalidades que
justifican la declaracion del Parque Natural de las Bardenas Reales, pudien-
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do atravesar el ambito territorial del mismo como queda recogido en el
articulo 2.2 de la Ley Foral 10/1999, por la que se declara Parque Natural
de las Bardenas Reales de Navarra.

c¢) La importancia para las aves de la zona de secano de Morterete,
en Corella y Fitero, se ha tenido en cuenta en el estudio de impacto,
considerandola alta, mas que por la abundancia de especies presentes,
por su potencial como hébitat estepario. No se ha considerado significativo
(v por lo tanto como zona a excluir) por ser, en cualquier caso, de menor
gravedad, por la menor presencia de individuos singulares que en las
ZONAas propuestas para excluir.

d) Los alegantes proponen la ampliacién del enclave A2 para pro-
teccion de las aves esteparias. La revision de la informacidn existente
en el momento de la realizacion del Es.LA., que asciende a 22 estudios
¥ publicaciones (que se incluyen en la bibliografia del Es.I.A.) asi como
el andlisis poblacional efectuado, determinaron la delimitacién propuesta
por el Es.T.A. para el enclave A2 como la méds adecuada para proteger
la avifauna esteparia existente en esta zona.

Por lo indicado no puede atenderse la alegacién en lo que concierne
a los apartados b), ¢)y d).

Alegacién nimero 51: Mancomunidad de la Comarca de Pamplona.

Resumen:

Presentada por la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, en la
que solicitan:

1. Que se tenga en cuenta la toma prevista en el PSIS de Abaste-
cimiento a la Comarca de Pamplona, aprobado por Acuerdo de Gobierno
de Navarra de @ de enero de 1995.

2. Que se tengan en cuenta las afecciones del canal de Navarra a
las redes de abastecimiento y saneamiento.

Contestacion:

1. El proyecto sectorial de incidencia supramunicipal del canal de
Navarra y la transformacién de sus zonas regables ha tenido en cuenta
la toma prevista en el PSIS de Abastecimiento a la Comarca de Pamplona,
aprobado por Acuerdo de Gobierno de Navarra de 9 de enero de 1995.
En base a ello procede que el proyecto constructivo incluya la corres-
pondiente obra de derivacion para la toma de Abastecimiento de la Comar-
ca de Pamplona.

En base a lo anterior, se puede atender la alegacidn en lo que concierne
al apartado 1.

2. Las afecciones a servicios afectados seran repuestas por los pro-
motores de las obras, de acuerdo con lo previsto en el Convenio de cola-
boracién suscrito entre el Ministerio de Medio Ambiente ¥ el Gobierno
de Navarra para la construccién del canal de Navarra.

Alegacion numero 52: Mancomunidad de Mairaga.
Resumen:

Presentada por la Mancomunidad de Mairaga, en la que solicitan:

1. Se mantenga la reserva de caudales prevista en el proyecto.
2. Que se aporte un caudal ecolégico al rio Cidacos.

Contestacion:

En cuanto al primer apartado debemos remitirnos a la Resolucidn de
Confederacién Hidrografica del Ebro de 22 de junio de 1883, que hace
una reserva genérica de agua para Navarra, de 60 hm®/afic para abas-
tecimiento de poblaciones e industrias, reserva que esti recogida en el
Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro, aprobado. Esta Resolucidn esta-
blece que en el momento oportuno deberan realizarse las solicitudes de
concesion, a nombre de los Ayuntamientos o comunidades de usuarios
interesados o del Gobierno de Navarra, todo ello de acuerdo con el pro-
cedimiento previsto en el Reglamento del Dominio Piblico Hidraulico y
no dentro del presente procedimiento administrativo.

En lo referente al segundo apartado, la aportacion de un caudal eco-
légico al rio Cidacos puede considerarse como una actuacién ambiental-
mente positiva que podia realizarse desde el embalse de Mairaga cuando
se libere el caudal para el abastecimiento urbano e industrial con el previsto
por el canal de Navarra, de no ser suficiente con los caudales disponibles
por esas actuaciones en ese canal.

Por lo anterior no se puede atender la alegacién presentada en el primer
apartado, que debera plantearse en el momento procesal oportuno y se
acepta la alegacién del segundo apartado.

Alegacién namero 77: Don Pedro Maria Uriz (Monreal ).
Resumen:

Presentada por don Pedro Maria Uriz, en la que solicita que se modi-
fiquen los accesos a su parcela nimero 252 del poligono 4 de Monreal,
sustituyendo el camino proyectado por un puente sobre el canal uniendo
las dos partes de la finca o, en su defecto, solicita autorizacién para uso
del camino de servicio, asi como la ejecucién de rampas de acceso a su
propiedad.

Contestacién:

La solucién basada en la construccidon del puente que propone el ale-
gante no solucionaria el acceso de una parte a otra de la finca, ya que
existe un desnivel entre la plataforma y la parte inferior de la finca de
once metros.

En lo concerniente a la autorizacién de uso del camino de servicio
del canal de Navarra, cabe sefialar que éste seri de uso exclusivo del
citado canal, salvo en aquellas circunstancias en que deba ser utilizado
para garantizar el acceso a terrenos colindantes, en cuyo caso se autorizara
de forma restringida el uso privado.

En base a lo anterior, no se puede atender la primera peticién de
1a alegacidn y si lo contenido en 1a segunda parte de la misma.

Alegacién nimero 78: Ayuntamiento de Afiorbe.
Resumen:

Presentada por el Ayuntamiento de Afiorbe, en la que se solicita:

1. Que, por razones de impacto ambiental, el canal de Navarra discurra
por este término municipal en tinel (similar a la alegacién de Afiorbe
v alade bodegas Nekeas).

2. Que el paso de la ladera de Becaira se realice en tinel por razones
de impacto ambiental.

3. Que si esto no es posible se minimicen los impactos ambientales.

Contestacion:

En el tomo nimero VI del estudio de impacto ambiental se establece
como medida correctora de impacto ambiental, el vallado del canal de
Navarra en todo su contorno. En el proyecto de medidas correctoras, a
integrar en el proyecto constructivo, se tendra en cuenta la proximidad
de zonas urbanas de forma que el vallado perimetral cumpla las funciones
de seguridad que esta alegacién plantea.

Considerando la problemitica que introduce en los procedimientos
de ejecucién el intercalar un tinel de pequefia longitud en un tramo exca-
vado a cielo abierto, asi como las dificultades que entrafia la ejecucién
de este tiinel con escasa cobertura de roca, no puede ser atendida la ale-
gacién en sus apartados 1y 2.

En cuanto al punto 3.° cabe indicar que en el Es.ILA. estdn valorados
los impactos que la obra produce ¥ en este aspecto concreto se han con-
siderado como no significativos. Ademas, en el proyecto constructivo estan
definidas las medidas correctoras que minimizan estos impactos.

En consecuencia con lo anterior, se considera que la alegacion plan-
teada ya estd tenida en cuenta en el proyecto sectorial de incidencia supra-
municipal del canal de Navarra y sus zonas regables.

Alegacion namero 80: ANAT-LANE Ecologistas en Accion.

Resumen:

Ecologistas en accidn alega: a) Que no se ha seguido la recomendacién
de realizar un Es.ILA. conjunto del Pantano de Ttoiz v canal de Navarra,
ya que ambos son un conjunto indiscluble, ¥ b) Que no se ha cumplido
1a legislacion sobre estudios de impacto ambiental en lo que se refiere
a los estudios de alternativas del canal ¥ de los posibles regadios.

Contestacion:

a) Lo dicho para a) de la alegacién nimero 48,
b) 8isehan realizado diversos estudios de alternativas de esta infraes-
tructura.

Definido como trazado bédsico el corredor Unciti-Alaiz Tafalla-Ablitas,
se redactd el anteproyecto, finalizado en 1989, que contenia un informe
de impacto ambiental, preceptivo de acuerdo con la legislacion de Navarra
al tratarse de un proyecto social de incidencia supramunicipal y se redactd
con el nivel de detalle de estudio preliminar de impacto ambiental (EPTA).
Posteriormente se elaboré el proyecto de trazado (1940).

Este EPTA se realizé en dos etapas. En una primera se llevé a cabo
una evaluaciéon ambiental inicial del trazado bésico con objeto de evitar
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la alteracién de enclaves de interés ecolégico sobresaliente, asi como afec-
ciones sobre el planeamiento o afecciones sobre nicleos de poblacién e
incluso sobre viviendas. Como consecuencia de esa primera evaluacidn
se modificéd el trazado inicial para evitar afecciones sobre el pinar de
Santa Agueda, el vedado de Eguaras, el Soto de 1a Val-Soto Lépez v Soto
de Arguedas.

En una segunda etapa se establece una nueva alternativa con objeto
de evitar las alteraciones detectadas en la etapa primera, para lo cual
se realizd el estudio preliminar de impacto ambiental propiamente dicho
a partir de la informacién del anteproyecto. Dicho estudio contenia, en
primer lugar, el anilisis de los antecedentes ¥ objetivos del canal de Navarra
¥ la descripcion de las caracteristicas de la solucidn elegida y posterior-
mente desarrollaba el estudio del medio en el estado inicial, la valoracién
de los impactos, y sehalaba posibles medidas correctoras y actuaciones
de mejora de calidad ambiental que podrian llevarse a cabo a partir del
agua del canal.

Este estudio preliminar de impacto ambiental, como parte integrante
del anteproyecto ¥ el proyecto de trazado del canal de Navarra, fue sometido
a informacidén piblica dentro del procedimiento previsto por la legislacidn
vigente de la Comunidad Foral para la declaracién de la primera fase
(de construccidon) del canal de Navarra como proyecto sectorial de inci-
dencia supramunicipal («Boletin Oficial de Nawvarra» de 17 de abril
de 1981). Dicho proyecto sectorial se aprobo definitivamente el 27 de junio
de 1991 («Boletin Oficial de Navarrar de 26 de julio de 1981) ¥ durante
los afios noventa ¥y noventa y uno se avanzé en los estudios encaminados
a definir el trazado del canal con el nivel de detalle necesario para su
construccidn.

En cuanto a la seleccidén de alternativas de zona regable, una vez con-
cretadala ubicacién de los suelos aptos para riego en el entorno del trazado
de canal seleccionado ¥ que ascendian a una superficie de unas 85.000
hectarias en 1895 se llevaron a cabo por la sociedad publica «Riegos de
Navarra, Sociedad Anénima», sendos estudios: «Planificacion de actuacio-
nes en materia de infraestructuras de la zona regable del canal de Navarra
(previa al estudio de impacto ambiental)»,, ¥ el denominado «Estudio de
las condiciones, problematica y soluciones de drenaje de la zona regable
del canal de Navarra», que fueron incorporados a la documentacidn técnica
bisica constitutiva del «Estudio de impacto ambiental conjunto del canal
de Navarra y la transformacidén de sus zonas regables» (Es.LLA.).

En la fase de consultas previas de procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental se remitié una memoria-resumen a 149 entidades puibli-
cas y privadas. En concreto, fueron consultados 91 Ayuntamientos y Man-
comunidades, siete organismos del Gobierno central, doce organismos del
Gobierno Foral, diez sindicatos ¥ organizacion agrarias, nueve grupos poli-
ticos, ocho universidades y centros de investigacion, siete grupos ecolo-
gistas navarros, tres grupos ecologistas nacionales, a la sociedad espafiola
de ornitologia y a la Coordinadora de Itoiz. De este conjunto se recibieron
diecisiete contestaciones, ninguna de las cuales propuso alternativa alguna
al trazado propuesto para el canal de Navarra.

A la vista de lo expuesto no puede atenderse la alegacion.

TRIBUNAL DE CONFLICTOS
DE JURISDICCION

11402 SENTENCIA de 30 de marze de 1999 recaida en et conflicto
de jurisdiccion wimero 3/1995, planteado entre el Juzgado
de Primera Instancia nimero 1 de San Fernando y el Juz-
gado Togado Militar Territorial wimero 23 de San Fer-
nando.

Conflicto de jurisdiccidn 3/1998.

Ponente: Excelentisimo sefior don Joaquin Martin Canivell.
Secretaria de Gobierno.

El Secretario de Gobierno y de la Sala de Conflictos de Jurisdiccidn,
certifico: Que en conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente sen-
tencia nimero 2.

Excelentisimos sefiores:

Presidente: Don Francisco Javier Delgado Barrio.

Magistrados: Don José Francisco Querol Lombardero; don Carlos Garcia
Lozano; don Joaquin Martin Canivell, ¥ don Adolfo Prego de Oliver v
Tolivar.

En la villa de Madrid a 30 de marzo de 1989,

Conflicto de jurisdiccidn suscitado ante el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién ndimero 1 de San Fernando en actuaciones de procedimiento
abreviado nimero 23/1998, seguido por lesiones del Soldado don José
Ramén Fernandez Navas ocasionadas por el Cabo primero de Infanteria
de Marina don Juan Blas Fernandez Alvarez como consecuencia de los
hechos acaecidos en la madrugada del dia 4 de mayo de 1997 a la salida
de la discoteca «Disco-Cines, frente al Juzgado Togado Militar Territorial
nimero 23 de San Fernando, en las actuaciones de sumario 23/33/97 por
los mismos hechos, sobre abuso de autoridad; siendo Ponente el exce-
lentisimo sefior don Joaquin Martin Canivell, quien expresa el parecer
de 1a Sala.

Antecedentes de hecho

Primero.—A efectos tan sélo de determinar la compra y sin propdsito
de prejuzgar, se pueden resumir los hechos de este conflicto en los siguien-
tes:

«En horas de la madrugada de 4 de mayo de 1987 coincidieron en
locales nocturnos de la ciudad de San Fernando el Cabo primero don
Juan Blas Fernandez Alvarez v el Soldado don José Ramén Ferndndez
Navas, ambos de Infanteria de Marina de la misma Compaiiia, lo que era
conocido por ambos, manifestando el segundo de ellos tener conocimiento
de “Taiboxing” ¥ sugiriendo al Cabo salir de la discoteca donde se encon-
traban para hacer alguno de los ejercicios de esa especialidad deportiva,
lo que fue aceptado por el Cabo, pero afiadiendo éste que seria para pegarse
realmente. Una vez fuera, en efecto el Cabo parece ser que golped al Sol-
dado, sin que éste se defendiera, sufriendo diversas lesiones en ojos, nariz
¥ boca que exigieron internamiento hospitalario durante unos dias, curan-
do sin secuelas.»

Segundo.—Iniciado sumario por el Juzgado Militar Territorial namero
23 de San Fernando, se llegd a dictar auto de procesamiento del Cabo
primero.

Tercero.—Por su parte la jurisdiccion ordinaria instruyd coetdneamente
procedimiento abreviado penal nimero 23/1998-1 de Juzgado de Instruc-
cion namerc 1 de San Fernando.

Cuarto.—Por el Juzgado Militar dicho, previo informe del Fiscal Militar,
se dictd auto el 21 de mayo de 1888, quien requirié de inhibicién al Juzgado
de la jurisdiccién ordinaria por entender ser los hechos un delito militar.

Quinto.—Por su parte el Juzgado de Instruccién namere 1 de San Fer-
nando, oido el Fiscal, dictd auto el 13 de octubre siguiente en el que
acordd no acceder a requerimiento, quedando trabado conflicto positivo
de jurisdiccidn.

Sexto.—Sefialado el 17 de marzo para deliberacidn del conflicto en esta
Sala de Conflictos tuvo lugar con el resultado siguiente:

Fundamentos de Derecho

Unico.—La cuestién fundamental en el presente conflicto de jurisdiccién
entre la militar ¥ la penal ordinaria exige dilucidar si la relacién inter-
personal entre el Cabo y el Soldado involucrados en los hechos era una
relaciéon completamente ajena a su caracter militar o, por el contrario,
en ella eran relevantes sus respectivas condiciones de adscripcidn al Ejér-
cito. Y a este respecto hay que sefialar que, reiterada jurisprudencia de
1a Sala Quinta de este Tribunal Supremo, reflejada también de resoluciones
dictadas por la Sala Especial de Conflictos Jurnisprudenciales, ha declarado
el cardcter permanente de relacién jerarquica en el marco castrense, que
no desaparece cuando los hechos entre personal militar se producen en
ocasion no relacionada con el servicio que cumplen constituyendo esa
relacién una situacién objetiva jerarquica que no se desvirtia en cualquiera
de las relaciones que entre ellos mantengan y en particular en caso de
una disputa de caracter privado (sentencias de la S8ala Quinta del Tribunal
Supremo de 11 de junic de 1993, 23 de mayo y 20 de septiembre de 1994
v 4 de noviembre de 1998, ¥ sentencias de la Sala Especial de Conflictos
Jurisdiccionales de 6 de mayo de 1981 y 28 de marzo de 1894),

Sobre tal base, ¥y comoquiera que en el Caédigo Penal Militar esta tipi-
ficado un delito de abuso de autoridad (articulo 104), de contenido similar
a los que se encuentran recogidos en normas penales militares de paises
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MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE

21232 RESOLUCION de 19 de actubre de 2000, de la Secretaria
General de Medio Ambiente, por la gue se formaula decla-
racion de tmpacto ambiental sobre el proyecio de plar coor-
dinado de obras de la fase IV, segunda parte de la 2ona
regable de Bdrderas IT. Cuenca del Arba (Zaragoza). Sector
XVII y XVIII de la Confederacion Hidrogrdfica del Ebro;
Meviisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacicn; y Depar-
tamento de Agricultura, Direccion General de Estructuras
Agrarias de la Diputacion Gereral de Aragén.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién
de Impacto Ambiental y su Reglamento de ejecucidn, aprobado por el Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de for-
mular Declaracién de Impacto Ambiental, con caracter previc a la reso-
lucidén administrativa que se adopte para la realizacién, o, en su caso,
autorizacion de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en
los anexos a las citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 695/2000, de 12 de
mayo, y en el Real Decreto 1415/2000, de 21 de julio, porlos que se establece
la estructura organica basica y la atribucién de competencias del Ministerio
de Medic Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambien-
te la formulacién de las Declaraciones de Impacto Ambiental de compe-
tencia estatal, reguladas por la legislacién vigente.

Con objeto de iniciar el procedimiento de Ewvaluacién de Impacto
Ambiental, la antigua Direccién General de Obras Hidraulicas remitid, con
fecha 13 de abril de 1993, a la antigua Direccién General de Politica Ambien-
tal la memoria-resumen del proyecto. Los datos principales del proyecto
constituyen el anexo L.

Recibida la memoria-resumen, la Direccidn General de Politica Ambien-
tal establecié un periodo de consultas a personas, instituciones y admi-
nistraciones sobre el impacto ambiental del proyecto.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 22 de noviembre
de 1993 la mencionada Direccién General dio traslado a la Direccién Gene-
ral de Obras Hidridulicas de las contestaciones recibidas en plazo y, con
fecha 19 de enero ¥ 13 de julio de 1999, de las recibidas fuera de plazo
La relacién de consultados y un resumen de las respuestas recibidas, se
recogen en el anexo II.

Elaborado por los promotores el estudio de impacto ambiental, el mismo
fue sometido al tramite de Informacién Plblica, mediante anuncic que
se publicé en el «Boletin Oficial de la Provincia de Zaragoza» de fecha
18 de mayo de 1994,

El anexo IIT incluye un resumen significative del estudio de impacto
ambiental.

En el trémite de informacidén publica no se recibieron alegaciones en
temas ambientales.

Conforme al articulo 16 del Reglamento, la Direccién General de Pla-
nificacidn y Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacidén, con fecha 22 de abril de 1997, remitié a la Direccién General
de Calidad y Evaluacion Ambiental el expediente, que comprende el docu-
mento técnico del proyecto, el estudio de impacto ambiental y las ale
gaciones recibidas.

La Direccidén General de Calidad y Evaluacién Ambiental considerd
que la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto del recrecimiento
de la presa de Yesa, que consolidaria los regadios de la zona regable de
Bardenas, debia ser previa a la Declaracién de Impacto Ambiental de este
proyecto. La declaracién sobre el recrecimiento de la presa de Yesa se
publicé en el «Boletin Oficial del Estado» de 23 de abril de 1999,

Examinada la documentacién contenida en el expediente, la Secretaria
General de Medio Ambiente, en el ejercicio de las atribuciones conferidas
por el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién
de Impacto Ambiental, ¥ los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su reglamento
de ejecucidn, aprobado por el Real Decrete 1131/1988, de 30 de septiembre,
formula la siguiente Declaracién de Impacto Ambiental sobre el proyecto
de Plan Coordinado de obras de la fase IV segunda parte de la zona regable
de Bardenas II. Cuenca del Arba (Zaragoza). Sector XVII y XVIII, de la
Confederacién Hidrografica del Ebro; Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacidén; y Departamento de Agricultura, Direccién General de Estruc-
turas Agrarias, de la Diputacién General de Aragdn:

Se da por concluido y valido el proceso administrativo de evaluacién
de Impacto Ambiental de este proyecto.

Los Ayuntamientos de Tauste y Pradilla de Ebro han solicitado en
sus alegaciones que se solucione el problema que representa la situacion
actual, en que la Acequia de Sora desagua en el barranco de La Legua,
que, al no disponer de cauce en su tramo final hasta el Ebro, inunda
las huertas de Tauste y Pradilla, asi como un importante camino que atra-
viesa las mismas, situacién que podri agravarse con la préxima puesta
en riego de los sectores VIII, XIIT y XIV a través de la Acequia de Sora.

Elinforme de los promotores sobre las alegaciones considera muy razo-
nable la mencionada alegacién de los Ayuntamientos de Tauste y Pradilla
de Ebro, y asume dar prioridad a las obras correspondientes a su solucién.

El sindicato de Riegos del Canal de Tauste alega que la construccién
del Colector de Cintura, que recoge las aguas de desagilie de los riegos
a través de las redes de colectores, afectard a infraestructuras bdsicas
del sindicato, tales como caminos, acequias, riegos secundarios, etc., por
lo que quiere que en la expropiacién y en la ejecucién de las obras del
colector se tenga en cuenta su colaboracién y asesoramiento.

Elinforme delos promotores considera también razonable la propuesta
del sindicato de colaborar en el proyecto correspondiente con soluciones
que supongan un menor perjuicio para los agricultores de la huerta, dando
participacién a dicho sindicato en la redaccién del proyecto.

El disefio del proyecto implica el establecimiento de pasillos generales
de vegetacidon natural para unir a través del regadio las zonas no trans-
formables, permitiendo el triansito entre ellas de las diferentes especies
faunisticas; el establecimiento de dos zonas hiimedas, la Balsa de Garcés
y la Balsa de Val de Volvi, que se acondicionan para su utilizacién por
las comunidades animales del entorno; y la reforestacidn de vals y barran-
COS.

Las medidas correctoras presentadas se ocupan del cuidado de los
yacimientos arqueoldgicos, de las vias pecuarias, y de las afecciones que
son generales para todo tipo de obras y que se corresponden con las
condiciones generales de una buena prictica ambiental para la construc-
cidén.

El Plan de Vigilancia presentado controla la contaminacién por fito-
sanitarios y fertilizantes, la evolucién de la calidad de las aguas, la de
la vegetacion natural y de la fauna asociada; utiliza parametros indicadores
de alerta, y contempla la emisién de informes sobre el cumplimiento de
lo pronosticado.

En consecuencia, no se observan potenciales impactos adversos resi-
duales significativos sobre el medio ambiente por la ejecucidén de este
proyecto con el disefio, controles y medidas correctoras propuestas por
los promotores y con las aceptadas en el documento titulado «Informe
a los escritos presentados a la Informacidén Piblica del Proyecto de Plan
Coordinado de Obras de la cuarta fase, segunda parte de la zona regable
por la segunda parte del Canal de Bdrdenas (Zaragoza). Sector XVII
¥ XVIID», de junio de 1996, suscrito por los promotores para dar satisfaccién
a demandas surgidas en las alegaciones de los Ayuntamientos de Tauste
y Pradilla de Ebro y del Sindicato de Riegos del Canal de Tauste, ¥ que
forma parte del expediente de evaluacidén.

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22 del Real Decreto 1131/1998, de 30 de
septiembre.

Madrid, 19 de octubre de 2000.—La Secretaria general, Carmen Martorell
Pallas

ANEXO I

Datos del proyecto

El objetivo del plan coordinado de la fase TV, segunda parte de la
zona regable de Bardenas 11 (Zaragoza), es la transformacién en regadio
de 5.023 hectdreas para riego por aspersién o goteo mediante red de dis-
tribucidn de tuberias de presién.

Con objeto de regular el agua de la Acequia de Sora, que suministra
el agua con destino al riego, se disefian cinco depdsitos con capacidades
de 30.000, 200.000, 137.000, 70.000 y 91.000 metros cibicos.

Para frenar el proceso erosive se plantea la corrececidn hidrolégico-
forestal de cuatro colectores en longitudes de 15.120, 3.745, 3.190 y 6.350
metros de longitud y caudales de 19,5; 4,1; 1,9 y 6,7 metros cibicos por
segundo, respectivamente, incluyende dos diques de § metros de altura
para la regulacidén de avenidas.

Un colector de cintura conduce al rio Ebro las aportaciones de agua
a través de las redes de colectores. Su longitud es de 5.500 metros, con
unha capacidad de 10 metros clibicos por segundo los 4 primeros kilémetros
y de 20 metros cibicos por segundo el resto.

La longitud total de caminos a construir es de 112.457 metros.

La red de tuberias enterradas de distribucién de riego tiene una longitud
total de 82.720 metros.
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La longitud total de desaglies asciende a 121.150 metros.

Se instalan dos estaciones de bombeo que se alimentan con una linea
de 5.000 KVA.

ANEXO IT

Relacion de consultados ¥ respuestas recibidas

Respuestas

Relacion de consultados o
recibidas

Delegacidén del Gobierno en C. A de Aragén.

Presidencia de la Diputacién General de Aragdn.

Direccidn General de Restauracién del Territorio. Dipu-
tacidn General de Aragdn.

Confederacién Hidrografica del Ebro.

Servicio de Investigacién Agraria de la Diputacién General
de Aragdn.

Direccién Territorial del MOPT.

Direccidn General del Medio Natural de 1a Diputacién Gene-
ral de Aragdn. X

Direccidn General de Calidad Ambiental de la Diputacién
General de Aragdén. X

Departamento de Cultura y Educacién de la Diputacidén
General de Aragdém. X

Cortes de Aragén.

Diputacién Provincial de Zaragoza.

Instituto de Economia y Producciones Ganaderas de
Zaragoza.

Centro Regional de Investigaciones y Desarrollo del Ebro.

Catedra de Biologia (Zaragoza).

Ayuntamiento de Zaragoza.

Ayuntamiento de Biota.

Ayuntamiento Farasdues.

Ayuntamiento de Ejea de los Caballeros.

Ayuntamiento de Paules.

Ayuntamiento de Gallur.

Ayuntamiento de Pedrola.

Ayuntamiento de Alagén.

Ayuntamiento de Julibol.

Ayuntamiento de Villanueva de Gallego.

Ayuntamiento de Zuera.

Ayuntamiento de las Pedrosas.

Ayuntamiento de Marracos.

Ayuntamiento de Valpamas.

Ayuntamiento de Casas de Espes.

Ayuntamiento de Piedratajada.

Ayuntamiento de Castején de Valdejasa.

Ayuntamiento de Tauste.

Ayuntamiento de Pradilla de Ebro.

Ayuntamiento de Remolinos.

Ayuntamiento de Remolinos.

Ayuntamiento de Rivas.

Ayuntamiento de Luna.

Ayuntamiento de Ardisa.

Ayuntamiento de Puentedeluna.

Asociacién Naturalista de Aragdn (ANSAR). X

Asociacién Ecologista de Zaragoza.

Sociedad Naturalista Medoposa.

Icona. X

ADENA.

FAT.

CODA.

AEDENAT.

SEO.

Dtor. Gral. CEDEX.

Instituto Tecnolégico Geominero. X

Asociacién Espafiola de Evaluacidn de Impacto Ambiental.

Resumen significativo de las respuestas recibidas

No existen, en principio, e independientemente de los resultados que
se deriven del estudio de impacto ambiental correspondiente, observa-
ciones relevantes particulares en lo que respecta a las posibles implica-
ciones ambientales causadas por la ubicacidn de este proyecto.

ANEXO IIT

Resumen significative del estudio de impacto ambiental

El Estudio de Impacto Ambiental clarifica prolijamente la no existencia
de implicaciones relevantes particulares en la ubicacién del proyecto. Se
ocupa del cuidado de los yacimientos arqueolégicos de Valdetaus, Corral
del Zurdo, Corral de la Legua, Val de Garcés, Canduerco, El Pinadillo,
Balsa del Pozo; de las vias pecuarias, Cafiada Real de Navarra, Cordeles
de Siglienza, de Pradilla, de Landas, de la Muga, Veredas de Valdejasa,
la Lomaza, Puy Tamariz, Novilla, La Galiana a ojo Salado, Campo Moro,
Albarquillo; del establecimiento de pasillos generales de vegetacidn natural
para unir a través del regadio las zonas no transformables permitiendo
el transito entre ellas de las diferentes especies faunisticas; del estable-
cimiento de dos zonas himedas: La Balsa de Garcés, con una superficie
minima de 11.390 metros cuadrados y una superficie maxima de 198.402
metros cuadrados, y 1a Balsa de Val de Volvi, con una superficie minima
de 18.782 metros cuadrados y una superficie mixima de 265.100 metros
cuadrados, que, ademas de su funcidn principal como reguladoras de ave-
nidas, se acondicionan para su utilizacién por las comunidades animales
del entorno; impone también una serie de reforestaciones contra la erosion,
para la integracién de infraestructuras, para refugio de la fauna y para
poblar valles y barrancos.

El estudio establece un Plan de Vigilancia para controlar la conta-
minacién por fitosanitarios y fertilizantes, la evolucidn de la calidad de
las aguas, la evolucidén de la vegetacién y de la fauna asociada, utilizando
parametros indicadores de alerta sobre la necesidad de actuaciones com-
plementarias, especificando que, durante la fase de ejecucion, y durante
cinco afios a partir de la recepcidén definitiva de las obras, con una perio-
dicidad maxima de seis meses, la Consejeria de Agricultura remitird a
la Dirececién General de Calidad y Evaluacién Ambiental un informe sobre
el cumplimiento de lo pronosticado.

21233 RESOLUCION de 26 de octubre de 2000, de la Secretaria
General de Medio Ambiente, sobre la evaluacicn de tmpacto
ambiental del proyecto <Regeneracion medicambiental de
la playa de San Juan-Salinas y mejora de la entrada ol
puerto de Aviléss, de la Direccicr General de Costas.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién
de Impacto Ambiental, modificado por el Real Decreto-Ley 9/2000, de 6
de octubre, ¥ su Reglamento de ejecucién, aprobado por el Real Decre-
to 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacién de formular
Declaracién de Impacto Ambiental, con caracter previc a la resolucién
administrativa que se adopte para la realizacion o, en su caso, autorizacion
de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en los anexos
a las citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 695/2000, de 12 de
mayo, ¥y en el Real Decreto 1415/2000, de 21 de julio, por los que se establece
la estructura orgdnica bédsica y la atribucién de competencias del Ministerio
de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambien-
te la formulacién de las Declaraciones de Impacto Ambiental de compe-
tencia estatal, reguladas por la legislacidn vigente.

El proyecto «Regeneracién medioambiental de la playa de San Juan-Sa-
linas y mejora de la entrada al puerto de Avilés» no figura entre aquellos
que deben someterse obligatoriamente al procedimiento reglado de Eva-
luacién de Impacto Ambiental.

La Direccién General de Costas remitid, con fecha 8 de noviembre
de 1999, a la Direccidén General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental el
anteproyecto «Regeneracién medioambiental de la playa de San Juan-Sa-
linas ¥ mejora de la entrada al puerto de Avilés» (uno de los anejos de
este documento es un estudio de impacto ambiental realizado por el CEDEX
e Indurot. Universidad de Oviedo) para que determinara sobre la necesidad
de someterlo al procedimiento reglado de Evaluacién de Impacto Ambien-
tal. Los objetivos y descripcidén del proyecto figuran en el anexo.

La Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental consulté a
la Consejeria de Medio Ambiente del Principado de Asturias y al Ayun-
tamiento de Avilés sobre los efectos ambientales del proyecto. Un resumen
del resultado de la consulta figura en el anexo.

Asimismo, la Direccidén General de Costas, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el Real Decreto 147171989, de 1 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento General para desarrollo y ejecucién de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas, sometié el anteproyecto a informacién
publica y al informe de los organismos que el citado Reglamento establece.
Un resumen de estos tramites se recoge en el anexo.
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Total ayuda
Becarios -
Euros

Qrganismo destino

Universidad de Ledén .... 18 2.163,60

Universidad de Lleida .. 12 1.442,40
Universidad de Malaga .........ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiann 42 5.048,40
Universidad de Murcia ......coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinaen 14 1.682,80
Universidad de Navarra .......cooeiiiiiiiiiiiiiiiiaaaaans 3 360,60
Universidad de Oviedo .....coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiann 20 2.404,00
Universidad de Salamanca ................. 121 14.544,20
Universidad de Santiago de Compostela .. . 50 6.010,00
Universidad de Sevilla ......coovviiiiiaiin.. 22 2.644,40
Universidad de Valencia .......coooiciiiiiiiiiiiiiiiinnn, 61 7.332,20
Universidad de Valladolid .........ccoooiiiiiiiiiiiiinnnnn. 15 1.803,00
Universidad de VIZ0 ..ooviiiiiii i aens 8 961,60
Universidad de Zaragoza .......cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiann 20 2.404,00
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibert-

SIEALEA ..ttt e 28 3.365,60
Universidad «<Miguel Herniandez» . - 10 1.202,00
Universidad «Pablo de Olavider ....ooooviiiiiiiiiianan... 15 1.803,00
Universidad Politécnica de Cartagena 2 240,40

Universidad Politécnhica de Catalufia ..
Universidad Politécnica de Madrid .... 20 2.404,00
Universidad Politécnica de Valencia .. . 35 4.207,00
Universidad «Pompeu Fabra» ... 14

14 1.682,80

1.682,80
Universidad Pontificia de Comillas .......cooceiiiiiinnnn 12 1.442,40
Universidad Pontificia de Salamanca ................... 15 1.803,00
Universidad Publica de Navarra ..........coccciiiiiiannn 3 360,60
Universidad «Ramén Llulls ........ .. 20 2.404,00
Universidad «Rey Juan Carlos» 6 721,20
Universidad «Rovira i Virgili» 5 601,00
Universitat Internacional de Catalunya ................ 1 120,20

MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE

16966 RESOLUCION de 30 de julio de 2001, de la Secreiaria Gene-
ral de Medio Ambiente, por la gue se formula declaracionr
de impacto ambienial sobre la evalucacion de impacto
ambiertal del proyecio «Plan coordinado para la trans-
formacidn er regadio de la 2ona regable del IV tramo del
canal de Monegros (Huesca). Segunda parte (sector IT)-

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacidén
de impacto ambiental, y su Reglamento de ejecucidon, aprobado por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, modificados por la Ley 6/2001,
de 8 de mayo, establecen la obligacidn de formular declaracién de impacto
ambiental, con cardcter previo ala resolucién administrativa que se adopte
para la realizacidén o, en su caso, autorizacién de la obra, instalacién o
actividad de las comprendidas en los anexos a las citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 695/2000, de 12 de
mayo, ¥ eh el Real Decreto 1415/2000, de 21 de julio, modificado por
el Real Decreto 376/2001, de 6 de abril, por los que se establece la estructura
organica bésica y la atribucién de competencias del Ministerio de Medio
Ambiente, corresponde a la Secretaria General de Medio Ambiente la for-
mulacién de las declaraciones de impacto ambiental de competencia estatal
reguladas por la legislacion vigente.

Con objeto de iniciar el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental, la antigua Direccién General de Obras Hidraulicas remitié con
fecha 13 de abril de 1993 ala antigua Direccidén General de Politica Ambien-
tal la preceptiva Memoriaresumen del proyecto de «Plan coordinado para
la transformacién en regadio de la zona regable del TV tramo del canal
de Monegros. Segunda parte (sector IT). Un resumen de dicho proyecto
constituye el anexo L.

Recibida la Memoria-resumen, la Direccidén General de Politica Ambien-
tal, en cumplimiento del articule 13 del Reglamento, establecid, con fecha
3 de septiembre de 1993, un periodo de consultas a personas, instituciones
y administraciones, sobre el impacto ambiental de las obras proyectadas.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 9 de diciembre
de 1993, la Direccién General de Politica Ambiental dio traslado al pro-
motor del contenide de las contestaciones a las consultas. Un resumen
de las contestaciones recibidas constituye el anexo TL

Elaborado por el promotor el estudio de impacto ambiental fue sometido
junto con el proyecto al tramite de informacién pablica, mediante anuncio
que se publicé en el «Boletin Oficial de la Provincia de Huesca» nimero
37, con fecha 16 de febrero de 2000.

Conforme el articulo 16 del Reglamento, 1a Direccién General de Obras
Hidraulicas y Calidad de las Aguas, con fecha 1 de junio de 2001 remitid
a la Direccidén General de Calidad y Evaluacién Ambiental el expediente,
que comprende el estudio de impacto ambiental de proyecto y el resultado
de la informacién publica realizada.

El anexo III incluye un resumen significativo del estudio de impacto
ambiental.

No se presentaron alegaciones.

La Direccidn General de Calidad y Evaluacién Ambiental solicitd del
promotor un informe aclaratorio del estudio de impacto ambiental que
fue recibido el 3 de julio de 2001.

Examinada la documentacidén presentada, la Secretaria General de
Medio Ambiente, en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto
ambiental, y los articulos 4.1, 18.1 ¥ 18 del Reglamento de ejecucién, apro-
bado por el Real Decreto 113171988, de 30 de septiembre, formula la
siguiente declaracidén de impacto ambiental sobre la evaluacién de impacto
ambiental del proyecto «Plan coordinado para la transformacién en regadio
de la zona regable del IV tramo del canal de Monegros (Huesca). Segunda
parte (sector T1)s.

Se da por concluido y valido el proceso de evaluacién de impacto
ambiental de este proyecto con las conclusiones, medidas y condiciones
que se contienen en la documentacidén del expediente. No se observan
potenciales impactos adversos residuales significativos sobre el medio
ambiente por la construccién de este proyecto con el disefio, controles
¥ medidas correctoras presentadas por el promotor y lo que prevé hacer
en funcidén de los datos reales a obtener en el plan de vigilancia que va
a realizar.

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22 del Real Decreto 113171988, de 30 de
septiembre.

Madrid, 30 de julio de 2001.—La Secretaria general, Carmen Martorell
Pallas.

ANEXO I

Resumen del proyecto

Delimitado por la linea cerrada y continua que comienzan en el punto
donde el canal de Monegros cruza el barranco de San Juan, continiia aguas
abajo por el canal de Monegros hasta el barranco de Lafarda, por el que
continua hasta el cruce con la carretera local de Estacién de Polefiino
a Pallaruelo, sigue por la linea del término Sarifiena-Pallaruelo hasta el
cruce con el barranco de Moncalver o Las Vifias; por éste hasta la con-
fluencia con el rio Flumen; por éste aguas arriba hasta el barranco de
San Juan; y por éste hasta el punto de partida.

El sistema de riego a implantar es el de aspersidn.

No se realiza concentracién parcelaria.

La superficie que se va a regar por el proyecto es de 341,72 hectareas
de las que 108,30 hectireas son regables por presién natural y 233,42
por presién forzada.

Las tuberias seran enteradas de manera que la generatriz superior
quede por lo menos a un metro de la cota del terreno.

Se ha trazado la red de desaglies utilizando en todo lo posible los
barrancos naturales y las zonas mds hondas de la zona.

La red de caminos se ha adaptado a la ya existente.

La superficie de la segunda parte (sector II) que no se va a regar
supone 1.119,91 hectareas.
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ANEXO II

Resumen de las contestaciones a la fase de consultas

Contestaciones recibidas:
Diputacién General de Aragén:

Departamento de Cultura y Educacidn. Servicio de Patrimonio Histérico
Artistico.

Departamento de Medio Ambiente. Direccidn General de Calidad
Ambiental.

Asociacién Naturalista de Aragdn:

Sociedad Espafiola de Ornitologia.
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn.

ICONA:

Direccién Provincial de Huesca.

Instituto Tecnolégico Geominero de Espafia.
Los temas significativos son los siguientes:

El Servicio de Patrimonio Histérico Artistico informa sobre los yaci-
mientos arqueocldgicos ¥ paleontoldgicos conocidos en la zona, por lo que
requiere prospeccidn sistematica para localizar los yacimientos no encon-
trades hasta el momento para excluir las zonas de ocupacién de éstos
de cualquier obra que puede deteriorarlos. Los trabajos de campo se haran
de forma previa a las obras. Durante las obras se continuara con la vigilancia
arqueoldgica y paleontologica para evitar la destruccién de yacimientos.

La Direccién General de Calidad Ambiental hace consideraciones sobre
la hidrogeologia, los suelos, la biota, las medias correctoras e informa
de puntos donde se ha localizado aves esteparias.

La Asociacién Naturalista de Aragdn advierte de los impactos de la
concentracién parcelaria en las sabinas de margenes y linderos, ya que
esta especie esta protegida en Aragdn: y en el conjunto de la vegetacion
herbiacea, arbustiva y arbdrea de cardcter mediterraneo arido. También
hace consideraciones sobre la posible salinizacién de los suelos, la defi-
nicién de colectores con llanuras de carrizales y el tendido de lineas
eléctricas.

La Sociedad Espafiola de Ornitologia dice que el plan de regadic se
sitlia en parte de una de las areas de importancia internacional para las
aves (drea nimero 175: Sierra de Alcubierre, 50.000 hectareas). También
senala el efecto sinérgico de los impactos acumulados que producirid la
transformacidn en regadio de otros sectores préximos.

ICONA dice que en la zona se localiza una fauna con especies de rapaces
de «interés especials, «para las que hay que adoptar medidas de conser-
vacidn especiales en cuanto a sus habitats», «estrictamente protegidasr.
También se localizan algunas especies de aves esteparias como la ortega,
la ganga y el risén, que gozan de las mismas protecciones que las especies
de rapaces de la zona. Por ese motivo la zona ha sido catalogada como
de Tmportancia Internacional para las Aves (hdmero 175, sierra de Alcu-
bierre). Expone su preocupacién por los problemas de salinizacién de
suelos y conservacidn de las lagunas existentes en todo el area de Monegros
(«endorreismo aragonés»), y dice que se deberian considerar los efectos

sinérgicos con el resto de proyectos que conforman el plan de riegos de
Monegros.

ANEXO ITI

Resumen significativo del estndio de impacto ambiental ¥y del informe
aclaratorio solicitado

La mayor parte de los restos arqueolégicos estan situados en cerros
aislados. El proyecto no plantea en ningun caso la roturacién de nuevas
tierras de cultive. En principio y en la inspeccién de campo no existen
restos arqueolégicos ni paleontolégicos afectados.

El proyecto no incluye red eléctrica.

La red de distribucién y desaglies va enterrada o se localiza en barran-
cos, por lo que no se van a crear barreras para las personas ni para
la fauna.

No se prevé variar el trazado actual de los caminos.

El proyecto no contempla la realizacién de concentracién parcelaria
alguna, por lo que no existira eliminacion de arboles o arbustos.

El proyecto pone en regadio 342 hectareas, es decir, el 23 por 100
del secano existente en el sector II, quedando un total de 1.119 hectireas,
es decir, el 77 por 100 como secano futuro.

Segln el Catilogo de Espacios Naturales y Areas Naturales Singulares,
elaborado por el Gobierno de Aragdn, la zona del proyecto no se localiza
en ninguna area protegida ni consta que se esté estudiando en la actualidad
ninguna figura de proteccién.

Existen fuera de la zona del proyecto dos futuras ZEPAs, que el Gobier-
no de Aragdn en estos momentos estd estudiando declarar, pero se encuen-
tran a mas de tres kildmetros de distancia de los bordes de la zona del
proyecto. Son la ZEPA de la Laguna de Sarifiena (634 hectdreas) y la
ZEPA de la sierra de Alcubierre (42.037 hectdreas). Desde esta posible
ZEPA hasta la zona del proyecto existe una zona periférica de mas de
2.000 hectdreas de secano, que no se transformard. Se reitera que, ademas,
dentro de la zona del proyecto (sector IT), el 77 por 100 queda de secano.

16967 CORRECCION de erratas de la Resotucion de 27 de julio
de 2001, de la Direccicn General de Conservacion de la
Naturaleza, por la gue se hace piblica la conecesion de sub-
venciones, de acuerdo con lo dispuesio en la Orden de 10
de abril de 2001.

Advertida errata en el texto de la Resolucidn de 27 de julio de 2001,
de la Direccién General de Conservacién de la Naturaleza, por la que
se hace plblica la concesién de subvenciones, de acuerdo con lo dispuesto
en la Orden de 10 de abril de 2001, publicada en el «Boletin Oficial del
Estado» nimero 197, de 17 de agosto de 2001, se transcribe a continuacién
la siguiente rectificacidn:

Enla pdgina 31032, donde dice:

«TOTAL. 143.876.000
Fondo para la proteccién de los Animales Salvajes (FAPAS). Proteccién del corredor osero de la Sierra de Beguega (Asturias). 3.344.000»
Debe decir:
| «TOTAL. |143.876.000
B) Proyectos seleccionados con cargo al crédito presupuestario 23.09.583A.782

Subvencion

Entidad Proyecto concedida

(pesetas)
Fondo para la proteccién de los Animales Salvajes (FAPAS). Proteccién del corredor osero de la Sierra Beguega (Asturias). 3.344.000»




