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El presente informe es el resultado del trabajo realizado por expertos nacionales dentro de la linea

de trabajo de asesoramiento en nutricién sostenible de los suelos del grupo de trabajo de asesora-
miento del Organo de Coordinacién del Sistema de Conocimiento e Innovacion en Agricultura entre
los meses de octubre de 2024y abril de 2025.

Este documento no tiene ningln caracter legal vinculante, siendo el resultado de la integracion
de las conclusiones de debates dirigidos y diversas aportaciones del grupo de expertos, de forma
altruista y comprometida, para aportar, cada uno desde su visién, ideas para potenciar el aseso-
ramiento en nutricion sostenible de los suelos en Espafia, y a los que agradecemos de nuevo su
colaboracion.
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Resumen ejecutivo

El Sistema de Conocimiento e Innovacidn en Agricultura (SCIA/AKIS) en Espafia re(ine a los actores, orga-
nizaciones e instituciones implicados en la generacion, transferenciay uso del conocimiento agrario. Diversos
diagndsticos coinciden en sefialar que se trata de un sistema amplio y diverso, con estructuras fragmentadas
y una fuerte descentralizacion territorial. Esta pluralidad, lejos de ser una debilidad, requiere mecanismos
efectivos de coordinacién que permitan generar sinergias, reforzar los flujos de conocimiento y mejorar el
funcionamiento conjunto del sistema.

En este contexto, el Organo de Coordinacién del SCIA-AKIS (OC SCIA-AKIS), establecido en el marco de la
gobernanza del PEPAC, y cuyas normas se establecen en el Real Decreto 116/2024, de 30 de enero, por el que
se regula el Organo de Coordinacion del Sistema de Conocimiento e Innovacién en Agricultura, constituye un
espacio de referencia para integrar a los diferentes actores del SCIA a nivel nacional y autonémico.

Entre sus funciones concretas se le atribuyen, ademas de velar por el cumplimiento de los requisitos de los
Servicios de Asesoramiento a las Explotaciones, de acuerdo con el articulo 15 del citado reglamento, com-
partir datos e informacion del asesoramiento en Espafia, identificar buenas practicas en la prestacion de
estos servicios y analizar las necesidades en materia de formacién de las personas asesoras. En este sentido,
y para orientar sus trabajos durante el periodo 2024-2025, el GT Asesoramiento estructurd su actividad en
diferentes lineas tematicas priorizadas por el plenario del OC SCIA en las que acometer dichas funciones.
Su trabajo se materializd en documentos que sintetizan los principales hallazgosy prioridades identificadas
en cada linea tematica, proporcionando orientaciones estratégicas que contribuyen a mejorar el sistema de
asesoramiento agrario en Espafia y su integracién en el SCIA, asi como a reforzar la eficacia de las politicas
publicas en materia de conocimiento, innovacién y sostenibilidad.

Una de esas lineas, y objeto del presente documento, es la relativa a las redes de asesoramiento en nutricion
sostenible de los suelos.
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La linea de redes de asesoramiento en nutricion sostenible de los suelos aborda como reforzar el aseso-
ramiento en materia de fertilizacion en un contexto normativo exigente y cambiante. El grupo de expertos
trabajo, mediante un marco tedrico comuin, la identificacion de actores clave, encuestas especificas a aseso-
resy el anélisis de estudios de caso, todo ello con el fin de definir las necesidades y orientaciones prioritarias
para este ambito.

El trabajo realizado evidencia que los asesores se enfrentan a grandes dificultades de acceso e interpreta-
cion de la normativa, especialmente ante la diversidad autondmica y la implantacion de los planes de
abonado, de acuerdo con el Real Decreto 1051/2022, de 27 de diciembre, por el que se establecen normas
para la nutricion sostenible en los suelos agrarios. También se constata una falta de informacién técnica
homogénea, destacando la ausencia de guias unificadas, bases de datos con valores de referencia por zonas
agroclimaticasy recursos accesibles sobre fertilizacién organica y biofertilizantes. El elevado coste y disponi-
bilidad limitada de anélisis de suelo, de agua y foliar es otra barrera relevante. A nivel operativo, persisten
retos en la digitalizacion del asesoramiento, la adopcion de herramientas de célculo reconocidas y la forma-
cion en tecnologias de agricultura de precision.

A partir de estas necesidades, el documento plantea las siguientes prioridades: mejorar la coordinacién
normativa y el acceso a informacién actualizada; desarrollar guias y criterios comunes de toma de muestras
y planificacion de abonado; crear bases de datos y recursos técnicos unificados; reforzar la capacidad anali-
tica (laboratorios y financiacion de andlisis); promover el uso de herramientas digitales validadas, y estructu-
rar un programa continuo de formacion para asesores.

Estas recomendaciones buscan dotar al colectivo asesor de las herramientas, conocimientos y recursos ne-
cesarios para impulsar practicas de fertilizacion méas sostenibles, eficientes y coherentes en todo el territorio.
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1. Marco tedrico

1.1. Introduccion

El Real Decreto 116/2024, de 30 de enero, tiene por objeto la regulacién de la composicion, funciones y régimen
de funcionamiento del Organo de Coordinacién del Sistema de Conocimiento e Innovacién en Agricultura
(SCIA), creado por el articulo 7 del Real Decreto 1046/2022, de 27 de diciembre, por el que se regula la gober-
nanza del Plan Estratégico de la Politica Agricola ComUn en Espafia 'y de los fondos europeos agricolas FEAGA
y FEADER. El Pleno y la Comisién institucional de este Organo se apoyaran en tres grupos de trabajo (articulo
4.4): grupo de trabajo de asesoramiento, grupo de trabajo de la coordinacién de la I+D+i agroalimentaria y
grupo de trabajo de formacién agroalimentaria.

El Pleno del Organo de Coordinacién del SCIA se reunié por primera vez el 6 de mayo de 2024 y definié que el
grupo de trabajo de asesoramiento deberia realizar un policy brief para cada una de las siguientes lineas de
trabajo: redes de asesoramiento, asesoramiento para la transicion digital, asesoramiento para la innovacion
y asesoramiento para jovenes. Dentro de la linea de redes de asesores, en la reunién del grupo de trabajo de
asesoramiento que tuvo lugar el 26 de septiembre de 2024 se decidié comenzar por las redes de asesoramien-
to en nutricion sostenible, sanidad vegetal y produccién en ecoldgico.

El presente informe se centra en el desarrollo del policy brief de las redes de asesoramiento, y, concretamen-
te, en la red de nutricién sostenible. El plan de trabajo de este grupo sera el siguiente:

«  Octubre 2024. Definicion de objetivos e identificacion del marco tedrico.
«  Noviembre-diciembre 2024. Identificacién de actores. Casos de estudio.
+  Enero-febrero 2025. Estudio de necesidades.

«  Marzo-abril 2025. Redaccion de informe de recomendaciones politicas.
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1.2. Objetivos

El objetivo general es generar un informe con recomendaciones politicas para impulsar a los asesores como
agente activo en la consecucién de una nutricién sostenible en los suelos agrarios.

Los objetivos especificos son los siguientes:

« Identificar las principales politicas pUblicas y normativas relacionadas con la nutricién sostenible de
los suelos agrarios que deben cumplir los asesores y sobre las que deben asesorar, especificando la
documentacién que generary el alcance del asesoramiento.

«  Detectar las necesidades de los asesores para cumpliry asesorar en el cumplimiento de esas norma-
tivas.

«  Proponer medidas para mejorar el asesoramiento en nutricién sostenible de los suelos agrarios

1.3. Marco teodrico
1.3.1. Definicién de nutricion sostenible y conceptos asociados

Se podria definir la nutricion sostenible de suelos como el «<conjunto de estrategias que permiten optimizar

el uso de nutrientes, mejorar la fertilidad, la biodiversidad v la salud del suelo, favorecer la productividad de

los cultivos, y evitar o reducir el impacto ambiental gue se pueda producir derivado de la fertilizacion».

Estas estrategias se enmarcan dentro del objetivo de lograr la sostenibilidad productiva y ambiental de la
agricultura.

Existen distintas definiciones relativas a la gestion sostenible del suelo. Segln las Directrices voluntarias para
la gestion sostenible de los suelos de la FAO: «La gestidn de suelos es sostenible si se mantienen o mejoran

los servicios de apoyo, suministro, regulacion vy cultivo gue proporcionan los suelos, sin afectar significativa-

mente a las funciones del suelo que hacen posibles esos servicios ni a la biodiversidad».

Segln el Panorama Mundial de Enfoques y Tecnologias de Conservacion (WOCAT), el «<manejo sostenible de

la Tierra se refiere al uso de los recursos (suelos, agua, animales y plantas) para la produccidén de bienes para

satisfacer las necesidades cambiantes de los seres humanos a la vez que asegurar el potencial productivo a

largo plazo de esos recursos y sus funciones ambientales».

Los suelos estan sanos cuando se encuentran en buen estado quimico, biolégico y fisico y, por tanto, pueden
proporcionar de forma continua tantos servicios ecosistémicos como sea posible (Estrategia de la UE para la
Proteccion del Suelo para 2030). Entre los servicios ecosistémicos estd el proporcionar alimentos y produccion
de biomasa; absorber, almacenaryfiltrar el agua y transformar los nutrientes y las sustancias, protegiendo de
este modo las masas de agua subterranea; sentar las bases de la vida y la biodiversidad, en particular los
hébitats, las especies y los genes; ejercer de depdsito de carbono; proporcionar una plataforma fisica y servi-
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cios culturales para las personas y sus actividades; actuar como fuente de materias primas, y constituir un
archivo del patrimonio geoldgico, geomorfologico y arqueolégico.

Se deben considerar posibles impactos ambientales derivados de la fertilizacién como la contaminacién de las
aguas causada por los nitratos y otros nutrientes de origen agrario, la acumulacién de metales pesados y otros
contaminantes en los suelos, las emisiones de gases de efecto invernadero, o los desequilibrios de nutrientes en
el suelo.

La nutricion sostenible de suelos debe favorecer el incremento de la materia orgénicay la biodiversidad edafica
autdéctona de los suelos agrarios, asegurando que siguen proporcionando sus servicios de descomposicion
de la materia orgénicay contribucion al ciclo de nutrientes, la aportacion y conservacién de la estructura del
suelo, la disponibilidad de agua, y el control de plagas y enfermedades, entre otros. Ademés, una nutricion
sostenible puede potenciar el aumento de la capacidad de sumidero de carbono de los suelos agrarios y una
mayor resiliencia de estos a los impactos del cambio climético.

1.3.2. Tendenciasy estrategias europeas

En diciembre de 2020, la Comision Europea publico el Pacto Verde! como la «hoja de ruta» para dotar a la UE
de una nueva estrategia de crecimiento que transforme la Unidén en una economia moderna, eficiente en el
uso de los recursos y competitiva, donde hayan dejado de producirse emisiones netas de gases de efecto
invernadero en 2050, el crecimiento econdmico esté disociado del uso de recursos y no haya personas ni lu-
gares que se queden atrés. La aspiracion de la UE para ser climéticamente neutra en 2050 ha llevado a una
propuesta de Ley Europea del Clima?que convierta este compromiso politico en una obligacién legal.

La Comisionimpulsa el Pacto Verde Europeo como una oportunidad para conciliar el sistema alimentario con
las necesidades del planetay responder asi a las aspiraciones de los ciudadanos europeos en relacién con una
alimentacion saludable, equitativa y respetuosa con el medio ambiente. Como parte del Pacto Verde, la
Comision Europea publicd en mayo de 2020 dos estrategias que van a marcar el desarrollo del sector
agroalimentario europeo: la Estrategia de Biodiversidad®y la Estrategia «De la Granja a la Mesa»*.

La Estrategia de Biodiversidad tiene por objetivo la recuperacion de la biodiversidad a nivel europeo, median-
te la creacion de zonas protegidas en al menos el 30% del suelo en Europa, incentivando la restauracion de
los ecosistemas terrestres degradados a través de la extension de la agricultura ecologica y los elementos

paisajisticos ricos en diversidad en tierras agricolas, asi como la reduccion del uso y la nocividad de plaguici-
das con el objetivo de invertir la disminucion de polinizadores.

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024 /european-green-deal_es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0080&from=ES
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024 /european-green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_es

AW N

https://commission.europa.eu/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal /actions-being-taken-eu/farm-fork_es
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Por su parte, el objetivo de la Estrategia «De la Granja a la Mesa» es establecer un sistema alimentario equita-

tivo, sano y respetuoso con el medio ambiente, a través de la reduccion del 50% en el uso 'y el riesgo de los
plaguicidas quimicos y del 50% en el uso de los plaguicidas mas peligrosos, la reduccion de las pérdidas de
nutrientes en un 50% como minimo, garantizando el mantenimiento de la fertilidad del suelo (lo que se tra-
ducird en una reduccion del uso de fertilizantes en al menos un 20%), la reduccion del 50% de las ventas de
antimicrobianos, asi como el desarrollo de la agricultura y ganaderia ecolégicas, de tal forma que se alcance
el 25% de superficie.

De forma transversal, y para lograr estos objetivos, la Comision destaca la necesidad de invertir en I+D+i como
motor fundamental para agilizar la transicion hacia sistemas alimentarios sostenibles. En el nuevo Programa
marco de I+D+i (Horizonte Europa) la Comision va a dedicar 10.000 millones de euros a [+D+i en los ambitos
de alimentacién, bioeconomia, recursos naturales, agricultura, y medio ambiente, asi como en el uso de
tecnologias digitales. Ademés, una de las cinco misiones en +D+i de Horizonte Europa sera en el &mbito de
la salud del sueloy los alimentos®.

Uno de los aspectos que destaca la Comision Europea en la Estrategia «De la Granja a la Mesa» es la necesidad
de las personas productoras de tener acceso a servicios de asesoramiento objetivos e imparciales en el mar-

co de unos sistemas de conocimiento e innovacién agricolas (AKIS, por sus siglas en inglés) eficaces. En sus

planes estratégicos de la PAC, los Estados miembros deberén intensificar el apoyo a los AKIS y reforzar los
recursos necesarios para desarrollary mantener servicios de asesoramiento imparciales que contribuyan a la
consecucion de los objetivos del Pacto Verde.

Uno de los sistemas que ha desarrollado la UE para desarrollar las prioridades de la Comisién del Pacto Verde
y otras estrategias es la creacion de las misiones de la UE. Las misiones de la UE son una nueva forma de apor-
tar soluciones concretas a algunos de nuestros mayores retos. Tienen objetivos ambiciosos y daran resultados
concretos para 2030. Las misiones de la UE son cinco y una de ellas es «un pacto sobre el suelo para Europa o
Mision suelo»®. La mision lidera la transicion hacia suelos sanos mediante lo siguiente:

«  Financiacién de un ambicioso programa de investigacién e innovacién con un fuerte componente en
ciencias sociales.

«  Establecer unared de 100 living labs y lighthouses para la cocreacion de conocimientos, probar solu-
cionesy demostrar su valor en condiciones reales.

+  Desarrollar un marco armonizado para la vigilancia del suelo en Europa.

«  Sensibilizar a la poblacion sobre la importancia vital de los suelos.

5  https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe/
missions-horizon-europe_es

6 https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe/
eu-missions-horizon-europe/soil-deal-europe_en
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Los ocho objetivos de la mision son los siguientes:

Reducir la desertificacion.

Conservar las reservas de carbono orgénico del suelo.

Detener el sellado del suelo y aumentar la reutilizacion de los suelos urbanos.
Reducir la contaminacion del suelo y mejorar la restauracion.

Prevenir la erosion.

Mejorar la estructura del suelo para mejorar su biodiversidad.

Reducir la huella mundial de la UE en los suelos.

G N o s W N

Mejorar la alfabetizacion sobre suelos en la sociedad.

El didlogo estratégico sobre la agricultura, recientemente consensuado por todos los representantes de la
cadena de valor agraria europea bajo los auspicios de la Comision’, defiende la necesidad de reducir la de-
pendencia de los fertilizantes minerales, especialmente los importados, mejorar la gestién de nutrientes y
avanzar en la descarbonizacion de fertilizantes.

Todas estas estrategias europeas marcan las lineas que tiene que seguir el asesoramiento en nutricion soste-
nible de los suelos agrarios, fijando objetivos concretos, como, por ejemplo, la reduccién de la pérdida de
nutrientes en un 50%, y también financiando programas de investigacion para generar conocimiento Util y
aplicable.

1.4. Normativa

A continuacion, se presenta la normativa mas relevante a nivel europeo, nacional y regional que de alguna
manera regula la nutricién sostenible de los suelos agrarios.

1.4.1. Normativa europea
Reglamento (UE) 2019/1009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de junio de 2019, por el que se establecen

disposiciones relativas a la puesta a disposicion en el mercado de los productos fertilizantes UE y se modifican los
reglamentos (CE) n.° 1069/2009 y (CE) n.° 1107/2009 y se deroga el Reglamento (CE) n.° 2003/2003¢.

Este reglamento no afecta directamente ni a los agricultores ni a los asesores, pero si a los fabricantes, ya que
establece qué productos se consideran fertilizantes UE y cémo se regula su comercializacion.

Directiva (UE) 2016/2284 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de diciembre de 2016, relativa a la reduc-

cion de las emisiones nacionales de determinados contaminantes atmosféricos®.

7 https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/171329ff-0f50-4fa5-946f-aea11032172e_en?filename=strategic-dialogue-re-
port-2024_en.pdf

8  https://www.boe.es/doue/2019/170/L00001-00114.pdf
9  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:320161.2284
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El28% de las emisiones de amodnico se deben a la aplicacion de las deyecciones del ganado en los suelos agra-
rios y un 17,2% al uso de los fertilizantes nitrogenados (fundamentalmente la urea) en la fertilizacién de los
cultivos. Esta situacién obliga a prestar especial atencion al manejo de estos materiales, con el fin de favorecer
laimplantacién de un sistema alimentario més sostenible, capaz de disminuir las emisiones de amoniaco ligadas
alafertilizacién, a la vez que asegura la produccion rentable para los agricultores, suficiente y variada, de alimen-
tos a precios asequibles, esencial en tiempos de crisis econdmica para garantizar la seguridad alimentaria. Se
plantea, por lo tanto, el objetivo de avanzar en la implantacion de las mejores técnicas disponibles, que garan-
ticen que se alcanza el objetivo de disminuir a corto plazo un 3% respecto al afio 2005, afio de referencia para
estos célculos, y el 16% a partir de 2030, cumpliendo asi el objetivo marcado en la mencionada Directiva (UE)
2016/2284. El Real Decreto 1051/2022 establece medidas para cumplir los objetivos de esta directiva.

Directiva del Consejo de 12 de diciembre de 1991 relativa a la proteccion de las aquas contra la contaminacion

producida por nitratos utilizados en la agricultura (91/676/CEE)™.

Esta directiva tiene por objetivo reducir la contaminacion causada o provocada por los nitratos de origen
agrario, y actuar preventivamente contra nuevas contaminaciones de dicha clase. Se ha actualizado su trans-
posicion a la legislacién nacional mediante el Real Decreto 47/2022,y también a legislaciones regionales. Esta
directivaimpone a los Estados miembros la obligacion de identificar las aguas que se hallen afectadas por la
contaminacién por nitratos de procedencia agraria, cuyas concentraciones deberan ser vigiladas en una serie
de estaciones de muestreo. Por otra parte, establece criterios para designar como zonas vulnerables aquellas
superficies cuyo drenaje da lugar a la contaminacion por nitratos. Una vez determinadas dichas zonas, la di-
rectiva establece la necesidad de realizar y poner en funcionamiento programas de actuacion coordinados
con las actividades y técnicas agrarias, con la finalidad de eliminar o minimizar los efectos de los nitratos
sobre las aguas. Los agricultores y asesores deben cumplir esos planes de actuacion, que imponen requisitos
de plazos, materiales, cantidades, etc., en la planificacién de su abonado nitrogenado. En el resto de zonas,
es voluntario el cumplimiento de los c6digos de buenas préacticas agrarias. Por Gltimo, la directiva establece
la obligacién de emitir cada cuatro afios informes de situacion sobre este tipo de contaminacion.

1.4.2. Normativa nacional

Real Decreto 506/2013, de 28 de junio, sobre productos fertilizantes*.

Aligual que el Reglamento 2019/1009, este real decreto no afecta directamente ni a los agricultores ni a los
asesores, pero si a los fabricantes, ya que establece la normativa basica en materia de productos fertilizantes
y las normas necesarias de coordinacion con las comunidades autbnomas.

Real Decreto 47/2022, de 18 de enero, sobre proteccion de las aguas contra la contaminacion difusa producida
por los nitratos procedentes de fuentes agrarias*.

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:31991L0676
11 https://www.boe.es/buscar/pdf/2013/BOE-A-2013-7540-consolidado.pdf
12 https://www.boe.es/buscar/pdf/2022/BOE-A-2022-860-consolidado.pdf
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Este real decreto traspone la Directiva 91/676/CEE del Consejo y tiene por objeto establecer las medidas ne-
cesarias para reducir la contaminacion de las aguas superficiales continentales, las aguas de transicion, las
aguas costeras y las aguas subterraneas, causada por los nitratos procedentes de fuentes agrarias, y actuar
preventivamente contra nuevas contaminaciones de esa clase. Los agricultores y asesores deben cumplir los
planes de actuacién en las zonas designadas como vulnerables en la planificacion de su abonado nitrogena-
do. La designacion de las zonas vulnerables y los planes de actuacion son competencia de las comunidades

autébnomas'y se regulan a través de normativas regionales.

Real Decreto 1054/2022, de 27 de diciembre, por el que se establece y requla el Sistema de informacion de ex-
plotaciones agricolas y ganaderas y de la produccion agraria, asi como el Registro autonémico de explotaciones
agricolas y el Cuaderno digital de explotacion agricola®,

Este real decreto crea un cuaderno digital de explotacion agricola (CUE) con un contenido minimo definido
en el anexo Il, con el que los titulares de explotaciones agrarias podran gestionar electrénicamente su explo-
tacion. En su articulo 10 indica que las Administraciones publicas proporcionaran a los titulares de explota-
ciones agrarias, de manera gratuita, los sistemas informaticos necesarios para el cumplimiento de las corres-
pondientes obligaciones de gestion y cumplimentacién del CUE. Dichos sistemas informaticos deben incluir,
desde el 1 de enero de 2024, la funcionalidad de la herramienta de sostenibilidad agraria para nutrientes a la
que hace referencia el articulo 15.4.g) del Reglamento (UE) 2021/2115 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 2 de diciembre de 2021.

El uso del CUE sera voluntario, y en caso de utilizarlo, dentro de los datos que hay que anotar se establece el
registro de la fertilizacion, con el contenido minimo definido en el anexo Il del Real Decreto 1311/2012, de 14
de septiembre, por el que se establece el marco de actuacion para conseguir un uso sostenible de los produc-
tos fitosanitarios. Los asesores, al hacer sus recomendaciones sobre fertilizacién, deben asesorar y detallar
todos los datos que el agricultor debe registrar en el CUE.

Real Decreto 1051/2022, de 27 de diciembre, por el que se establecen normas para la nutricion sostenible en los
suelos agrarios™.

Este real decreto es la base normativa para el asesoramiento en fertilizacién para una nutricion sostenible de
los suelos agrarios en Espafia. Los siguientes aspectos afectan directamente a los asesores:

— Nueva seccién de fertilizacion en el cuaderno de explotacion (art. 5, anexo ).
— Elaboraciény contenido de planes de abonado (art. 6, anexo l11).
— Asesores en fertilizacion (capitulo 1V):

13 https://www.boe.es/buscar/pdf/2022/BOE-A-2022-23054-consolidado.pdf
14 https://www.boe.es/buscar/pdf/2022/BOE-A-2022-23052-consolidado.pdf
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= Asesoramiento en fertilizacion: programas informaticos de recomendaciones de abonado reco-
nocidos por la autoridad competente. (art. 20).
= Acreditaciéon de los asesores en fertilizacion (art. 21, anexo XI).

— Restricciones a la aplicacion de fertilizantes en determinadas situaciones o periodos (art. 4, puntos 4
y 5, anexo Il)

— Guias de buenas practicas agricolas minimas para aplicar los nutrientes a los suelos agrarios (art. 7,
anexo V).

— Contenido en metales pesados en fertilizantes y suelo (anexo IV).

— Apilamientoy aplicacién de estiércoles, productos fertilizantes organicos y otros materiales de origen
organico (arts. 9y 10).

— Disposiciones sobre los productos o materiales empleados para fertilizar (seccién 2, anexos VI, VI, VIII).

— Revision de las abonadoras y aperos de aplicacion de fertilizantes (art. 4.6).

— Almacenamiento de fertilizantes (art. 4.7).

— Buenas practicas para fertirrigacion (art. 17 y anexo IX).

— Creacion del registro general de fabricantes y otros agentes econémicos de productos fertilizantes
(capitulo 1, anexo X).

El Real Decreto 840/2024, de 27 de agosto, modifica algunos apartados del Real Decreto 1051/2022, de 27 de
diciembre, por el que se establecen normas para la nutricién sostenible en los suelos agrarios. En la nota al
pie 14 al Real Decreto 1051/2022 ya se encuentra el texto consolidado.

1.4.3. Normativa regional

En lo referente a las zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos, cada comunidad auténoma designa
las zonas vulnerables y establece los planes de actuacion. En el siguiente enlace estan el listado de zonas
vulnerables a la contaminacion por nitratos y los planes de actuacion por comunidades auténomas (actuali-
zado ajunio de 2021):

https://sig.mapama.gob.es/Docs/PDFServicios/ZonasVulnerables2021.pdf

La Comunidad Valenciana actualizb su normativa en 2022 y se puede encontrar en el siguiente enlace:

https://mediambient.gva.es/documents/163005665/169939259/Decreto_81_2022_Zonas+Vulnerables_am-
pliaci%C3%B3n.pdf/9874f107-4dc9-5e3b-c56¢-5a73a649408d?t=1655794480063

Los aspectos mas importantes que tienen que tener en cuenta los agricultores y los asesores respecto a las
zonas vulnerables son los siguientes:

— Cantidad méxima de estiércoles aplicables al suelo.
— Epocas en las que no se puede aplicar fertilizante nitrogenado.
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Necesidades de asesoramiento en nutricién sostenible de los suelos

— Limites para la aplicacion de fertilizantes nitrogenados al terreno (dosis maximay formas de aplicacion).
1.4.4. Otras normativas relacionadas

A continuacion, se incluyen otras normativas relacionadas con el asesoramiento en nutricién sostenible de
suelo.

+  Reglamento (CE) 1069/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 2009, por el
que se establecen las normas sanitarias aplicables a los subproductos animales y los productos de-
rivados no destinados al consumo humanoy por el que se deroga el Reglamento (CE) 1774/2002.

«  Decision de Ejecucion (UE) 2017/302 de la Comision, de 15 de febrero de 2017, por la que se estable-
cen las conclusiones sobre las mejores técnicas disponibles (MTD) en el marco de la Directiva 2010/75/
UE del Parlamento Europeo y del Consejo respecto a la cria intensiva de aves de corral o de cerdos.

+  Reglamento (UE) 2019/1009, del Parlamento Europeoy del Consejo, de 5 de junio de 2019, por el que
se establecen disposiciones relativas a la puesta a disposicion en el mercado de los productos fertili-
zantes UE y se modifican los reglamentos (CE) 1069/2009 y (CE) 1107/2009 y se deroga el Reglamento
(CF) 2003/2003.

+  Reglamento (UE) 2019/1021, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre
contaminantes organicos persistentes.

«  RealDecreto 1310/1990, de 29 de octubre, por el que se regula la utilizacion de los lodos de depuracion
en el sector agrario.

«  Real Decreto 9/2005, de 14 de enero, por el que se establece la relacion de actividades potencialmen-
te contaminantes del suelo y los criterios y estandares para la declaracion de suelos contaminados.

«  Orden AAA/1072/2013, de 7 de junio, sobre utilizacién de lodos de depuracion en el sector agrario.

«  Real Decreto 1620/2007, de 7 de diciembre, por el que se establece el régimen juridico de la reutiliza-
cion de las aguas depuradas.

+  Real Decreto 1528/2012, de 8 de noviembre, por el que se establecen las normas aplicables a los
subproductos animalesy los productos derivados no destinados al consumo humano.

+  Real Decreto 506/2013, de 28 de junio, sobre productos fertilizantes.

+  RealDecreto 818/2018, de 6 de julio, sobre medidas para la reduccion de las emisiones nacionales de
determinados contaminantes atmosféricos.

«  Ley7/2022,de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una economia circular.
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2. Agentes del SCIA
2.1. Introduccion

Los SCIA (AKIS, por sus siglas en inglés) representan la variedad de un gran nimero de agentes individuales,
organizaciones e instituciones y se desarrollan segln las costumbres, vocaciones productivasy normas de un
territorio. El SCIA nacional se presenta en la siguiente figura (fuente: https://akisplataforma.es/akis-nacional):

FIGURA 1. Mapa conceptual del SCIA-AKIS. Fuente: «AKIS and advisory services in Spain. Updated report of the AKIS inventory (Task 1.2) of
the i2connect project»*®
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A partir de este SCIA nacional se pueden establecer las siguientes categorfas de agentes relacionados con la
nutricion sostenible de los suelos:

1. Agricultoresy ganaderos:
1.1. Servicios de asesoramiento.
1.2. Organizaciones de productores.
1.3. Organizaciones profesionales agrarias.
1.4. Cooperativas agroalimentarias.
2. Sector privado:
2.1. Compafiias de insumos:
2.1.1. Fabricantes/distribuidores de fertilizantes, biofertilizantes, etc.
2.1.2. Fabricantes/distribuidores de maquinaria de fertilizacion.
2.1.3. Organizaciones sectoriales de fabricantes.
3. Administraciones pUblicas:
3.1. Administracién General del Estado.
3.2. Administraciones de las CC. AA.
4. Investigaciony formacion:
4.1. Organismos de investigacion.
4.2. Organismos de formacion y educacion.

2.2. Objetivos
Los objetivos especificos son los siguientes:
« Identificar los diferentes agentes del SCIA nacional y regional que tienen relacién con el asesoramien-
to en nutricién sostenible.

«  Posteriormente se les realizard una encuesta/entrevista para identificar sus necesidades y sus buenas

précticas en relacién con el asesoramiento en nutricion sostenible.
2.3. Agentesdel SCIA

Se realizd una encuesta entre los miembros del grupo de trabajo de asesoramiento en nutricion sostenible de
los suelos y se identifico a 78 agentes. El nimero y la tipologia de los agentes se reflejan en la siguiente tabla.
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TABLA 1. Agentes del SCIA en nutricidn sostenible identificados por el grupo de expertos

Tipo de Agente Cantidad Porcentaje
Servicio de asesoramiento 31 39,7%
Organizaciones profesionales agrarias 12 15,4%
Cooperativas agroalimentarias 11 14,1%
Organismo de investigacion 8 10,3%
Fabricantes/distribuidores de fertilizantes, biofertilizantes, etc. 6 7, 7%
Organismo de formacion y educacién 4 5,1%
Administraciones de las CC. AA. 3 3,8%
Organizaciones de productores 3 3,8%
Total 78 100,0%

Los datos concretos de cada agente no se publican en el informe porque no se les pidié autorizacion expresa,
pero obran en poder del grupo de trabajo.

A dichos agentes se les contacté para realizarles una encuesta sobre las necesidades de los asesores en nu-

tricion sostenible de los suelos. Los resultados de dicha encuesta se presentan en el siguiente apartado del

presente informe.

25






3. Necesidades de los asesores y recomendaciones
politicas

3.1. Introduccion

Para recopilar las necesidades de los asesores en nutricion sostenible se realizaron dos encuestas, una corta
de 19 preguntas dirigida a un publico mas amplio y otra més larga de 67 preguntas dirigida a los miembros
del grupo de trabajo y a los miembros mas relevantes del AKIS identificados anteriormente. Las preguntas de
la encuesta corta estan incluidas en la larga.

A la encuesta corta respondieron 221 personas/entidades, de las cuales 219 elaboran planes de abonado.
Estan representadas todas las comunidades autbnomas excepto Illes Balears, y el 75% de los encuestados se
engloban en la categoria de entidades de asesoramiento.

A la encuesta larga respondieron 39 personas/entidades, de las cuales 37 elaboran planes de abonado y/o
asesoran en nutricién sostenible de los suelos. Falta representatividad de todas las comunidades auténomas
(no se obtuvieron respuestas de llles Balears, Cantabria, Castilla-La Mancha, Pais Vasco, Principado de Asturias
y La Rioja), y el 56% de los encuestados se engloban en la categoria de entidades de asesoramiento.

Las respuestas a dichas encuestas se pueden consultar en los anexos 1y 2 y han servido de base para detec-

tar las necesidades de los asesores en nutricién sostenible de los suelos que se presentan en los préximos
apartados.
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3.2.

3.2.1.

3.2.2.

Necesidades de los asesores en nutricion sostenible de los suelos y
recomendaciones politicas

Normativa y relacion con la Administracion

Punto de contacto. Algunos aspectos de las normativas no estén suficientemente claros y la reco-
mendacién es establecer puntos de contacto autonémicos, comarcales o locales para que los aseso-
res puedan resolver sus dudas técnicas y administrativas sobre interpretacién de normativa.
Coordinacion entre Administraciones. Se detecta la necesidad de mejorar la coordinacion norma-
tiva entre las comunidades auténomas, el Estado y también otras entidades como confederaciones
hidrograficas.

Actualizacion de normativas. Un 80,6% de los encuestados manifiestan dificultades para mantener-
se al dia con la normativa sobre zonas vulnerables a la contaminacion por nitratos cuanto trabajan
en mas de una Comunidad Auténoma. Y el 100% consideran necesario crear un punto comin donde
estén actualizados todos los planes de actuacién autonémicos de zonas vulnerables. Lo mismo pue-
de hacerse extensible para otras normativas relacionadas con la nutricion sostenible de los suelos. La
recomendacion es crear un punto comin donde se encuentre y se mantenga actualizada toda la
normativa relacionada con la nutricion sostenible de los suelos, a nivel tanto de comunidad auténo-
ma como nacional.

Conocimiento de normativas. Un 79,5-83,7% indican que los agricultores tienen un grado de cono-
cimiento bajo o medio sobre los planes de actuacion en zonas vulnerables a la contaminacién por
nitratos y otras normativas sectoriales. La necesidad es estudiar méas en detalle en qué comunidades
auténomas o regiones hay mayor desconocimiento de la normativay divulgar los planes de actuacion
y la normativa relativa a zonas vulnerables a la contaminacion por nitratos. La recomendacion es
establecer un plan de divulgacién com(n para todas las zonas donde sea necesario.

Informacién y datos

Guias practicas. Se valora muy bien la existencia de guias de buenas practicas agricolas en nutricion
sostenible por cultivos (81,1%). Es esencial disponer de guias de buenas practicas agricolas en nutri-
cién sostenible. Las guias deben tener una base comdn que incluya gufas de toma de muestras de
suelo y de estiércoles (sélidos y liquidos), y los aspectos necesarios para elaborar los planes de abo-
nado. Ademas, las guias deben permitir tener en cuenta las particularidades agroclimaticas regiona-
les, asi como el tamafio y actividad de las explotaciones. La necesidad es que los asesores dispongan
de un criterio comun para poder elaborar los planes de abonado. La recomendacién es compilar la
informacion ya existente y unificarla en unas guias comunes, tal y como establece el RD 1051/2022,
art. 7y anexo lll.

Valores de referencia. Las encuestas muestran que los asesores presentan dificultades para encon-
trarvalores de referencia de los parametros de suelo (50%), y con menor prioridad de hoja y agua (66,7
y 52,2%, respectivamente), necesarios para los planes de abonado. También de los coeficientes de
extraccion y de los nutrientes aportados por los restos del cultivo anterior (56,7%). La necesidad es la
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3.2.3.

de generar bases de datos actualizadas, unificadas y accesibles, por zonas agrocliméticas con esos
valores de referencia, y unificar criterios de su uso. La recomendacion es compilar la informacion
existente, y hacerla facilmente accesible a los asesores. Podrfa ser a través de las guias comentadas
en el apartado 3.2.2 o de bases de datos especificas de valores de referencia comentadas en el apar-
tado 3.2.3.

Analisis de suelo. Entre el 37,8 y el 42,1% de los asesores no usan nunca, casi nunca o a veces los
analisis de suelo para elaborar los planes de abonado. EI RD 1051/2022, en su disposicién final segun-
da, modifica el RD 1311/2012, incluyendo que, «<en ausencia de mapas o registros provinciales de las
caracteristicas del suelo, se realizaran andlisis de suelo. Dichos analisis no seran obligatorios hasta
que se publiquen las guias de toma de muestras y analisis de suelos, excepto cuando se vayan a
aplicar lodos de depuradora». La necesidad es generalizar el uso de andlisis de suelo entre los aseso-
res. Un 31,4% de los encuestados considera que son caros, por lo que se propone que se subvencio-
ne el coste de los anélisis para conseguir un uso més generalizado, por lo menos hasta que sean
obligatorios. También se recomienda mejorary hacer accesibles los mapas o bases de datos de las
caracteristicas del suelo, ya que solo un 37,8% de los que no utilizan analisis de suelo emplean bases
de datos de caracteristicas de suelo. Otra recomendacién es dotar con mas medios a los laboratorios
de referencia para poder hacer frente al aumento de la demanda de sus servicios.

Analisis de agua y hoja. Los asesores utilizan siempre o la mayoria de las veces un 39,7-43,4% los
analisis de agua y un 24,3% los de hoja. No es imprescindible su uso, pero se recomienda promover-
los en aquellos casos que puedan ser de utilidad, como cultivos de regadio y frutales.

Herramientas y recursos

Programas informaticos. L as encuestas realizadas reflejan que actualmente la mayoria de los planes
de abonado se elaboran manualmente (67,6-73,7%). Se hace necesario el uso de programas informa-
ticos (comerciales y desarrollados por entidades publicas) para la elaboracién de planes de abonado,
ya que manualmente no va a ser viable elaborarlos a gran escala, tal y como exige el Real Decreto
1051/2022 para la mayor parte de las explotaciones. Para ello las autoridades competentes deben
reconocer oficialmente qué programas estan autorizados para realizar recomendaciones de abonado
(tal y como se indica en el RD 1051/2022, art. 20). La recomendacion es impulsar el uso de la platafor-
ma digital SATIVUM mediante su divulgacion y formaciones dirigidas a asesores, agricultores y gana-
deros. Y también promover el uso de otras plataformas digitales autorizadas, por ejemplo, mediante
ayudas como el Kit Digital u otras similares.

Acceso a bases de datos. La necesidad es facilitar el acceso a bases de datos pUblicas y privadas
con datos de parédmetros de suelo, plantay agua a nivel local o regional. También a bases de datos con
contenidos estandar de nutrientes de los estiércoles, coeficientes de extraccion de los cultivos y nu-
trientes aportados por los restos del cultivo precedente. Esta necesidad esta relacionada con la co-
mentada en el apartado 1.2 sobre valores de referencia. La recomendacion es mejorar y unificar las
bases de datos existentes.
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3.2.4. Productos organicos y biofertilizantes

. Utilizacién de productos organicos. | uso de los abonos orgénicos esté bastante extendido cuando
hablamos de estiércoles sélidos y liquidos (37,3-51,3% siempre y la mayoria de las veces). Siincluimos
los que los utilizan a veces el porcentaje aumenta a 78,9-83,5% en los estiércoles sélidos y liquidos y
46,4-56,7% en los compost. En cambio, los digestatos y lodos son poco utilizados. Las dificultades que
se encuentran para su uso en los planes de abonado son su disponibilidad en la zona (51,4%), falta
de anélisis con su composicion (43,2%), falta de informacion sobre la disponibilidad de los nutrientes
(43,2%), falta de instalaciones para su apilamiento temporal (29,7%) y falta de equipos para aplicarlo
(29,7%). En cuanto a su composicion, un 69,4% utilizan tablas de referencia para determinar la com-
posicion de los productos organicos, un 58,3% realizan anélisis de laboratorio y solo un 27,8% utiliza
métodos rapidos de estimacion de nutrientes. EIRD 1051/2022 establece como uno de sus objetivos
en el articulo 1.2.c) mantener o incrementar, en su caso, la materia orgénica de los suelos agrarios.
Porello, es necesario promover el uso de productos orgénicos en los planes de abonado, tratando de
dar respuesta a las dificultades detectadas. La recomendacién es establecer planes de formacion
entre los asesores y de divulgacion entre los agricultores y ganaderos sobre como se calculan los
nutrientes que aportan, los costes, y como pueden sustituir o complementar a los fertilizantes mine-
rales. También hay que promover las guias de toma de muestras de estiércoles, incentivar econémi-
camente el andlisis de los estiércoles, y programas de calculo de nutrientes homologados, o facilitar
el acceso a bases de datos con valores de referencia (comentado en los apartados 1.2 y 1.3). Ademés,
se recomienda establecer ayudas para la adquisicion de maquinaria especifica para su aplicacion, o
para poder acceder a empresas que presten esos servicios.

. Utilizacién de biofertilizantes. Un 37,8-40,2% nunca o casi nunca utilizan biofertilizantes (enten-
diendo como tales aquellos productos fertilizantes basados en microorganismos), aumentando
hasta un 78,3-78,5% si incluimos los que los usan a veces. Entre las dificultades detectadas de su bajo
uso, un 45,9% no usan biofertilizantes porque se desconocen sus efectos en el rendimiento o en la
calidad delos cultivos y otro 45,9% porque faltan estudios sobre la relacion entre su coste y beneficio.
Un 32,4% por su precio y varios manifiestan falta de informacién sobre cémo actéan o cémo se apli-
can, o que la informacién solo proviene de las casas comerciales, no de entes independientes. La
necesidad detectada es que falta informacion sobre cémo se aplican y actlan, precioy estudios sobre
la relacion entre su coste y el beneficio que producen. La recomendacion es aumentar la dotacién
econémica mediante convocatorias especificas de la investigacién aplicada para generar informacion
con la que asesorar, y que sean estudios de medio-largo plazo.

«  Produccion ecolégica. Las mayores dificultades para asesorar en ecoldgico son el precio de los fer-
tilizantes autorizados (57,7%) v la falta de conocimiento de la dindmica de liberacion de nutrientes
(57,7%, ya comentado en este mismo apartado). También un 53,8% indican que hay baja disponibi-
lidad de fertilizantes autorizados en ecolégico o que no saben si estan autorizados o no. La necesidad
detectada es la misma que en el caso de los productos organicos, comentada anteriormente en este
apartado, con la particularidad del precio y de que no esta claro cuéles estan autorizados o no. La
recomendacién es crear una base de datos donde estén los productos autorizados en produccién
ecologicay mantenerla actualizada.
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3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

Equipos y tecnologia

Equipos de dosificacién variable. Aunque empieza a haber equipos con estas capacidades entre las
maquinas nuevas, el 75% de los agricultores no los utilizan para realizar planes de abonado variables.
La principal causa es que desconocen como hacerlo (53,3%), seguido de que no disponen de la licen-
Cia necesaria (20%). Existe la necesidad de formar a los asesores en la elaboracion de planes de
abonadovariable, y en facilitar la adquisicion de licencias necesarias. La propuesta es crear formacio-
nes para los asesores y agricultores en estos equipos y también involucrar a los fabricantes/comer-
cializadores en la formacion sobre sus equipos, ya que cada casa comercial tiene sus peculiaridades.
También se recomienda ofertar ayudas para la adquisicion de las licencias de software e incluir como
requisito la comprobacion de compatibilidad entre equipos.

Maquinaria para aplicacion de purines. Aunque la mayoria de los que aplican purines utilizan cis-
ternas con tubos colgantes (93,8%), todavia sigue siendo alto el uso del abanico/plato en aquellos
casos en que esta autorizado (62,5%). Ademas, solo el 50% de los equipos cuentan con medidores
del contenido de nitrégeno del purin. La necesidad es promover la retirada de los equipos menos
eficientes de abanico/plato por otros equipos mas tecnificados, y también promover el uso de medi-
dores automaticos del nitrégeno del puriny su correcta calibracion. La recomendacion es sacar lineas
de ayuda para la compra y modernizacion de los equipos de aplicacion de purines y establecer pro-
gramas de calibrado de los equipos de medicién del contenido de nitrégeno del purin.

Formacion y capacitacion

Formacion continua. Los asesores necesitan formacién continua en técnicas de agricultura de pre-
cisién, manejo de fertilizantes organicos y biofertilizantes, etc., asi como estar permanentemente
actualizados sobre normativas sectoriales. La recomendacién es ofertar una formacién dirigida espe-
cificamente a asesores y facilitar/incentivar que puedan acceder a esa formacion.

Formacion reglada. Un 51,3% de los encuestados estan totalmente en desacuerdo o en desacuerdo
con la afirmacién de que los planes de formacién reglada actuales habilitan suficientemente a los
titulados para la elaboracién de planes de abonado. Se recomienda adecuar los planes de formacién
a las nuevas necesidades de asesoramiento en nutricion sostenible de los suelos, incluyendo todos
los aspectos que exige la normativa.

Evaluacion y mejora

Valoracién del plan de abonado. Un 48,6% no hacen una valoracién de cémo ha influido la fertili-
zacion en el rendimiento de los cultivos. La necesidad es promover la realizacién de una valoracién
final del efecto de la fertilizacion en el rendimiento, calidad y costes para detectar mejoras en los
planes de abonado. Para ellos, hay que establecer indicadores faciles de medir. La recomendacion es
incluiren las guias de abonado unosindicadores y un sistema para evaluar el efecto de la fertilizacion
en la produccion. También realizar estudios técnico-econémicos de los planes de abonado y ponerlos
a disposicion de los asesores.
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3.3. Conclusiones

A modo de resumen, las necesidades prioritarias que tienen los asesores en nutricion sostenible de suelos y
las recomendaciones que se proponen son las siguientes:

. Crear un punto comin donde se encuentre y se mantenga actualizada toda la normativa relaciona-
da con la nutricion sostenible de los suelos, a nivel tanto de comunidad auténoma como nacional.
Ademas, se propone establecer puntos de contacto autonémicos, comarcales o locales para que los
asesores puedan resolver sus dudas técnicas y administrativas sobre interpretacion de normativa.

. Creacién de guias practicas de nutricion de los suelos. Deben contener un sistema unificado de
calculo del plan de abonado, guias de tomas de muestras de suelo y de estiércoles.

«  Creacion de bases de datos actualizadas, unificadas y accesibles, por zonas agrocliméticas, con va-
lores de referencia de extracciones de los cultivos, nutrientes aportados por el cultivo anterior, pa-
rametros de suelo y nutrientes aportados por los productos organicos.

«  Reconocer oficialmente qué plataformas digitales estan autorizados para realizar recomendaciones
de abonado (tal y como se indica en el RD 1051/2022, art. 20) y promover su uso mediante ayudas,
como, por ejemplo, el Kit Digital u otras similares.

«  Subvencionarel coste de los analisis de suelo para conseguir un uso més generalizado, por lo menos
hasta que sean obligatorios. También se recomienda ofertar ayudas para la adquisicién de las licencias
de software de equipos de dosificacion variable. Ademas, se recomienda sacar lineas de ayuda para
la compray modernizacién de los equipos de aplicacidn de estiércoles (sélidos y liquidos) y estable-
cer programas de calibrado de los equipos de medicion del contenido de nitrégeno del purin.

Otras necesidades detectadas pero que no son tan prioritarias o hay que trabajar en ellas a medio-largo plazo
son las siguientes:

+  Potenciar los laboratorios oficiales con medios y personal para dar respuesta a la carga analitica que
conlleva el RD 1051/2022, y exigir a los laboratorios privados el cumplimiento de unos estandares
minimos (acreditaciones).

«  Establecer convocatorias de ayudas especificas para investigacion aplicada, para temas como el es-
tudio de biofertilizantes, disponibilidad de los nutrientes de los productos organicos o de los restos
del cultivo anterior, extracciones de nutrientes de cultivos minoritarios, etc.

«  Mejorary hacer accesibles los mapas con caracteristicas del suelo.

«  Creary manteneractualizada una base de datos donde estén los productos autorizados en produccion
ecologica.

«  Ofertar un plan de formacién continua para asesores en nutricion sostenible de los suelos.

«  Adecuar los planes de formacion a las nuevas necesidades de asesoramiento en nutricion sostenible
de los suelos.

Hay que aprovechar la exigencia de elaborar planes de abonado que establece el RD 1051/2022 para tecnificar
la nutricién sostenible de los cultivos. Esto solo se puede conseguir estableciendo criterios comunes para la
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elaboracién de planes de abonado, mediante la formacién a asesores, agricultores y ganaderos, y mediante
el apoyo a un servicio de asesoramiento accesible e imparcial. Si no, los planes de abonado tienen el riesgo
de convertirse en un mero trémite administrativo.
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ANEXO 1. Encuesta a personas asesoras en nutricion
sostenible de los suelos

Respuestas: 221.

Elaboran planes de abonado: 219.

En las preguntas donde se pueden elegir multiples respuestas, la suma de los porcentajes de cada respuesta

es mayor al 100%.

1. Comunidad auténoma en la que tiene su sede

TABLAA. 1. ANEXO 1. CC.AA.

Respuesta N.° respuestas %

Andalucia 71 32,1%
Catalufia 45 20,4%
Castillay Ledn 23 10,4%
Comunidad Valenciana 16 7,2%
Aragon 13 5,9%
Comunidad Foral de Navarra 10 4.5%
Galicia 10 4.5%
Comunidad de Madrid 7 3,2%
Pais Vasco 7 3,2%
Extremadura 6 2,7%
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Respuesta N.° respuestas %

Castilla-La Mancha 5 2,3%
Regién de Murcia 3 1,4%
Principado de Asturias 2 0,9%
Canarias 1 0,5%
Cantabria 1 0,5%
La Rioja 1 0,5%
Total 221 100,0%

Hay respuestas de todas las CC. AA. excepto de Baleares. Algunas CC. AA. tienen pocas respuestas en relacion
con su actividad agricola (Castilla-La Mancha, 2,3%; Murcia, 1,4%; Extremadura, 2,7%).

2. Tipo de agente

TABLAA. 2. ANEXO 1. Tipo de agente AKIS.

Respuesta N.° respuestas %
Asociacion propietarios forestales, oficina técnica 1 0,5%
Administrador de explotaciones agricolas 1 0,5%
Fabricante/distribuidor de soluciones agrotecnolégicas - Agente

digitalizador L 0.5%
Administracién de comunidades auténomas 1 0,5%
Associacié de difusio, formacié i assessorament en agroecologia 1 0,5%
Fabricantes/distribuidores de maquinaria de fertilizaciéon 1 0,5%
Organizaciones sectoriales de fabricantes 1 0,5%
Desarrollo de negocio - [+D+i 1 0,5%
Laboratorio de anélisis agricolas 1 0,5%
Agrupacion de Defensa Vegetal 2 0,9%
Agricultor 3 1,4%
Organismo de formacion y educacién 6 2,7%
Organizaciones profesionales agrarias 9 4,1%
Organismo de investigacion 9 4,1%
Organizacién de productores 26 11,8%
Cooperativas agroalimentarias 38 17,2%
Fabricantes/distribuidores de fertilizantes, biofertilizantes, etc. 44 19,9%
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Respuesta N.° respuestas %

Servicio de asesoramiento 165 74,7%

Total 221 140,7%

La mayor parte de los que han respondido son servicios de asesoramiento (74,7%). En segundo lugar estan
los fabricantes/distribuidores de fertilizantes, biofertilizantes, etc. (19,9%). Hay que tener en cuenta que esta
pregunta era de respuesta multiples y un fabricante de fertilizantes también puede haber seleccionado la
respuesta de servicio de asesoramiento, aunque en su caso sea comercial.

3. ¢Elabora planes de abonado para agricultores o ganaderos?

TABLAA. 3. ANEXO 1. Planes abonado. Elaboracién.

Respuesta N.° respuestas %

St 209 94,6%
No 12 5,4%
Total 221 100,0%

E194,6% elaboran planes de abonado.

4. ;Para qué grupo de cultivos elabora planes de abonado?

TABLAA. 4. ANEXO 1. Planes abonado. Grupos de cultivo.

Respuesta N.° respuestas %

Aguacates 1 0,5%
Arométicas 1 0,5%
Céspedes deportivos 1 0,5%
Granado 1 0,5%
Lefiosas y forestales 1 0,5%
Maiz dulce 1 0,5%
Pistacho 1 0,5%
Vivero de planta de fresa 1 0,5%
Algarrobos 1 0,5%
Caqui 1 0,5%
Espérrago verde 1 0,5%
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Necesidades de asesoramiento en nutricién sostenible de los suelos

Respuesta N.° respuestas %

Viveros - produccion de planta 1 0,5%
Frutos rojos 2 1,0%
Prados permanentes (> 5 afios) 2 1,0%
Frutales de céscara 4 1,9%
Almendro 6 2,9%
Berries 6 2,9%
Citricos 15 7,2%
Arroz 26 12,4%
Frutales tropicales y subtropicales 37 17,7%
Cultivos industriales (remolacha azucarera, algodén, tabaco y [Gpulo) 42 20,1%
Patata 50 23,9%
Cultivos horticolas de invernadero 53 25,4%
Oleaginosas 55 26,3%
Forrajeros 61 29,2%
Leguminosas grano 64 30,6%
Vifia 64 30,6%
Cultivos horticolas de exterior 66 31,6%
Frutales de hueso y pepita 7 36,8%
Cereales de primavera 88 42,1%
Olivo 108 51,7%
Cereales de invierno 111 53,1%
Total 209 454,1%

Se elaboran planes de abonado para gran variedad de cultivos, predominando los cultivos extensivos, horti-
colasy frutales. Las entidades elaboran planes de cultivo para varios cultivos (454,1%; de media, cuatro cul-
tivos por respuesta).
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5. Enla elaboraciéon de los planes de abonado

TABLAA. 5. ANEXO 1. Planes abonado. Metodologia.

Respuesta N.° respuestas %
Utiliza datos de la bibliografia y elabora manualmente el plan de abonado

(aunque puede apoyarse en una hoja de célculo tipo Excel para hacer los 154 73,7%
célculos)

Utiliza un programa informatico desarrollado por su entidad, no comercial 53 25,4%
Utiliza un programa informatico comercial 39 18,7%
Total 209 117,7%

La mayoria elabora planes de abonado manualmente (73,7%). Una cuarta parte (25,4%) usa programas infor-
maéticos propiosy un 18,7% utiliza programas comerciales.

6. Se basa en analisis de suelo en la elaboracion de los planes de abonado

TABLAA. 6. ANEXO 1. Planes abonado. Analisis de suelos.

Respuesta N.° respuestas %

La mayoria de las veces 84 40,2%
Aveces 70 33,5%
Siempre 37 17,7%
Casinunca 12 57%
Nunca 6 2,9%
Total 209 100,0%

Un 57,9% (siempre, la mayoria de las veces) se basan en analisis de suelo para elaborar los planes de abona-
do. Aun asi, todavia hay un 42,1% que solo los usan a veces, casi nunca o nunca.
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7. ¢{Qué parametros de suelo analiza?

TABLAA. 7. ANEXO 1. Planes abonado. Parametros de suelo.

Respuesta N.° respuestas %

Quimicos 202 96,7%
Fisicos 162 77,5%
Biologicos 59 28,2%
Total 209 202,4%

Casi el 100% analizan parametros quimicos, que son los indispensables para elaborar un plan de abonado.
Los parametros biolégicos son poco analizados.

8. Se basa en analisis de agua en la elaboracion de los planes de abonado

TABLAA. 8. ANEXO 1. Planes abonado. Analisis de agua.

Respuesta N.° respuestas %

Aveces 57 27,3%
Siempre 42 20,1%
La mayoria de las veces 41 19,6%
Casinunca 36 17,2%
Nunca 33 15,8%
Total 209 100,0%

Un 39,7% (siempre, la mayoria de las veces) se basan en anélisis de agua para elaborar los planes de abonado.
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9. Lasnecesidades de nutrientes de un cultivo se calculan con base en el rendimiento esperado. ;Cémo
determina ese rendimiento?

TABLAA. 9. ANEXO 1. Planes abonado. Determinacién extracciones.

Respuesta N.° respuestas %
Analisis solucion del suelo 1 0,5%
Caracteristicas locales suelo y agua 1 0,5%
Comparto rendimiento medio de la parcela y rendimientos 6ptimos
segln datos agrondémicos de la variedad cultivada. Busco mejorar el suelo 1 0,5%
agronémicamente sin perder productividad
Dato aportado por el cliente en la mayoria de los casos 1 0,5%
El potencial actual de la plantacién con base en la valoracion técnica 1 0,5%
Con base en la normativa de MTD 1 0,5%
Con base en la produccion que se espera en funcion de muestreos 1 0,5%
Con base en la conocimiento de la ganaderia, sus expectativas de 1 0.5%
produccion y sus estrategias de fertilizacion ’
Con base en la rendimiento esperado de la parcela en funcién de todos los 1 0.50
inputs recogidos de esta y de las previsiones =70
Con base en la rendimiento esperado una vez visitada la finca y teniendo 1 0.5%
en cuenta el histérico de esa parcela de al menos 5 afios ’
Con base en la rendimiento potencial del afio 1 0,5%
En funcién del estadio fenolégico del cultivo, y segin mi experiencia 1 0.5%
personal =70
Estado del cultivo y produccién del afio anterior 1 0,5%
Estimado con los datos del agricultor y rendimientos medios de la zona 1 0,5%
Influyen mucho los rendimientos esperados, pero también la informacion 1 0.5%
de la pluviometria =70
Los requerimientos del cultivo 1 0,5%
No se contempla ninglin rendimiento 1 0,5%
Potencial del cultivo y potencial de finca segln agricultor 1 0,5%
Potencial varietal, medias zonay parcela 1 0,5%
Reglamentos especificos de produccién integrada olivar 1 0,5%
Rendimiento afio anterior y factores edafoclimaticos 1 0,5%
Rendimiento para la proxima cosecha 1 0,5%
Se realiza con base en el balance nutricional en suelo a varias

) . . o 1 0,5%
profundidades. Se realizan extracciones con sondas de succién
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Respuesta N.° respuestas %
Seguimiento de extracto saturado y drenajes en hidroponia 1 0,5%
Bibliografia 2 1,0%
Con base en el rendimiento medio regional (datos obtenidos de la

o - . . . 32 15,3%
Administracion regional, la cooperativa agraria, etc.)
Con base en el rendimiento potencial de la parcela (el rendimiento maximo

o ) 45 21,5%

histérico conseguido)
Con base en el rendimiento medio histérico de la parcela (por ejemplo, el

S . L N ) . 106 50,7%
rendimiento medio de los Ultimos 5 afios de un cultivo determinado)
Total 209 100,0%

La mayoria calcula las necesidades de nutrientes con base en el rendimiento medio histérico (50,7%). Llama
la atencién que la segunda respuesta, con un 21,5%, es que utilizan el rendimiento potencial histérico para
calcular las necesidades (también hay varias respuestas que utilizan el rendimiento potencial del afio). Eso
indica que una quinta parte de los asesores pueden estar sobreestimando las necesidades de nutrientes de

los cultivos.

10. ;Tiene en cuenta la incorporacion de los restos del cultivo anterior en la elaboracién del plan de

abonado?

TABLAA. 10. Planes abonado. Determinacidn extracciones. Restos cultivo anterior.

Respuesta N.° respuestas %

St 126 60,3%
No 83 39,7%
Total 209 100,0%

La mayoria (60,3%) tienen en cuenta la incorporacién de restos del cultivo anterior.
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11. ;Utiliza productos organicos en sus planes de abonado? ;Con qué frecuencia?

TABLAA. 11. Planes abonado. Uso productos organicos.

Respuesta N.° respuestas %
Estiércoles sélidos y liquidos Siempre 19 9,1%
La mayoria de las veces 59 28,2%
Aveces 87 41,6%
Casinunca 24 11,5%
Nunca 20 9,6%
Digestato Siempre 0 0,0%
La mayoria de las veces 2 1,0%
Aveces 24 11,5%
Casinunca 37 17,7%
Nunca 146 69,9%
Compost Siempre 4 1,9%
La mayoria de las veces 29 13,9%
Aveces 66 31,6%
Casinunca 44 21,1%
Nunca 66 31,6%
Lodo de depuracion (tratado) Siempre 0 0,0%
La mayoria de las veces 3 1,4%
Aveces 22 10,5%
Casinunca 37 17,7%
Nunca 147 70,3%
Otros Siempre 10 4.8%
La mayoria de las veces 13 6,2%
Aveces 41 19,6%
Casinunca 23 11,0%
Nunca 122 58,4%
Total 209 100,0%
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El uso de los abonos organicos esta bastante extendido cuando hablamos de estiércoles sélidos vy liquidos
(37,3% siemprey la mayoria de las veces). Si incluimos los que los utilizan a veces, el porcentaje aumenta a
78,9% en los estiércoles sélidos y liquidos y 46,4% en los compost. En cambio, los digestatos y lodos son poco
utilizados.

12. ;Qué dificultades encuentra para la utilizaciéon de productos organicos en sus planes de abonado?

TABLAA. 12. Planes abonado. Uso productos orgénicos. Dificultades.

Respuesta N.° respuestas %
Abono orgénico de la explotacion 1 0,5%
Contaminacion quimica 1 0,5%
Dificultades en la transmision de datos por parte de los ganaderos 1 0,5%
Dificultades para compostar en la propia explotacion 1 0,5%
En cultivos horticolas los supermercados no dejan 1 0,5%
Enarenados y dificultad en la aplicacién por el trabajo requerido 1 0,5%
Muy poco margen de beneficio para el comerciante 1 0,5%
Burocracia 1 0,5%
Complicacion legislativa. El agricultor prefiere abonado quimico por la

disponibilidad de nutrientes L 0,5%
Control metales pesados 1 0,5%
Coste aplicacion, no de producto 1 0,5%
Es mi preferencia abonados con tecnologia 1 0,5%
Falta de homogeneidad 1 0,5%
Hacemos la recomendacion, pero es el cliente el que se encarga de buscar

el fertilizante L 0.5%
Los productos orgénicos tienen nutrientes poco disponiblesy las dosis

limitadas como si fuesen disponibles L 0.5%
Momento, proximidad de nlcleos habitados y acceso de la maquinaria a 1 0.5%
los campos ’
Rechazo por el agricultor por las molestias de aplicacién en incorporacion 1 0,5%
Usamos el estiércol para dar cuerpo al suelo 1 0,5%
No uso 2 1,0%
No encuentro dificultades 4 1,9%
Limitaciones normativas 4 1,9%
Precio 40 19,1%
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Respuesta N.° respuestas %
Falta de equipos para su aplicacion 57 27,3%
Falta de instalaciones para su apilamiento temporal 59 28,2%
Falta de informacion sobre la disponibilidad de los nutrientes para los

cultivos (ya que parte de los nutrientes estan en forma organica y no estan 78 37,3%
directamente disponibles para el cultivo)

Disponibilidad en la zona 90 43,1%
Falta de analisis con su composicion 99 47,4%
Total 209 215,8%

Un 47,4% han respondido que no usan abonos organicos porque no conocen su composicion. Y un 43,1%
porque no esta disponible en su zona. Un 37,3% porgue no conocen la dindmica de los nutrientes de los
productos orgéanicos. Un 28,2% porque no tienen instalaciones para apilarlo y un 27,3% porque no tienen
equipos para aplicarlo. Un 19,1% por el precio. También hay respuestas que indican que no se usan porque
en cultivos horticolas la agroindustria no los permite, por complejidad administrativa el agricultor prefiere los

quimicos, porque generan rechazo por la poblacién cuando se aplican cerca de nlcleos habitados.

13. Si utiliza abonos complejos en sus planes de abonado, ;tiene dificultad para encontrar abonos

complejos de los equilibrios que necesita?

TABLAA. 13. Planes abonado. Uso abonos complejos.

Respuesta N.° respuestas %

No 145 69,4%
Segln el cultivo 38 18,2%
St 26 12,4%
Total 209 100,0%

La mayoria (69,4%) no tienen dificultad para encontrar abonos complejos de los equilibrios que necesitan.
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14. ;Utiliza biofertilizantes en sus planes de abonado?

TABLAA. 14. Planes abonado. Uso biofertilizantes.

Respuesta N.° respuestas %

Aveces 80 38,3%
Casinunca 57 27,3%
La mayoria de las veces 33 15,8%
Nunca 27 12,9%
Siempre 12 5,7%
Total 209 100,0%

Un 40,2% nunca o casi nunca utilizan biofertilizantes, aumentando hasta un 78,5% si incluimos los que los

usan a veces.

15. En la elaboracion de los planes de abonado hace falta informacién de las necesidades de nutrien-
tes de los cultivos, de valores de referencia de diferentes parametros de suelo, plantay agua para
establecer las dosis de abonado, de la mineralizacion de los nutrientes en forma organica, etc. ;De
dénde obtiene esa informacion?

TABLAA. 15. Planes abonado. Fuentes de informacién.

Respuesta N.° respuestas %
Analiticas 1 0,5%
Analizamos fertilizantes y suelos. La mineralizacién de fertilizantes
orgénicos ya no hace falta si aplicamos la dosis méaxima legal los nutrientes 1 0,5%
disponibles casi siempre son inferiores a las necesidades del cultivo
Apuntes de la carrera que estudié 1 0,5%
Cuesta encontrar informacion clara 1 0,5%
De los anélisis agricolas 1 0,5%
Desarrollos propios 1 0,5%
Experiencia 1 0,5%
Experiencia de la zona 1 0,5%
Experiencia personal 1 0,5%
Internet 1 0,5%
Investigacién propia 1 0,5%
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Respuesta N.° respuestas %

LinkedIn 1 0,5%
Mi experiencia profesional 1 0,5%
No existe para vivero de planta de fresa, planta de frambuesa 1 0,5%
Normativa produccion integrada 1 0,5%
Patrones histéricos elaborados por el mismo grupo cooperativo 1 0,5%
Publicaciones cientificas 1 0,5%
Reglamento especifico de produccién integrada olivar 1 0,5%
Reglamentos especificos de produccién integrada 1 0,5%
Reuniones 1 0,5%
Webinar 1 0,5%
YouTube 1 0,5%
Centros de investigacion aplicada 2 1,0%
Herramienta Sativum del Itacyl 2 1,0%
Proyectos de investigacion 49 23,4%
Publicaciones de empresas de suministros 57 27,3%
Centros de investigacion aplicada 95 45,5%
Publicaciones técnicas (libros, revistas) generales 187 89,5%
Total 209 198,6%

La practica totalidad de los encuestados utilizan publicaciones técnicas para obtener valores de referencia
con los que elaborar los planes de abonado. También se usan otras fuentes como centros de investigacion
aplicada (45,5%), publicaciones de empresas de suministros (27,3%) y proyectos de investigacion (23,4%).
Entre las respuestas se citan reglamentos especificos de produccion integrada, reuniones, webinars, analisis,
etc. Llama la atencién el uso de YouTube, Linkedln, internet y la experiencia personal para obtener valores de
referencia.
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16. ;Qué criterio sigue para elegir esa fuente de informacion?

TABLAA. 16. Planes abonado. Fuentes de informacién. Criterios.

Respuesta N.° respuestas %
Por confianza con la fuente que la facilita 152 72,7%
Por experiencia propia 116 55,5%

Porque los datos se han generado en unas condiciones agroclimaticas

0,
similares a las de la explotacion para la que elabora el plan de abonado 63 30,1%
Por estar facilmente disponible 64 30,6%
Total 209 189,0%

La mayoria elige las fuentes de informacién por la confianza (72,7%) y la experiencia (55,5%).

17. ;Qué titulacion tienen las personas que elaboran planes de abonado en su entidad?

TABLAA. 17. Planes abonado. Titulacién.

Respuesta N.° respuestas %

Ingeniero/Méaster 0-20% 84 38,0%
21-40% 29 13,1%
41-60% 34 15,4%
61-80% 21 9,5%
81-100% 53 24,0%

Ingeniero técnico/Grado 0-20% 27 12,2%
21-40% 17 7,7%
41-60% 33 14,9%
61-80% 35 15,8%
81-100% 109 49,3%

Doctor 0-20% 197 89,1%
21-40% 9 4,1%
41-60% 7 3,2%
61-80% 1 0,5%
81-100% 7 3,2%

Formacion profesional superior 0-20% 173 78,3%
21-40% 16 7,2%
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Respuesta N.° respuestas %
Formacion profesional superior 41-60% 17 7,7%
61-80% 3 1,4%
81-100% 12 5,4%
Total 221

La mayoria de los que realizan planes de abonado son ingenieros técnicos/grado, seguidos por ingenieros/
maéster. Hay muy pocos doctores o titulados en formacion profesional superior.

18. ;Cual considera que es el grado de conocimiento de los agricultores de su comunidad auténoma
de los planes de actuacion en las zonas vulnerables a la contaminacion por nitratos de origen

agrario y otras normativas sectoriales relacionadas?

TABLAA. 18. Percepcién de los agricultores sobre los planes de actuacién en zonas vulnerables por contaminacién de nitratos y otras

normativas.

Respuesta N.° respuestas %

Alto 36 16,3%
Bajo 88 39,8%
Medio 97 43,9%
Total 221 100,0%

Un 83,7% indican que los agricultores tienen un conocimiento bajo o medio de los planes de actuacién de las

zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos.

19. ;Cudl es el grado de asesoramiento en nutricion sostenible que le requieren los agricultores con
explotaciones en zonas vulnerables a la contaminacidn por nitratos?

TABLAA. 19. Grado de asesoramiento en zonas vulnerables por contaminacién de nitratos y otras normativas.

Respuesta N.° respuestas %

Bajo 68 30,8%
Alto 69 31,2%
Medio 84 38,0%
Total 221 100,0%

Dentro del bajo porcentaje de los agricultores que conocen la normativa de zonas vulnerables a la contami-
nacion por nitratos, solo un 30,8% requieren un alto grado de asesoramiento.
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ANEXO 2. Encuesta sobre nutricion sostenible de los
suelos

Respuestas: 39.

Elaboran planes de abonado y/o asesoran en nutricion sostenible: 37.

En las preguntas donde se pueden elegir multiples respuestas, la suma de los porcentajes de cada respuesta
es mayor al 100%.

Datos generales

1. Comunidad auténoma en la que tiene su sede.

TABLAA.20. ANEXO 2. CC. AA.

Respuesta N.° respuestas %

Andalucia 8 20,5%
Comunidad de Madrid 6 15,4%
Aragon 5 12,8%
Galicia 5 12,8%
Castillay Ledn 4 10,3%
Catalufia 4 10,3%
Comunidad Foral de Navarra 2 5,1%
Extremadura 2 51%
Canarias 1 2,6%
Comunidad Valenciana 1 2,6%
Regién de Murcia 1 2,6%
Total 39 100,0%

Hay respuestas de todas las CC. AA. excepto de Islas Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha, Pais Vasco, Prin-
cipado de Asturias y La Rioja.
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2. Tipo de agente.

TABLAA. 21. ANEXO 2. Tipo de agente AKIS.

Respuesta N.° respuestas %

Administracién General del Estado 1 2,6%
Entidad de caracter asociativo (comunidad de regantes) 1 2,6%
Organizaciones sectoriales de fabricantes 1 2,6%
Servicio de analisis 1 2,6%
Organismo de formacion y educacion 3 7,7%
Cooperativas agroalimentarias 4 10,3%
Organismo de investigacién 4 10,3%
Organizacion de productores 4 10,3%
Fabricantes/distribuidores de fertilizantes, biofertilizantes, etc. 6 15,4%
Organizaciones profesionales agrarias 6 15,4%
Administracién de comunidades auténomas 7 17,9%
Servicio de asesoramiento 22 56,4%
Total 39 153,8%

La mayor parte de los que han respondido son servicios de asesoramiento (56,4%). En segundo lugar estan
representantes de la Administraciéon (17,9%). Y luego las organizaciones profesionales agrariasy los fabrican-
tes/distribuidores de fertilizantes, biofertilizantes, etc. (15,4%). Hay que tener en cuenta que esta pregunta era
de respuestas multiple y una misma entidad puede tener diferentes perfiles.

3. Ambito de actuacién.

TABLAA. 22. ANEXO 2. Ambito.

Respuesta N.° respuestas %

Internacional 1 2,6%
Interprovincial (Huescay Lérida) 1 2,6%
Provincial 3 17,7%
Local/Regional 4 10,3%
Nacional 13 33,3%
Comunidad auténoma 17 43,6%
Total 39 100,0%
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La mayoria de los encuestados actlan en el &mbito de las CC. AA. y provincias (51,3%), y un 33,3% a nivel na-
cional. Anivelinternacional solo un 2,6%, y también hay los que actlan en provincias de dos CC. AA. diferentes.

4. ;Asesora en nutricion sostenible de los suelos?

TABLAA. 23. ANEXO 2. Asesoramiento en nutricién sostenible.

Respuesta N.° respuestas %

Si 35 89,7%
No 4 10,3%
Total 39 100,0%

El89,7% asesoran en nutricion sostenible de suelos.
5. Sila respuesta anterior es afirmativa, ;a qué grupo asesora?

TABLAA. 24. ANEXO 2. Asesoramiento en nutricion sostenible. Piblico asesorado.

Respuesta N.° respuestas %

Comunidades de regantes 1 2,9%
IBERSOIL 1 2,9%
Personas asesoras de una organizacion profesional agraria 7 20,0%
Personas asesoras pertenecientes a un servicio de asesoramiento publico 7 20,0%
Personas asesoras pertenecientes a un servicio de asesoramiento privado 9 25,7%
Personas asesoras de fabricantes o distribuidores de fertilizantes 10 28,6%
Personas asesoras de una cooperativa agroalimentaria 13 37,1%
Agricultores y/o ganaderos 29 82,9%
Total 35 220,0%

La mayoria asesora directamente a agricultores y ganaderos (82,9%) y también a otros asesores de coopera-
tivas (37,1%), fabricantes o distribuidores de fertilizantes (28,6%), asesores de un servicio de asesoramiento
privado (25,7%) y publico (20%) y a asesores de una organizacion profesional agraria (20%).
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6. ¢Elabora planes de abonado para agricultores o ganaderos?

TABLAA. 25. ANEXO 2. Planes abonado. Elaboracién.

Respuesta N.° respuestas %

St 31 83,8%
No 6 16,2%
Total 37 100,0%

E1 83,8% elaboran planes de abonado. Las respuestas del 16,2% de los que no elaboran planes de abonado
igual no son muy representativas (aunque se han eliminado las respuestas de dos entidades que no asesora-
ban en nutricién sostenible y tampoco elaboraban planes de abonado).

7. ¢Para qué grupo de cultivos elabora planes de abonado?

TABLAA. 26. ANEXO 2. Planes abonado. Grupos de cultivo.

Respuesta N.° respuestas %

Almendro 1 2,7%
Berries 1 2,7%
Frutos secos 1 2,7%
Maiz dulce 1 2,7%
Viveros de planta viva 1 2,7%
Citricos 2 5,4%
Arroz 7 18,9%
Cultivos industriales (remolacha azucarera, algodon) 7 18,9%
Frutales tropicales y subtropicales 8 21,6%
Oleaginosas 11 29,7%
Patata 11 29,7%
Frutales de hueso y pepita 12 32,4%
Forrajeros 13 35,1%
Vifia 13 35,1%
Cultivos horticolas de invernadero 14 37,8%
Cultivos horticolas de exterior 15 40,5%
Leguminosas grano 15 40,5%
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Respuesta N.° respuestas %

Olivo 15 40,5%
Cereales de primavera 19 51,4%
Cereales de invierno 22 59,5%
Total 37 510,8%

Se elaboran planes de abonado para gran variedad de cultivos, predominando los cultivos extensivos, horti-
colasyfrutales. Las entidades elaboran planes de cultivo para varios cultivos (510,8%, de media cinco cultivos

por respuesta).
Planes de abonado-herramienta de ayuda a la decision
8. En la elaboracién de los planes de abonado.

TABLAA. 27. ANEXO 2. Planes abonado. Herramientas.

Respuesta N.° respuestas %
Utiliza un programa informatico comercial 10 27,0%
Utiliza un programa informético desarrollado por su entidad, no comercial 13 35,1%

Utiliza datos de la bibliografia y elabora manualmente el plan de abonado

(aungue puede apoyarse en una hoja de célculo tipo Excel para hacer los 25 67,6%
célculos)
Total 37 129,7%

La mayoria elabora planes de abonado manualmente (67,6%). Un 35,1% usan programas informéticos propios

y un 27% utilizan programas comerciales.
Planes de abonado-fertilizacion de precision
9. Los agricultores o ganaderos a los que asesora ;disponen de equipos de dosificacion variable?

TABLA A. 28. ANEXO 2. Planes abonado. Equipos de dosificacién variable.

Respuesta N.° respuestas %

Si 20 54,1%

No 17 45,9%

Total 37 100,0%
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Algo mas de la mitad de los agricultores o ganaderos asesorados (54,1%, 20 agentes) disponen de equipos de
dosificacién variable. 15 de estos 20 no hacen uso de ellos, cosa que es todavia mas sorprendente.

10. Sila respuesta anterior es si, y no lo utiliza, ;por qué no realizan planes de abonado variables?

TABLA A. 29. ANEXO 2. Planes abonado. Equipos de dosificacién variable. Causas de desuso.

Respuesta N.° respuestas %
Cambios habituales en los softwares de las plataformas utilizadas 1 6,7%
Hay un problema de incompatibilidad entre el equipo de abonado y el

ordenador del tractor L 6.7%
Orografia de las parcelas 1 6,7%
Solo hacemos pruebas 1 6,7%
No dispone de la licencia necesaria 3 20,0%
Desconocen coémo hacerlo 8 53,3%
Total 15 100,0%

De los que tienen equipos de dosificacién variable un 53,3% no saben usarlo. Un 20% no disponen de licencia.
También se indican problemas con los softwares (incompatibilidades, cambios).

11. ;Asesora en laregulacion de los equipos de abonado para aplicar la dosis deseada?

TABLAA.30. ANEXO 2. Planes abonado. Asesoramiento en regulacién de equipos.

Respuesta N.° respuestas %

Si 20 54,1%
No 17 45,9%
Total 37 100,0%

Algo menos de la mitad de los encuestados (45,9%) no asesora en la regulacién de los equipos de abonado.
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12. En caso de utilizar purines, ;qué tipo de maquinaria emplea?

TABLAA. 31. ANEXO 2. Planes abonado. Purines y maquinaria.

Respuesta N.° respuestas %

Sistema de inyeccién directa al suelo 7 43,8%
Equipos con medidores del contenido de nitrégeno del purin 8 50,0%
Abanico/plato (en los casos contemplados por la normativa) 10 62,5%
Cisterna con tubos colgantes 15 93,8%
Total 16 250,0%

La mayoria de los que aplican purines utilizan cisternas con tubos colgantes (93,8%). También la mitad cuen-
tan con medidores de nitrégeno del purin (50%). Todavia sigue siendo alto el uso de abanico/plato (62,5%).

13. Se basa en analisis de suelo en la elaboracion de los planes de abonado.

TABLAA. 32. ANEXO 2. Planes abonado. Anilisis de suelos.

Respuesta N.° respuestas %

Casinunca 3 8,1%
La mayoria de las veces 9 24,3%
Aveces 11 29,7%
Siempre 14 37,8%
Total 37 100,0%

Un 62,1% (siempre, la mayoria de las veces) se basan en analisis de suelo para elaborar los planes de abona-
do. Aun asi, todavia hay un 37,2% que solo los usan a veces o casi nunca.

14. ;Qué tipos de parametros de suelo analiza?

TABLAA. 33. ANEXO 2. Planes abonado. Analisis de suelos. Tipologia de parametros.

Respuesta N.° respuestas %

Biologicos 8 21,6%

Fisicos 29 78,4%

Quimicos 35 94,6%

Total 37 194,6%
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Casi el 100% analizan pardmetros quimicos, que son los indispensables para elaborar un plan de abonado.
Los parametros biolégicos son poco analizados (21,6%).

15. ;Qué parametros concretos de suelo analiza (N, P, K, pH, etc.)?

TABLAA. 34. ANEXO 2. Planes abonado. Analisis de suelos. Parametros concretos.

Respuesta N.° respuestas %

Caliza activa 1 2,7%
Carbonato célcico equivalente 1 2,7%
Cu 1 2,7%
Fe 1 2,7%
Mn 1 2,7%
Mo 1 2,7%
Nmin 1 2,7%
Porosidad 1 2,7%
Sulfatos 1 2,7%
% saturacion Al 2 5,4%
Al 2 5,4%
Bo 2 5,4%
CaCo, 2 5,4%
Cl 2 5,4%
Densidad aparente 2 5,4%
S 2 5,4%
/n 2 5,4%
Carbono orgénico 3 8,1%
Relaciones cationes 3 8,1%
C/N 4 10,8%
Carbonatos 4 10,8%
Micronutrientes 4 10,8%
N-NO, 4 10,8%
CIC 5 13,5%
Macro-y micronutrientes 5 13,5%
Na 9 24.3%
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Respuesta N.° respuestas %

Ca 11 29,7%
Textura 12 32,4%
Mg 14 37,8%
Conductividad eléctrica 15 40,5%
M.O. 18 48,6%
N 24 64,9%
pH 25 67,6%
P 27 73,0%
K 29 78,4%
Total 37 651,4%

Los parametros mas analizados son N, P, Ky pH (entre el 64,9y el 78,3%), lo que cubriria los parametros mini-
mos para hacer un plan de abonado béasico. Nadie indica que se analicen metales pesados, y muy pocos
micronutrientes o las relaciones entre cationes. De media se analizan 6 paréametros por cada entidad que ha
respondido.

16. ;Utiliza diferentes estrategias de fertilizacion segin el resultado del analisis de suelo?

TABLAA.35.ANEXO 2. Planes abonado. Anélisis de suelos. Adaptaci6n estrategia fertilizacion.

Respuesta N.° respuestas %

No utilizo ninguna estrategia concreta 2 5,4%
Si. Estrategia de acumulacion de nutrientes 13 35,1%
iEtEris;rnatteigia de reduccién de abonado para disminuir los niveles de 23 62.2%
Si. Estrategia de mantenimiento de los niveles de nutrientes 30 81,1%
Total 37 183,8%

Principalmente se utiliza la estrategia de mantenimiento del nivel de nutrientes (81,1%). Llama la atencion
que el 62,2% utilicen la estrategia de reduccién de nutrientes, lo que indicaria que hay un alto porcentaje de
los suelos con niveles altos de nutrientes. También hay un 35,1% que utilizan la estrategia de acumulacion de
nutrientes, lo que indicarfa que un tercio de los suelos son pobres. Pero de la pregunta no se pueden sacar
conclusiones puesto que dependeran de los niveles de nutrientes que se encuentren cada afio, a menos que
se refieran a un afio concreto. A menos que se considere que la estrategia de mantenimiento es hacer siempre
lo mismo y restituir en funcién de la produccién, a pesar de que tengan niveles en el suelo altos o bajos. De-
beria reformularse la pregunta o el enfoque.
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17. ;Tiene dificultades para encontrar valores de referencia de los parametros de suelo analizados y
poder utilizarlos en la elaboracion del plan de abonado? ;Para qué parametros? Indique el para-
metro y el grado de dificultad: 1, algo dificil; 2, dificil; 3, muy dificil.

TABLAA. 36. ANEXO 2. Planes abonado. Anélisis de suelos. Parametros. Dificultades.

Respuesta N.° respuestas %

Nmin 1 4.2%
ParaelK, 3 1 4.2%
ParaelN, 1 1 4.2%
ParaelP,3 1 4.2%
Propiedades fisicas, 2 1 4.2%
Relacién de carbonatos con fertilidad, 2 1 4.2%
ParaelN,3 2 8,3%
1 3 12,5%
2 4 16,7%
3 4 16,7%
No 12 50,0%
Total 24 129,2%

La mitad de los encuestados tiene dificultades para encontrar valores de referencia de los parametros del
suelo. Llama la atencién que no hay dudas en relacion con parémetros bioldgicos (vinculado con la respues-
ta a la pregunta 14).

18. Se basa en analisis de hoja en la elaboracién de los planes de abonado.

TABLAA. 37.ANEXO 2. Planes abonado. Analisis foliar.

Respuesta N.° respuestas %

Siempre 4 10,8%
La mayoria de las veces 5 13,5%
Aveces 9 24.3%
Nunca 9 24.3%
Casinunca 10 27,0%
Total 37 100,0%
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Solo un 24,3% de los encuestados utilizan andlisis de hojas siempre o la mayoria de las veces.
19. ;Tiene dificultades para encontrar valores de referencia de los parametros de hoja analizados y
poder utilizarlos en la elaboracién del plan de abonado? ;Para qué parametros? Indique el para-

metro y el grado de dificultad: 1, algo dificil; 2, dificil; 3, muy dificil.

TABLA A. 38. ANEXO 2. Planes abonado. Anlisis foliar. Dificultades.

Respuesta N.° respuestas %

K 1 4,8%
N 1 4,8%
P 1 4,8%
ParaelCa,1 1 4.8%
ParaelN,?2 1 4,8%
St 1 4,8%
1 3 14,3%
2 3 14,3%
3 4 19,0%
No 7 33,3%
Total 21 109,5%

E166,7% de los encuestados tienen dificultades para encontrar valores de referencia de los parametros de hoja.
20. Se basa en analisis de agua en la elaboracién de los planes de abonado.

TABLAA.39. ANEXO 2. Planes abonado. Anélisis de agua.

Respuesta N.° respuestas %

La mayoria de las veces 6 16,2%
Nunca 6 16,2%
A veces 7 18,9%
Casinunca 9 24,3%
Siempre 9 24,3%
Total 37 100,0%

Un 40,5% (siempre, la mayoria de las veces) se basan en anélisis de agua para elaborar los planes de abonado.
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21. ;Tiene dificultades para encontrar valores de referencia de los parametros de agua analizados y
poder utilizarlos en la elaboracion del plan de abonado? ;Para qué parametros? Indique el para-
metro y el grado de dificultad: 1, algo dificil; 2, dificil, 3; muy dificil.

TABLAA. 40. ANEXO 2. Planes abonado. Anélisis de agua.

Respuesta N.° respuestas %

1 mandarlos a analizar 1 4,3%
2 dificil encontrar datos 1 4.3%
N-NO, 1 4,3%
St 1 4,3%
2 2 8,7%
3 2 8,7%
1 5 21,7%
No 11 47,8%
Total 23 104,3%

El 52,2% de los encuestados tienen dificultades para encontrar valores de referencia de los parametros de

agua.

22. ;Dispone de un laboratorio de referencia al que enviar muestras para analizar sus nutrientes?

TABLAA.41. ANEXO 2. Planes abonado. Laboratorios. Disponibilidad.

Respuesta N.° respuestas %

St 34 91,9%
No 3 8,1%
Total 37 100,0%
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23. ;Cudles la distancia al laboratorio agrario mas cercano?

TABLAA. 42. ANEXO 2. Planes abonado. Laboratorios. Cercania.

Respuesta N.° respuestas %

<20 km 11 33,3%
>100 km 10 30,3%
20260 km 9 27,3%
61a 100 km 3 9,1%
Total 33 100,0%

En el 39,4% de los casos los laboratorios estdn a méas de 60 km de distancia.

24. Considera que el precio de los analisis es:

TABLA A. 43. ANEXO 2. Planes abonado. Laboratorios. Precio.

Respuesta N.° respuestas %

Barato 1 2,9%
Caro 11 31,4%
Adecuado 23 65,7%
Total 35 100,0%

Solo el 31,4% de los encuestados consideran que el precio de los anélisis es caro, lo cual podria ser un impe-
dimento para su uso como herramienta para elaborar los planes de abonado.

25. ;Para qué parametros considera que el precio de los analisis es caro? Indique cuales.

TABLAA. 44. ANEXO 2. Planes abonado. Laboratorios. Precio parametros.

Respuesta N.° respuestas %

Analisis de agua fisico-quimicos y microbiologicos 1 6,7%
Capacidad de retenciéon de agua 1 6,7%
Casi todos 1 6,7%
CIC 1 6,7%
Conductividad eléctrica 1 6,7%
M.O. 1 6,7%
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Respuesta N.° respuestas %
Metales pesados 1 6,7%
Microbiologia 1 6,7%
N 1 6,7%
P 1 6,7%
Pues depende més del muestreo. Una analitica en si no tendria que ser

excesivamente cara; si es necesario realizar un nimero mayor debido a 1 6.7%
exigencias de representatividad recinto/parcela o heterogeneidad del ’
terreno, aumenta mucho el gasto

Micronutrientes 2 13,3%
Todos 4 26,7%
Total 15 113,3%

Entre los que consideran que el precio es caro no hay un criterio Unico de qué pardmetros les parecen caros.
Sique se apunta que lo que puede encarecer el anélisis es que se tengan que coger muchas muestras debido

a exigencias de representatividad del recinto/parcela o heterogeneidad del terreno.

26. ;Dispone de una guia practica para la toma de muestras de suelos/hoja/agua?

TABLAA. 45. ANEXO 2. Planes abonado. Guias. Muestreos suelo, hoja y agua.

Respuesta N.° respuestas %

St 29 78,4%
No 8 21,6%
Total 37 100,0%

El 78,4% disponen de una gufa préactica para la toma de muestras de suelo/planta/agua.
27. ;Dispone de una guia practica para la toma de muestras de purines o estiércoles?

TABLA A. 46. ANEXO 2. Planes abonado. Guias. Muestreo purines o estiércoles.

Respuesta N.° respuestas %

No 24 64,9%

S 13 35,1%

Total 37 100,0%
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El64,9% no disponen de una guia practica para la toma de muestras de purines o estiércoles.

28. En el proceso anterior al analisis de la muestra, usted/la persona asesora se encarga de:

TABLAA.47. ANEXO 2. Planes abonado. Muestreo y transporte a laboratorio.

Respuesta N.° respuestas %

Latomay el transporte hasta el laboratorio lo realiza una empresa externa 6 17,6%
Toma de la muestra y transporte hasta el laboratorio 10 29,4%
Z%n;feig Lath;runzstra, y el transporte hasta el laboratorio lo realiza una 18 52.9%
Total 34 100,0%

Algo mas de la mitad (52,9%) se encargan de tomar las muestras, y las envian al laboratorio por medio de una
empresa externa. El 29,4% toman la muestra y ellos mismos la llevan al laboratorio. De esta pregunta no se
pueden sacar muchas conclusiones. Faltaria saber qué porcentaje de muestras las toma el agricultor/gana-

dero.

29. ;Con qué frecuencia realiza/recomienda realizar analisis de suelo en una misma parcela o grupo

de parcelas homogéneas?

TABLA A. 48. ANEXO 2. Planes abonado. Frecuencia muestreos de suelo.

Respuesta N.° respuestas %

Entre 6y 10 afios 4 11,4%
Anual 7 20,0%
Entre 2y 5 afios 24 68,6%
Total 35 100,0%

Un 68,6% recomienda realizar analisis de suelo cada 2-5 afios. Parece que es el periodo més adecuado para

tener en cuenta la variacion en nutrientes del suelo, por lo menos para la mayoria de los parametros.
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30. Sino utiliza analisis de suelo, ;utiliza bases de datos publicas o privadas con datos de parametros
de suelo (fisicos, quimicos y biolégicos) a nivel local, o regional?

TABLA A. 49. ANEXO 2. Planes abonado. Utilizacién de bases de datos de parametros de suelo.

Respuesta N.° respuestas %

No 23 62,2%
Si 14 37,8%
Total 37 100,0%

Entre los que no utilizan analisis de suelo (8,1% casi nunca, pregunta 13), sélo un 37,8% utilizan bases de
datos de parametros de suelo.

31. En el caso de que a la respuesta anterior haya respondido afirmativamente, ;qué bases de datos
utiliza?

TABLAA. 50. ANEXO 2. Planes abonado. Utilizacidn de bases de datos de pardmetros de suelo. Tipo de bases de datos.

Respuesta N.° respuestas %

Base de datos publicas 1 6,7%
Datos locales proporcionados por técnicos y agricultores de la zona 1 6,7%
Mapa de Suelos de Espafia 1 6,7%
Esperamos contar con la FAST Sativum 1 6,7%
LUCAS 1 6,7%
Mapa de sols de Catalunya 1 6,7%
Mapas de suelos de Fertiberia 1 6,7%
Mapas IGME 1 6,7%
Mapa de Espafia de contenido de Cy metales pesados 1 6,7%
Sigpac 1 6,7%
ITACYL 2 133%
SATIVUM 3 20,0%
Total 15 100,0%

Las respuestas son dispares, pero un 20% indican que usan SATIVUM. Consideramos que es un error en la
respuesta, ya que creemos que SATIVUM no proporciona datos de anélisis de suelo. Varios hablan de mapas
de suelo.
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Planes de abonado-extracciones

32. Las necesidades en nutrientes de un cultivo se calculan con base en el rendimiento esperado.
{Como determina ese rendimiento?

TABLAA.51. ANEXO 2. Planes abonado. Calculo de extracciones.

Respuesta N.° respuestas %
Con base en el rendimiento potencial de la parcela (el rendimiento maximo

o ) 4 11,1%
histérico conseguido)
Con base en el rendimiento medio regional (datos obtenidos de la 8 9 90
Administracion regional, la cooperativa agraria, etc.) 70
Con base en el rendimiento medio histérico de la parcela (por ejemplo, el 4 6.7
rendimiento medio de los Gltimos 5 afios de un cultivo determinado) e
Total 36 100,0%

La mayoria calcula las necesidades de nutrientes con base en el rendimiento medio histérico (66,7%). Llama
la atencion que un 11,1% utilizan el rendimiento potencial histérico para calcular las necesidades (en la en-
cuesta corta era el 21,5%). Eso indica que se pueden estar sobreestimando las necesidades de nutrientes de

los cultivos.
33. ;Cémo determina los coeficientes de extraccion de los cultivos?

TABLAA.52. ANEXO 2. Planes abonado. Calculo de extracciones. Coeficientes de extraccién.

Respuesta N.° respuestas %
Bibliografia 1 2,7%
Datos historicos, experiencia, ensayos 1 2,7%

En cultivo arbéreo, teniendo en cuenta consumo de supervivencia,

independiente de la produccién ! 2,7%
Se sigue haciendo mucho a ojo 1 2,7%
Anélisis de laboratorio 7 18,9%
Tablas de referencia 31 83,8%
Total 37 113,5%

La mayoria (83,8%) utiliza tablas de referencia para determinar los coeficientes de extraccion de los cultivos.

66



34. ;Tiene en cuenta la incorporacion de los restos del cultivo anterior en la elaboracion del plan de
abonado?

TABLA A. 53. ANEXO 2. Planes abonado. Calculo de extracciones. Restos del cultivo anterior.

Respuesta N.° respuestas %

Si 30 81,1%
No 7 18,9%
Total 37 100,0%

Un 18,9% no tienen en cuenta la incorporacién de los restos del cultivo anterior.

35. En el caso de que a la respuesta anterior haya respondido afirmativamente, ;tiene dificultades

para encontrar informacién sobre los nutrientes aportados por los restos del cultivo anterior?

TABLAA. 54. ANEXO 2. Planes abonado. Calculo de extracciones. Restos del cultivo anterior. Dificultades.

Respuesta N.° respuestas %

Si 17 56,7%
No 13 43,3%
Total 30 100,0%

De los que tienen en cuenta los restos del cultivo anterior un 56,7% manifiestan que tienen dificultades para
encontrar informacion sobre los nutrientes aportados por los restos de cultivo.

36. Enel caso de que a la respuesta anterior haya respondido afirmativamente, indique para qué cul-
tivos no encuentra informacion (por ejemplo, restos de leguminosas, paja de cereal, etc.).

TABLAA. 55. ANEXO 2. Planes abonado. Calculo de extracciones. Restos del cultivo anterior. Dificultades por grupo de cultivo.

Respuesta N.° respuestas %

Cascara de la almendra 1 7,7%
Fijacion de las leguminosas 1 7,7%
Restos de poda en frutales 1 T7,7%
Horticolas al aire libre 1 77%
Horticolas de invernadero en sus ciclos 1 7,7%
Hay dAath medios por familia pero no por especie o desarrollo vegetativo 1 77%
(rendimiento productivo) ’
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Respuesta N.° respuestas %

Brassicaceas 1 7,7%
Cultivos para abonado en verde 1 7,7%
Horticolas 2 15,4%
Restos de cereal 3 23,1%
Para todos 3 23,1%
Oleaginosas 3 23,1%
Leguminosas 5 38,5%
Total 13 184,6%

Las leguminosas son el cultivo que maés dificultades tiene para encontrar informacion sobre su aporte de
nutrientes. Es importante ya que aportan nitrégeno.

Planes de abonado-fraccionamiento
37. ¢Propone en sus planes de abonado fraccionar el aporte de las necesidades calculadas?

TABLA A. 56. ANEXO 2. Planes abonado. Fraccionamiento aportaciones.

Respuesta N.° respuestas %

No, porque no es necesario 1 2,7%
No, porque se utilizan inhibidores 1 2,7%
No, porque se utilizan fertilizantes de liberacién controlada 2 5,4%
Si 33 89,2%
Total 37 100,0%

La mayoria (89,2%) proponen fraccionar el aporte de nutrientes.
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38. Si propone un fraccionamiento para aplicar al cultivo la cantidad calculada ;con base en qué lo
establece?

TABLAA.57.ANEXO 2. Planes abonado. Fraccionamiento aportaciones. Metodologia.

Respuesta N.° respuestas %
Conocimiento de extracciones de nutrientes a lo largo del ciclo vegetativo 1 3.0%
del cultivo ’
Necesidades del cultivo, ya que normalmente hago anélisis de suelo una 1 3.0%
vez al mes ’
Sensores o teledeteccidon 8 24,2%
Bibliografia 18 54,5%
Experiencia o uso de la zona 27 81,8%
Total 33 0,0%

Planes de abonado-tipos de abono

39. ;Utiliza productos organicos en sus planes de abonado? ;Con qué frecuencia? (Segun definiciones
del RD 1051/2022).

TABLAA. 58. ANEXO 2. Planes abonado. Tipos de abono. Uso productos orgénicos.

> - Lodo de

Estiércoles sélidos . iy
Respuesta P Digestato Compost depuracién Otros

y liquidos

(tratado)
Siempre 16,2% 2,7% 5,4% 2,7% 10,8%
La mayoria de las veces 35,1% 2,7% 10,8% 2,7% 8,1%
Aveces 32,4% 5,4% 40,5% 5,4% 18,9%
Casinunca 8,1% 21,6% 21,6% 24,3% 21,6%
Nunca 8,1% 67,6% 21,6% 64,9% 40,5%

El uso de los abonos organicos esta bastante extendido cuando hablamos de estiércoles sélidos vy liquidos
(51,3% siemprey la mayoria de las veces). Si incluimos los que los utilizan a veces, el porcentaje aumenta a
83,5% en los estiércoles sélidos y liquidos y 56,7% en los compost. En cambio, los digestatos y lodos son poco
utilizados.
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40. ;Como determina la composicion de los productos organicos utilizados?

TABLAA. 59. ANEXO 2. Planes abonado. Tipos de abono. Uso productos organicos. Determinacién composicion.

Respuesta N.° respuestas %

SegUn el fabricante 2 5,6%
g;(ji;jpetse)el uso de equipos de estimacion de nutrientes (conductimetro o 10 27.8%
Con base en andlisis de laboratorio 21 58,3%
Mediante tablas de referencia 25 69,4%
Total 36 161,1%

Un 69,4% utilizan tablas de referencia para determinar la composicién de los productos orgénicos. Un 58,3%
realizan analisis de laboratorio. Solo un 27,8% utilizan métodos rapidos de estimacion de nutrientes.

41. ;Qué dificultades encuentra para la utilizacion de productos organicos en sus planes de abonado?

TABLAA. 60. ANEXO 2. Planes abonado. Tipos de abono. Uso productos orgénicos. Dificultades.

Respuesta N.° respuestas %
Contaminantes 1 2,7%
La riqueza del producto no se adapta a las necesidades del cultivo 1 2,7%
Ninguna 1 2,7%
Precio 5 13,5%
Falta de equipos para su aplicacion 11 29,7%
Falta de instalaciones para su apilamiento temporal 11 29,7%
Falta de analisis con su composicion 16 43,2%
Falta de informacion sobre la disponibilidad de los nutrientes para los

cultivos (ya que parte de los nutrientes estéan en forma organica y no estan 16 43,2%
directamente disponibles para el cultivo)

Disponibilidad en la zona 19 51,4%
Total 37 218,9%

Un 51,4% han respondido que no usan abono organico porque no esta disponible en su zona. Y un 43,2%
porque faltan anélisis de su composiciény otro 43,2% porque no conocen la disponibilidad de los nutrientes
de los productos organicos. Un 29,7% porque no tienen instalaciones para apilarlo y otro 29,7% porque no
tienen equipos para aplicarlo. Un 13,5% por el precio.
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42. ;Tiene en cuenta los nutrientes aportados provenientes de productos organicos en afios anteriores?

TABLAA. 61. ANEXO 2. Planes abonado. Tipos de abono. Uso productos organicos. Aportes afios anteriores.

Respuesta N.° respuestas %

St 30 81,1%
No 7 18,9%
Total 37 100,0%

La mayoria (81,1%) tiene en cuenta el efecto a largo plazo (més de un afio) de los nutrientes que tienen los

productos organicos.

43. Si utiliza abonos complejos en sus planes de abonado, ;tiene dificultad para encontrar abonos

complejos de los equilibrios que necesita?

TABLAA.62. ANEXO 2. Planes abonado. Tipos de abono. Uso abonos complejos. Dificultades.

Respuesta N.° respuestas %

No 27 75,0%
Segln el cultivo 6 16,7%
St 3 8,3%
Total 36 100,0%

La mayoria (75%) no tiene dificultad en encontrar abonos complejos de los equilibrios que necesita.
44, ;Utiliza biofertilizantes en sus planes de abonado?

TABLAA. 63. ANEXO 2. Planes abonado. Tipos de abono. Uso biofertilizantes.

Respuesta N.° respuestas %

La mayoria de las veces 4 10,8%
Siempre 4 10,8%
Casinunca 5 13,5%
Nunca 9 24.3%
A veces 15 40,5%
Total 37 100,0%

71



Un 37,8% nunca o casi nunca utilizan biofertilizantes, aumentando hasta un 78,3% si incluimos los que los

usan a veces.

45, ;Qué dificultades encuentra para la utilizacion de biofertilizantes en sus planes de abonado?

TABLAA. 64. ANEXO 2. Planes abonado. Tipos de abono. Uso biofertilizantes. Dificultades.

Respuesta N.° respuestas %
En su mayoria es secano 1 2,7%
No se utilizan 1 2,7%
No tenemos dificultad para la recomendacién de biofertilizantes 1 2,7%
Trabajar en suelos que ya tienen una actividad biologica elevada y los

) . . 1 2,7%
biofertilizantes no tienen efecto
Falta de equipos para su aplicacion 2 54%
Disponibilidad en la zona 5 13,5%
Falta de informacion sobre como se aplican 9 24,3%
Falta de informacion sobre cémo actian 12 32,4%
Precio 16 43,2%
Falta de estudios sobre la relacion entre su coste y el beneficio que 17 45.9%
producen
Falta de informacion sobre sus efectos en el rendimiento o en la calidad de

) 17 45,9%

los cultivos
Total 37 221,6%

Un 45,9% no usan biofertilizantes porque se desconocen sus efectos en el rendimiento o en la calidad de los
cultivos y otro 45,9% porque faltan estudios sobre la relacion entre su coste y beneficio. Un 32,4% por su
precio, y varios manifiestan falta de informacion sobre como actlan o cémo se aplican.
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Planes de abonado-otros elementos del balance

46. En la elaboracién de los planes de abonado hace falta informacion de las necesidades de nutrien-
tes de los cultivos, de valores de referencia de diferentes parametros de suelo, planta y agua para
establecer las dosis de abonado, de la mineralizacion de los nutrientes en forma organica, etc. ;De
dénde obtiene esa informacion.

TABLA A. 65. ANEXO 2. Planes abonado. Valores de referencia. Fuentes.

Respuesta N.° respuestas %

Guia de préctica de la fertilizacion racional de los cultivos en Espafia 1 2,7%
SATIVUM 1 2,7%
Publicaciones de empresas de suministros 5 13,5%
Publicaciones técnicas (libros, revistas) generales 5 13,5%
Proyectos de investigacion 14 37,8%
Centros de investigacion aplicada 21 56,8%
Publicaciones técnicas (libros, revistas) generales 28 75,7%
Total 37 202,7%

La mayorfa de los encuestados utiliza publicaciones técnicas para obtener valores de referencia con los que
elaborar los planes de abonado (75,7%). También se usan otras fuentes, como centros de investigacion apli-
cada (56,8,%), proyectos de investigacion (37,8%), publicaciones técnicas y publicaciones de empresas de
suministros (13,5%).

47. ;Qué criterio sigue para elegir esa fuente de informacién?

TABLA A. 66. ANEXO 2. Planes abonado. Valores de referencia. Fuentes. Criterio de seleccién.

Respuesta N.° respuestas %
Porque los datos se han generado en unas condiciones agrocliméticas

o o 16 43,2%
similares a las de la explotacion para la que elabora el plan de abonado

Por estar facilmente disponible 17 45,9%
Por experiencia propia 17 45,9%
Por confianza con la fuente que la facilita 27 73,0%
Total 37 208,1%

La mayoria elige las fuentes de informacién por la confianza (73%) y la experiencia (45,9%) y por estar facil-
mente disponibles (45,9%).
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Planes de abonado-soporte técnico/administrativo
48. De las siguientes propuestas, indique cuales le parecen interesantes para recopilar informacién
sobre practicas agricolas en nutricién sostenible de suelos y que los técnicos puedan utilizar para

realizar los planes de abonado.

TABLAA. 67. ANEXO 2. Planes abonado. Propuestas para recopilar informacién de utilidad para técnicos asesores.

Respuesta N.° respuestas %
Experiencia propia 1 2,7%
Formacion en técnicas de agricultura de precision para aplicacion variable
X . ) 1 2,7%
con base en intravariabilidad parcelaria
REDAFEX en Extremadura 1 2,7%
Mapas de suelos detallados y digitalizados 2 54%
Guias de metodologia de muestreo de suelos/planta/aguay estiércoles
s . 21 56,8%
(sélidosy purines)
Punto de contacto autonémico/comarcal/local para resolver dudas
. o ) 24 64,9%
técnicas y administrativas
Plataforma digital especifica sobre nutricion sostenible o que enlace con 77 73.0%
otras plataformas digitales ya existentes ’
Guias de buenas préacticas agricolas en nutricién sostenible por cultivos 30 81,1%
Total 37 289,2%

Se valora muy bien la existencia de guias de buenas précticas agricolas en nutricion sostenible por cultivos
(81,1%), una plataforma digital con informacién (73%), un punto de contacto autonémico/comarcal/regional
para resolver dudas técnicas y administrativas (64,9%) y guias metodoldgicas de muestreos de suelos/planta/
aguay estiércoles (56,85%).

Planes de abonado-costes econémicos

49. Cuando elabora un plan de abonado, ;incluye también el calculo del coste de la fertilizacion?

TABLA A. 68. ANEXO 2. Planes abonado. Coste fertilizacién.

Respuesta N.° respuestas %

Aveces 12 32,4%

Si 12 32,4%

No 13 35,1%

Total 37 100,0%
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Un 35,1% no incluyen el coste en los planes de abonado.
Planes de abonado-certificacion ecologica
50. ;Asesora a explotaciones certificadas en produccion ecologica?

TABLAA. 69. ANEXO 2. Planes abonado. Asesoramiento en produccién ecolégica.

Respuesta N.° respuestas %

ST, exclusivamente 4 10,8%
No 9 24,3%
Si, pero no exclusivamente 24 64,9%
Total 37 100,0%

Un 75,7% asesoran a productores ecologicos, pero solo un 10,8% de manera exclusiva.

51. Si asesora a explotaciones certificadas en ecolégico, ;qué dificultades encuentra para hacer los
planes de abonado?

TABLAA. 70. ANEXO 2. Planes abonado. Asesoramiento en produccion ecolégica. Dificultades.

Respuesta N.° respuestas %
Falta de conocimiento del efecto precedente en la rotacién 6 23,1%
Dificultad para conocer si un fertilizante esta autorizado en ecolégico o no 10 38,5%
Falta de disponibilidad de fertilizantes autorizados en ecologico 14 53,8%
Falta de informacion de la liberacion de nutrientes de los fertilizantes

autorizados en ecolégico 1> S1.1%
Precio de los fertilizantes autorizados 15 57,7%
Total 26 230,8%

Las mayores dificultades para asesorar en ecoldgico son el precio de los fertilizantes autorizados (57,7%), y la
falta de conocimiento de la dinamica de liberacion de nutrientes (57,7%, ver pregunta 41). También un 53,8%
indican que hay baja disponibilidad de fertilizantes autorizados en ecolégico o que no saben si estan autori-
zados 0 no (38,5%).
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Planes de abonado-valoracion

52. ;Serealiza unavaloracién al final de la campafia acerca de la produccién obtenida segin la fertili-
zacion realizada?

TABLAA. 71. ANEXO 2. Planes abonado. Valoracién eficiencia de la fertilizacion.

Respuesta N.° respuestas %

St 19 51,4%
No 18 48,6%
Total 37 100,0%

Un 48,6% no hacen una valoracion de cdmo ha influido la fertilizacion en el rendimiento de los cultivos.

53. Si la respuesta anterior es positiva, ;se utilizan indicadores para cuantificar la eficacia de la ferti-
lizacién? Indicar cuél/es.

— Eficiencia en el uso del nitrégeno

— NUE, N surplus, coste/beneficio (€)

— Kg N extraido por el cultivo/kg N aportado; kg N extraido por el cultivo/(kg N

— Pesode cosecha

— Produccion del cultivo

— Rendimiento de la finca

— Rendimiento productivo y econémico (kg/hay €/ha) y calidad de la cosecha: peso especifico, conte-
nido en proteina, grasa o fibra

— Cantidady calidad de cosecha

— Cosecha, comparacion con historicos de consumo, en ocasiones anélisis de suelo poscosecha

— Cuantitativos kg/ha. Cualitativos (controles de calidad)

— Enalgunos casos se puede utilizar como indicador el propio rendimiento, o parametros més cualita-
tivos, controles visuales de si la fertilizacion ha sido adecuada o ha habido que corregir, o deteccion
de problemas como, por ejemplo, presencia de encamados en el caso de cereales (cebadas)

— Enfunciéon delsuelo de partida los objetivos son diversos. El primero y fundamental es la recuperacion
del suelo ya que suelen ser suelos agotados por falta de rotacién. Con el paso de los afios y en funcion
de la evolucién de este se van estudiando otros valores (microbiologicos, estructurales, etc.)

— Analisis de hoja, suelo, agua

— Lo verificamos con la analitica de suelo antes del cultivo siguiente, asi hacemos un balance

— Niveles NPK, materia orgénica, % cumplimiento del plan de abonado y pluviometria

— No, salvo que se haga un ensayo

— Kilos gasto
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Asesores en nutricion sostenible de los suelos

54. ;Qué titulacion tienen las personas que elaboran planes de abonado en su entidad? Indique el
porcentaje de cada una de las siguientes categorias:

TABLAA. 72. ANEXO 2. Asesores en nutricién sostenible. Formacién.

Ingeniero técnico/ Formacién

Respuesta Ingeniero/Master & Grado Doctor profesional
superior

0-20% 11 7 31 26
21-40% 8 4 2 7
41-60% 12 9 1 2
61-80% 2 4 2 2
81-100% 4 13 1 0

La mayoria de los que realizan planes de abonado son ingenieros técnicos/grado, seguidos por ingenieros/
maéster. Hay muy pocos doctores o titulados en formacién profesional superior.

55. Indique el grado de acuerdo con la siguiente afirmacion: los planes de formacion reglada actuales
habilitan suficientemente a los recién titulados para la elaboracion de planes de abonado.

TABLAA. 73. ANEXO 2. Asesores en nutricion sostenible. Cuestidn sobre formacion reglada.

Respuesta N.° respuestas %

Totalmente de acuerdo 2 5,1%
Totalmente en desacuerdo 4 10,3%
En desacuerdo 16 41,0%
De acuerdo 17 43,6%
Total 39 100,0%

Un 51,3% de los encuestados estan totalmente en desacuerdo o en desacuerdo con la afirmacién de que los
planes de formacion reglada actuales habilitan suficientemente a los titulados para la elaboracion de planes
de abonado.
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56. Indique el rango de edad de los técnicos asesores que elaboran planes de abonado en su entidad.

TABLAA. 74. ANEXO 2. Asesores en nutricién sostenible. Edad.

Respuesta N.° respuestas %

<25afos 2 5,4%
> 56 afos 3 8,1%
26-55 afios 32 86,5%
Total 37 100,0%

La mayoria de los asesores (86,5%) estan en el rango de edad de 26 a 55 afios.

57. Cuando inicia un proceso de seleccién para la contratacién de un técnico asesor, el nimero de
solicitudes que recibe y que considera adecuadas al puesto ofertado (y por lo tanto son admitidas
en el proceso de seleccion) es:

TABLAA. 75. ANEXO 2. Asesores en nutricion sostenible. Concurrencia procesos selectivos.

Respuesta N.° respuestas

Alto (> 20 solicitudes aptas) 2 6,5%
Medio (entre 6y 19 solicitudes aptas) 6 19,4%
Bajo (< 5 solicitudes aptas) 23 74,2%
Total 31 100,0%

Un 74,2% tienen menos de 5 solicitudes aptas cuando hacen un proceso de seleccion de un técnico asesor.

Puede haber un problema de relevo generacional.
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Zonas vulnerables a la contaminacion por nitratos
58. ;Cual considera que es el grado de conocimiento de los agricultores de su comunidad auténoma
de los planes de actuacidn en las zonas vulnerables a la contaminacion por nitratos de origen

agrario y otras normativas sectoriales relacionadas?

TABLAA. 76. ANEXO 2. Zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos. Grado de conocimiento agricultores.

Respuesta N.° respuestas %

Alto 8 20,5%
Medio 14 35,9%
Bajo 17 43,6%
Total 39 100,0%

Un 79,5% indica que los agricultores tienen un conocimiento bajo o medio de los planes de actuacion de las

zonas vulnerables a la contaminacion por nitratos.

59. ;Cudl es el grado de asesoramiento en nutricion sostenible que le requieren los agricultores con
explotaciones en zonas vulnerables a la contaminacidn por nitratos?

TABLAA. 77. ANEXO 2. Zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos. Grado de asesoramiento.

Respuesta N.° respuestas %

Medio 9 23,1%
Bajo 10 25,6%
Alto 20 51,3%
Total 39 100,0%
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60. Lademanda de asesoramiento en las zonas vulnerables a la contaminacion por nitratos se centra
principalmente en:
TABLAA. 78. ANEXO 2. Zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos. Demanda de asesoramientos.

Respuesta N.° respuestas %

Elaboracion de planes de abonado para las parcelas en zonas vulnerables 10 27,0%

Conocer los detalles de la normativa. Cudles: dosis méaximas por cultivo,
fechas de prohibicion de aplicacion de fertilizantes nitrogenados, uso de 13 35,1%
abonos orgénicos

Cumplimentar el cuaderno de fertilizacion 14 37,8%

Total 37 100,0%

Un 37,8% de las consultas de agricultores de zonas vulnerables se centra en el trdmite administrativo de
cumplimentar el cuaderno de explotacion. Solo el 27% demandan elaborar planes de abonado.

61. Sitrabaja en temas de nutricion sostenible en mas de una comunidad auténoma, ;le resulta facil
mantenerse al dia con los cambios en los planes de actuacién autonémicos?

TABLAA. 79. ANEXO 2. Zonas vulnerables a la contaminacidn por nitratos. Dificultades divergencia normativa entre CC. AA.

Respuesta N.° respuestas %

No 25 80,6%
St 6 19,4%
Total 31 100,0%

Un 80,6% tiene dificultades para mantenerse al dia con la normativa sobre zonas vulnerables a la contamina-

cién por nitratos cuando trabaja en mas de una CC. AA.

62. Enelcasode que alarespuesta anterior haya respondido negativamente, ;valoraria positivamen-
te la existencia de un punto comin donde estuviesen actualizados todos los planes de actuacién

autonomicos?

TABLAA. 80. ANEXO 2. Zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos. Dificultades divergencia normativa entre CC. AA. Valoracién punto

com(in planes de actuacién autonémicos.

Respuesta N.° respuestas %

St 27 100%

No 0 0%

Total 27 100%
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El 100% consideran necesario que exista un punto comun donde esté actualizada la normativa sobre zonas

vulnerables.

Preguntas abiertas-normativa nacional y autonémica

63.

Real Decreto 47/2022, de 18 de enero, sobre proteccidn de las aguas contra la contaminacién difu-
sa producida por los nitratos procedentes de fuentes agrarias, y las normativas autonémicas que
se derivan de ellas (indique los aspectos/articulos y explique por qué presentan dificultades para
ser cumplidos).

Areas vulnerables (arts. 3y 4).

= Dificultades: la identificacion precisa de estas areas puede ser dificil debido a la heterogeneidad
delterritorioy las variaciones en la calidad del agua subterranea y superficial. Ademas, la asigna-
cion de recursos para realizar estos estudios y actualizarlos periédicamente puede ser limitada.

Planificacion de la accion (art. 5).

« Dificultades: la dificultad radica en la implementacion efectiva de las medidas en el terreno. Los
agricultores a menudo se enfrentan a barreras econémicas para adaptar sus practicas, lo que
puede ralentizar la adopcion de las medidas.

Recomendaciones sobre la cantidad y el momento de aplicacién de fertilizantes (art. 6).

«  Dificultades: el cumplimiento de esta normativa es complejo porque depende de factores como
las condiciones climéticasy los tipos de cultivos, lo que requiere una planificacion precisa. Ade-
més, la falta de capacitacion y asesoramiento adecuado para los agricultores puede dificultar la
correcta aplicacion de estas recomendaciones.

Controly supervision (arts. 7y 8).

= Dificultades: |a falta de personal y recursos en las Administraciones para realizar inspecciones de
forma efectiva es un obstaculo significativo. Ademas, muchos agricultores no llevan un registro
detallado y preciso de sus actividades agricolas, lo que dificulta el proceso de verificacion.

Medidas de formacion y sensibilizacion (art. 10).

= Dificultades: la capacitacion efectiva de los agricultores es crucial, pero puede verse limitada por

la falta de recursos para organizar estas actividades, especialmente en &reas rurales con menor

acceso a formacién especializada.
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Prohibicion de la aplicacion de fertilizantes en determinadas condiciones (art. 9).

= Dificultades: la implementacién de esta medida puede ser dificil debido a la dificultad de prever
las condiciones meteoroldgicas con suficiente antelacién y las variaciones climéticas, lo que

puede llevar a una aplicacién incorrecta de los fertilizantes.

Articulo 4.

Articulo 6.3 Los programas de actuacion habran de tener en cuenta la informacién cientifica de que
se disponga, en especial en lo que se refiere a las aportaciones de nitrégeno de origen agrario o de
otras fuentes, asf como las condiciones medioambientales existentes o previsibles en las zonas afec-
tadas. La informacion cientifica deberia especificarse .

La dificultad estriba en la necesidad de tener actualizada la informacion sobre los programas de ac-
tuacion (art. 6.4), asi como conocer las medidas reforzadas que pudieran establecerse (art. 8). Ademaés,
las Administraciones medioambientales (organismos de cuenca, Administraciones hidraulicas) pue-
den imponer limitaciones adicionales en determinados supuestos (art. 8, puntos 3y 4) que podrian
afectar a la elaboracion de los planes de abonado.

Anexo 1, punto 8, registro de datos.

Anexo 2, b).

Anexo 2. ¢), considero dificil calcular el nitrégeno disponible real para la planta.

Anexo 3, quizé la limitacion del abono orgénico a 170 UFN por hectarea y afio se podria quedar un
poco justa en algunos casos.

Seglin el anexo 3, la limitacion del aporte de N hace referencia Unica y exclusivamente al aporte de
estiércol sin tener en cuenta el aporte de N a través de fertilizantes sintéticos.

1. Que los ganaderos adapten sus instalaciones a una mayor capacidad de almacenamiento de puri-
nesy estiércoles.

2. Seguimiento de la Administracién a la correcta realizacién del balance de nitrégeno.
Actualizacion de zonas vulnerables y codigos de buenas practicas.

Parametros por debajo de las necesidades para algln cultivo, por ejemplo, el arroz.

Las dosis de abonados organicos de origen animal.

Los mapas y sus limites tienen poca resolucién. Deberian tener un ajuste a nivel catastral o SIGPAC
para que no pase que un limite atraviese una parcela. Esos mapas deben estar centralizados y actua-
lizados. Las guias estan un poco obsoletas y no dicen nada méas que obviedades.

El respeto de las unidades nitrogenadas maximas a aportar.

Cumplir con las distancias a cursos de agua (y qué se entiende por un curso de agua) cuando no es
la parcela completa.

Decreto 153/2019, de 3de julio, de gestion de la fertilizacion del suelo y de las deyecciones ganaderas
y de aprobacién del programa de actuaciéon en las zonas vulnerables en relacién con la contaminacion
por nitratos procedentes de fuentes agrarias.

Diferencia entre parcelas de secano y de regadio, unas son vulnerables y otras no.

En Canarias hay mucha falta de informacion y asesoramiento.

En general, la predisposicion de los productores.
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— Ennuestrazona con tierras tan arenosas, la materia organica es necesaria para mejorar la estructura
y no tanto como aporte de nutrientes.

— Falta de conocimiento de los agricultores.

— No hay ninguna aclaracién autonémica sobre este tema.

— Adaptarse a la normativa de cada comunidad.

— Ordenacion del territorio y concentracion parcelaria.

— Calidad de las aguas regeneradas.

— Porel momento en Galicia no hay declaradas zonas vulnerables.

— Que se haya reducido el limite de nitratos a 25 mg/| es demasiado estricto, primero se tienen que
alcanzar los 50 mg/l que exige la EU y con el que todavia hay muchas més de agua que estan por
encima de ese segundo valor. Ademés, es muy importante hacer hincapié en la posibilidad que exis-
te de aumentar el limite de los 170 kg/n orgénico por ha en las zonas que tienen unas necesidades
elevadas de los cultivos (por ejemplo, dobles cultivos). En la zona de Aragon y Catalufia tenemos
muchas zonas donde la produccion ganadera es importante, por lo que un buen uso y valorizacién
de los fertilizantes ganaderos repercutird en aspectos ambientales y econémicos de la zona.

— En general, normativa no concreta. Es una declaracion de intenciones muy tedrica en casi todos los
articulos y con buena intencién y dominio de «buenas practicas», pero delega en las comunidades
auténomas la posibilidad de cambiar las reglas. Es dificil adaptarse a una norma por cada comunidad,
con variaciones entre ellas a veces mayores que entre paises (por ejemplo, Portugal).

— Los programas de actuacién carecen de medidas concretas aplicables en la realidad. Por otro lado,
las tablas de referencia de contenido en nitrégeno de los estiércoles y purines estan obsoletas.

— Laincongruencia entre ellos mismos.

— No presentan dificultades (4 respuestas).

64. Real Decreto 1051/2022, de 27 de diciembre, por el que se establecen normas para la nutricion
sostenible en los suelos agrarios (indique los aspectos/articulos y explique por qué presentan di-
ficultades para ser cumplidos).

— 1. Objetivo y dmbito de aplicacién (articulos 1y 2).

«  Dificultad: laamplia aplicacién de esta normativa, que abarca todo tipo de explotaciones agrico-
las, puede ser compleja de implementar a nivel practico debido a la diversidad de las actividades
agricolas en Espafia. Las explotaciones agricolas varian considerablemente en tamafio, tipo de
cultivo y métodos de manejo, lo que dificulta la creacién de un conjunto de normas que se apli-
quen de manera eficaz y uniforme en todo el territorio.

— 2. Planificacion y estrategia de nutricion sostenible (articulos 4 y 5).
« Dificultad: el desarrollo y la implementacion de estos planes pueden ser dificiles para pequefios

agricultores o aquellos con menos recursos, debido a la complejidad técnica que implica un di-
sefio adecuado y la necesidad de formacién para su correcta elaboracion. Ademas, puede ser
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costosoy logisticamente complicado hacer un seguimiento adecuado de los planes de nutricion
a nivel de explotacion individual.

. Requisitos para la utilizacién de fertilizantes y enmiendas orgéanicas (articulos 6y 7).

Dificultad: los requisitos de almacenamiento adecuado y la correcta aplicacién de fertilizantes y
enmiendas pueden generar costos adicionales para los agricultores, especialmente en zonas
donde los recursos econémicos son limitados. Ademés, en regiones con condiciones climéticas
variables, como el sur de Espafia, la aplicacion de estos fertilizantes en momentos 6ptimos pue-
de ser méas dificil de gestionar debido a las fluctuaciones meteoroldgicas.

. Practicas de fertilizacion eficiente (articulos 8 y 9).

Dificultad: la correcta determinacién de la dosis éptima de fertilizantes es una tarea compleja que
depende de multiples factores. Los agricultores deben contar con conocimientos detallados del
estado de sus suelos, lo que puede requerir anélisis de suelos frecuentes y costosos. Ademas,
factores imprevisibles como las variaciones climaticas dificultan la prediccién de los momentos
ideales para aplicar fertilizantes y la cantidad exacta que se debe utilizar.

.Controly supervision (articulos 10y 11).

Dificultad: las dificultades para cumplir con este aspecto estan relacionadas con la disponibilidad
de recursos y personal para realizar inspecciones efectivas en todas las explotaciones agricolas.
Las areas rurales y las explotaciones de pequefia escala pueden carecer de la infraestructura
necesaria para llevar a cabo estas inspecciones de manera eficiente y en tiempo oportuno. Ade-
maés, el control de las practicas de fertilizacién en zonas dispersas o con muchas explotaciones
pequefias puede resultar logisticamente complicado.

. Planificacion de la fertilizacién para la prevencion de la contaminacion (articulo 12).

Dificultad: la planificacion para prevenir la contaminacion es dificil debido a la interaccién de
multiples factores, como el tipo de cultivo, las caracteristicas del suelo, la topografia y las preci-
pitaciones. Las dificultades para predecir estos factores pueden generar incertidumbre en cuan-
to a la cantidad de fertilizantes que deben aplicarse en diferentes momentos, lo que puede llevar

a practicas inadecuadas.

7. Educacién y formacién (articulo 13).

Dificultad: la formacion continua es fundamental, pero puede ser dificil de alcanzar en todas las
zonas debido a la dispersion geogréafica de los agricultores, especialmente en areas rurales mas
alejadas. Ademas, los agricultores pueden mostrar resistencia al cambio debido a costumbresy
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précticas ya establecidas, lo que podria dificultar la adopcién de nuevas tecnologias y métodos
de manejo sostenible.

Articulo 4.

Articulo 4, punto 3: hay que realizar el plan de abonado priorizando los abonos orgénicos, pero no es
tan facil cuando la propia norma pone ciertos «limitantes» a su aplicacion.

Articulo 6, punto 2: falta de informacion sobre los muestreos de suelo o cuando van a estar disponibles
las guias.

Articulo 8, punto 3: el contenido de ciertos metales pesados como el cromo hexavalente. Es dificil
aconsejar sobre la utilizacion de un producto si hay que evaluar este elemento, pero los laboratorios
que realizan esta medicion no son muchos o no muchos de los habitualmente utilizados.

Articulo 9: el tiempo de apilamiento en campo sigue siendo escaso, esto disminuye las posibilidades
de aplicacion de organicos.

Articulo 10: el bajo tiempo que hay para la incorporacion de los abonos orgénicos hace que sea méas
complicado su priorizaciéon en los planes.

Articulo 17: no existe mucha facilidad actualmente para disponer de los nutrientes presentes en el
agua de riego.

Anexo II: periodo de exclusion de fertilizacion nitrogenada en cereales de invierno, si no se puede
aplicar en septiembre nitrégeno.

Articulos 6-7: los planes de abonado en fertirrigacion se hacen en continuo y con asesoramiento se-
manal/mensual, siendo muy dificil adelantar productos y dosis. Articulos 13-16: los fertilizantes eco-
l6gicos no quedan muy concretados, ni para su certificacion ni para su no certificacién. Articulos 20-22:
los asesores en fertilizacion deberian ser titulados universitarios colegiados que extiendan una receta.
Seccién 1/articulo 7: los agricultores no disponen de una guia de toma de muestras y la muestra re-
cogida puede que no sea la adecuada.

Seccién 1/articulo 10: las dimensiones de las parcelas en Galicia, y la dispersion, hace que en algunas
parcelas el uso de sistemas de inyeccion para aplicaciones de purin sea inviable desde un punto de
vista tanto técnico como econémico.

Puntoi/apartado d/seccién 1/partei/anexo IlI. Eluso del nitrégeno total para hacer recomendaciones
de fertilizacién no tiene sentido. Por un lado, en su determinacién va incluido el nitrégeno organico
(85-99%), no disponible en ese momento por la planta. Por otro lado, el nitrégeno mineral, fundamen-
talmente en forma de nitratos, estd sometido a procesos de lixiviacién por lluvias y riegos, con lo cual
su determinacion especifica (Nmin) deberia realizarse en una muestra recogida inmediatamente
anterior a la fertilizacién, mantenida refrigerada y analizada en pocos dias; la determinacién unos
aflos antes o en meses anteriores no nos da informacién del nitrégeno en la parcela disponible para
un cultivo.

Puntoii/apartado d/seccién 1/parte i/anexo Ill. Sobre la cuantificacién de las incorporaciones debidas
a los cultivos anteriores, existe muy poca informacion al respecto, y son de dificil cuantificacion por
diferente desarrollo del cultivo segln la campafiia, diferencias de altura de corte en la recoleccion
(cereales, cultivos forrajeros.. ), restos de N en praderas que varian en funcion del porcentaje de le-
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guminosas presentes, relacién C/N de los restos de cultivo que afecta al contenido de N disponible
en el suelo,...

Articulo 9, punto G: solo 20 dias de apilado, y articulo 10, punto 3: enterrar el estiércol en las primeras
24 horas.

Articulo 20: el asesoramiento deberé quedar reflejado documentalmente. Los requisitos que debera
cumplir la documentacion del asesoramiento en el ambito de la produccion agraria, incluyendo su
contenido minimo, se estableceran mediante orden ministerial, a propuesta del Comité de Expertos
en Fertilizacion. Era interesante establecer ese contenido lo antes posible.

Cumplir los plazos de las medidas de mitigacion.

= b) Medidas de mitigacion de las emisiones producidas por los productos fertilizantes a base de
urea.

= ¢) Dosis y momento de aplicacion; el abonado se realizard en aquellos momentos del ciclo del
cultivo en los que el aprovechamiento del fertilizante pueda ser mas rapido y disminuir las Ente-
rrado de la urea, en el momento de su aplicacion al suelo o, por lo menos, en las 4 horas siguien-

tes. emisiones. Se recomienda fraccionar los aportes.

a. El Real Decreto 1051/2022 propone o blanco o negro (anélisis o mapa). Teniendo en cuenta la
dudosa representatividad de los mapas en cuanto al Py al K, serfa aconsejable un gris (por ejemplo,
permitir balances de Py K de los Ultimos 5 afios teniendo en cuenta las exportaciones y las aporta-
ciones).

b. Incrementar un 20% los aportes de N anuales con base en determinaciones analiticas de las ne-
cesidades reales, lo que puede incluir un analisis foliar.

(Existen valores consensuados que definan la concentracién 6ptima de los nutrientes en hoja para
los diferentes cultivos?

c. Parael PyelK, los valores que se aporten no deberan sobrepasar en un 30% la suma para los va-
lores determinados para 5 afios consecutivos, a excepcion de los suelos pobres, siempre que haya un
informe técnico que lo justifique.

La elaboraciéon de un informe no hace mas que aumentar la burocracia en este punto, a nuestro pa-
recer, innecesario. De hecho, los aportes se recomiendan con base en un plan de abonado ya firmado
por un asesor, o bien mediante una herramienta habilitada en la que ya se incluyen (o deberian incluir)
los resultados de los anélisis de suelo, cuyo objetivo en cuanto al P seria de acumulacién. Otra duda
relacionada es que debera acotarse qué significa bajo.

Plan de abonado, registro y asesoramiento.

La falta de herramientas y conocimiento por parte de las mismas Administraciones para realizar los
planes de abonado.

La mayoria de las explotaciones no pueden o no estan preparadas para asumir el coste extra que
supone la realizacién de planes de abonado y su puesta en practica.

Hacer un plan para cada parcela es inviable para los técnicos de la zona.

Los periodos de exclusion a veces son complicados en las dobles cosechas.
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65.

— Aspectos relacionados con el almacenamiento, gestion y aplicacién de purines y estiércoles. Relacién
del RD con el cumplimiento de requisitos de la PAC.

— Registrar riegos es excesivo.

— Disponibilidad de analisis.

— Digitalizarlo con minifundios patentes en la Comunidad Valenciana.

— Excesiva carga ganadera por zonas, con licencias de actividades sin superficie.

— Los bandazos en las decisiones tomadas sobre esta regulacién.

— Calidad de las aguas.

— Engeneral, la predisposicion de los productores.

— No asesoro a agricultores concretos directamente, por lo que no aplico la legislacion.

— Comodidad de uso.

— No se observan dificultades (2 respuestas).

— No existen en nuestra comunidad programas validados.

Otras normativas autonémicas sobre fertilizacién. Cual, nombrarla (indique los aspectos/articulos
y explique por qué presentan dificultades para ser cumplidos).

— Orden 2070/2012, de 17 de julio, por la que se aprueba el | Programa de Actuacion sobre las zonas
vulnerables a la contaminacién producida por los nitratos, procedentes de fuentes agrarias designa-
das en la Comunidad de Madrid, apartado D, Fertilizacién, en referencia al cuadro 7 del mismo apar-
tado.

— RD1311/2012, de 14 de septiembre, por el que se establece el marco de actuacion para conseguir un
uso sostenible de los productos fitosanitarios, modificado por el RD 92/2024.

= Apartado 3/letra A/parte I/anexo Ill. Indica que hay unos datos minimos que hay que recoger de
los anélisis de suelo. Con la modificacion del RD 92/2024 se excluyd el N, pero, por otro lado, el
RD 1051/2022 dice que hay que incorporar ese dato.

— Decreto 153/2019, de 3de julio, de gestion de la fertilizacion del suelo y de las deyecciones ganaderas
y de aprobacién del programa de actuacion en las zonas vulnerables en relacién con la contaminacion
por nitratos procedentes de fuentes agrarias (2 respuestas).

— Orden Foral 147E/2020, por la que se revisan las zonas vulnerables a la contaminacion de las aguas
por nitratos procedentes de fuentes agrarias y la modificacion de los programas de actuacion. Algunas
cantidades limite de nitrégeno deben ser revisadas.

— SIEX.

— Actualmente:

= 1. Comprension del cuaderno de campo de parte de los agricultores y en qué les beneficia.

« 2. Lacredibilidad de la recomendacion, para no ser un tramite administrativo, debe ser ejecuta-
da por personal debidamente formado y comprobado su conocimiento en pruebas practicasy
teoricas.
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66.

= 3. Confusién general sobre las fechas del uso recomendado y obligatorio del cuaderno de campo.
= 4. Problemas técnicos para la conexion de nuevos programas de recomendacién al SIEX.

— Orden de BPA en zonas vulnerables con necesidades desfasadas para algunos cultivos.

— Cobdigo de Buenas Practicas Agrarias.

— Los limites maximos en algunas ZV no estan claramente definidos. Usan tablas orientativas y si son
orientativas no queda claro qué objetivo de produccién es el limite.

— La principal normativa es la que regula zonas vulnerables y en general observo que lo mas dificil es
respetar las unidades fertilizantes.

— Aplicacién de lodos - necesidad de analisis de metales pesados.

— La coordinacién entre autonomia, confederacion y Ministerio es clave.

— Engeneral, el cuaderno de campo y su seguimiento presentan muchas dificultades.

— Enlanormativa de gestion de estiércoles y purines son muy restrictivas las distancias de transporte.

— Lanormativa catalana es clara.

— Ambigliedad de las normativas.

— Ennuestrazona, con tierras tan arenosas, la materia organica es necesaria para mejorar la estructura
y no tanto como aporte de nutrientes.

— Enlaszonasvulnerables no se hacen inspecciones, asi que a los que intentan hacer las cosas bien no
se les premia frente a los que siguen utilizando abonos convencionales y a dosis disparatadas.

— Calidad de las aguas.

— No asesoro a agricultores concretos directamente, por lo que no aplico la legislacion.

— No hay normativa autonémica.

— Desconozco normativas autonémicas (3 respuestas).

— Engeneral, la predisposicion de los productores.

— Murcia, contaminacion, culpando a la agricultura.

— Nose observan dificultades (4 respuestas)

— Canarias presenta aspectos muy peculiares que no se han trabajado todavia.

Haga una propuesta del contenido minimo que debe tener el documento de asesoramiento en el
ambito de la produccién agraria. Indique qué elementos considera indispensables, asi como la
documentacion que serviria para justificar esos elementos.

— Elcuaderno digital ya describe unos contenidos minimos para reportar (muy limitados) del plan de
abonado.

— Aportaciones N, P, K, Mgy M.O., fechas y anlisis.

— Elminimo de los minimos: parcela y recomendaciones (NPK).

— Los elementos minimos deben ser los siguientes: descripcién de las unidades homogéneas de la
explotacion, necesidades de cultivos por unidades homogéneas, tipo de abono o abonos necesarios
para cubrir esas necesidades, niimero de aplicaciones, y recomendacion sobre momentoy forma de
aplicarlos.

— Contenido:

88



1. Andlisis de suelo.

2. Interpretacion (agua, suelos y foliar) adecuada de los niveles de nutrientes resultado del
analisis.

3. Correcto balance de nutrientes, teniendo en cuenta la fertilidad del suelo disponible para el
cultivo en cada momento del ciclo de desarrollo vy la velocidad de liberacién de los nutrientes
aportados, en funcién de una cosecha esperada.

4. Informacién sobre los fertilizantes que reduzcan las emisiones, ya que no hay incentivos para
su uso, al menos que quede documentado que el agricultor esta reduciendo dentro de sus posi-
bilidades. Este aspecto daria credibilidad a los estudios de emisiones nacionales, por eso insisti-
mos en que los técnicos bien preparados y habilitados con pruebas demostrativas de su conoci-
miento sean los que recomienden los planes de fertilizacion.

5. Dosis, formay momento de aplicacion, perfectamente legibles y entendibles.

6. Indicar si la recomendacion de abonado (kg de nutriente) se ajusta a lo exigido por ser zonas
vulnerables o a las necesidades reales de los cultivos, en el caso de no ser vulnerables.

7. Elplan de abonadoy su ejecucion deben ser viables técnicamente, tanto en las dosis calcula-
das como en la disponibilidad real de suministro de los fertilizantes seleccionados.

Contenido:

Datos de la explotacién.

Plan de abonado.

Plan de riego.

Valoracion econémica de la fertilizacion. Relacién coste uf/kg produccién. Rentabilidad.
Balance de nutrientes.

Balance excesos/lixiviados.

Contenido:

Como resultado final, deberia incluir el plan de abonado completo entregado al agricultor, como
minimo: dosis recomendada, momento de aplicacion (fraccionamiento propuesto en su caso), tipo
de producto/material para emplear, forma de aplicacién y medidas de mitigacién de emisiones.
Para garantizar que el plan se ha hecho partiendo de un balance de nutrientes, creemos que la
documentacién para exigir deberfa contar con lo siguiente:

»  Datos de suelo (minimo: materia orgénica, NPy, en caso de usar lodos, metales pesados y
otros contaminantes). Documentacién para justificar: analitica o referencia al mapa/base de
datos utilizada.

»  Datos de agua de riego (minimo: N). Documentacién (igual que antes).

»  Cultivo anterior/gestién de los restos. Documentacién: referencia a la metodologia seguida
para calcular los nutrientes disponibles.

»  Estercolado en los 3 afios anteriores. Documentacién: cantidad y tipo de estiércol utilizado
(contenido en nutrientes estimado/medido).
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»  Balance de nutrientes y célculo de las dosis para aportar.
»  Eleccion del producto/material para utilizar y ajuste con las dosis para aportar de nutrientes
segln balance.
= Por Ultimo, seria interesante que aportaran referencia del programa de actuacion aplicable, en
caso de estar en zona vulnerable.

Referencia geogréfica de la explotacion, parcelas que integran la explotacion con identificacion de
unidades de suelo, unidades de gestion, analisis de suelo de cada unidad de gestiény su interpreta-
cién, rotaciones de cultivo en cada unidad de gestién, necesidades y disponibilidad en cada UG, re-
comendaciones finales para cada UG (producto, dosis, fraccionamiento, época...).

Los balances de nutrientes son minimos, se deben subvencionar ayudas para las analiticas de los
suelos, para que los agricultores se acostumbren, como analiticas de los fertilizantes minerales.
Interpretacion del anélisis de los resultados de laboratorio y recomendaciones de manejo del suelo
en funcion de sus caracteristicas fisico-quimicas, dosis y aplicacién de macronutrientes y micronu-
trientes en funcion del cultivo, propuesta de abonos.

Obligatoriedad de las analiticas de suelos.

Analiticas de suelo de las parcelas de referencia, entendidas estas como las de mayor tamafio o de
produccién masintensiva, rotacién de cultivos realizaday prevista, las recomendaciones de abonado
propiamente dichas, los resultados de rendimiento de los cultivos, para evaluar el éxito de la fertili-
zacion.

Resultados de laboratorio (en caso de que los haya) ligados a momento y profundidad del muestreo.
Exportaciones de nutrientes: produccién y coeficiente de exportacion (N, Py K).

Para el N - entrada de nutrientes: mineralizacion, efecto residual de las aportaciones de deyecciones
ganaderas realizadas en afios anteriores, nitrogeno fijado por leguminosas en afios anteriores, y ni-
trégeno procedente del agua de riego.

Analitica de sueloy agua, acreditacion del asesor y la utilizacion de fertilizantes con inhibidores junto
con biofertilizantes como bacterias fijadoras de nitrégeno ambiental.

Anélisis de aguas, suelos y foliares.

Potencial productivo, entradas y salidas en las Ultimas campafias, andlisis de suelo de referencia
(actual o de alglin afio previo).

Rendimiento esperado (justificando el dato con base en campafias previas y/o a posibles cambios en
el manejo), tasa de exportacion de nutrientes (y fuente de la que se obtiene esa tasa), contenido de
nutrientes en el suelo (y origen del dato), eficiencia de uso del fertilizante esperada (justificando el
dato con base en anélisis de suelo, medidas de manejo aplicadas y/o bibliografia).

Contenido:

= Datos de fertilidad de suelo. Anélisis de suelos.

= Enregadio, datos de nutrientes del agua de riego. Andlisis de aguas.

= Datos de contenido en nutrientes de fertilizantes minerales. Etiquetas de los fertilizantes.

= Datos del contenido en nutrientes de los fertilizantes organicos. Etiquetas o anélisis de purines o
estiércoles solidos.
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= Relacién de rotaciones de cultivos. Rotaciones de cultivos y rendimientos.

= Recomendacion defertilizacién para esas rotaciones (mineral, organica u organico-mineral). Tipo
de fertilizante, dosis y momentos de aplicacion.

= Relacién de parcelas. Codigos SIGPAC de las parcelas.

= Asignacion a cada parcela de una rotacion de cultivos.

Contenido:

= Diagnéstico actual y andlisis de los problemas y areas de mejora.

= Objetivos claros para la explotacion agricola.

= Recomendaciones practicas basadas en buenas préacticas agricolas y sostenibilidad.

= Cumplimiento normativo, asegurando que se sigan las leyes y regulaciones locales y nacionales.

= Indicadores de seguimiento para evaluar el impacto y éxito de las préacticas implementadas.

= Plan de formacién para asegurar que el agricultor y su equipo puedan aplicar adecuadamente
las recomendaciones.

= Plan de accién para la mejora continua, promoviendo la innovaciéon y la adaptacion a nuevas
técnicas.

= Eldocumento de asesoramiento debe ser flexible, adaptado a las necesidades especificas de la
explotacién, y con un enfoque en la mejora continua de la eficiencia y sostenibilidad agricolas.
La documentacién que respalde cada uno de los elementos mencionados es fundamental para
asegurar la aplicabilidad y la efectividad de las recomendaciones.

Debe ser un plan que recomiende unas unidades maximas para aportar, y que indique si se encuentra
en una ZVVN, pero que la aplicacion pueda desviarse del abono planificado sin sobrepasar las unida-
des maximas. Que el estiércol en determinadas zonas se considere como aporte de estructura y no
como aporte de nutrientes.

lgual que en fitosanitarios, lo importante no es el documento, sino el flujo virtuoso generado por 1)
recomendacién de dosis y producto por cultivo, 2) ajuste de la recomendacién por parte del agricul-
tory tratamiento, 3) y consigna en el cuaderno, que luego supervisara el técnico.

Plan de fertilizacion y control de los niveles de fésforo en los suelos.

Producto, dosis y aplicaciones.

En explotaciones de un tamafio suficiente (25 ha en regadio, 60 ha en secano), cuaderno de campo
que indique plan de abonado «tedrico» y seguimiento de este durante el ciclo de cultivo con los cam-
bios necesarios justificados por un técnico (grado/maéster/ingeniero técnico/ingeniero agrénomo) en
un balance final tras produccion. Contenido minimo, unidades de nutrientes (NPK+ secundarios y
Micros), cantidad de agua aportada por superficie (en regadios), produccion de afio y media de 5 afios.
Contenido:

= Enprimerlugar, se debe elaborar un mapa de zonas vulnerables y de riesgo con base en analisis
de sueloy agua respecto a los contaminantes existentes en la actualidad.
= Con base en este mapa, elaboracion de tipo de fertilizantes de posible utilizacion.
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= Seguimiento de la zona en cuanto a analisis de contaminacién producida para ver la evolucion
de esta a lo largo del tiempo.
«  Control de la fertilizacion efectuada en las diferentes explotaciones para ver si se cumple la nor-

mativa.

— Siempre debe aparecer el volumen de agua total que aplicar en los sistemas de regadio, con las UF
por hectarea de nutrientes que aporta, para que quede muy claro.

— Elregistro actualizado y completo de todas las practicas y asesoramientos recibidos, firmados y do-
cumentados.

— Deberian publicar una gufa clara'y resumida.

— Documento simple y préactico entendible por todo el mundo y no un montén de péginas que haya
que consultar con un letrado para entenderlo.

— Planesy gestiones en el abonado.

— Entrevistas con agricultores profesionales experimentados.

— Gestion integrada de manejo de la explotacion: plagas, enfermedades, nutricién, riego, residuos co-
secha.

— Laresponsabilidad de aplicacion del plan es del agricultor.

— Notenemos propuestas (2 respuestas).

Indique ejemplos de buenas practicas que faciliten el asesoramiento en nutricion sostenible de los
suelos. Por ejemplo: colaboracién piblico-privada para dar acceso publico a datos de analisis de
suelo de la comunidad auténoma.

— colaboracion publico-privada para dar acceso publico a datos de analisis de suelo (2 respuestas).

— La colaboracion publico-privada, aumentar el limite de los 170 kg de orgéanico por ha/afio, subven-
cionar las buenas practicas y analisis para hacerlo posible

— Colaboracién con las empresas que tienen ya bases de datos elaboradas de niveles nutricionales de
suelos y normas de interpretacion foliar por cultivo.

— Facilidad de implementacion de nuevas herramientas de recomendacion digital.

— Transmision de conocimiento de las empresas junto las Administraciones.

— Simplificacién y homogenizacion de las normas sobre fertilizacion y zonas vulnerables a nivel nacio-
nal.

— Colaboracion publico-privada para la elaboracion de tablas actualizadas sobre los contenidos de
nutrientes de las deyecciones ganaderas y su puesta a disposicién del publico.

— Desarrollar un sistema de bonificacién para las explotaciones que basen la nutricién de sus cultivos
en el uso de productos con maximo aprovechamiento de nutrientes, protegidos, biologicos, etc.

— Colaboracion publico-privada. Formacion a los productores para que sepan cuél es el coste del ase-
soramiento real, no el proporcionado por quien les vende productos. Que sean actuaciones reales.

— Colaboraciones publico-privadas para optimizacién del riego y analisis de suelos e interpretacion de
estos. Falta formacién en universidades, asociaciones agrarias, cooperativas e instituciones sobre el
uso del agua y calidad de agua para el riego, asi como su interaccién con los nutrientes.
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Mas relacion entre lo pUblicoy lo privado.

Mas personal publico de las Administraciones competentes formado en nutricién de suelos. Red de
asesores autonémicos publico-privados. Mas actividades de formacién de asesores publico-privados.
Plataforma digital interactiva con informacion sobre cultivos y necesidades de nutrientes. Més incen-
tivos tanto para asesores como para asesorados que aporte informacion sobre su experiencia en
nutricion.

Formacion continua del personal que hace asesoramiento. Pertenencia a redes de conocimiento.
Utilizacion de tecnologia.

Seguimiento de técnicos independientes en campo que informen in situ a los agricultores de forma
desinteresada en la venta de fertilizantes y que motiven y sensibilicen para el uso de buenas practicas
agricolas.

Programas publicos de calculo de fertilizacién y riego en conjunto, que indiquen, en el resumen final,
alternativas para elegir de abonos que ya existen en el mercado y son muy conocidos por la mayoria
de agricultores.

Mapas de suelos, iniciativa SIGCEX, catdlogos armonizados de productos.

Publicacion de balances promedio para los distintos cultivos en una region edafoclimatica concreta.
Publicando tablas regionales con coeficientes méas precisos de correccion de las diferentes practicas
de manejo en la eficiencia de uso de los fertilizantes y/o en los rendimientos/tasas de extraccion.
Potenciando el acceso facil/econémico/rapido a anélisis de contenido de nutrientes en suelo (0 in-
cluso en hoja) con una red de laboratorios publicos. Potenciando redes de aviso sobre prediccién de
cosechas (e incluso de riesgo de pérdida de eficiencia si se aplican fertilizantes en fechas concretas)
a nivel regional para facilitar el ajuste de las dosis de fertilizante a lo largo de la propia campafia.
Publicacion de guias oficiales de buenas practicas agrarias, de toma de muestras de suelos y de toma
de muestras de fertilizantes organicos.

Programas oficiales de recomendacion de fertilizacion, que sean de facil uso y de libre acceso. Ejem-
plo: RAX de recomendacion de abonado con purines de vacuno de leche y porcino (CIAM-AGA-
CAL-Xunta De Galicia).

Existencia de laboratorios de la Administracion bien dotados en infraestructuras y personal, que per-
mitan ofrecer unos analisis a los agricultores en un tiempo adecuadoy a unos precios razonables.
Incluir el apoyo a través de la PAC: condicionalidad, ecoesquemas de medidas agroambientales,
planes de modernizacién de explotaciones para la realizacién de buenas practicas en fertilizacion que
disminuyan la contaminacién.

Otros aspectos de buenas practicas para tener en cuenta para realizar un buen asesoramiento:

= Aparte de realizar anéalisis de suelo, tener conocimientos edéaficos sobre:
»  Saludy biodiversidad del suelo.
»  Capacidad productiva de los suelos.
= Conocimientos medioambientales sobre:
> Huella ecoldgica del uso de fertilizantes.
»  Erosion, pérdidas de nitrégeno por lixiviacion o escorrentia.
»  Contaminacién del suelo, de las aguas y de la atmdsfera por malas préacticas agrarias.
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»  Eutrofizacion.

»  Elementos del paisaje como defensa contra la erosién, la contaminacién de las aguas, y del
aire.

» Importanciadelos usos del suelo, la estructura de las parcelasy la organizacion del territorio,
por ejemplo, la vegetacién de ribera.

»  MTD de fijacién de carbono en el suelo.

»  Adaptacion al cambio climatico.

Optimizar el manejo de los abonos organicos:

»  Cicloybalance de nutrientes en los distintos tipos de granjas ganaderas.

»  Produccién de nutrientes y materia organica por el ganado.

»  Célculo de las necesidades de almacenamiento de purines y estiércoles.

»  MTD para el disefio de fosas y estercoleros.

Sobre fertilizacién de cultivos:

»  Estimacion de las necesidades de nutricion de los cultivos en funcién de especie, variedad,
clima, capacidad productiva del suelo e historial.

»  MTD de aplicacién de abonos organicos y quimicos del suelo para evitar la contaminacion.
Fijacion de nitrégeno por las leguminosas.

> Aporte de nutrientes por la mineralizacion de la materia organica.

»  Herramientas de ayuda para establecer recomendaciones de abonado, para optimizar el
aprovechamiento de los fertilizantes.

Conocimiento de la legislacion sectorial:

»  PAC: condicionalidad, ecoesquemas de medidas agroambientales, planes de modernizacién
de explotaciones.

> Directiva marco del agua y nitratos, perimetros de proteccion, disefio de redes de control de
la calidad de las aguas.

»  Planes hidrolégicos de cuenca, anélisis de tendencias en la contaminacién de las aguas y de
las presiones agrarias que la puedan deteriorar. Propuesta de medidas.

»  Directiva de emisiones a la atmésfera: MTD.

Base de datos de analiticas de suelo en las que por zonas se puedan contrastar los datos. Que la
Administracién ponga los medios suficientes para la realizacién de analiticas y posterior asesoramien-
to independiente.

Datos pUblicos de analiticas de suelo, agua y estiércoles. Partir de hacer cuestionarios anénimos a los
agricultores para ver la realidad de la situacién actual en aplicaciones de estiércoles y después ela-
borar una normativa mas realista a la cual se puedan acoger.

Que se subvencionen las analiticas de suelo y agua, que haya una base de datos local de anélisis de
suelo con un radio de influencia que sirva como referencia. Que se premien los fertilizantes tecnolé-
gicos frente a los convencionales, como la urea, que deberian estar prohibidos. Que se hagan més
controles de fertilizacién. Que se premie la utilizacion de microorganismos como complemento a la

fertilizacion.
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Publicacion devalores de referencia de los parametros necesarios para realizar un balance de nutrien-
tes, diferenciando zonas agroclimaticas.

Publicar datos de fertilizacion y cosecha, las casas comerciales hacen mucha presién para sobrefer-
tilizar los campos.

Creacion de bases de datos de referencia de necesidades de nutrientes y de aportes de restos de
cultivos.

Acceso a la informacion técnicay cientifica de las extracciones de todas las especies/variedades (mas
de 1.000 diferentes en mis asesorados).

Uso de plataformas para integrar fuentes de informacién de variabilidad.

Realizar ensayos de fertilizacién por regiones.

Ensayos de nutricion y visitas a profesionales que los aplican.

Nuevos estudios sobre necesidades de los cultivos y extracciones.

Formacion a los agricultores.

Tener una red de laboratorios pUblicos gratuitos.

Publicacion de datos de produccion reales de cultivos, asi como de los aportes de cultivos precedentes.
Disponibilidad de laboratorios de analisis de suelos.

Validacion de métodos rapidos de analiticas tanto de suelos como de estiércoles.

Buscar algln estudio para ver la evaluaciéon del impacto ambiental. Y tener mas informacion o conte-
nido a mano de la importancia de la rotacion de cultivos y policultivos.

Favorecer a aquellas explotaciones que cumplan rigurosamente con los objetivos propuestos (mayor
puntuacion para ayudas, preferencia en estas, etc.).

Exigencia de analisis de fertilizantes organicos.

5G, apoyo satélite o dron, infraestructuras y mejoras eficientes en el uso del agua, uso de aguas rege-
neradas libres de metales pesados y antibiéticos.

Propongo ideas (desconozco si se estan llevando a cabo o su éxito): contacto para consultas concre-
tas (tanto en caso de normativa como de elaboracién de planes); podria hacerse un documento de
preguntas frecuentes (normativa) y hacerlo publico (web); jornadas para el conocimiento de las he-
rramientas informaticas disponibles.

Estoy de acuerdo con ese ejemplo, asi como seria muy adecuado que la Administracion nos diese
formacién a los asesores para seguir pautas correctas y homogéneas.
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