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1. Anexos
1.1. Anexo | . Metodologia. Técnicas aplicadas

A continuacion, se presentan la diferente metodologia aplicadas para cada uno de los
indicadores propuestos:

1.1.1. Numero de aplicaciones de fitosanitarios

La informacion publicada por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion en la Redes -
TECO (Red de Explotaciones Tipica), constituyen sistema de informacién de datos técnico-
econdmicos de los sistemas productivos de cultivos herbaceos e industriales en Espafia.

La Red Cultivos esta basado en el concepto de Explotacién Tipica y Paneles de analisis y
discusién. Una explotacion tipica representa el sistema de produccion mas comuin en una
regibn en cuanto a parametros técnico-econémicos: tamafio, sistema productivo,
rendimientos, ingresos y costes. Ademas, una explotacion tipica tiene como punto de partida
los registros contables de explotaciones reales de caracteristicas similares cuyas
particularidades son tipificadas. Se construye y valida por los Paneles Regionales y
Nacionales (productores, técnicos, investigadores, industria, etc.)

La red de explotaciones tipicas de Red Cultivos, abarca tanto a explotaciones de secano,
como de regadio y mixtas, y se concentra en las principales zonas productoras.

En base a la informacion disponible en los informes de resultado de la Red cultivos se propone
el siguiente indicador adicional:

1 Indicador adicional: Niamero de aplicaciones de fitosanitarios , mide la variacion
media de los pases de los diferentes fitosanitarios en los cultivos, haciendo un mayor
hincapié en los tratamientos herbicidas.

Para calcular este indicador se va a realizar una comparativa entre el nimero de tratamiento
de los diferentes fitosanitarios (herbicidas, fungicidas e insecticidas) que se aplican en el
sistema convencional a los cultivos y en el sistema de agricultura de conservacion, siembra
directa.

Para ello, se accede a los informes de resultados de los cultivos COP y cultivos industriales
durante el periodo 2019-2023, al anexo 1 tablas descriptivas de cada explotacion y a los ciclos
productivos de cada uno de los cultivos. Los datos obtenidos permiten identificar aquellos
cultivos donde se préactica siembra directa de los que no, asi como identificar los momentos
en los que se realiza los diferentes tratamientos fitosanitarios de cada cultivo.

En este caso los datos publicados no disponen de informacion sobre las dosis aplicadas, solo
existe informacion sobre las épocas de su realizacién tanto en convencional como en siembra
directa, por lo que el indicador propuesto solo recoge la diferencia en el niumero de
aplicaciones de los tratamientos.



Finalmente, para la comparacion no se considera la informacion de todos los cultivos, solo de
aquellos en los se dispone de registros en siembra directa y de convencional. El andlisis se
centra en los siguientes grupos de cultivo:

Tabla 1. Grupos de cultivos utilizados para el analisis del nUmero de pases de fitosanitarios.

Grupos de cultivo Cultivos

Cereales Avena, cebada, centeno, maiz grano, trigo blando y duro, triticale
Oleaginosas Colza, girasol, soja
Leguminosas Guisante, haba, yeros
Cultivos industriales Remolacha
Pratenses Alfalfa en secano, veza forrajera, esparceta

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos Redes i TECO- Red cultivos.

La informacion disponible para el andlisis por anualidades (Gréfica 1) y por grupos de cultivos
(Gréfica 2) es de 670 registros, que se distribuye de la siguiente forma en relacién a estas dos
variables.

Gréfica 1. Informacion disponible para la comparacion por anualidades (n° de registros).
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos Redes i TECO- Red cultivos.

Gréfica 2. Informacién disponible para la comparacioén por grupo de cultivos (n° de registros).
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos Redes i TECO- Red cultivos.



1.1.2. Uso y riegos de herbicidas, Consumo de glifosato.

El indicador 1.18 Riesgo, uso e impactos de los pesticidas , en el subindicador ventas de
pesticidas! (1.18.1) analiza las ventas de pesticidas para cada uno de los siguientes grupos
principales; (1) fungicidas y bactericidas, (2) herbicidas, destructores de hojas y eliminadores
de musgo, (3) insecticidas y acaricidas, (4) molusquicidas, (5) reguladores del crecimiento de
las plantas y (6) otros productos fitosanitarios.

Para el analisis de los efectos de la siembra directa, la informacién se va a centrar en el grupo
de herbicidas, destructores de hojas y eliminadores de musgo, y en concreto, en el herbicida
mas utilizado en Espafia, Glifosato.

Para analizar en qué medida la practica de siembra directa esté influenciando el uso y riesgo
de este herbicida, se accede a la informacién del Registro Electrénico de Transacciones y
Operaciones (RETO). Este registro garantiza en todo momento una trazabilidad integral de la
cadena de suministro de productos fitosanitarios y permite disponer de informacién de las
compras de fitosanitarios de los usuarios de 2023 y 2024.

Por otro lado, para identificar el conjunto de explotaciones que realizan siembra directa se
accede a la informacion del Registro de Solicitud Unica (RSU) de 2023 y 2024, de forma que
se puede identificar tanto la superficie de siembra directa como las anualidades en que se
solicita, bien un afio 0 ambas anualidades.

También se accede a la informacién disponible del Sistema de Informacion de Explotaciones
(SIEX), para obtener informacién que permita caracterizar las explotaciones de tratamiento
(aquellas que realizan siembra directa) y también a las explotaciones de control (aquellas que
no hay constancia que realizan siembra directa) a través de las variables de localizacién en
las comunidades autbnomas, la orientacion técnico econdmica de la explotacion (OTE), y la
superficie cultivada en la misma.

Para cuantificar la diferencia de consumo de glifosato de las explotaciones que aplican la
siembra directa en 2023 y 2024, de las que no aplican estas técnicas, se analizan los datos
sobre las compras realizadas, que estan registradas en el Registro Electrénico de
Transacciones y Operaciones (RETO).

Para ello, en primer lugar, con la informacion de las tres fuentes de informacién comentadas
se identifica el universo de estudio, constituido por aquellas explotaciones que presentan
registro de compras en el RETO y que disponen de informacion de SIEX para caracterizar la
explotacibn A su vez con la informaciébn de RSU se procede a segregar los datos en
explotaciones de tratamiento y de control. La unién de esta informacion se realiza a través del
campo NIF de cada fuente obteniendo los siguientes resultados

1 Segun indica la ficha del indicador, las ventas de pesticidas son un indicador indirecto del uso de
plaguicidas en la agricultura.
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Tabla 2. Nameros de NIF Unicos de cada base de datos y nivel de coincidencia entre cada una de ellas.
Resultados del cruce entre BBDD.

. . NIFs en NIFs en o % Coinciden % Coinciden
Conjunto A Conjunto B A B Coinciden respecto A respecto B

RSU

. RETO 24,931 634.354 11.119 44.6 1.75
Solicitantes

RSU SIEX 24.931 | 789.750 | 24.770 99.35 3.14
Solicitantes

RETO SIEX 634.354 789.750 234.571 36.98 29.7

Fuente: elaboracion propia con los resultados de cruces entre las bases de datos RSU, RETO y SIEX.

La base de datos generada para el andlisis dispone de datos, procedentes de RETO, sobre
la cantidad de sustancia de cada registro de compra, multiplicando el volumen comprado por
la proporcion de glifosato en el formulado del producto. A cada una de las explotaciones
identificada (NIF) se le asocia el volumen final comprado en todos los registros para cada afio
2023y 2024.

Cada NIF de reto se ha clasificado en un grupo, bien en el de los que aplican la siembra
directa, como grupo de tratamiento, identificando si han aplicado la practica uno o dos afios,
0 bien en el grupo de control, con aquellos que nunca han aplicado la siembra directa. A cada
NIF se le ha asociado ademéas de la superficie de siembra directa de 2023 y 2024, obtenida
del RSU, la OTE y la superficie de la explotacion que consta en SIEX.

Para generar dos grupos de comparacion evitando en la medida de lo posible sesgos y
errores, se han elegido personas (NIF) que han comprado glifosato en 2023 o0 2024 y que la
Orientacion Técnico-Econdmica de su explotaciébn estd clasificada como cultivos COP
(cereales, oleaginosas y proteaginosas) o como cultivos extensivos. Se han calculado las
dosis medias aplicadas durante 2023 y 2024, en litros por hectarea, estimadas con las
compras totales realizadas en estos dos afios y considerando que se aplican a la totalidad de
la superficie, en ambos afios. Es decir, la compra total del periodo se ha dividido entre la
superficie de la explotacion que tenia en 2023 y 2024.

Finalmente, en el grupo de tratamiento se han incluido aquellas personas (NIF) que han
declarado la siembra directa en los dos afios consecutivos y ademas, la proporcion de la
superficie de siembra directa respecto al total de la explotacion es superior al 90%, por lo que
se asume que los fitosanitarios adquiridos son destinados a la siembra directa en su totalidad
0 casi en su totalidad.

Por otra parte, el grupo de control esta constituido por personas (NIF) que no han declarado
la siembra directa en ninguno de los dos afios. Ademas, se han excluido del grupo de control
aquellas personas que las dosis medias de tratamiento excedian de los 20 I/ha, ya que estos
valores atipicos pueden estar condicionados por la venta a terceros del producto, o por la
tenencia de otro tipo de cultivos mas demandantes en glifosato, ajenos a los COP. Ademas,
para evaluar el efecto por comunidades autbnomas, se han seleccionado aquellas mas
representativas y con un numero de datos suficiente para poder ejecutar los andlisis
correspondientes.



Se realizé un andlisis de varianza (Anova) de dos vias para evaluar el efecto de la dosis
estimada de glifosato (I/ha) entre tratamientos (siembra directa y control) y comunidad
autébnoma. Se utilizaron las pruebas de Shapiro-Wilks y Bartlett para evaluar los supuestos de
normalidad y la homocedasticidad en la variable dependiente dosis. Ante la falta de
normalidad y homocedasticidad en los datos, se procedié a realizar una transformacion de la
variable dependiente, dosis, por la técnica de normalizacion de cuantiles ordenados a traves
de la funcién bestNormalize.

Todas las comparaciones de medias por pares se realizaron con la prueba post hoc de
Bonferroni a un nivel de significacion de P <0,05. Todos los analisis estadisticos se realizaron
con el software R Core Team (2024).

1.1.3. Calidad de las aguas superficiales y subterraneas.

La presencia de sustancias plaguicidas en las aguas, tanto superficiales como subterraneas,
esta relacionada con la utilizacion de productos fitosanitarios en la agricultura. Algunas de
estas sustancias se tienen en cuenta en la evaluacion del estado quimico y estan reguladas
en el Real Decreto 1514/20092 por el que se regula la proteccion de las aguas subterraneas
contra la contaminacion y el deterioro de las aguas superficiales (RDSE)?, mientras que otras
todavia no estan reguladas, y podrian suponer un riesgo como potenciales contaminantes. En
este analisis se han considerado todas las sustancias plaguicidas extraidas de los Programas
de Seguimiento (programas de control de vigilancia y operativo) previstos para evaluar el
estado, en cumplimiento de la normativa estatal y europea, de las que se dispone de
informacién en NABIA?,

La Comision europea no ha definido un indicador de calidad de aguas vinculado con la practica
de la siembra directa. Por ello, para valorar en qué medida la gestién de plaguicidas y
herbicidas en la siembra directa incide en la calidad del agua, se propone estudiar los
siguientes indicadores adicionales, disefiados de manera especifica para esta evaluacion:

1. Deteccion del riesgo por plaguicidas , analiza la variacion en el riesgo de deteccion
de plaguicidas en las aguas superficiales y subterraneas en los puntos influenciados por
la siembra directa frente aquellos puntos que no lo estan o su influencia se considera poco
significativa.

La fuente de informacion para el desarrollo de este indicador se basa en los analisis del
estado y calidad de las aguas del MITERD, sobre el diagnéstico de la contaminacién por
plaguicidas en Espafa® del periodo 2020 a 2023.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2009-16772.
3 Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre (RDSE) (https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-9806).

4 NABIA es el sistema de informacion que recopila datos sobre el estado y la calidad de las aguas continentales
en Espafia. NABIA se alimenta de los datos obtenidos de los programas de seguimiento de las demarcaciones
hidrogréficas, que son las entidades encargadas de la gestion del agua en cada cuenca.

5 Estado de los plaguicidas en Espafia: https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-
aguas/proteccion-nitratos-pesticidas/estado-plaguicidas.html.
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2. Deteccion del riesgo por herbicidas, analiza la variacién de la concentracién de los
diferentes herbicidas en las aguas superficiales y subterraneas en los puntos influenciados
por la siembra directa frente aquellos puntos que no lo estan o su influencia se considera
poco significativa.

La fuente de informacién para el desarrollo de este indicador son los analisis de las
concentraciones de las aguas del MITERD®, sobre el diagnéstico de la contaminacién por
plaguicidas en Espafa del periodo 2021 a 2024.

En ambos indicadores, a partir de la informacién publicada por el MITERD sobre calidad de

las aguas para la deteccién de plaguicidas, se ha desarrollado un andlisis en dos etapas, con

el objeto de estimar los posibles efectos que tiene la técnica de agricultura de conservacion

Aisi embra directao tiene en el riesgo de detecci
subterraneas.

La primera etapa ha consistido en la identificacion de los puntos de deteccion de
plaguicida s, tanto en aguas subterraneas como en superficiales. Para ello, se ha recopilado
la informacién disponible hasta el momento de esta evaluacion del indicador de calidad de las
aguas subterraneas y superficiales: deteccién de plaguicidas en las aguas. A continuacion, se
ha procedido a la identificacion de aquellos puntos de muestro que disponen de informacién
en 2023, Unico afio disponible posterior a la implementacién de la practica 4 de los
Ecorregimenes correspondientes a la siembra directa del PEPAC, en el caso de indicador
deteccién del riesgo por plaguicidas y también el afio 2024, en el caso de deteccion del riesgo
por herbicidas.

La metodologia aplicada ha consistido en la superposicién de la capa del RSU con los puntos
de deteccion. Las parcelas identificadas en el Registro de la Solicitud Unica (RSU) en las que
se aplica siembra directa han permitido identificar zonas en las que hay una mayor
concentracion de estas, lo que sirve de base para el analisis de la influencia comparativa entre
los dos tipos de zonas, tanto en aguas superficiales como en subterraneas. El objeto es
distinguir los puntos de muestreo que estdn mas influenciados por esta practica de siembra
directa (grupo de tratamiento) de aquellos en los que no parece que exista esta influencia a
través de la superposiciéon de la informacién grafica proporcionada en la base de datos de la
RSU.

En la segunda etapa se ha procedido al andlisis de la informacién que da lugar al indicador
de los puntos de manera general y aplicando una comparacién Naive, entre todos los puntos
de siembra directa respecto a los puntos no influenciados por la misma, sin tener en cuenta
otros factores que puedan emparejar los puntos, como la ubicacion, suelo, clima, etc.

6 https://sede.miteco.qgob.es/portal/site/seMITECO/ficha-
procedimiento?procedure suborg responsable=89&procedure etigueta pdu=null&procedure id=775&by=theme
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1. Deteccion del riesgo por plaguicidas

Para la estimacién de los efectos de la siembra directa en la calidad de las aguas se ha
estudiado la informacién publicada por el MITERD sobre la deteccion de plaguicidas en las
aguas superficiales y subterraneas.

Los programas de seguimiento que las  demarcaciones hidrograficas establecidos en los
planes hidrolégicos, son una herramienta basica para la gestion de las aguas, y proporcionan
la informacion necesaria para evaluar la efectividad de las medidas adoptadas y el grado de
cumplimiento de los objetivos marcados.

A su vez, la red de deteccion del riesgo por plaguicidas se configura como una red
especifica de refuerzo de las redes de control de plaguicidas actualmente vigentes en el marco
de los programas de seguimiento del estado de las masas de agua de la DMA. La red de
deteccion del riesgo por plaguicidas tiene como objetivo la investigacion (identificacion y
cuantificacién) de residuos de plaguicidas en aguas superficiales y subterraneas en aquellas
zonas sometidas a una mayor presion de estos contaminantes, prestando especial atencion
a las masas destinadas a la produccién de agua potable.

El informe sobre la calidad de las aguas 2010 i 20237, presenta la valoracion del
cumplimiento de la estacién con la marca del maximo valor disponible de cualquiera de los
plaguicidas evaluados, a través de un indicador que analiza todas las tipologias de aguas
superficiales continentales (rios, lagos y embalses), y también para las aguas subterraneas.

En dicho informe se han definido los siguientes valores de cambio de clase:

9 Para las aguas superficiales, se ha considerado el valor de la norma de calidad
ambiental-media anual (NCA-MA) establecidas en el en el Real Decreto
1514/2009 por el que se regula la proteccién de las aguas subterraneas contra
la contaminacion y el deterioro (RDSE)® para aquellas sustancias que las
tienen, y para el resto, el valor genérico de 0,1 pg/l, (se englobara como valor
frontera = NCA-MA 0 0,1 ug/L).

1 Paralas aguas subterraneas se ha considerado el valor de 0,1 ug/l establecido
en el Real Decreto 1514/2009 por el que se regula la proteccion de las aguas
subterraneas contra la contaminacion y el deterioro.

Tabla 3. Categorias de clasificacion de las estaciones segun la concentracién de plaguicidas.

Categorias Estaciones (concentracion de plaguicidas)

Aguas Superficiales \ Aguas Subterraneas Cadigo de identificacion de la Estacion
O ( NMAO 0,1 pg/L) © 0,1 Ogl/ Estacion en rojo
>LQy < (NCA-MA 0 0,1 pg/L) >LQy<0,1ug/L Estacion en amarillo
O BQ O LQ Estacién en verde

Fuente: Informe sobre la calidad de las aguas 2010 i 2023, MITERD.

7 INFORME CALIDAD DE LAS AGUAS 2682024.pdf

8 Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacion
del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental.

9 LQ: En una determinacién analitica, multiplo constante del limite de deteccion que se puede determinar con un
grado aceptable de exactitud y precision.
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Debido a la gran cantidad de sustancias analizadas y sus particularidades dentro de cada
compuesto, para la simplificacion del analisis, en la metodologia aplicada en el indicador sobre
la calidad de las aguas 2010 i 2023, el MITERD asigna a cada estacion la categoria mas
alta que se haya alcanzado, aunque solo se haya dado en un solo compuesto
(indistintamente del tipo de compuesto) , procediendo con el rango de concentracion de
plaguicidas indicado, ya que cada estacion tiene asociados varios puntos de muestreo.

La informacion empleada para el indicador deteccién de plaguicidas en las aguas superficiales
y subterrdneas de este documento abarca el periodo 2020 a 2023.

A continuacion, se presenta la informacion disponible del indicador sobre la calidad de las
aguas del MITERD. Existe una limitaciébn sobre la informacion de 2021 ya que no esta
disponible porque la descarga es errénea, por lo que no ha podido ser empleada en este
andlisis.

Figura 1. Mapas de deteccidn de plaguicidas en aguas superficiales (2020-2023).
2020
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2021

2022
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Fuente: Indicadores de Calidad de las Aguas subterraneas: Deteccion de Plaguicidas en las Aguas, MITERD.?

Figura 2. Mapas de deteccion de plaguicidas en aguas subterranea.

2020

10 Catalogo de metadatos, MITERD.
12
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Fuente: Indicadores de Calidad de las Aguas subterraneas: Deteccion de Plaguicidas en las Aguas, MITERD.

Como primera etapa, se ha recopilado toda la informacién disponible hasta el momento de
esta evaluacion del indicador de calidad de las aguas superficiales y subterraneas: deteccion
de plaguicidas en las aguas (MITERD).

Una vez clasificados los puntos de deteccion de plaguicidas influenciados o no por la siembra
directa, con la informacién publicada del indicador de calidad de las aguas superficiales y
subterraneas: deteccion del riesgo por plaguicidas en las aguas (MITERD), de cada una de
las anualidades, se ha procedido a analizar cémo cambia el riesgo de deteccion de
plaguicidas en las aguas superficiales y subterrdneas en cada uno de los puntos , dentro
y fuera de la superficie de siembra directa.

Esta comparativa se realiza en 2 fases, una primera comparacion entre los datos de 2023 y
2020, primer afio con datos disponible antes de la implementacién del PEPAC y otra
comparacion entre el afio 2023 con el afio 2022, ultimo afio antes del PEPAC.

Tras este proceso se ha aplicado un modelo mixto de regresién logistica ordinal sobre los

resultados del riesgo de plaguicidas en puntos de siembra directa y fuera de ella en los afios

2020, 2022 y 2023, que permita analizar la relacién entre la variablerie s go de pl agui ci
LQ, > LQ y < Val or f rvariabledapendignte-Q laWiuénoiaen famismat er a)
del afio (2020, 2022 y 2023) y el tratamiento, bien sea por la influencia de la siembra directa

o sin influencia de la misma-variables independientes. Ademas del efecto principal de cada

variable independiente, se ha evaluado el efecto de la interaccién de los dos factores entre si.

El modelo permite predecir la probabilidad de encontrar una mayor o menor frecuencia de
puntos de deteccion de plaguicidas en los distintos niveles de riesgo, en funcion del afio y el
tratamiento. Adicionalmente, para detectar el efecto de la evolucién temporal (afio) en cada
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uno de los tratamientos (no siembra directa y siembra directa), se han llevado a cabo pruebas
de comparaciones multiples Post hoc sobre el modelo.

2. Deteccion del riesgo por herbicidas

De manera complementaria al indicador anterior de deteccién del riesgo de plaguicidas, pero
aplicado de forma concreta a los herbicidas, se pretende indagar sobre si el empleo de los
mismos en la siembra directa incide de manera diferente en la calidad del agua, teniendo en
cuenta el uso que se hace en cuanto a su concentracion en las masas de agua.

A través de este indicador adicional, disefiado de manera especifica para esta evaluacion, se
indaga en la variacion de la concentracion de los diferentes herbicidas en las aguas
superficiales y subterrdneas en los puntos influenciados por la siembra directa frente aquellos
puntos que no lo estan o su influencia se considera poco significativa. La informacion para el
desarrollo de este indicador proviene de los datos solicitados por la sede electrénica sobre
calidad de las aguas incluidos en NABIA, del MITERD*.

Para focalizar la evaluacién sobre las sustancias que se emplean con mayor frecuencia en las
aguas o muestran concentraciones medias mas altas se ha empleado la informacién de
herbicidas del informe de resultados de la campafa de muestreo 2023, del MITERD??, asi
como de aquellas sustancias de herbicidas de las cuales se tiene registro de su venta
(registradas en la informacion interactiva del registro electronico de transacciones y
operaciones (RETO™) del MAPA.

En el Anexo lll. Herbicidas empleados de este documento se identifican los herbicidas
considerados para el estudio. No obstante, en ocasiones no se dispone de informacion de los
mismos antes de la aplicacién del PEPAC, para las anualidades 2021 y/o 2022, asi como de
después la implementacion de la practica de siembra directa del PEPAC, anualidades 2023
y/lo 2024. Por ello, en el andlisis de las aguas superficiales, asi como en las aguas
subterréaneas se ha tenido en cuenta un namero inferior de herbicidas a los presentados en el
anexo |. Mas alla de este anexo, el herbicida empleado con mayor frecuencia en la siembra
directa es el glifosato, como muestra la literatura de referencia, por lo que se han aplicado
andlisis especificos sobre el mismo.

La metodologia se ha disefiado para analizar la comparacion de la media de las

anualidades de 2021 -2022 respecto a la media de 2023 -2024 de los valores mas altos
registrados en cada punto de deteccidn por herbicida, con el objetivo de analizar la diferencia
de la concentracion en las aguas de los herbicidas, en los momentos antes y después de la
implementacion del PEPAC. La media de dos afios ha permitido minimizar la limitacion
encontrada en ciertos puntos de muestreo que carecen de mediciones en 2021 o 2022. De no
haberse aplicado este criterio, el nUmero de puntos se habria reducido considerablemente. La

11 Datos de calidad de aguas incluidos en NABIA: https:/sede.miteco.gob.es/portal/site/seMITECO/ficha-
procedimiento?procedure_suborg_responsable=89&procedure_etiqueta pdu=null&procedure id=775&by=theme
12 Informe de Calidad de las Aguas 2010-2023:
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-aguas/proteccion-nitratos-
pesticidas/estado-plaguicidas/estado-de-los-plagquicidas-
glifosato/2023/INFORME%20CALIDAD%20DE%20LAS%20AGUAS%202682024.pdf.

13 Informe RETO: https://www.mapa.gob.es/es/agricultura/temas/sanidad-vegetal/productos-
fitosanitarios/reto/powerbi-reto.
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comparacion se ha realizado mediante el calculo de la diferencia de medias del periodo 2023-
2024 y el periodo 2022-2021. Posteriormente, esta informacién se ha dividido en dos grupos.
Por un lado, la informacion de aquellos puntos de deteccion que se ubican en superficies de
siembra directa (grupo de tratamiento) y por otro, la informacion de aquellos grupos en los
gque se considera que no hay influencia de la siembra directa (grupo de control), con el fin de
realizar una comparativa contrafactual de cada herbicida entre ambas situaciones.

Finalmente, para el andlisis estadistico del glifosato, se ha aplicado un modelo lineal mixto
para evaluar las diferencias a nivel de aguas superficiales y subterrdneas de herbicida
glifosato y de su metabolito AMPA (acido aminometilfosfonil) entre tratamientos (puntos de
deteccion en siembra directa y fuera de siembra directa) y afio (2021, 2022, 2023 y 2024).
Todas las comparaciones de medias por pares se realizaron con la prueba post hoc de
Bonferroni a un nivel de significacion de P <0,05. En todos los analisis se utilizaron las pruebas
de Shapiro-Wilks y Bartlett para evaluar la normalidad y la homocedasticidad de los datos.
Todos los analisis estadisticos se realizaron con el software R Core Team (2024).

De manera complementaria, se ha desarrollado un modelo lineal mixto'* para evaluar las
diferencias en las aguas superficiales y subterraneas del herbicida glifosato y su metabolito
AMPA (acido aminometilfosfonil), entre ambos grupos, es decir, el integrado por los puntos de
deteccién en siembra directa y el grupo de control, con puntos no influenciados por la siembra
directa y teniendo en cuenta los afios de medicion (2021, 2022, 2023 y 2024).

A su vez, a través de un estudio de caso se ha realizado una comparacion entre dos puntos
de deteccion de plaguicidas, uno influenciado por la siembra directa (tratamiento), y otro en el
gue la influencia del laboreo convencional es predominante (control).

Para la seleccion de ambos puntos, control y tratamiento, se ha realizado un analisis de la
superficie a un kilometro alrededor de los puntos de muestreo de aguas superficiales y
subterraneas, que cumpla los siguientes condicionantes:

- Ambas superficies comparables deben estar a una distancia igual o inferior a 20
km.

- Una de las superficies debe tener una presencia de recintos agricolas con la
practica de siembra directa mayor al 50% respecto a los recintos totales del RSU,
y la otra superficie menor al 50%, procurando la mayor disparidad entre ambos
porcentajes.

- Los puntos de muestreo, al menos, para aguas superficiales, debe tener gran
similitud entre ambos, por ejemplo, no se consideraria valida la comparacién entre
un punto de muestreo en una laguna temporal frente a un arroyo permanente.

- Las caracteristicas del entorno deben ser similares en cuanto a la presencia de
explotaciones forestales o areas naturales forestales, o la existencia de municipios
de poblacién, para minimizar las diferencias por estos motivos.

14 Todas las comparaciones de medias por pares se realizaron con la prueba post hoc de Bonferroni a un nivel de
significacion de P <0,05. En todos los analisis se utilizaron las pruebas de Shapiro-Wilks y Bartlett para evaluar la
normalidad y la homocedasticidad de los datos. Todos los andlisis estadisticos se realizaron con el software R
Core Team (2024).
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- Similitud entre los porcentajes de los tipos de cultivo (cereales, leguminosas,
oleaginosas, etc.).

- Los puntos de muestreo deben haber obtenido medidas de al menos la
concentracion de glifosato. Factor méas limitante en los puntos de medicion de
aguas subterraneas.

Los dos casos de estudio se han elegido en Castilla y Ledn por la gran densidad de recintos
en los que se desarrolla la practica de siembra directa, siendo mas sencillo la localizaciéon de
puntos de muestreo que cumplan las condiciones descritas para su analisis.

Caso de estudio en aguas superficiales

Este estudio se realiza en la comunidad autébnoma de Castilla y Ledn, concretamente en la
provincia de Palencia, donde se encuentran ambos puntos de muestreo, los cuales se
encuentran a 9,6 km de distancia. En este primer mapa se muestra su situacion frente a su
entorno, incluyendo la densidad de recintos de siembra directa de la zona.

Figura 3. Localizacién puntos de muestreo. 2023.

© Puntos de medicién aguas superficiales
@@ Recintos de siembra directa

2 Superficie siembra directa
O Superficie NO siembra directa

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del RSU 2023.

En el siguiente mapa se pueden apreciar visualmente algunas ligeras variaciones en favor o
detrimento de la concentracion de los recintos de siembra directa en el afio 2024, en funcién
de la zona del mapa.
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Figura 4. Localizacién puntos de muestreo. 2024.

© Puntos de medicion aguas superficiales
3 Recintos de siembra directa

Superficie siembra directa
Q Superficie NO siembra directa

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del RSU 2023.

Para el caso de estudio de las aguas superficiales se han seguido las indicaciones expuestas
en metodologia y se ha seleccionado el punto de muestreo con cédigo DU02720003, con una
mayoria de superficie en la que no se aplica siembra directa (de ahora en adelante, NOSD).
En este punto de control, tienen siembra directa tan solo 64,88 ha de recintos incluidos en el
RSU para el afio 2023 y 53,52 ha para 2024, de un total de 314 ha consideradas alrededor
del punto de muestreo, lo que supone el 21% en 2023 y 17% en 2024 de la superficie total
(agricola y no agricola).

En el punto de tratamiento, con una mayoria de superficie con siembra directa, el punto con
coédigo RUVA248 (de ahora en adelante, SD) se contabilizan 209,65 ha en 2023 y 212,58 en
2024 de siembra directa, lo que supone una representacion de la siembra directa del 67% en
2023 y del 68% en 2024 respecto a la superficie total de 314 ha.

Caso de estudio en aguas subterraneas

Este estudio se realiza en la comunidad autébnoma de Castilla y Ledn, concretamente en la
provincia de Palencia, donde se encuentran ambos puntos de muestreo, los cuales se
encuentran a 11,3 km de distancia. En este primer mapa se muestra su situacion frente a su
entorno, mostrandose la densidad de recintos de siembra directa de la zona.
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Figura 5. Localizacién puntos de muestreo. 2023.
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* Puntos de medicion aguas subterraneas 68
M 3 Recintos de siembra directa :
() Superficie siembra directa
(O Superficie NO siembra directa
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del RSU 2023.

Para el caso de estudio de las aguas subterraneas se han seguido las indicaciones expuestas
en metodologia y se ha seleccionado el punto de muestreo con cédigo CA0229003, con una
mayoria de superficie en la que no se aplica siembra directa (de ahora en adelante, NOSD).
Tan solo 27,96 ha de siembra directa se incluyen en el RSU para el afio 2023, de un total de
314 ha consideradas alrededor del punto de muestreo, lo que supone el 21% en 2023 de la
superficie total (agricola y no agricola).

En el punto de tratamiento, con una mayoria de superficie con siembra directa, el punto con
cédigo CA0229001 (de ahora en adelante, SD) cuenta con 128,66 ha en la que se aplica la
practica en 2023, lo que supone una representacion de la siembra directa del 67% de la
superficie total.

1.1.4. Biodiversidad en el agua.

En esta evaluacion se ha tenido en cuenta que los plaguicidas usados en la agricultura pueden
acabar en los ecosistemas acuaticos, produciendo diversos efectos negativos sobre estos
como:

1 Ser toxicos para los organismos acuaticos, tales como peces, crustaceos, insectos y
plantas acuaticas.

91 Incidir en su reproduccién, crecimiento y desarrollo hasta incluso producir su muerte.

1 Alterar los equilibrios naturales de los ecosistemas acuaticos, modificando incluso la
estructura de las comunidades bioldgicas.
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1  Producir efectos en la cadena alimentaria de los ecosistemas acuaticos.

Para evaluar en qué medida la practica de siembra directa puede estar afectando a la
biodiversidad directamente de los ecosistemas acuéticos, se van a emplear los indicadores
bioldgicos de calidad de aguas superficiales, disponibles en el MITERD.

En el informe de calidad de las aguas de 2010 a 2023 del MITERD, se exponen los
resultados de los indicadores biol6gicos procedentes del estudio de los elementos de calidad
biol6gica previstos en la evaluacion del estado ecologico en la Directiva Marco del Agua
(DMA), y de los indices seleccionados para cada tipologia en el RDSE?®. Segun este informe,
la calidad de las aguas debe valorarse a través de las comunidades bioldgicas que albergan,
las cuales pueden verse alteradas por la contaminacion asociada a la actividad humana.

En relacion a los indicadores biologicos de calidad de aguas superficiales, las estaciones de
muestreo en cada anualidad se clasifican en funcién si se superan o no un limite entre el
estado bueno y moderado (B/M) para cada tipologia de rio establecido por el RDSE. Para
aqguellas tipolog2as de r2o0 que <carezcan de
Val or aTablad4h 0 (
Tabla 4. Categorias de clasificacion de las estaciones para los indicadores biolégicos.

Categorias (Métricas IPS, DIATMIB)

Fitobentos Macroinvertebrados benténicos Cadigo de identificacion de la Estacion
O Valor frontera Rojo
> Valor frontera B/M Verde
Sin Valoracién Amarillo

Fuente: Informe sobre la calidad de las aguas 2010-2023, MITERD.

A patrtir de esta informacion proporcionada por el MITERD, se han elaborado en el marco de
esta evaluacion dos indicadores adicionales que permitan evaluar la incidencia del uso de los
herbicidas en la biodiversidad de manera mas directa, uno de ellos orientado a analizar la
biodiversidad de la calidad de agua a través de los fitobentos y otro a través de los
macroinvertebrados bentonicos, con el objetivo de detectar como afecta la presencia y la
concentracion de pesticidas a las comunidades de organismos que habitan este ecosistema,
haciendo una comparacién entre zonas préximas a la practica de siembra directa y zonas que
no lo estan, a partir de datos proporcionados por el (MITERD).

1 Indicador adicional Biodiversidad en el agua: fitobentos mide el cambio de categoria
de calidad de las aguas en las estaciones de siembra directa frente a las categorias
de las estaciones de fuera de siembra directa. A partir de la situacion inicial de los
fitobentos en las estaciones antes del PEPAC (2020-21-22) se analiza si existe
diferencia en el cambio de categorias de los fitobentos observado en las estaciones
de siembra directa con las que no estan en superficie de siembra directa una vez que
se ha implementado el PEPAC (2023).

15 Informe de calidad de las aguas, MITERD.

16 Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacion
del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental.
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1 Indicador adicional Biodiversidad en el agua: macroinvertebrados benténicos mide el
cambio de categoria de calidad de las aguas en las estaciones de siembra directa
frente a las categorias de las estaciones de fuera de siembra directa. A partir de la
situacion inicial de los fitobentos en las estaciones antes del PEPAC (2020-21-22) se
analiza si existe diferencia en el cambio de categorias de los fitobentos observado en
las estaciones de siembra directa con las que no estan en superficie de siembra directa
una vez que se ha implementado el PEPAC (2023).

Una vez recopilada la informacion de los puntos en los que se ha clasificado la informacién
de los indicadores mencionados, proporcionada por el MITERD, se ha identificado
cartograficamente los puntos de muestro que coinciden con superficies con una influencia de
la siembra directa significativa, asignando estos puntos al grupo de tratamiento para su
comparacion con aquellos otros puntos en los que la siembra directa no tendria repercusion
0 es residual.

Tras ello, se ha realizado una comparacion de la evolucién de la clasificacién en base a los
fitobentos y macroinvertebrados bentonicos en rios del periodo 2020-2023, contrastando la
informacion en puntos de seguimiento de siembra directa y puntos de seguimiento fuera de
las mismas (grupo de control), asi como en dos momentos: antes de aplicar esta practica del
PEPAC (2020-2022) y después (2023) (Figura 6 y Figura 7), intentando de esta manera aplicar
una técnica de comparacion contrafactual Naive y antes y después (DID).

Para evaluar si existen diferencias en la clasificacion de los puntos de seguimiento, se han
tenido en cuenta aquellos que presenten informacién para ambos periodos, es decir, que
tengan datos entre 2020y 2022 y en el afio 2023 para poder llevar a cabo la comparacion. De
esta forma, se excluyen aquellos puntos que presenten informacion para sélo uno de estos
dos momentos o estaciones sin valoracion.

Por dltimo, para el andlisis estadistico de la biodiversidad en las aguas superficiales
(fitobentos y macroinvertebrados benténicos), se ha aplicado un modelo de regresién lineal
mixto para evaluar las diferencias de la categoria de valoraciéon de la biodiversidad (< Valor
frontera B/M y > Valor frontera B/M) en las aguas superficiales de fitobentos y
macroinvertebrados bentdnicos entre tratamientos (puntos de deteccion en siembra directa y
fuera de siembra directa) y afios (2020, 2021, 2022 y 2023). Ademas del efecto principal de
cada variable independiente, se ha evaluado el efecto de la interaccion de los tres factores
entre si. La variable punto de deteccion fue incluida en el modelo como efecto aleatorio, para
evitar la pseudoreplicacion de las medidas repetidas. Todas las comparaciones de medias por
pares se realizaron con la prueba post hoc de Bonferroni a un nivel de significacién de P <0,05.
Todos los analisis estadisticos se realizaron con el software R Core Team (2024).

A continuacién, se muestra la informacion empleada para la clasificacion de los puntos para
su asignacion al grupo de tratamiento (siembra directa) y de control.
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Figura 6. Mapas de deteccién de fitobentos en aguas superficiales, situacion respecto a la superficie

de siembra directa.

2020

Leyenda
I Superficie de cultivo en
siembra directa
Estaciones segtn categorias de
fitobentos en rio, 2020
* < Valor frontera B/M
4 > Valor frontera B/M
Sin valoracion

Leyenda
I Superficie de cultivo en
siembra directa
Estaciones segln categorias de
fitobentos en rio, 2021
* <Valor frontera M/B
4 >Valor frontera M/B
Sin valoracion
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Leyenda
[ Superficie de cultivo en
siembra directa
Estaciones segun categorias de
fitobentos en rio, 2022
* < Valor frontera B/M
4 > Valor frontera B/M
Sin valoracion

Leyenda
0 Superficie de cultivo en
siembra directa
Estaciones seglin categorias de
fitobentos en rio, 2023
4 > Valor frontera B/M
* < Valor frontera B/M
Sin valoracion

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de los indicadores de calidad de las aguas superficiales: fitobentos,

MITERD y RSU (2023).
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Figura 7. Mapas de deteccion de macroinvertebrados benténicos en aguas superficiales, situacion
respecto a la superficie de siembra directa.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de los indicadores de Calidad de las Aguas superficiales:

macroinvertebrados benténicos, MITERD y RSU (2023).
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1.1.5. Calidad del agua, estado de los nitratos

La agricultura requiere el uso de fertilizantes o abonos que se aplican al terreno para
proporcionar nutrientes a las plantas y asi facilitar su crecimiento. El uso de fertilizantes es un
riesgo para el medio ambiente si se utilizan en exceso ya que el nutriente sobrante puede
contaminar las aguas, superficiales o subterraneas. La contaminacibn mas comun es la
generada por el nitrato que llega a las aguas por filtracion o escorrentia.

La siembra directa puede incidir en la conservacion de la calidad de las masas de agua a
través del compromiso de disponer un plan de abonado, asi como de la mejora de la calidad
del suelo, al ayudar a crear suelos més resilientes frente a las condiciones climaticas
extremas, como sequias y lluvias intensas, al mejorar la capacidad de retencion de agua y de
nutrientes y la salud general del suelo.

El objetivo de esta metodologia es analizar como afecta la practica de la siembra directa, en
la que se incluye un compromiso sobre disponer de un plan de abonado cuando se aplica en
regadio, a la calidad de las masas de agua superficiales y subterraneas, en relacion al cultivo
convencional, considerando la modificacion del balance de nutrientes que supone la cobertura
permanente del suelo y la permanencia del rastrojo asi como la moderacion las cantidades de
nutrientes y materia organica aportada al suelo a través del plan de abonado (en regadio) y el
asesoramiento, englobando aspectos tales como su aplicacion, dosis empleada y época de
aplicacion, tal y como se ha reflejad en la cadena de resultados recogida en el apartado de la
teoria del cambio.

En primer lugar, se considera necesario conocer aquella superficie de siembra directa que se
localiza en zona vulnerables a contaminacion por nitratos (ZVN). A partir de la informacion
cartogréfica de RSU de 2023 se van a identificar aquella superficie de siembra directa, que
tiene el compromiso de disponer un plan de abonado y de disponer un registro de las
operaciones incluido el agua de riego, es decir la superficie relacionada con la intervencion
1PD31001805V1, de siembra directa en tierras de cultivo de regadio, que esta en zonas
vulnerables contaminacion por nitratos.

El anexo 1 del Real Decreto 47/2022,1" de 18 de enero, se presenta el cédigo de buenas
practicas agrarias de ZVN, en cual recoge en el apartado A), la obligacién de establecer los
procedimientos 0 métodos de aplicacion y uso de los nutrientes (fertilizantes/estiércoles) que
no pongan en peligro la salud humana o dafien el medio ambiente, y en el apartado B), en
concreto en el punto 4, la recomendacion de establecer un planes de abonado acordes con
la situacion particular de cada explotacion y la consignacién en registros del uso de
fertilizantes, de acuerdo con la normativa sobre nutricién sostenible de los suelos agrarios.

17 En relacion a la proteccion de las aguas frente a la contaminacién por nitratos, el principal instrumento legal
especifico es la Directiva 91/676/CEE, conocida como Directiva de Nitratos, e incorporada a la normativa nacional
a través del Real Decreto 261/1996, de 16 de febrero, sobre proteccion de las aguas contra la contaminacion
producida por los nitratos procedentes de fuentes agrarias, recientemente sustituido por el Real Decreto 47/2022,
de 18 de enero, sobre protecciéon de las aguas contra la contaminacion difusa producida por los nitratos
procedentes de fuentes agrarias (https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2022-860).
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Estos datos no dan una informacion preliminar del posible efecto de la practica de siembra
directa del PEPAC en la contaminacién de las agua superficiales y subterraneas por nitratos.

Ademas, se considera el Real Decreto'® 840/2024, de 27 de agosto, por el que se modifica el
Real Decreto 1051/2022, de 27 de diciembre, por el que se establecen normas para la
nutricién sostenible en los suelos agrarios.

Por otro lado, para la estimacion de los efectos de la siembra directa en la calidad de las aguas
se ha analizado, de manera complementaria, la informacién publicada por el MITERD sobre
el estado de los nitratos en Espania.

Los programas de seguimiento que las Demarcaciones Hidrograficas establecen en sus
planes hidroldgicos, son una herramienta bésica para la gestiéon de las aguas, y proporcionan
la informacién necesaria para evaluar la efectividad de las medidas adoptadas y el grado de
cumplimiento de los objetivos marcados.

La informacién de los programas de seguimiento que las Demarcaciones Hidrogréficas, va a
ser la base para identificar qué efecto tiene la practica de siembra directa en el indicador de
impacto establecido en el marco comin de seguimiento y evaluacién del rendimiento del
PEPAC 1.15, en concreto el subindicador 3 nitratos en aguas subterrdneas que también
incluye los datos de los rios.

El informe del cuatrienio 2020-2023 del MITERD, para dar cumplimiento al articulo 10 de
Directiva 91/676/CEE del Consejo, proporciona informacion sobre la proteccion de las aguas
contra la contaminacion producida por nitratos utilizados en la agricultura durante ese periodo,
y sobre la red de seguimiento como se muestra a continuacion.

En este informe sobre la calidad de las aguas 20107 2023, para evaluar los datos registrados
hasta 2023, se han utilizado las categorias del vigente Real Decreto 47/2022, que establece
los limites de aguas afectadas de 37,5 mg de NOs /I en aguas subterraneas y 25 mg de NO4/I
en aguas superficiales, definiéndose los siguientes valores de cambio de clase.

Tabla 5. Categorias de clasificacion de las estaciones segun la concentracién de nitratos.

Categorias Estaciones (concentracién nitratos)
Cadigo de identificacion

AGUAS SUPERFICIALES AGUAS SUBTERRANEAS o
de la Estacion
> 25 mg NOs /| > 37,5 mg NOs /| Estacion en rojo
>5-25mg NOs /I >10 - 37,5 mg NOs /| Estacion en amarillo
O 5 mgl NO O 10 mg NO Estacion en verde

Fuente: Informe sobre la calidad de las aguas 2010 i 2023, MITERD.

18 https://www.boe.es/diario _boe/txt.php?id=BOE-A-2024-17371
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Figura 8. Concentracién media de nitrato para el periodo 2020-2023, aguas superficiales.
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Fuente: Estado de los nitratos en Espafia, MITERD.

Figura 9. Concentracion media de nitrato para el periodo 2020-2023, aguas subterraneas.
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Fuente: Estado de los nitratos en Espafia, MITERD.



La metodologia disefiada en esta evaluacion para estimar el indicador 1.15 nitratos en aguas
subterraneas y superficiales se basa en la comparacién de la media de las anualidades de
2021-2022 respecto a la media de 2023-2024 de los valores medios registrados en cada
estacion de control sobre nitratos de las aguas superficiales y subterrdneas, con el objetivo
de analizar la diferencia de la concentracién en los momentos antes y después de la
implementacion del PEPAC. La comparacion se ha realizado mediante el célculo de la
diferencia de medias del periodo 2023-2024 y el periodo 2022-2021.

Posteriormente, esta informacion se ha dividido en 4 grupos. Por un lado, la informacion de
aguellas estaciones de control de nitratos que se ubican en superficies de siembra directa
(grupo de tratamiento) y por otro, la informacién de aquellas estaciones en los que se
considera que no hay influencia de la siembra directa (grupo de control). Ademas, estos dos
grupos se han subdividido en dos, aquellos que se localizan en zonas vulnerables a
contaminacién por nitratos y los que no estan en las mismas.

Es decir, se ha abordado el analisis de la informacion de las estaciones de control de la red
de seguimiento del MITERD aplicando una comparacién Naive, entre todas las estaciones en
siembra directa respecto a las no influenciados por la misma, e incluyendo la variable de zona
vulnerables a contaminacién por nitratos para dividir estos dos grupos en zonas mas
homogéneas. Con este andlisis contrafactual Naive cabe sefialar que para establecer estos
grupos tratamiento y control no se tienen en cuenta otros factores que puedan emparejar las
estaciones, como la ubicacion, suelo, clima, etc.

Se realiza la comparativa para cuantificar el indicador de impacto 1.15 de calidad de agua, en
concreto el ultimo subindicador nitratos en aguas subterraneas que también abarca a la
situacion de los rios. Para ello se estima el cambio de concentracién entre los grupos de
tratamiento y control, asi como la variacion de la categoria de las estaciones segun categorias
del vigente Real Decreto 47/2022, utilizada en informe sobre la calidad de las aguas 2010 i
2023 del MITERD.

1.1.6. Erosion del suelo

En el contexto del marco comun de seguimiento y evaluacién del rendimiento, se contempla

el i ndi c ad o rErosiéa det soalotper eltagua: Porcentaje de tierras agricolas
con erosi - -n del suel o mo deertiand asocido &landieadoa de
impactol . 13 denomi nado fiReducci -@. de | a erosi

A través de este indicador se evalla la pérdida de suelo mediante procesos de erosion hidrica
proporcionando una estimacion de las areas afectadas por una cierta tasa de erosion del suelo
(moderada a severa, €j. > 11t/ ha/ afio en la definicion de la OCDE).

La Comision establece que la erosion del suelo por agua se evalia a través de dos
subindicadores:

1 1. Tasas estimadas de pérdida de suelo por erosién hidrica: indicador especifico
que evalla la pérdida potencial de suelo por procesos de erosion hidrica (salpicaduras de
lluvia, lavado de laminas y riachuelos) y cuantifica la tasa de erosién del suelo (total, moderada
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y severa)'®2°, Se considera moderada una cantidad superior a 5t ha* afio! y severa cuando
es superior a 10 t ha! afio™.

i 2. Porcentaje de tierras agricolas en riesgo de erosion del suelo moderado y

grave: indicador especifico que evalla la pérdida potencial de suelo por procesos de erosion
hidrica (salpicaduras de lluvia, lavado de laminas y riachuelos) e identifica las areas agricolas
susceptibles a una tasa de erosion del suelo considerada insostenible, dentro de los siguientes
umbrales: moderada (>5 t/ha*afio) a grave (>10 t/ha*afio), expresados en porcentaje (%)?+22,

Las evaluaciones de la erosion del suelo del indicador de contexto estan basadas en el
resultado de una versién mejorada del modelo de Ecuacion Universal Revisada de Pérdida
de Suelo (llamado RUSLE2016) (JRC-Ispra). Este modelo fue desarrollado para evaluar la
erosion del suelo por el agua en la Unién Europea?. El modelo proporciona una estimacion
de la erosion del suelo por el agua sobre la base del conocimiento cientifico, manuscritos
publicados revisados por pares, juicios técnicos y conjuntos de datos de entrada (Figura 10).

Figura 10. Erosion del suelo por el agua (RUSLE2016).
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Fuente: European Soil Data Centre (ESDAC), (RUSLE2015). Nota: Canarias no dispone de informacion.

La ecuacion bésica de este modelo para la estimacion de las pérdidas medias de suelo como
consecuencia de la erosion hidrica laminar y en regueros, es la siguiente:

19 Datos de indicador

20 Cédigo datos en linea

2! Datos de indicador 2

22 Cédigo datos indicador 2

23panagos et al. "La nueva evaluacion de la pérdida de suelo y la erosion hidrica en Europa", Politica
medioambiental y cientifica 54(2015) 438-447. La nueva evaluacion de la pérdida de suelo por erosién hidrica en
Europa - ScienceDirect
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A=R XK XLSXxCxP

Donde:
A = Pérdidas de suelo por unidad de superficie para el periodo considerado.
Se obtiene por el producto de los factores siguientes:

R= Factor lluvia (indice de erosién pluvial). Es el numero de unidades del indice de erosion (E
x 130) en el periodo considerado, donde E es la energia cinética de una precipitacion
determinada e 130 es la intensidad maxima en 30 minutos de la misma. El indice de erosion
es una medida de la fuerza erosiva de una precipitacion determinada.

K= Factor de erosionabilidad del suelo. Es el valor de las pérdidas de suelo por unidad del
indice de erosion pluvial, para un suelo determinado en barbecho continuo, con una pendiente
del 9% y una longitud de ladera de 22,1 m.

Figura 11. Esquema de obtencion del Factor K. Modelo RUSLE2016.
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elementos gruesos _ | Pardmetros representativos
clase textural de la textura
granulometria Parametro representativo
1
materia organica de la materia organica

Fuente: Inventario nacional erosién suelos, MITERD.

L = Factor de longitud de ladera. Es la relacién entre la pérdida de suelo para una longitud de
ladera determinada y la pérdida para la longitud de 22,1 metros del mismo tipo de suelo y
vegetacion o uso.

S = Factor de pendiente. Es la relacion entre las pérdidas para una pendiente determinada y
las pérdidas para una pendiente del 9% del mismo tipo de suelo y vegetacion o uso.

C = Factor cubierta y manejo. Es larelacion entre las pérdidas de suelo en un terreno cultivado
en condiciones especificas o con determinada vegetacion natural, y las pérdidas
correspondientes de un suelo en barbecho continuo.
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Figura 12. Esquema de obtencién del Factor C. Modelo RUSLE2016.
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Fuente: Inventario nacional erosién suelos, MITERD.

P = Factor de préacticas de conservacion del suelo. Es la relacion entre las pérdidas de suelo
con el cultivo a nivel, en fajas, en terraza, en bancales o con drenaje superficial, y las pérdidas
de suelo correspondientes a labor en linea de maxima pendiente.

Figura 13. Esquema de obtencién del Factor P. Modelo RUSLE2016.
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Fuente: Inventario nacional erosion suelos, MITERD.

La metodologia de calculo de los factores del modelo RUSLE del Inventario Nacional de
Erosion de Suelo, se describe a continuacién de forma resumida;

a Factor R, se establece de forma independientemente a partir de los datos
pluviométricos de estaciones meteorolégicas seleccionadas.

u Factor K, se basa fundamentalmente en los resultados de los analisis de muestra de
suelo por parte de un laboratorio. Ademas, se tiene en cuenta datos de la estructura del
terreno, entre otros aspectos de la superficie de estudio.

u Factor LS, se determina de forma independiente a partir de un modelo digital de
elevacion. Integra los dos factores de geometria del terreno.

u Factor C, el procedimiento de célculo varia segin se trate de cubiertas forestales
permanentes o de cubiertas agricolas variables a lo largo de un ciclo de cultivo.

32



En las cubiertas agricolas, el proceso desarrollado por el Inventario Nacional de Erosion del
Suelo (de aqui en adelante INES) comienza por conocer de primera mano los siguientes
aspectos de los cultivos: informacién sobre las labores de cultivo, altura y fraccion de cabida
cubierta de los cultivos en cada periodo de su ciclo, rotaciones, tratamiento de los residuos de
cultivo, método de riego, entre otros aspectos de la realidad agricola. Para ello, realiza
entrevistas a técnicos de las oficinas comarcales agrarias.

Por otro lado, un especialista agricola del INES recopila la informacion del punto de partida
de la superficie de estudio.

a Factor P, las principales practicas de conservacion del suelo que se tienen en cuenta
a la hora de realizar el célculo de este factor son: cultivo a nivel, cultivo en terraza, cultivo en
bancales, cultivo en faja y drenaje.

Para estimar la erosién a partir de la informacion de la practica de siembra directa, se
considera que los factores de la formula del modelo RUSLE2016 se mantienen
constantes en la superficie comprometida, y que principalmente so6lo se produce una
variacion significativa en el factor C (cultivo y manejo). No considerandose, para la
estimacion del 1.13.1, la variacion de la erosion relacionada con el aumento potencial de la
materia organica que las técnicas de agricultura de conservacién como la siembra directa
presentan. Es decir, solo se tienen en cuenta la variacion de las pérdidas medias de suelo por
erosion asociadas a la implantacion de cubierta vegetal en los cultivos (restos y rastrojos), asi
como la variacion asociada al laboreo de conservacion y a la rotacién de cultivos.

Partiendo de los puntos muestreados del Inventario Nacional de Erosién de Suelos (INES), y
con la informacién de la localizacion de la superficie en siembra directa de 2023, se
determinan aquellas parcelas donde las técnicas apoyadas por el PEPAC tienen un efecto
significativo. La estimacién de este indicador se realiza teniendo en cuenta la
informacion inicial de la superficie del INES y la situacion final al implementar la
practica de siembra directa (diferencias antes y después).
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Figura 14. Puntos de muestreo del INES y superficie de siembra directa.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INES y RSU 2023.

Para la seleccion de los puntos de muestreo, se utiliza la referencia cartogréafica de los mismos
y la localizacion de las parcelas de siembra directa en 2023 de la RSU. Ademas, se establece
la premisa de que no existe un cambio de uso del suelo (agricola a pastizal o forestal), para
ello, solo se van eligen aquellos puntos del INES cuya clave de cultivo es la siguiente:

Tabla 6. Clave de cultivo en los puntos del INES.

Cddigo Uso del suelo

38 Cultivos herbaceos

39 Cultivos herbaceos de regadio
40 Cultivos herbaceos de secano
41 Arroz de regadio

60 Praderas y pastizales

61 Praderas y pastizales de secano
62 Otros cultivos

63 Otros cultivos

64 Otros cultivos de regadio

65 Otros cultivos de secano

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INES.

En 2023, se localizan 436 puntos de muestreo en tierras agricolas con la practica de siembra
directa, de los cuales, 36 corresponden a cultivos herbaceos u otros cultivos en regadio y los
400 restantes a puntos de muestreo de cultivos herbaceos u otros cultivos de secano.
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Figura 15. Puntos de muestreo del INES relacionados con la superficie de siembra directa.
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Fuente: elaboracion propia a partir del INES.

En la Figura 16, se muestran los puntos de muestra del INES, seleccionados y categorizados
segun niveles erosivos.

Figura 16. Puntos de muestreo seleccionados segln niveles erosivos. INES.
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Fuente: elaboracién propia a partir del INES.
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Para seleccionar los puntos de muestreo de aplicacion del modelo RUSLE, se tienen en
cuenta la localizacion del mismo (provincia), con el objetivo de que los puntos a estudiar
representen una parte significativa de la superficie en siembra directa y que haya una
heterogeneidad en la estructura del suelo. A su vez, también se tiene en cuenta la pendiente
y si es secano o regadio. Por ltimo, se lleva a cabo una seleccién aleatoria de los puntos de
muestreo del INES a considerar en el estudio segun estas indicaciones (Tabla 7).

Tabla 7. Numero de puntos INES en superficie de siembra directa por técnica de cultivo (secano o
regadio) e inclinacion de la pendiente (%).

Caracteristicas ‘ Total puntos INES Seleccién muestra

Secano <=10% 355 5
>10 y <=30% 44 1
Regadio <= 10% 35 2
>10 y <=30% 1 1

Fuente: elaboracién propia.

Figura 17. Representacién espacial de puntos de muestreo INES seleccionados para el
modelo.
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Fuente: elaboracion propia a partir del INES.

Finalmente, la estimacion del cambio en el riesgo de erosién de la superficie de siembra
directa es consultada a partir de la informacion disponible en las Redes TECO-Red Cultivos,
un sistema de informacion de datos técnico-econdémicos de los sistemas productivos de
cultivos herbaceos e industriales en Espafia, y cuyo objetivo es contribuir a lograr un mayor
conocimiento sobre la realidad de los mismos. Esta basado en el concepto de Explotacion
Tipica y Paneles, que representa el sistema de produccibn mas comun en una region en
cuanto a parametros técnico-econémicos: tamafio, sistema productivo, rendimientos, ingresos
y costes.
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Teniendo en cuenta la informacion de las diferentes explotaciones tipicas de cada una de las
regiones que implementan la practica de siembra directa en los cultivos, se describen las
operaciones mas comunes en los cultivos en siembra directa de cada uno de los puntos de
muestreo INES seleccionados. A su vez, esta informacién es la utilizada para calcular en la
ecuacion del RUSLE, el riesgo de erosién en cada uno de estos puntos de muestreo al realizar
siembra directa.

1.1.7. Metodologia secuestro de carbono y emisiones de gases de efecto
invernadero .

Para estimar los impactos del PEPAC en la materia organica en los suelos de siembra directa
y su contribucién a mitigar el cambio climatico, en primer lugar, se va a estudiar la situacion
inicial del carbono retenido en el suelo a 2022 (linea de base), en la superficie que se
declar6é en 2023 en el RSU dentro de las intervenciones que contienen la practica de siembra
directa.

Posteriormente se ha aplicado un proceso para analizar la repercusion del PEPAC, a través
de la siembra directa, con el célculo de los indicadores de impacto 1.10, sobre emisiones e
[.11, sobre secuestro de carbono.

1 Indicador 1.10 Contribucién a la mitigacién del cambio climatico, en concreto los
dos siguientes subindicadores relacionados con las emisiones y absorciones anuales
en el uso de la tierra:

o Emisiones y absorciones de GEI provenientes del UTCUTS (en inglés
LULUCF), en concreto las emisiones relacionadas con tierras de cultivo (CRT
4B)

o Emisiones de GEI procedentes de la agricultura, incluidas las tierras de
cultivo y los pastizales, que suma las emisiones de GEI procedentes de la
agricultura y las emisiones y absorciones de GEI procedentes del UTCUTS
para tierras de cultivo y pastizales.

T Indicador .11 Mejora del secuestro de carbono, en concreto

0 estimacién del contenido total de carbono organico en suelos de tierras
agricolas en mega toneladas (Mt) de C.

o el contenido medio de carbono organico en tierras agricoles mide en gramos de
carbono por kg (g de C/kg).

Para analizar el efecto neto de la siembra directa y cuantificar el impacto se ha aplicado una
metodologia basada en la iniciativa 4 por mil, ademas de la estimacién de los impactos a
través de la metodologia proporcionada por el European Evaluation Helpdesk?#,

24 Rough estimate of the climate change mitigation potential of the CAP Strategic Plans (EU-27) over the 2023-
2027 period | EU CAP Network
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A su vez estas estimaciones se complementan con los primeros resultados del estudio
AGRIAMBIO?, que establece una red de monitorizacion del COS en suelos agricolas para
estudiar los potenciales los efectos de la agricultura de carbono implementada el PEPAC.

Por ultimo, se ha cuantificado la incidencia de la siembra directa en las emisiones de gases
de efectos invernadero, por consumo energético, para ello se propone un indicador adicional
Reduccion del consumo energético, que estima la reduccion de las emisiones de CO2eq
derivadas de la reduccion del consumo de gasoil. Este indicador también se va a utilizar para
calcular la variacion de los costes al implementar la siembra directa.

A continuacion, se detallan los diferentes métodos aplicados, asi como sus fuentes de
informacion:

Cuantificacion de la materia organica en los suelos de siembra directa en 2022 (linea
de base)

Para la cuantificacion de este indicador en los cultivos de siembra directa durante el proceso
de implementacion del PEPAC se parte de la informacion recabada en el Inventario Nacional
de Erosiéon de Suelos (INES). EI MITERD ha desarrollado, a partir de las bases de datos
provinciales del INES, una base de datos nacional de parcelas INES (BD-COS10-INES) que
contiene, ademas de los datos necesarios para el calculo directo del Carbono Orgéanico del
Suelo (COS) a 10 cm en cada parcela que contiene, todos aquellos campos que se han
considerado necesarios como apoyo para la estimacion del COS a 30 cm (de caracterizacion
en gabinete de la parcela de muestreo, de observacién de campo y de analisis de laboratorio).
Ademas, ha afiadido campos de reclasificaciéon y homogeneizacion (tipo de vegetacion y usos
UNFCCC, region climéatica, altitud, pendiente, etc), otros procedentes de cruces con capas
tematicas (como es el caso de la precipitacion y temperatura) y los campos necesarios para
el calculo del COS.

La metodologia implementada por el MITERD le ha permitido obtener una nueva estimacion
del COS en Esparia a partir de los valores calculados para los primeros 10 cm del suelo. Para
ello, se emplean los datos disponibles en la red de parcelas del INES y de la parametrizacién
de la relacién entre el contenido de COS en el primer horizonte (10 cm) y el horizonte hasta
los 30 cm. A continuacién, se muestra la estimacion del carbono organico del suelo (COS)?
(Figura 18 y Figura 19).

25 Convenio MAPA-CSIC para el seguimiento y evaluacion con base cientifica del plan estratégico de la PAC 2023-
2027 de Espafa.

26 Estimacion carbono organico del suelo en Espafia
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/desertificacion-
restauracion/libro_mapadelcarbono v311 tcm30-552615.pdf.
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Figura 18. Mapa del COS retenido en los primeros 30 cm del suelo.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la estimacién del carbono organico del suelo del MITERD.

Figura 19. Mapa del porcentaje de carbono en los primeros 30 cm del suelo.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la estimacion del carbono orgéanico del suelo del MITERD.

La comparacion de los resultados de la estimacion del carbono organico en el suelo de
MITERD (COS1030) con otros estudios, como pueden ser los valores utilizados en el
Inventario Nacional de Emisiones de Gases de Efectos Invernadero (GEI) de Espafia para las
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diferentes regiones climaticas, permite al MITERD mostrar que el patron general de contenido
de COS se mantiene segln la secuencia climatica: Atlantico > Montafia > Continental >
Mediterrdneo, en todos los usos del suelo. Como conclusion, se deduce que los valores
obtenidos en COS1030 son coherentes con la estimacion actualmente utilizada en el
Inventario Nacional de Emisiones (GEI).

Como se puede observar en el documento del MITERD?, el valor de la mediana de COS para
el total nacional obtenido en COS1030 coincide casi exactamente para los usos forestales, y
es ligeramente inferior en el caso de los cultivos (Tabla 8). Las medianas de COS en el uso
forestal desarbolado son también muy similares en ambos estudios para todos los climas, asi
como las de los cultivos mediterraneos. En las formaciones arboladas hay bastante diferencia
entre las medianas para la region atlantica (valor mas alto en COS1030) y para las regiones
de montafia y mediterranea (valores méas bajos en COS1030), que coinciden en el caso de la
region continental.

Tabla 8. Comparativa con los valores de la mediana por uso y clima utilizados en el Informe. GEI.
Mediana COS 1030 (t/ha)

USO/CLIMA _ _ _ _
Nacional ‘ Montano ‘ Atlantico  Continental Mediterraneo

Forestal C0OS1030 51,75 49,39 85,72 50,94 37,77
arbolado GEI 51,39 57,44 64,21 50,35 46,36
Forestal C0S1030 47,70 70,88 72,04 46,95 28,38
desarbolado GEI 48,73 75,6 76,94 45,79 37,02
C0S1030 27,02 - 62,17 28,03 25,23

Agricola
GEl 31,48 47,63 50,28 33,72 29,03

Fuente: estimacion del carbono organico del suelo, del MITERD.

Las comparaciones con otros estudios a nivel nacional y regionales permiten constatar que
en todos los casos el clima y los usos del suelo son determinantes en el contenido de COS,
con valores superiores en los climas himedos, valores similares en bosques y matorrales y
contenidos mas bajos en los usos agricolas.

Cuantificacion de la materia organica en el suelo

Para analizar el estado de la materia organica en cultivos de siembra directa y, por tanto,
poder evaluar en qué medida la siembra directa ha contribuido a la mitigaciéon del cambio
climatico a través de la captura de carbono y por la reducciéon de emisiones, se emplean los
indicadores de impacto 1.10 e I.11.

T Eli ndi cador | .10 AContribuci-n a | iaformaidée
las emisiones de GEI procedentes de la agricultura a través de siete indicadores
especificos, que proporcionan informacion sobre el sector agricola y las zonas rurales.
El subindicador Emisiones y absorciones de GEI provenientes del UTCUTS (en
inglés LULUCF) mide las emisiones y absorciones anuales agregadas de diéxido de
carbono (COy) y emisiones de metano (CHa) y 6xido nitroso (N20) de tierras de cultivo

27 libro_mapadelcarbono v311 tcm30-552615.pdf.
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y pastizales, las categorias relevantes para este subindicador relacionadas con la
gestion de tierras de cultivo y pastizales, es aqui donde la practica de siembra directa
contribuye a la mitigacién del cambio climatico.

Eli ndi cador 1 .11 AMej or a destimasleoatengstotal de catbenoc ar b o n «
organico en los suelos de tierras agricolas a través de tres indicadores especificos: la

estimacion del contenido total de carbono organico en suelos de tierras agricolas (1.11.1); el

contenido medio de carbono orgénico en tierras agricolas (1.11.2); y la estimacién de los

cambios del COS a lo largo del tiempo (1.11.3). Estos tres subindicadores se basan en la

integracion de datos terrestres, procedentes del estudio de suelos LUCAS?® con un marco de

modelado avanzado que acopla modelos basados en procesos y aprendizaje automatico.

1. Aplicacion de la iniciativa 4 por mil en el calculo de los impactos

La cuantificacion de los logros de la practica parte de la consulta de la informacion del
documento finiciativa 4 por mil: El carbono organico del suelo como herramienta de
mitigacién y adaptacion al cambio climéatico en Espafia 290 publicado por el MITERD en
2018. Este documento constituye una revision de articulos cientificos referidos al papel del
COS en los ecosistemas agrarios y el potencial de secuestro de carbono en los ecosistemas
agricolas. También ofrece varios estudios sobre los efectos beneficiosos de las practicas de
agricultura de conservacion (AC) sobre los niveles de secuestro de carbono atmosférico.

La metodologia planteada en este documento permite estimar el valor del COS, y se basa a
su vez en la metodologia presentada en Rovira et al (2007), que parte de la siguiente formula:

COS =100 x € x Do x G x 2V
= O Dy ™G x 100

Donde:
| COS: Concentracion de COS en unidades de masa por unidad de superficie para la
profundidad de suelo considerada.
| C: Concentracion de Carbono en la tierra fina (%).
1 D.: Densidad aparente del suelo para la profundidad considerada (g/cm?3).
1 G: Profundidad del horizonte estudiado (cm).
1 V: Porcentaje del volumen del horizonte ocupado por piedras y gravas.

Este informe cuantifica el aumento de COS en el suelo y la eliminacion de emisiones de GEl,
en 0,85t ha' afio?, como un valor medio de los estudios realizados con datos de fijacion hasta
10 afios para la técnica de siembra directa. Para determinar en qué medida se ha impulsado
el logro por el PEPAC, se han diferenciado, por un lado, las superficies de siembra directa de
2022 que se mantienen al implementar el PEPAC, ya que en ellas ya se venia aplicando la
practica y la incidencia del PEPAC podria ser sélo de impulso del mantenimiento y por otro,

28 | UCAS: https://esdac.jrc.ec.europa.eu/projects/lucas

2% Iniciativa 4 por mil: el carbono organico del suelo como herramienta de mitigacién y adaptacion al cambio
climatico en Espafa https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/cambio-climatico/temas/mitigacion-
politicas-y-medidas/4por1000_tcm30-438109.pdf
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las superficies donde se implementa siembra directa al aplicar el PEPAC, que son aquellas
en las que realmente se ha impulsado el objetivo durante el periodo de programacién 2023-
2027.

A estas superficies se les ha aplicado el coeficiente medio para cuantificar el aumento de COS
y la eliminacién de emisiones, para obtener las toneladas de C al afio que se retienen y a su
vez, este COS se ha convertido en toneladas de COz equivalente.

Por otro lado, en el indicador de impacto establecido en el marco de seguimiento y evaluacion

del PEPAC,l.L11A Mej or a del S e ¢ y seestablecendos subiralicablaress blé.1

AEsti maci -n del contenido total de cardqueseo or g 8§
mide en mega toneladas (Mt) deC,yel subindicador | .11.2. AEI con
org8nico en t jgeesemide eraggamésdechrhoscopor kg (g de C/kg).

Para calcular este ultimo subindicador a partir del dato de cantidad de COS en t/ha es
necesario obtener la concentracion media en g/kg. Para ello, se considera que el indicador
esta referido a los 20 primeros centimetros del suelo y presenta una densidad aparente en las
tierras de cultivo de 1,10 g/cm?, valor medio en el mapa del carbono orgéanico del suelo de
Espafia para los 30 cm de profundidad®. La conversion empleada se muestra a continuacion:
@O 6 W@ FPpEYQWO W0O0Y BFq FpBRYWFOEVOI 0 QUEF QEV Tl 6 Qa¢
Top A 6 QaéFpBEVO ™ 0 QAN O Qadit UT LTOUM O ¥QNR 6 Q¢
Por tanto, basta con multiplicar el dato de t’/ha por un factor de conversion de 0,454545455
para obtener una estimacién del subindicador 1.11.2 en g/kg de suelo y, por tanto, la
concentracion de carbono organico del suelo en tierras de cultivo con siembra directa.

2. Estimacién de los impactos a través del Rough estimate of climate change mitigation
potential of the CAP Strategic Plans (EU -18) over the 2023 -20273.

En segundo lugar, se ha empleado e | i n fRoughnestimdte of the climate change
mitigation potential of the CAP Strategic Plans (EU  -18) over the 2023 -2027320 ofrecido
por el European Evaluation Helpdesk for the CAP, que desarrolla una metodologia para
estimaciones del COS basada en la informacidn disponible en los Planes Estratégicos de la
PAC aprobados por la Comision en diciembre de 2022. Esta estimacion permite considerar
las intervenciones y las buenas condiciones agrarias y ambientales (BCAM) descritas en el
PEPAC vy vincularlas con las practicas agricolas y sus posibles efectos en la mejora del
secuestro de carbono y la reduccién de las emisiones de GEI.

Sin embargo, es importante recalcar que no constituye una evaluacion del impacto adicional
del PEPAC (en comparacion con una situacion hipotética sin la PAC o con la situacion anterior
a 2023) en las emisiones actuales de la agricultura.

30 https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/biodiversidad/temas/desertificacion-
restauracion/libro_mapadelcarbono v311 tcm30-552615.pdf.

%2 Rough estimate of the climate change mitigation potential of the CAP Strategic Plans (EU) over the 2023-
2027:https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cmef/sustainability/climate-
change-mitigation-potential-csp-eu-18-2023-27 en
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Dicha metodologia presenta una serie de pasos, que se recogen a continuacion. En primer
lugar, caracteriza la informacion sobre las practicas agrarias vinculadas al PEPAC de Espafia,
que estan alineadas con la implementacion de la siembra directa (Tabla 9).

Tabla 9. Practicas agrarias relacionadas con siembra directa.

Intervencion Importe unitario Practica agraria
1PD31001803V1 - Ecorrégimen 1PD31001803Vv1002 S12 Sin labranza
"Agricultura de carbono y 1PD31001803V1004 | S2X Cobertura del suelo - General
agroecologia: rotaciones y siembra 1PD31001803V1005 B} ]
directa en tierras de cultivo de secano. | 1PD31001803V1006 R11 Rotacion de cultivos
1PD31001804V1 - Ecorrégimen S12 Sin labranza
agro;églgglij:'urrgtgsiocr?erg(z/ngigmbra 1PD31001804V1002 | S2X Cobertura del suelo - General
directa en tierras de cultivo de secano 1PD31001804V1003 R11 Rotacién de cultivos
himedo".
1P[3310pl805V1 - Ecorrégimen 1PD31001805V1002 S12 Sin labranza
agroeéglgg?;'u:gtg(?igr?erts)(;ngigmbra 1PD31001805V1004 | S2X Cobertura del suelo - General
X , . 1PD31001805V1005
directa en tierras de cultivo de i6 i
regadio". 1PD31001805V1006 R11 Rotacion de cultivos

Fuente: Archivo de practicas agricolas de PEPAC3. Los importes unitarios apuntados en la revision realizada por
el Helpdesk recogen solo aquellos relativos a la siembra directa (no incluyen los destinados a impulsar las
rotaciones), tanto en la peninsula como en Baleares, incluyendo aquellos importes que no consideran la
plurianualidad como los que incentivan la misma, tanto y como se recoge en los apartados relativos a los importes
unitarios planificados del disefio de las intervenciones.

Una vez identificada la superficie en la que se ha aplicado la siembra directa a través de las
declaraciones de superficie de la base de datos del RSU, 2023 y 2024, se asigna un
coeficiente de mitigacién a cada una de las practicas agricolas. Para ello, se ha empleado la
informacion ofrecida en el Anexo 1 fEmisiones derivadas de las practicas agricolas y
coeficientes de eliminacionoy el Anexo 2 fiContribucion potencial estimada de mitigacion de
los programas ecoldgicos y ENVCLIM por CSP y practicaa g r 2 & (Tabiado).

Tabla 10. Coeficiente de emisién y eliminacién de cada una de las practicas agrarias.

Coeficientes (SOC)

Practica agraria : : o Unidades
g Minimo Valor medio Méximo
Para el rango completo de profundidad del suelo, los
S12 Sin labranza valores no son significativos para el COS. Los -
efectos de los GEl tampoco son significativos.
S2X Cobertura del 733,33 -770,00 806,67 kg COzeq/halafio
suelo - General
R11 Rotacion de 149,21 268,58 -380,49 kg COzeq/halafio
cultivos
Fuente: informe ARough estimate of the climate -d3)aerge mi ti g

the2023-2027 period, Gener al met hodol ogyo.

A partir de los datos de expuestos, se han cuantificado los posibles efectos anuales de la
siembra directa a la mejora del secuestro de carbono y la reduccién de las emisiones de GEI.
Se estima el potencial de mitigacion de la practica, para lo que se asigna un coeficiente de

33planes Estratégicos de la PAC - Pagina de datos
34 https://eu-cap-network.ec.europa.eu/publications/rough-estimates-climate-change-mitigation-potential-cap-
strategic-plans-eu-27-over_en#section--resources
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mitigacion que represente el impacto en la reduccion de las emisiones de GEl, de la absorcién
de carbono o de la proteccién del carbono en el suelo o la biomasa, expresado en kilogramos
de CO;equivalente (CO2eq) por unidad al afio, a partir del empleo de la siguiente férmula:

Potencialij= Aij X Coef;

Donde:
- Potencialj: Potencial de mitigacion estimado de la practica agricola i bajo intervencion j.

- Ajj: Unidad de medida (hectéreas, etc.) donde se desarrolla la practica agricola i bajo
intervencion j. Se toma como referencia los datos de superficie acogida a la practica de
siembra directa de cada anualidad 2023 y 2024. No obstante, para evitar doble
contabilizaci-n de | os efectos, se considera ¢
delsuelo T General 6 y R11 ARotaci-n de cultivosdo en
0. Ademas, los datos disponibles no permiten apreciar la superficie que tiene rotacion de
cultivos por el compromiso establecido en siembra directa.

- Coefi: Coeficiente de mitigacidn de la practica agricola i. Se toma el valor medio de la Tabla
10.

Esta metodologia del Helpdesk, centra el enfoque en los posibles efectos positivos de las
practicas agricolas apoyas mediante las intervenciones de la PEPAC y la buenas
condiciones agrarias y medioambientales (BCAM). No constituye una evaluacién del
impacto adicional del PEPAC en las emisiones actual de la agricultura y el sector LULUCF
en comparacion con una situaciéon hipotética sin la PAC ni con la situacion anterior a 2023.
Tampoco se considera el incentivo de  préacticas agricolas con impactos ambientales
negativos .

Por dltimo, ya que en el momento de la implementacion del PEPAC el 27,5% de la superficie
de cultivo de 2023, y el 26,6% de la superficie de 2024 ya realizaba la siembra directa, los

coeficientes de |l a Alniciativa 4omg leramiertade E|I ca
mitigaci-n y adaptaci - -n al cambio clim8tico en
AEstimaci -n de | os i mpactos a trav®s del Rough e

of the CAP Strategic Plans (EU-18) over the 2023-2 0 2 7 @alcslan de manera diferenciada
para la superficie en la que se aplicaba la siembra directa antes de la implementacién del
PEPAC de aquellas relativas a la nueva superficie impulsada por el PEPAC.

Emisiones por consumo energético. Ahorro y Eficiencia Energética con Agricultura de
Conservacion

En cuanto a las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), se considera interesante
complementar los resultados deli ndi cador | .10 AContribuci-n a | a
c | i m8§8 tan anandlicador adicional que refleje los efectos de la practica de siembra directa
en las emisiones de CO; procedentes del uso energético de maquinaria agricola, edificios y
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operaciones agricolas. En la agricultura de conservacion el nimero de operaciones sobre el
suelo disminuyen en gran medida respecto a la agricultura convencional, por lo que las
emisiones de GEI derivadas de los efectos anteriormente comentados se reducen de manera
considerable. Para estudiar en profundidad la reduccion de emisiones de CO; a la atmdsfera
y su relacion con el consumo energético, se considera relevante incluir el indicador adicional
basado en | a AReducci - nCodestefincse aorsutasd estadiodmogo®t i ¢ 0 0 .
y Eficiencia Energética con Agricultura de Conservacion 35 (2009), que trata sobre los
consumos energeéticos y de gasoleo de las practicas de agricultura de conservacion elaborado
por el Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE). Este indicador adicional
también permite cuantificar en qué medida la practica de siembra directa puede incidir en otro
de los factores de éxito, la competitividad de la explotacion

El analisis realizado por IDAE, se centra en las operaciones necesarias para la preparacion
del terreno, pero también considera todos los factores que intervienen en el proceso
productivo de un determinado cultivo, es decir el consumo energético de cada sistema de
manejo agricola incluye las aportaciones de todos aquellos factores que intervienen en todo
el proceso de produccion, como semillas, fertilizantes, productos fitosanitarios, etc. Todos
ellos, junto con las caracteristicas agroclimaticas de la zona, se incluyen en el balance
energético de cada uno de los sistemas de manejo considerados en el informe Ahorro y
Eficiencia Energética con Agricultura de Conservacion.

La metodologia planteada por el IDEA, permite obtener unos valores de los coeficientes
asociados a cada grupo de cultivo de siembra directa representan la reduccion del consumo
de gasoleo por hectarea al aplicar la siembra directa, en comparacion con las técnicas de
laboreo convencional.

Tabla 11. Coeficiente de asociado a cada uno de los cultivos para la estimacion del efecto en la

reducciéon consumo de gaséleo (I/ha) de la practica de Siembra Directa (SD) respecto al laboreo
convencional.

Siembra Directa (SD) en comparacion con Laboreo

Culiye convencional (LC), reduccién (I/ha)
Trigo 32,8
Cebada 36,8
Maiz 39,93
Girasol 39,2
Guisante 41

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion del IDAE, Ahorro y Eficiencia Energética con Agricultura de
Conservacion, 2009.

La informacion de dicho informe permite estimar el efecto de la implementacion de la

practica de siembra directa del PEPAC en el consumo de energético. Asi los valores de

cada cultivo, que se han obtenido a través de una comparacién con el laboreo convencional,
son el valor de referencia para establecer el coeficiente aplicar a cada grupo de cultivo de
siembra directa en el PEPAC. A continuacion, se expone la relacion utilizada para estimar el
indi cadorRaduccional dél consumo energ®ticoo

S5https://www.idae.es/uploads/documentos/documentos 10995 Agrl2 Agric_conservacion A2009 lefO6e4a.pdf.
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Tabla 12. Identificacién del coeficiente de reduccion de gaséleo a aplicar a los cultivos de siembra
directa sin dato en el documento de IDAE.

Coeficiente a aplicar del Cultivo
(Informe del IDAE)

Cultivo de siembra directa en el PEPAC

Superficie de cereales Media coeficientes de trigo, cebada y maiz
Superficie de leguminosas Guisante*
Superficie de oleaginosas Girasol
Superficie de cultivos industriales, Media de los coeficientes de trigo, cebada, guisante,
horticolas, pratenses y otros cultivos girasol y maiz
Superficie de barbecho No se considera para el calculo de este indicador

Fuente: elaboracién propia. Nota: * Para la comparativa de siembra directa y minimo laboreo se utiliza la media de
todos los valores al no disponer de informacion sobre el guisante en minimo laboreo.

Para estimar la variacion de las emisiones de CO2 equivalente, de la eficiencia energética de
la siembra directa, se utiliza el factor de emision del gaséleo B de las instalaciones fijas
publicado por el MITEDR, 2,737 kgCoZ2eq/litro36.

Por dltimo, ya que en el momento de la implementacién del PEPAC el 27,5% de la superficie
de cultivo de 2023, y el 26,6% de la superficie de 2024 ya realizaba la siembra directa, se
estiman las emisiones de la reduccion de CO.eq reales de la categoria 1A4C a partir de los
célculos de superficie de laboreo de manera diferenciada con la superficie en la que se
aplicaba la siembra directa antes de la implementaciéon del PEPAC y por otro lado, aquellas
relativas a la nueva superficie impulsada por el PEPAC.

Por otro lado, en la comunicacion del inventario nacional de gases de efecto invernadero a la
Comisi-n Europea, se indica que en |l a categor2a
recogen las emisiones generadas en las actividades de combustién de los sectores no

industriales, entre los que se incluyen los sectores residencial, comercial e institucional (RCI),

asi como la combustiébn en agricultura, selvicultura, acuicultura y pesca. Por ello, se

determinan las emisiones de GEI por la reduccion del consumo de gasoil en la practica de

siembra directa y se relaciona con los datos disponibles del inventario nacional de gases de

efecto invernadero de la categoria 1A4.

1.2. Anexo | I. Ejecucién
1.2.1. Evolucién de la siembra directa antes y después del PEPAC

El analisis de la declaracion de la Solicitud Unica del 2022, afio previo a la aplicacion del
PEPAC, muestra que hubo un total de 22.656 solicitudes en las que se incorpor6 la siembra
directa, en las que el 88,2 % eran personas fisicas y casi el 11,8% eran entidades juridicas.
En esta campafia, las regiones con mas explotaciones relacionadas con esta practica son
Aragon, con casi el 24% del total nacional, Andalucia con el 19%, Castilla-La Mancha, con el
13,5% y Castillay Leén con el 11,6%.

36 https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/cambio-climatico/temas/mitigacion-politicas-y-
medidas/factoresemision _tcm30-542746.xIsx.
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Tabla 13. NUumero de personas beneficiarias segun titularidad y Comunidad Auténoma.

Personas Personas Total
Fisicas Juridicas Solicitudes
01. Andalucia 3.868 453 4.321 19,07
02. Arag6n 4.654 743 5.397 23,82
04. llles Balears 248 51 299 1,32
07. Castilla-La Mancha 2.773 284 3.057 13,49
08. Castillay Ledn 2.278 338 2.616 11,55
09. Catalunya 1.741 216 1.957 8,64
10. Extremadura 195 4 199 0,88
11. Galicia 813 157 970 4,28
13. Regién de Murcia 730 156 886 391
14. Comunidad Foral de Navarra 789 113 902 3,98
15. Euskadi 26 9 35 0,15
16. La Rioja 130 26 156 0,69
17. Comunitat Valenciana 1.735 126 1.861 8,21
Total 19.980 2.676 22.656 100,00

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU 2022. (Obtencién de datos: 11/07/2025).
Nota: *porcentaje de contribucién en el total nacional.

Destaca con respecto a la campafia de 2023 que cuando empieza a aplicarse el PEPAC en
Andalucia deja de declararse la practica en la Solicitud Unica, y en este afio solo se registran
271 explotaciones, pasando de ser la segunda regién con mas explotaciones que aplican la
siembra directa a tener un peso muy pequefio en el total nacional, del 1,59% de explotaciones.
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Tabla 14. Evolucion del nimero de explotaciones en las que se declara siembra directa antes (2022) y

después del PEPAC (2023 y 2024).

CCAA 2022 ‘ 2023 2024 % descenso

01. Andalucia 4.321 271 322 -93%
02. Aragon 5.397 4.571 5.082 -6%
03. Principado de Asturias - 2 1 -

04. llles Balears 299 22 17 -94%
06. Cantabria - 17 21 -

07. Castilla-La Mancha 3.057 1.248 1.329 -57%
08. Castillay Ledn 2.616 8.627 7.029 169%
09. Catalunya 1.957 4.108 4.582 134%
10. Extremadura 199 86 75 -62%
11. Galicia - 14 9 -

12. Comunidad de Madrid 970 98 97 -90%
13. Regién de Murcia 886 38 21 -98%
14. Comunidad Foral de Navarra 902 1.196 1.365 51%
15. Euskadi 35 45 67 91%
16. La Rioja 156 154 152 -3%
17. Comunitat Valenciana 1.861 36 30 -98%
Total 22.656 20.533 20.199 -11%

Fuente: elaboracién propia con informacion de la BBDD del RSU 2022, 2023 y 2024.
Nota: *porcentaje de contribucién en el total nacional.

Andlisis detallado de la evolucién de beneficiarios en el nuevo periodo

Del andlisis de las explotaciones, para detectar quienes aplicaban la practica en 2022 y cuéles
de ellas contintan con el PEPAC, como se muestra en la Tabla 15, en los afios 2023 y 2024
se contabilizaron 14.798 bajas, es decir, explotaciones del afio 2022 que no contintan en el
nuevo periodo con el mismo NIF, en su mayoria personas fisicas (PF), con especial incidencia
en Andalucia, Castilla-La Mancha, Aragon y Comunitat Valenciana.

Por el contrario, en los dos primeros afios de ejecucion del PEPAC se incorporaron 17.073
nuevos beneficiarios, destacando la magnitud de las altas registradas en Castilla y Leon,
Catalunya, Aragon y Navarra. Este proceso no sélo refleja un incremento neto en el nimero
de solicitantes, sino también una diversificacion creciente, dado que la participacion de
personas juridicas (PJ) adquiere un mayor protagonismo en aquellas comunidades
autbnomas con mayor dinamismo en la adopcién de préacticas vinculadas a la siembra directa.

Tabla 15. Numero de beneficiarios que causan baja en el nuevo periodo y nidmero de nuevos
beneficiarios (altas) en el nuevo periodo.

Bajas ‘ Altas
CCAA
TS ‘ PF PJ ‘ TS PF PJ
01. Andalucia 4.194 3.777 417 298 195 103
02. Aragén 2.131 1.853 278 2.552 2.132 420
03. Principado de Asturias - - - 3 1 2
04. llles Balears 291 242 49 20 19 1
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e BETES] Altas

TS PF PJ TS PF PJ
06. Cantabria - - - 22 11 11
07. Castilla-La Mancha 2.510 2.296 214 997 783 214
08. Castillay Ledn 882 773 109 8.070 7.032 1.038
09. Catalunya 442 396 46 3.785 3.313 472
10. Extremadura 199 195 4 107 78 29
11. Galicia 967 812 155 14 8 6
12. Comunidad de Madrid - - - 62 44 18
13. Regién de Murcia 863 711 152 25 24 1
14. Comunidad Foral de Navarra 314 268 46 958 819 139
15. Euskadi 32 24 8 47 34 13
16. La Rioja 122 102 20 98 79 19
17. Comunitat Valenciana 1.851 1.727 124 15 6 9
Total general 14.798 | 13.176 1.622 17.073 | 14.578 2.495

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2022, 2023 y 2024) Nota: PF: solicitudes de
Persona fisicas PJ: solicitudes de Personas juridicas TS: total de las solicitudes.

Como se muestra en la Gréfica 3, sobre la distribucién porcentual de los beneficiarios de la
RSU 2022 que causaron baja en los dos primeros afios del nuevo periodo PEPAC 2023-2027,
en todas las comunidades auténomas predominaron las bajas de personas fisicas, con
porcentajes superiores al 80% en la mayoria de los territorios. Extremadura presenté el valor
mas elevado con un 97,99% de bajas correspondientes a personas fisicas, seguida de
Comunitat Valenciana y Castilla-La Mancha. En el extremo contrario, Euskadi registré la
mayor proporcion de bajas de personas juridicas (25%), junto con Region de Murcia, llles
Balears y La Rioja. Comunidades con un volumen significativo de bajas como Castilla y Ledn
y Catalunya reflejaron también una participacion relevante de personas fisicas (12,36 % vy
10,41%, respectivamente), lo que evidencia que, aunque las bajas se concentran
principalmente en personas fisicas, la exclusion de la practica en explotaciones bajo la
titularidad de personas juridicas adquiere un peso considerable en algunos territorios.
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Gréfica 3. Personas fisicas (PF) y personas juridicas (PJ) que no continGan en 2023y 2024 (%).
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2022, 2023 y 2024).

Evolucién de los beneficiarios clasificados por género

Como muestra la Gréfica 4 sobre la distribucion porcentual de nuevos beneficiarios que
solicitaron ayudas para la siembra directa en los afios 2023 y 2024, en la mayoria de las
comunidades, el porcentaje de personas fisicas supera ampliamente al de personas juridicas,
como ocurre en la Region de Murcia (96,00 %), llles Balears (95,00 %), Catalunya (87,53 %)
y Navarra (85,49 %). Sin embargo, en el Principado de Asturias (66,67 %) y la Comunitat
Valenciana (60,00%) predomina la incorporacion de personas juridicas. Esta diferenciacion
evidencia un patron territorial en la tipologia de nuevos solicitantes, lo que puede asociarse a
factores estructurales y organizativos del sector agrario en cada comunidad auténoma.



Gréfica 4. Personas fisicas (PF) y personas juridicas (PJ) nuevos solicitantes 2023 y 2024 (%).
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2022, 2023 y 2024).
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Segun los datos por género mostrados en la Tabla 16, relativos a la campafa 2022, de las
19.980 personas fisicas, el 88,19% del total, se registraron 13.848 beneficiarios hombres, el
61,1% del total y el 69,3% de las personas fisicas y 6.129 beneficiarias mujeres, el 27,05%
del total y el 30,7% de las personas fisicas.

Tabla 16. Numero de personas o entidades solicitantes de siembra directa, por género. 2022.

e Total Mujer Hombre
\ % \ 9
01. Andalucia 4.321 1.346 31,15 2.520 58,32
02. Aragon 5.397 1.182 21,90 3.472 64,33
04. llles Balears 299 77 25,75 171 57,19
07. Castilla-La Mancha 3.057 808 26,43 1.965 64,28
08. Castillay Ledn 2.616 457 17,47 1.821 69,61
09. Catalunya 1.957 569 29,08 1.172 59,89
10. Extremadura 199 66 33,17 128 64,32
11. Galicia 970 462 47,63 351 36,19
13. Regi6n de Murcia 886 236 26,64 494 55,76
14. Comunidad Foral de Navarra 902 250 27,72 539 59,76
15. Euskadi 35 7 20,00 19 54,29
16. La Rioja 156 38 24,36 92 58,97
17. Comunitat Valenciana 1.861 631 33,91 1.104 59,32
Total general 22.656 6.129 27,05 13.848 | 61,12

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la BBDD del RSU 2022. (Obtencion de datos: 11/07/2025).
Nota: *porcentaje de contribucion en el total nacional.
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El analisis por género evidencia una marcada masculinizacion en la practica de siembra
directa (61,12%) y una participacion femenina del 27,05%, en el total de titulares y del 30,68%
si s6lo se consideran las personas fisicas. El primer valor resulta inferior al registrado en el
sector agrario en general, segun el Censo Agrario 2020, donde el 29,92% del total de los jefes
de explotacion son mujeres.

Tal como se aprecia en la Gréfica 5, aunque la masculinizacion es un fenémeno generalizado,
determinadas comunidades autbnomas presentan porcentajes de participacion femenina
préximos o superiores a los del Censo Agrario como titulares de explotaciones. Destacan
Galicia, con el 56,83% de mujeres; Comunitat Valenciana, con el 36,37% y Extremadura, con
el 33,85%; Andalucia, con el 34,80% y Catalunya con el 32,68% de mujeres.

Gréfica 5. Proporcion de mujeres y hombres en el total de personas fisicas por Comunidad Auténoma.
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2022).

Para analizar la evolucion desde el afio de previo al inicio del PEPAC, la informacion de cada
una de las entidades titulares de explotaciones, personas fisicas y juridicas, muestra que, de
un total de 39.371 explotaciones diferentes que han aplicado siembra directa en alguna de las
campafias entre 2022 y 2023, el 16% la ha aplicado las tres campafias consecutivas.

Por otro lado, el 38% de este total la aplicd en 2022 pero dej6é de declararla en la Solicitud
Unica, el 11% soélo la aplicé en 2023 y el 10% so6lo la aplicd en 2024, junto a un 23% que
empezo6 a aplicarla en 2023 y continud con la misma en 2024. Estos tres Gltimos grupos, un
total de 17.073 titulares de explotaciones, han sido motivados por el PEPAC, lo que supone
alrededor de un 65% de los solicitantes en cada camparia.

Ademas, en un 2,2% del total de explotaciones se declar6 la siembra directa en 2022 y 2023,
pero dejé de declararse en 2024 y otro 1,74% la declar6 en 2022 y 2024, dejando el afio
intermedio sin declarar la practica.
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Si se analiza el detalle de las explotaciones en los tres afios, se observa que el 65,3% de las
explotaciones, un total 14.798 respecto a las 22.656 de 2022, dejaron de declarar la
practica de siembra directa con la entrada del PEPAC . EI 89% de estas bajas son relativas
a personas fisicas. La mayor cantidad de explotaciones se registra en Andalucia, que registra
el 28% de las pérdidas de explotaciones, seguida de Castilla-La Mancha, seguida de Castilla-
La Mancha y Aragon.

Destaca que la totalidad de explotaciones que declararon la siembra directa en 2022 en
Extremadura, dejaron de hacerlo con la entrada del PEPAC y porcentajes muy elevados en
Galicia, la C. Valenciana e llles Balears.

Tabla 17. Numero de solicitantes de siembra directa que dejan de aplicar la practica con PEPAC.

%

pérdidas*
01. Andalucia 4.194 97,1% 1.321 2.454 28%
02. Aragon 2.131 39,5% 499 1.354 14%
04. llles Balears 291 97,3% 74 168 2%
07. Castilla-La Mancha 2.510 82,1% 706 1.590 17%
08. Castillay Ledn 882 33,7% 186 587 6%
09. Catalunya 442 22,6% 142 254 3%
10. Extremadura 199 100,0% 66 128 1%
11. Galicia 967 99,7% 461 351 7%
13. Regién de Murcia 863 97,4% 229 482 6%
14. Comunidad Foral de Navarra 314 34,8% 78 190 2%
15. Euskadi 32 91,4% 7 17 0%
16. La Rioja 122 78,2% 30 72 1%
17. Comunitat Valenciana 1.851 99,5% 629 1.098 13%
Total general 14.798 65,3% 4.428 8.745 100%

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU 2022.

Nota: * porcentaje de pérdidas respecto a las declaraciones regionales de 2022. **Porcentaje de explotaciones
respecto al total nacional.

Por otro lado, se han analizado las nuevas incorporaciones de explotaciones a las
declaraciones de siembra directa con el PEPAC. Como se muestra en la Tabla 18, se han
registrado 17.073 nuevas explotaciones en las que se aplica la siembra directa, bien en 2023,
en 2024 o que empezaron en 2023 y continuaron en 2024. La mayor cantidad de
explotaciones se registra en Castilla y Ledn, que contribuye con el 47% de altas nacionales y
tras ella Catalunya, con el 22%. También Arag6n supone un porcentaje importante de altas
en el total nacional, con el 15%, ademas de Castilla-La Mancha y Navarra, que contribuyen
con el 6% al total nacional.
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Tabla 18. Numero de solicitantes de siembra directa que causan alta en el nuevo periodo.

Total
S6lo 2023 | Sdélo 2024  2023-2024 altas @ (.-:~n -
SR nacional

01. Andalucia 78 124 96 298 2%
02. Aragén 450 934 1168 2.552 15%
03. Principado de Asturias 2 1 - 3 0%
04. llles Balears 7 3 10 20 0%
06. Cantabria 5 6 11 22 0%
07. Castilla-La Mancha 198 267 532 997 6%
08. Castillay Ledn 2.599 1.152 4.319 8.070 47%
09. Catalunya 604 1.058 2.123 3.785 22%
10. Extremadura 34 22 51 107 1%
11. Galicia 6 3 5 14 0%
12. Comunidad de Madrid 18 10 34 62 1%
13. Regién de Murcia 17 3 5 25 0%
14. Comunidad Foral de Navarra 139 333 486 958 6%
15. Euskadi 17 19 11 47 0%
16. La Rioja 25 28 45 98 1%
17. Comunitat Valenciana 6 5 4 15 0%
Total general 4.205 3.968 8.900 17.073 -

Fuente: elaboracion propia con informacién de la BBDD del RSU 2022.

Andlisis detallado de la evolucién de la superficie de siembra directa en el nuevo
periodo

De acuerdo con la informacién recogida en la Solicitud Unica, en el 2022 se declararon
583.311 hectareas de siembra directa, con Aragon, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha y
Andalucia como las regiones con mayor superficie declarada. La mayoria de esta superficie
proviene de tierras de cultivo de secano que representa el 83,52% mientras que la superficie
en regadio el 16,48% del total de la superficie con practicas de siembra directa, distribuida
regionalmente como se muestra en la Tabla 19. Este dato es sensiblemente inferior al ofrecido
por la Encuesta sobre Superficies y Rendimientos de Cultivos (ESYRCE)®*, en el que la
superficie de siembra directa segln esta fuente es de 985.556 ha*®, como se ha detallado en
el contexto.

Tabla 19. Superficie de siembra directa en el afio 2022. Hectareas.

Tierras de cultivo de Tierras de cultivo de Superficie

secano regadio total

01. Andalucia 42.392 9.262 51.655

37 Encuesta sobre Superficies y Rendimientos de Cultivos del afio 2010

38 Cabe sefialar que la metodologia para su cuantificacion es diferente en ambas bases de datos, que
probablemente es la causa de las discrepancias, ademas de que ESYRCE ya no ofrece informacién mas alla de
2022, por lo que no es posible contrastar la informacion de ambas fuentes.
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Tierras de cultivo de Tierras de cultivo de Superficie
secano regadio total
02. Aragon 171.854 53.059 224.913
04. llles Balears 1.992 252 2.244
07. Castilla-La mancha 77.720 7.310 85.030
08. Castillay Ledn 121.455 9.597 131.052
09. Catalunya 30.409 2.647 33.056
10. Extremadura 245 471 716
11. Galicia 3.054 35 3.090
13. Regién de Murcia 6.833 3.041 9.874
14. Comunidad Foral de Navarra 24.497 3.857 28.354
15. Euskadi 344 0 344
16. La Rioja 1.561 415 1.976
17. Comunitat Valenciana 4.800 6.207 11.007
Total general 487.159 96.152 583.311

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU 2022. (Obtencién de datos: 11/07/2025).

Aragon lidera la contribucién al total nacional con una superficie total de 224.913 hectareas,
en las cuales predominan las tierras de secano (171.854 ha) aunque también cuenta con una
significativa superficie de regadio (53.059 ha). Castilla y Ledn ocupa el segundo lugar, con
131.052 hectareas, donde la mayor parte corresponde a secano (121.455 ha), seguido por
Castilla-La Mancha con 85.030 hectéareas, destacando igualmente el secano (77.720 ha)
sobre el regadio (7.310 ha). Andalucia, con 51.655 hectareas, presenta un balance notable
entre secano (42.392 ha) y regadio (9.262 ha). Catalunya también muestra una superficie
considerable de 33.056 hectéreas, donde predomina el secano (30.409 ha).

La distribucion de la superficie entre las explotaciones beneficiarias muestra las siguientes
proporciones respecto al total nacional, relacionando con las explotaciones que han declarado
la préactica.
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Gréfica 6. Peso de la superficie y los beneficiarios regionales en el total nacional (%).
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2022). (Obtencion de datos: 11/07/2025).

Si se analiza la superficie declarada entre los afios 2022, previo al inicio del PEPAC y 2023 y
2024, una vez que se ha aplicado el mismo, se observa un incremento sustancial de la practica

impulsado por el PEPAC, que supone un 140% adicional respecto al afio previo a su
aplicacion. No obstante, este estimulo no se ha producido en todas las regiones ya que, en
Andalucia, llles Balears, Galicia, Murcia y la C. Valenciana se ha producido una reduccién de
la superficie declarada bajo esta practica.

Tabla 20. Evolucion de la superficie en la que se declara siembra directa antes (2022) y después del
PEPAC (2023 y 2024). Hectéareas.

2024 % variacion

01. Andalucia 51.655 16.514 16.636 -68%
02. Aragon 224.913 271.001 313.135 39%
03. Principado de Asturias - 20 20 -
04. llles Balears 2.244 715 528 -76%
06. Cantabria - 448 425 -
07. Castilla-La Mancha 85.030 127.717 148.391 75%
08. Castillay Leén 131.052 776.258 690.647 427%
09. Catalunya 33.056 120.465 148.306 349%
10. Extremadura 716 8.133 8.164 1040%
11. Galicia 3.090 230 156 -95%
12. Comunidad de Madrid - 8.879 8.328 -
13. Regién de Murcia 9.874 1.122 764 -92%
14. Comunidad Foral de Navarra 28.354 50.521 57.414 102%
15. Euskadi 344 2.947 2.234 549%
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16. La Rioja 1.976 5.097 5.531 180%
17. Comunitat Valenciana 11.007 2.435 2.081 -81%
Total 583.311 1.392.501 1.402.760 140%

Fuente: elaboracién propia con informacién de la BBDD del RSU 2022, 2023 y 2024.

Del andlisis detallado de la superficie de las explotaciones en el periodo entre 2022 y 2024,
se observa que existen 184.053,50 ha de explotaciones en las que se aplica la siembra directa
pero cuando se aplica el PEPAC ya no sefialan esta préactica en la declaracion de superficies
de la Solicitud Unica. Adicionalmente, existe una superficie de 399.257,68 ha en la que se
aplica siembra directa en explotaciones que luego continian declarando la practica en alguna
de las campanas del PEPAC, bien 2023, 2024 o ambas. En estas explotaciones se declara
una superficie de 357.000,87 ha que continGan las tres campafas. Estas explotaciones
incrementan su superficie motivada por el PEPAC hasta un total de 632.721,53 ha en el afio
final de declaracion.

Hay 25.551,36 ha en explotaciones de 2022 que luego incrementan su superficie en 2023
hasta 44.617,89 ha pero que luego no contintan declarando la practica en 2024.

El PEPAC es capaz de incentivar la incorporacion de 947.196,97 ha en 2023 o 2024 aunque
luego la superficie de estas explotaciones desciende hasta 652.584,68 ha, ya que hay 158.858
ha de explotaciones que las incluyen en las declaraciones en 2023 que no continlian en 2024.

Tabla 21. Evolucion de la superficie en la que se declara siembra directa antes (2022) y después del
PEPAC (2023 y 2024). Hectareas.

Declaracion de siembra directa Ao de inicio Afio final
S6lo campafia 2022 y no contintan 184.053,50 -
Sélo campafia 2023 y no continGan 158.858,76 -
Sélo campafia 2024 153.448,74 -
Campafias 2022-2023 y no contindan 25.551,36 44.617,89
Camparias 2022-2024 16.705,45 26.802,32
Campafias 2023-2024 634.889,47 652.584,68
Campanfas 2022-2023-2024 357.000,87 561.301,32

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU 2022, 2023 y 2024.
Nota: *porcentaje de contribucién en el total nacional.

En el analisis regionalizado mostrado en la Tabla 22 se observa que la superficie que deja de
acogerse a practicas de siembra directa y que corresponde a las hectareas gestionadas por
beneficiarios de la Solicitud Unica (RSU) de 2022 que no contindan en el nuevo periodo
PEPAC 2023-2027, que asciende a 184.054 hectareas, representa el 31,55% del total de las
583.311 hatotales declaradas en 2022, con una mayor incidencia en Extremadura (100,00%),
Galicia (98,63%), llles Balears (93,15%), Comunitat Valenciana (92,77%) y Andalucia
(89,86%).

En términos absolutos destacan las bajas registradas en Andalucia (46.419 ha), Aragon
(43.237 ha) y Castilla-La Mancha (39.007 ha), que concentran mas de dos tercios de la
superficie no declarada a nivel nacional.
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Tabla 22. Evolucién de la superficie. Evolucion de la superficie acogida a siembra directa.

Superficie Superficie no declarada o
> % de pérdida
total después de 2022 (ha)

01. Andalucia 51.655 46.419,10 89,9%
02. Aragon 224.913 43.236,59 19,2%
04. llles Baleares 2.244 2.090,70 93,2%
06. Cantabria - - -
07. Castilla-La Mancha 85.030 39.006,75 45,9%
08. Castillay Ledn 131.052 18.337,15 14,0%
09. Catalunya 33.056 4.221,84 12,8%
10. Extremadura 716 716,09 100,0%
11. Galicia 3.090 3.047,27 98,6%
12. Comunidad de Madrid = = =
13. Region de Murcia 9.874 9.471,48 95,9%
14. Comunidad Foral de Navarra 28.354 5.894,75 20,8%
15. Euskadi 344 271,48 78,9%
16. La Rioja 1.976 1.129,39 57,2%
17. Comunitat Valenciana 11.007 10.210,91 92,8%
Total general 583.311 184.053,50 31,6%

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la BBDD del RSU 2022, 2023 y 2024.

Nota: * Proporcion de la superficie que deja de acogerse a practicas de SD respecto a la superficie declarada con
SD en cada CCAA.

1.2.2. Superficie de siembra directa

La superficie declarada bajo el sistema de siembra directa en la Solicitud Unica, segun la
informacion proporcionada en el balance de la PAC 2023 es de 1.392.502 ha, como se puede
observar en la Tabla 23, con Castilla y Leon, Aragon, Catalunya y Castilla-La Mancha como
las regiones con mayor superficie declarada. La mayoria de esta superficie proviene de tierras
de cultivo de secano que representa el 86,71% del total.

Tabla 23. Superficie de siembra directa segun la intervencion del PEPAC. Hectéreas. 2023.

Secano > Superficie

hdmedo Regadio total
01. Andalucia 11.701 1.790 3.023 16.514 1,1
02. Aragén 232.185 5.599 33.217 271.001 19,7
03. Principado de Asturias 0 20 0 20 0,0
04. llles Balears 646 0 69 715 0,0
06. Cantabria 0 410 38 448 0,0
07. Castilla-La Mancha 116.768 3.334 7.615 127.717 9,2
08. Castillay Leén 692.321 25.451 58.486 776.258 55,3
09. Catalunya 106.956 5.966 7.543 120.465 8,9
10. Extremadura 6.437 109 1.587 8.133 0,6
11. Galicia 0 210 20 230 0,0
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S e S,ecano Regadio Superficie
hdmedo total
12. Comunidad de Madrid 8.465 9 405 8.879 0,6
13. Regién de Murcia 1.021 0 101 1.122 0,1
14. Comunidad Foral de Navarra 24.291 21.930 4.300 50.521 3,7
15. Euskadi 407 2.383 157 2.947 0,2
16. La Rioja 4.012 0 1.085 5.097 0,4
17. Comunitat Valenciana 2.286 85 64 2.435 0,2
Total nacional 1.207.496 67.296 117.710 1.392.502 100,0

Fuente: elaboracion propia con datos del informe del balance de la PAC 2023, disponible en balance-pac-2023.pdf.

Esta superficie pasa a ser un total de 1.402.760 ha en las declaraciones de 2024, con un
incremento nacional del 0,7%, en las que se conserva el patrén de la camparia anterior, con
el 87,6% de la superficie en tierras de cultivo de secano y en el que predominan las mismas
regiones.

Tabla 24. Superficie de siembra directa segn la intervencion del PEPAC. Hectareas. 2024.

Secano

hamedo
01. Andalucia 12.058 2.735 1.843 16.636 1,2
02. Aragén 273.183 6.617 33.335 313.135 22,3
03. Principado de Asturias 0 20 0 20 0,0
04. llles Balears 508 0 20 528 0,0
06. Cantabria 0 393 32 425 0,0
07. Castilla-La Mancha 138.333 3.433 6.625 148.391 10,6
08. Castillay Ledn 628.586 17.578 44.483 690.647 49,2
09. Catalunya 127.591 10.290 10.425 148.306 10,6
10. Extremadura 6.660 97 1.407 8.164 0,6
11. Galicia 0 136 20 156 0,0
12. Comunidad de Madrid 8.091 0 237 8.328 0,6
13. Regién de Murcia 724 0 40 764 0,1
14. Comunidad Foral de Navarra 27.292 25.441 4.681 57.414 41
15. Euskadi 525 1.666 43 2.234 0,2
16. La Rioja 4.415 0 1.116 5.531 0,4
17. Comunitat Valenciana 1.954 81 46 2.081 0,1
Total nacional 1.229.920 68.487 104.353 1.402.760 100,0

Fuente: elaboracion propia con datos del informe del balance de la PAC 2023, disponible en balance-pac-2024.pdf.

1.2.2.1.

(1PD31001803V1)

Superficie de siembra directa en tierras de cultivo de secano

Segun la Solicitud Unica de 2023, la superficie en la que se declara la aplicacion de la practica
de siembra directa (Tabla 25), es de 1.207.496,00 ha, un 26,92% del total de previsto a nivel
nacional para toda la intervencion, que incluye la rotacion y la siembra directa.
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Tabla 25. Detalle de la superficie regional acogida a la practica de siembra directa en secano
(1PD31001803V1). Hectareas. RSU2023.

Previsto Solicitado % SD/Nacional * @ CCAA,/:IacionaI

01. Andalucia - 11.701 0,97 0,26
02. Aragoén - 232.185 19,23 5,18
04. llles Balears - 646 0,05 0,01
07. Castilla-La Mancha - 116.768 9,67 2,60
08. Castillay Ledn - 692.321 57,34 15,43
09. Catalunya - 106.956 8,86 2,38
10. Extremadura - 6.437 0,53 0,14
12. Comunidad de Madrid - 8.465 0,70 0,19
13. Regién de Murcia - 1.021 0,08 0,02
14. Comunidad Foral de

N - 24.291 2,01 2,01
15. Euskadi - 407 0,03 0,01
16. La Rioja - 4.012 0,33 0,09
17. Comunitat Valenciana - 2.286 0,19 0,05
Total nacional 4.486.101,86 1.207.496 100,00 26,92

Fuente: Elaboracién propia con datos previstos de PROPAC V3.3 e informe del balance de la PAC 2023, disponible
en balance-pac-2023.pdf. Nota: %*: Porcentaje de solicitud de SD de cada CCAA sobre el total Nacional.
%**Porcentaje de solicitud de cada CCAA sobre el total Nacional previsto. El objetivo previsto es de toda la
intervencion, que incluye rotacion y siembra directa.

En el conjunto de la intervencién el nivel de logro, considerando la superficie declarada,
respecto al objetivo previsto ha sido del 105,48%, por lo que los niveles de acogida a ambas
practicas han cumplido las expectativas del PEPAC. Castilla y Leén se posiciona como la
comunidad con mayor superficie ejecutada, con 692.321 ha, el 57,34% del total nacional,
seguido por Aragon con 232.185 ha (19,23%). Esta distribucion refleja una concentracion
significativa de la superficie en estas dos comunidades autbnomas, a la que se suman Castilla-
La Mancha y Catalunya con pesos intermedios en el total nacional.

El resto de regiones contribuyen con un peso menor al 1% en la superficie total nacional, como
resultado de una menor acogida de la practica incentivada por la ayuda.
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Graéfica 7. Porcentaje de ejecucion del GPT y superficie de siembra directa solicitada en 2023 en secano
respecto al objetivo (1PD31001803V1).
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Fuente: elaboracion propia con datos de PROPAC V3.3 (objetivos), ficheros formato e informe del balance de la
PAC 2023, disponible en balance-pac-2023.pdf.

Hectareas

El analisis de la superficie declarada en los afios 2023 y 2024, a partir de los datos recogidos
en los informes del balance de la PAC y la informaciéon declarada en la Solicitud Unica,
contribuye a mostrar la evolucion en el grado de acogida de esta practica en el periodo de
programacion.

Tabla 26. Evolucion de la superficie de Siembra directa declarada en tierras de cultivo de secano entre
los aflos 2023 y 2024. Hectareas y de cambio.

Evolucion %

01. Andalucia 11.701 12.058 3,05
02. Aragon 232.185 273.183 17,66
03. Principado de Asturias 0 0 0,00
04. llles Balears 646 508 -21,36
06. Cantabria 0 0 0,00
07. Castilla-La Mancha 116.768 138.333 18,47
08. Castillay Ledn 692.321 628.586 -9,21
09. Catalunya 106.956 127.591 19,29
10. Extremadura 6.437 6.660 3,46
11. Galicia 0 0 0,00
12. Comunidad de Madrid 8.465 8.091 -4,42
13. Regi6n de Murcia 1.021 724 -29,09
14. Comunidad Foral de Navarra 24.291 27.292 12,35
15. Euskadi 407 525 28,99
16. La Rioja 4.012 4.415 10,04
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CCAA 2023 2024 Evolucion %
17. Comunitat Valenciana 2.286 1.954 -14,52
Total nacional 1.207.496 1.229.919 1,86

Fuente: Elaboracion propia con datos del informe del balance de la PAC 2023 y RSU 2024.

En el afio 2024 (Tabla 26), la superficie de siembra directa en tierras de cultivo de secano
experimentd un ligero incremento a nivel nacional, del 1,86 %, hasta alcanzar 1.229.919 ha
declaradas, con un aumento en la aplicacion de la practica en 87.300 ha. A pesar de este
incremento general, se registran descensos importantes en Murcia (-29,09%), llles Balears (-
21,36%) y C. Valenciana (-14,52%), aunque en estas regiones la superficie en valores
absolutos no es muy elevada, a los que se suma el registrado en Castillay Leén de un 9,21%,
gue supone que se deja de aplicar la practica en 63.735 ha.

Por el contrario, se contabiliza un incremento respecto a la campafa 2023 en regiones con
una elevada superficie solicitada como Aragén, en la que existe un incremento del 17,66%,
Catalunya (+19,29%) y Castilla-La Mancha (+18,47%), que junto a Navarra (+12,35%),
supone un aumento de 86.199 ha, el 98,7% del total nacional.

Si se atiende a los datos proporcionados en el Informe Anual del Rendimiento relativo a la
ejecucion del ejercicio financiero 2024 (Tabla 27), que considera la superficie que ha sido
objeto de pagos, se observa que se ha pagado la ayuda a un total de 1.179.608,42 ha, de las
que 975.556,07 ha, el 82,7%, han sido objeto del complemento de plurianualidad, bien en la
peninsula o en llles Balears.

Tabla 27. Detalle de la superficie regional ejecutada en el ejercicio financiero 2024 acogida a la practica
de siembra directa en secano (1PD31001803V1). Hectéareas.

[0)

Previsto Pagado Plurianualidad /on =0 %Ejec.**  %Pluri. ***
01. Andalucia - 9.986,01 6.787.71 085 | 022 67.97
02. Aragon - 22720339 | 201.88887 | 19.26 | 506 88.86
04. llles Balears - 506,96 260,37 004 | 001 51,36
06. Cantabria - 0,00 0,00 000 | 0,00 0,00
07. Castilla-La ; 115.847.23 | 98.358.43 982 | 258 84.90
Mancha
08. Castillay Leon - 686.363,73 | 54451637 | 5819 | 1530 79.33
09. Catalunya - 93.963,97 90.584,52 7.97 2.09 96,40
10. Extremadura - 6.115,29 3.757,55 0,52 0,14 61,45
12. Comunidad de ; 9.094.14 5.289.38 077 | 020 58.16
Madrid
13. Region de Murcia - 722,32 156,83 006 | 002 21,71
14. Comunidad Foral ; 23.942,34 19.619,89 203 | 053 81,95
de Navarra
15. Euskadi - 297,22 250,49 003 | 001 84,28
16. La Rioja - 3.370,04 1.997.25 029 | 008 59,26
17. Comunitat ; 2.196,78 2.088,41 0,19 0,05 95,07
Valenciana
Total nacional 4.486.101,86 | 1.179.609.42 | 975.556.07 | 100,00 | 2629 82,70

Fuente: elaboracion propia con datos del informe del balance de la PAC 2023, BDCIAR 2024 y ficheros formato.
Nota: %*: Porcentaje de superficie ejecutado en SD de cada CCAA sobre la Superficie Nacional ejecutada.
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%** Porcentaje de superficie ejecutado en SD de cada CCAA sobre la Superficie Nacional prevista. La superficie
prevista es de toda la intervencion, que incluye rotacion y siembra directa.
%*** Porcentaje de superficie con plurianualidad sobre la superficie ejecutada de cada CCAA.

1.2.2.2. Superficie de siembra directa en tierras de cultivo de secano
himedo (PD31001804V1)

El nimero de hectéreas declaradas en 2023 en la siembra directa en secano humedo (Tabla
28) supone el 16,21% del objetivo previsto para toda la intervencion en la que se incluye la
rotacion y la siembra directa, que en su conjunto ha alcanzado el 144,89% del objetivo
previsto, superando con creces las expectativas previstas para ambas practicas, segun la
superficie declarada.

Tabla 28. Detalle de la superficie regional acogida a la practica de siembra directa en secano hiimedo
(1PD31001804V1). Hectareas. RSU2023.
Previsto Solicitado | % SD/Nacional * % CCAA/Nacional **

01. Andalucia - 1.790 2,66 0,43
02. Arag6n - 5.599 8,32 1,35
03. Principado de Asturias - 20 0,03 0,00
06. Cantabria - 410 0,61 0,10
07. Castilla- La Mancha - 3.334 4,95 0,80
08. Castillay Ledn - 25.451 37,82 6,13
09. Catalunya - 5.966 8,87 1,44
10. Extremadura - 109 0,16 0,03
11. Galicia - 210 0,31 0,05
12. Comunidad de Madrid - 9 0,01 0,00
,{légvg?rr:unldad Foral de i 21930 32,59 5,28
15. Euskadi - 2.383 3,54 0,57
17. Comunitat Valenciana - 85 0,13 0,02
Total nacional 415.172,72 67.296 100,00 16,21

Fuente: elaboracién propia con datos previstos de PROPAC V3. e informe del balance de la PAC 2023, disponible
en balance-pac-2023.pdf.

Nota: %*: Porcentaje de solicitud de SD de cada CCAA sobre el total Nacional.

%** Porcentaje de solicitud de SD de cada CCAA sobre el total Nacional previsto. El objetivo previsto es de toda
la intervencion, que incluye rotacion y siembra directa.

Castilla y Ledn encabeza la declaracion de superficies con 25.451 hectareas, lo que equivale
al 37,82% del total nacional, seguida de la Comunidad Foral de Navarra con 21.930 hectareas
(32,59%). También se observa que existen numerosas regiones en las que la préactica no ha
tenido una declaracion relevante, con pesos en el total nacional inferiores al 1%.
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Gréfica 8. Porcentaje de ejecucion del GPT y superficie de siembra directa solicitada en 2023 en secano
humedo respecto al objetivo (1PD31001804V1).
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Fuente: elaboracion propia con datos de PROPAC V3.3, ficheros formato y RSU 2023.

El analisis de la superficie declarada en estas zonas para los afios 2023 y 2024, conforme a
los datos proporcionados en el balance de la PAC, proporciona una vision mas precisa de la
evolucién de la practica en el periodo de programacion.

Tabla 29. Evolucién de la superficie declarada de Siembra directa en tierras de cultivo de secano
humedo en los afios 2023 y 2024. Hectareas.

CCAA 2023 ‘ 2024 Evolucion %
01. Andalucia 1.790 2.735 52,79
02. Arag6n 5.599 6.617 18,18
03. Principado de Asturias 20 20 0,00
04. llles Balears 0 0 0,00
06. Cantabria 410 393 -4,15
07. Castilla-La Mancha 3.334 3.433 2,97
08. Castillay Ledn 25.451 17.578 -30,93
09. Catalunya 5.966 10.290 72,48
10. Extremadura 109 97 -11,01
11. Galicia 210 136 -35,24
12. Comunidad de Madrid 9 0 -100,00
13. Regién de Murcia 0 0 0,00
14. Comunidad Foral de Navarra 21.930 25.441 16,01
15. Euskadi 2.383 1.666 -30,09
16. La Rioja 0 0 0,00
17. Comunitat Valenciana 85 81 -4,71
Total nacional 67.296 68.487 1,77

Fuente: elaboracion propia con datos del informe del RSU 2023 y RSU 2024.
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Durante el periodo 2023-2024 (Tabla 29), la superficie dedicada a la siembra directa en tierras
de secano himedo solicitada mostré un leve incremento a nivel nacional, de 67.296 ha en

2023 a 68.487 ha en 2024, lo que representa un aumento d e | 1,77 %. Este crec
explica principalmente por los incrementos registrados en comunidades como Navarra en
3,511 ha, el 1 6 , 0 de I?bleclarado en 2023; Catalunya con 4.324 ha, el 7 2 , 4;&ragén
1.018 ha, el 1 8 , 1 8 Anflalucia, con 945 ha, un 52,79% de lo declarado en 2023. Por el
contrario, Castilla y Ledn registré un descenso de 7.873 ha,el3 0, 93 %, segui da por

con 717 ha, el 3 0, 0 9otr&s regiones con cantidades inferiores a las 100 ha.

Tabla 30. Detalle de la superficie regional pagada en el ejercicio financiero 2024 acogida a la practica
de siembra directa en secano hiumedo (1PD31001804V1). Hectareas.

Previsto Pagada

01. Andalucia 1.576,72 741,77 2,42 0,38 47,05
02. Aragén 5.601,88 4.352,36 8,61 1,35 75,67
03. Principado de Asturias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

06. Cantabria 395,85 187,89 0,61 0,10 47,46
07. Castilla-La Mancha 3.323,82 2.547,37 51 0,80 76,64
08. Castillay Ledn 25.012,00 11.336,77 38,43 6,02 45,33
09. Catalunya 5.249,09 4.662,47 8,07 1,26 88,82
10. Extremadura 69,55 69,55 0,1 0,02 100,00
11. Galicia 202,43 27,03 0,31 0,05 13,35
14. Comunidad Foral de Navarra 21.550,21 16.307,18 33,11 5,19 75,67
15. Euskadi 2.101,31 773,57 3,23 0,5 36,81
16. La Rioja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

17. Comunitat Valenciana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total nacional 415.172,72 65.082,86 41.005,96 100,00 | 15,68 63,01

Fuente: elaboracion propia con datos del informe del balance de la PAC 2023 y BDCIAR 2024.

Nota: %*: Porcentaje de superficie ejecutado en SD de cada CCAA sobre la Superficie Nacional ejecutada.

%** Porcentaje de superficie ejecutado en SD de cada CCAA sobre la Superficie Nacional prevista. La superficie
prevista es de toda la intervencion, que incluye rotacién y siembra directa.

%*** Porcentaje de superficie con plurianualidad sobre la superficie ejecutada de cada CCAA.

Los datos recogidos en la Tabla 30 sobre la ejecucion de superficie por comunidades
autonomas correspondiente al ejercicio financiero 2024, muestran que del total nacional
previsto (415.172,72 ha), se han pagado 65.082,86 ha con practicas de siembra directa, lo
que representa un 15,68% del objetivo de la intervencién. De esta superficie, 41.005,96 ha,
es decir, un 63,01%, corresponden a superficies con compromisos con caracter plurianual, en
los que tienen especial peso en comunidades como Navarra, en la que el 75,67% de la
superficie pagada percibe el compromiso de plurianualidad, Aragon con el 75,67% y Castilla-
La Mancha con el 76,64%.

1.2.2.3. Superficie de siembra directa en tierras de cultivo de regadio
El nUmero de hectéreas acogidas en 2023 a la practica de siembra directa en regadio (Tabla
31) representa un 10,76% del objetivo previsto para la intervencion, en la que se incluye tanto
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la rotacion como la siembra directa, que en su conjunto ha alcanzado el 125,65% del objetivo

previsto, superando ampliamente la planificacion para la intervencion.

Tabla 31. Detalle de la superficie regional acogida a la practica de siembra directa en regadio

(1PD31001805V1). Hectareas. RSU 2023.

CCAA Previsto Solicitado %* %**
01. Andalucia - 3.023 2,57 0,28
02. Aragén - 33.217 28,22 3,04
04. llles Balears - 69 0,06 0,01
06. Cantabria - 38 0,03 0,00
07. Castilla-La Mancha - 7.615 6,47 0,70
08. Castillay Ledn - 58.486 49,69 5,35
09. Catalunya - 7.543 6,41 0,69
10. Extremadura - 1.587 1,35 0,15
11. Galicia - 20 0,02 0,00
12. Comunidad de Madrid - 405 0,34 0,04
13. Regi6n de Murcia - 101 0,09 0,01
14. Comunidad Foral de Navarra - 4.300 3,65 0,39
15. Euskadi - 157 0,13 0,01
16. La Rioja - 1.085 0,92 0,10
17. Comunitat Valenciana - 64 0,05 0,01
Total nacional 1.093.708,61 117.710 100,00 10,76

Fuente: elaboracion propia con datos previstos de PROPAC V3.3 e informe del balance de la PAC 2023, disponible

en balance-pac-2023.pdf.

Nota: %*: Porcentaje de solicitud de SD de cada CCAA sobre el total Nacional.
%**Porcentaje de solicitud de SD de cada CCAA sobre el total Nacional previsto. El objetivo previsto es de toda la
intervencion, que incluye rotacion y siembra directa.

Castilla y Ledn encabeza la superficie declarada, con 58.486 hectareas, lo que supone el
49,69% del total nacional, seguida por Aragdon con 33.217 hectareas, que representa un
28,22%. También suponen superficies solicitadas importantes, aunque de menor magnitud,
las declaradas en Castilla-La Mancha, con 7.615 ha, Catalunya, con 7.543 ha, Navarra, con
4.300 ha y Andalucia, con 3.023 ha. En Extremadura y La Rioja también existe un nivel de
acogida de entre 1.000 y 1600 ha, de alrededor del 1% nacional.
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https://www.mapa.gob.es/dam/mapa/contenido/reforma-de-la-pac/plan-estrategico-pac-post-2020/documentos/balance-pac-2023.pdf

Gréfica 9. Grado de ejecucién del GPT y superficie de siembra directa solicitada en 2023 en regadio
respecto al objetivo (1PD31001805V1).
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Fuente: elaboracion propia con datos de PROPAC V3.3, ficheros formato y RSU 2023.
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Los datos extraidos del balance de la Solicitud Unica de 2023 y 2024 permiten mostrar la
evolucion en el nivel de acogida de la practica de siembra directa, segun la superficie

declarada.

Tabla 32. Evolucion de la superficie de Siembra directa en tierras de cultivo de regadio en los afios

2023y 2024. Hectéreas.

CCAA \ 2023 2024 Evolucion %

01. Andalucia 3.023 1.843 -39,03
02. Aragon 33.217 33.335 0,36

03. Principado de Asturias 0 0,00

04. llles Balears 20 -71,01
06. Cantabria 32 -15,79
07. Castilla-La Mancha 7.615 6.625 -13,00
08. Castillay Ledn 58.486 44.483 -23,94
09. Catalunya 7.543 10.425 38,21
10. Extremadura 1.587 1.407 -11,34
11. Galicia 20 0,00

12. Comunidad de Madrid 405 237 -41,48
13. Regién de Murcia 40 -60,40
14. Comunidad Foral de Navarra 4.300 4.681 8,86

15. Euskadi 43 -72,61
16. La Rioja 1.085 1.116 2,86

17. Comunitat Valenciana 46 -28,13
Total nacional 117.710 104.353 -11,35

Fuente: elaboracién propia con datos del informe del RSU 2023 y RSU 2024.
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Durante el periodo 2023-2024 (Tabla 32), la superficie solicitada de siembra directa en tierras
de cultivo de regadio experimentd un descenso a nivel nacional, pasando de 117.710 ha en
2023 a 104.353 ha en 2024, lo que representa una reduccion del 11,35%. Castilla y Ledn,
aunque sigue liderando en superficie total con 44.483 declaradas ha en 2024, sufri6 una
pérdida destacada de mas de 14.000 ha, el 23,94% de lo solicitado en 2024. También se
registraron descensos significativos en Andalucia, con 1.180 ha menos, el 3 9 , 0 Rspééto
a 2023, Castilla-La Mancha, de 990 ha, el 13% y Extremadura, de 180 ha,el1 1, 34 %.

Por el contrario, Catalunya experimentd un notable crecimiento, aumentando su superficie en
2.882ha,un 3 8 , 2 ddiciéhal a 2023. Navarra también mostré una evolucion positiva con un

i ncremento del 8,86 %, 381 ha y Arag-n con 118
2023.

Tabla 33. Detalle de la superficie regional pagada en el ejercicio financiero 2024 acogida a la practica
de siembra directa en regadio (1PD31001805V1). Hectareas.

CCAA Plurianualidad %Peso * = %Ejec.** = %Pluri. ***
01. Andalucia 2.741,83 1.262,14 2,47 0,25 46,03
02. Arag6n 31.331,16 25.504,48 28,24 2,86 81,40
04. llles Balears 54,61 0,00 0,05 0,00 0,00
06. Cantabria 37,37 0,00 0,03 0,00 0,00
07. Castilla-La Mancha 6.917,28 5.719,23 6,24 0,63 82,68
08. Castillay Ledn 56.878,42 34.703,54 51,27 5,20 61,01
09. Catalunya 5.929,04 4.836,43 5,34 0,54 81,57
10. Extremadura 1.579,82 1.065,17 1,42 0,14 67,42
11. Galicia 20,10 20,10 0,02 0,00 100,00
12. Comunidad de Madrid 274,88 143,17 0,25 0,03 52,08
13. Regién de Murcia 30,08 0,00 0,03 0,00 0,00
4. Comunidad Foral de 4.155,84 2686,34| 375 0,38 64,64
15. Euskadi 119,62 42,57 0,11 0,01 35,59
16. La Rioja 810,47 340,83 0,73 0,07 42,05
17. Comunitat Valenciana 57,53 45,65 0,05 0,01 79,35
Total 1.093.708,61 | 110.938,05 76.369,65| 100,00 10,14 68,84

Fuente: elaboracion propia con datos del informe del balance de la PAC 2023 y BDCIAR 2024. Nota: %*: Porcentaje
de superficie pagada de SD de cada CCAA sobre la Superficie Nacional. %** Porcentaje de superficie pagada en
SD de cada CCAA sobre la Superficie Nacional prevista. La superficie prevista es de toda la intervencién, que
incluye rotacion y siembra directa. %*** Porcentaje de superficie con plurianualidad sobre la superficie ejecutada
de cada CCAA.

De acuerdo con los datos recogidos en la Tabla 33 sobre la ejecucién de la intervencion de
siembra directa por comunidades autbnomas, se observa que, del total nacional previsto para
la intervencién completa (1.093.708,61 hectareas, incluyendo siembra directa y rotacion), se
ha registrado una ejecucion en cuanto a superficie pagada de 110.938,05 ha exclusivamente
en siembra directa, lo que representa un 10,14% del total previsto. De esta superficie pagada,
76.369,65 ha, corresponden a compromisos de plurianualidad, es decir, un 68,84%. Las
comunidades que concentran una mayor superficie con compromisos de plurianualidad

respecto a la superficie pagada en siembra directa son Aragon, con el 81,40% de la superficie
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con este compromiso, Castilla-La Mancha con el 82,68% y Catalunya con el 81,57%, todas
con un alto grado de plurianualidad.

1.2.2.4. Superficie por cultivos en  siembra directa

En el andlisis de la evolucién de la superficie cultivada mediante practicas de siembra directa
(SD) durante los afios 2023 y 2024, desglosada por tipo de cultivo, entre los que se identifican
los cereales, leguminosas, oleaginosas, cultivos industriales, pratenses, hortalizas y otros
cultivos, ademas del barbecho en siembra directa, se observa la predominancia del cultivo de
cereal en las dos campafias registradas, con aproximadamente el 66% del total de superficie
declarada.

Graéfica 10. Porcentaje de la Superficie (ha) de cultivos en Siembra directa en los afios 2023 y 2024.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la BBDD RSU 2023 y RSU 2024.

Como se muestra en la Grafica 10 las siguientes alternativas declaradas en la ayuda son el
de barbecho, cuya presencia aumenta del 10,46% al 12,67% de la superficie, seguido de las
leguminosas, que reducen su peso del 11,23% al 9,52%. Las oleaginosas también disminuyen
ligeramente, pasando del 8,96% al 8,20%, aunque estas oscilaciones pueden estar
influenciadas mayoritariamente por el efecto del compromiso de rotacién de los cultivos, ya
que los totales de superficie son muy similares, con una superficie declarada en 2023 de
1.392.501 ha'y en 2024 de 1.402.760 ha.

En cuanto al resto de cultivos, las pratenses mantienen una proporcion estable (2,22% en
2023 y 2,32% en 2024), mientras que los cultivos industriales, hortalizas y otros cultivos
reflejan valores marginales, todos por debajo del 1%. Los cultivos industriales bajan del 0,18%
al 0,11%, las hortalizas bajan del 0,15% al 0,10%, y otros cultivos aumentan del 0,36% al
0,59%. La distribucion porcentual de cultivos en siembra directa no presenta cambios
sustanciales entre 2023 y 2024. El liderazgo de los cereales refuerza su papel principal en las
practicas de SD.
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1.2.2.4.1. Superficie de Cereales en siembra directa

Los cereales constituyen el grupo de cultivos con mayor implantacion en siembra directa, con
mas del 66% de la superficie acogida a la practica en los dos afios analizados (2023 y 2024).
No obstante, esta proporcion es variable entre las regiones y cambia entre afios como
consecuencia del ligero incremento de superficie total acogida a la practica entre campafas y
del efecto de la rotacidén. La superficie de cereales (Tabla 34) en siembra directa a nivel
nacional practicamente se mantiene constante con un aumento, del 0,06% entre campafias.

Tabla 34. Evolucion de la superficie de Cereales con practicas de siembra directa en los afios 2023 y
2024.

Cereales (%) Evolucién Total Siembra directa (ha)

2023 2024 (C0) 2023 2024
01. Andalucia 74,09 68,92 -5,17 16.514 16.636
02. Aragén 73,09 71,40 -1,69 271.001 313.135
03. Principado de Asturias 0,00 100,00 100,00 20 20
04. llles Balears 83,49 68,88 -14,61 715 528
06. Cantabria 43,44 59,50 16,06 448 425
07. Castilla-La Mancha 62,21 60,78 -1,44 127.717 148.391
08. Castillay Ledn 60,17 60,04 -0,13 776.258 690.647
09. Catalunya 88,72 86,45 -2,26 120.465 148.306
10. Extremadura 78,88 71,61 -7,27 8.133 8.164
11. Galicia 8,59 5,60 -2,99 230 156
12. Comunidad de Madrid 68,79 66,31 -2,48 8.879 8.328
13. Regioén de Murcia 72,18 67,09 -5,09 1.122 764
14. Comunidad Foral de Navarra 79,47 78,77 -0,70 50.521 57.414
15. Euskadi 74,44 68,57 -5,87 2.947 2.234
16. La Rigja 72,24 70,11 -2,13 5.097 5,531
17. Comunitat Valenciana 60,74 58,12 -2,62 2.435 2.081
Total nacional 66,43 66,49 0,06 1.392.501 1.402.760

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU afios 2023 y 2024 y del Balance de la PAC para
la superficie total de la siembra directa.

1.2.24.2. Superficie de leguminosas en siembra directa

Las leguminosas son, como se ha indicado anteriormente, la segunda alternativa de cultivo
considerada en la rotacion en la siembra directa. A nivel nacional, su participacion dentro del
sistema de siembra directa fue del 11,23% en 2023y del9, 52 % geloquerépiegenta
una disminucioén de 1,71 puntos porcentuales en el Ultimo afio. Como se observa en la tabla
siguiente, no en todas las regiones, ni en todas las campafias, esta presente en las mismas
proporciones. Destacan castilla y Ledn y la Comunidad de Madrid, con una proporcion de
leguminosas de entre el 13% y 15% que mantiene su peso en ambos afios.
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Tabla 35. Evolucién de la superficie de leguminosas con practicas de siembra directa en los afios 2023

y 2024.

Leguminosas (%) Evolucion Total Siembra directa (ha)

2023 2024 (%) 2023 2024
01. Andalucia 5,13 8,47 3,33 16.514 16.636
02. Aragon 7,72 6,05 -1,68 271.001 313.135
03. Principado de Asturias 0,00 0,00 0,00 20 20
04. llles Balears 1,70 9,62 7,92 715 528
06. Cantabria 0,59 1,58 0,99 448 425
07. Castilla-La Mancha 14,70 9,50 -5,20 127.717 148.391
08. Castillay Leén 13,86 13,14 -0,72 776.258 690.647
09. Catalunya 2,18 1,95 -0,24 120.465 148.306
10. Extremadura 0,00 11,61 11,61 8.133 8.164
11. Galicia 1,44 0,06 -1,38 230 156
12. Comunidad de Madrid 15,98 14,65 -1,33 8.879 8.328
13. Regioén de Murcia 0,73 0,13 -0,59 1.122 764
14. Comunidad Foral de Navarra 5,06 4,52 -0,55 50.521 57.414
15. Euskadi 7,49 9,00 1,51 2.947 2.234
16. La Rioja 4,77 6,00 1,23 5.097 5.531
17. Comunitat Valenciana 8,87 4,31 -4,57 2.435 2.081
Total nacional 11,23 9,52 -1,71 1.392.501 1.402.760

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU afios 2023 y 2024 y del Balance de la PAC para
la superficie total de la siembra directa.

1.2.2.4.3. Superficie de oleaginosas en siembra directa

La superficie destinada a oleaginosas es la tercera opcion elegida en las rotaciones de las
explotaciones con siembra directa que ha mostrado una estabilidad relativa, manteniendo su
participacion porcentual en el conjunto de cultivos implantados bajo esta técnica, en torno al
8%, con una ligera disminucion en 2024. No en todas las regiones esta presente en la misma
proporcion y destacan castilla Ledn y Euskadi con superficies que rondan entre el 10 y el 13%
de la total de siembra directa.

Tabla 36. Evolucion de la superficie de oleaginosas con practicas de siembra directa en los afios 2023
y 2024.

Oleaginosas (%) Evolucion  Total Siembra directa (ha)

2023 ‘ 2024 (%) 2023 2024
01. Andalucia 9,81| 13,22 3,41 16.514 16.636
02. Aragén 1,91 1,50 -0,40 271.001 313.135
03. Principado de Asturias 0,00 0,00 0,00 20 20
04. llles Balears 0,00 0,00 0,00 715 528
06. Cantabria 0,00 8,58 8,58 448 425
07. Castilla-La Mancha 7,88 9,06 1,19 127.717 148.391
08. Castillay Leén 12,88 12,64 -0,24 776.258 690.647
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09. Catalunya 4,32 3,22 -1,11 120.465 148.306
10. Extremadura 2,11 2,71 0,60 8.133 8.164
11. Galicia 0,38| 0,00 -0,38 230 156
12. Comunidad de Madrid 1,13 3,01 1,88 8.879 8.328
13. Regién de Murcia 0,00 0,00 0,00 1.122 764
14. Comunidad Foral de Navarra 3,37 2,95 -0,41 50.521 57.414
15. Euskadi 12,80 | 10,67 -2,13 2.947 2.234
16. La Rioja 8,45| 6,63 -1,81 5.097 5.5631
17. Comunitat Valenciana 2,36 0,96 -1,40 2.435 2.081
Total nacional 8,96| 8,20 -0,76 1.392.501 1.402.760

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU afios 2023 y 2024 y del Balance de la PAC para
la superficie total de la siembra directa.

1.2.2.4.4. Superficie de cultivos industriales en siembra directa

Los cultivos industriales, en los que se han englobado el algodén, la remolacha y el cafiamo,
tienen una presencia testimonial en la siembra directa, con solo el 0,18% de la superficie
nacional en 2023 que desciende al 0,11% en 2024.Estan presentes en Andalucia y Castillay
Ledn, en las que baja su proporcion en 2024, a las que se suman Navarra, Euskadi y La Rioja
en 2024.

Tabla 37. Evolucion de la superficie de cultivos industriales con practicas de siembra directa en los afios
2023y 2024.

Cultivos industriales
(%)

Evolucion  Total Siembra directa (ha)

(%)

2023 2024 2023 2024
01. Andalucia 1,47% 1,08% -0,40% 16.514 16.636
08. Castillay Ledn 0,29% 0,19% -0,10% 776.258 690.647
14. Comunidad Foral de Navarra 0,00% 0,03% 0,03% 50.521 57.414
15. Euskadi 0,00% 0,66% 0,66% 2.947 2.234
16. La Rioja 0,00% 0,42% 0,42% 5.097 5.531
Total nacional 0,18% 0,11% -0,07% 1.392.501 1.402.760

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU afios 2023 y 2024 y del Balance de la PAC para
la superficie total de la siembra directa.

1.2.2.4.5. Superficie de hortalizas en siembra directa

Las hortalizas son una opcidon muy poco representativa en el total de la siembra directa.
Ademas, no esta presente en regiones como Asturias, llles Balears, o Navarra, y sufren un
descenso generalizado en la mayor parte de las regiones, que resulta en un descenso a nivel
nacional entre campafas. Las Unicas regiones en las que se registra un leve aumento o
incluso su nueva consideracion en la practica son Cantabria, Catalunya y Extremadura,
aungue con un aumento muy discreto.
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Tabla 38. Evolucion de la superficie de cultivos horticolas con practicas de siembra directa en los afios

2023y 2024.
Horticolas (%) ‘ Evolucién Total Siembra directa (ha)
2023 ‘ 2024 ‘ (%) 2023 2024
01. Andalucia 0,34% | 0,33% -0,01% 16.514 16.636
02. Aragén 0,06% | 0,05% -0,02% 271.001 313.135
03. Principado de Asturias 0,00% | 0,00% 0,00% 20 20
04. llles Balears 0,00% | 0,00% 0,00% 715 528
06. Cantabria 0,00% | 1,39% 1,39% 448 425
07. Castilla-La Mancha 0,12% | 0,05% -0,07% 127.717 148.391
08. Castillay Ledn 0,19% | 0,12% -0,07% 776.258 690.647
09. Catalunya 0,04% | 0,07% 0,04% 120.465 148.306
10. Extremadura 1,09% | 1,10% 0,01% 8.133 8.164
11. Galicia 0,25% | 0,55% 0,30% 230 156
12. Comunidad de Madrid 0,00% | 0,00% 0,00% 8.879 8.328
13. Regioén de Murcia 3,41% | 1,06% -2,35% 1.122 764
14. Comunidad Foral de Navarra 0,13% | 0,13% 0,00% 50.521 57.414
15. Euskadi 1,25% | 0,00% -1,25% 2.947 2.234
16. La Rioja 0,05% | 0,00% -0,05% 5.097 5.531
17. Comunitat Valenciana 0,10% | 0,01% -0,10% 2.435 2.081
Total nacional 0,15% | 0,10% -0,05% 1.392.501 1.402.760

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU afios 2023 y 2024 y del Balance de la PAC para
la superficie total de la siembra directa.

1.2.2.4.6. Superficie de pratenses en siembra directa

Los cultivos identificados como pratenses a efectos de esta evaluacién, entre los que se han
englobado la alfalfa, el raygrass, el trébol y las mezclas de especies pratenses suponen en
torno al 2% de la superficie acogida a la practica de siembra directa a nivel nacional. Con esta
tipologia de cultivos destaca Galicia, con alrededor del 90% de la superficie de 2024, y con un
incremento respecto a 2023. Le sigue Cantabria, con el 22% de la superficie en 2024, pero
con un descenso acusado respecto a 2023.

Tabla 39. Evolucion de la superficie de cultivos Pratenses con practicas de siembra directa en los afios

2023y 2024.

Pratenses (%) Evolucion  Total Siembra directa (ha)

2023 ‘ 2024 (%) 2023 2024
01. Andalucia 0,33% 0,20% -0,14% 16.514 16.636
02. Aragén 1,59% 1,65% 0,06% 271.001 313.135
03. Principado de Asturias 100,00% | 0,00% | -100,00% 20 20
04. llles Balears 1,35% 9,19% 7,84% 715 528
06. Cantabria 43,91% | 22,00% | -21,91% 448 425
07. Castilla-La Mancha 0,21% 0,28% 0,07% 127.717 148.391
08. Castillay Le6n 3,06% 3,41% 0,36% 776.258 690.647
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Pratenses (%) Evolucion  Total Siembra directa (ha)

2023 ‘ 2024 (%) 2023 2024
09. Catalunya 1,19% 1,69% 0,51% 120.465 148.306
10. Extremadura 2,62% 0,64% -1,98% 8.133 8.164
11. Galicia 80,98% | 90,04% 9,06% 230 156
12.Comunidad de Madrid 0,13% 0,10% -0,03% 8.879 8.328
13. Regién de Murcia 0,04% 0,00% -0,04% 1.122 764
14. Comunidad Foral de Navarra 0,66% 0,80% 0,14% 50.521 57.414
15. Euskadi 0,00% 5,63% 5,63% 2.947 2.234
16. La Rioja 0,29% 0,29% 0,00% 5.097 5.531
17. Comunitat Valenciana 0,42% 0,08% -0,33% 2.435 2.081
Total nacional 2,22% 2,32% 0,11% 1.392.501 1.402.760

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU afios 2023 y 2024 y del Balance de la PAC para
la superficie total de la siembra directa.

1.2.24.7. Superficie de barbecho en siembra directa

El barbecho se ha considerado importante en la rotacion de superficies bajo la practica de
siembra directa, ya que se ha incluido en alrededor del 11-12% de la superficie declarada bajo
esta practica, como media nacional. El porcentaje en el que esta presente varia entre regiones
y entre campafas, como se observa en la siguiente tabla. Destaca la C. Valenciana, con un
36,17% con un de superficie declarada en 2024 y Murcia, con el 31,72%, ambas con un
importante incremento desde la campafia anterior, y tras ellas Aragén y Castilla-La Mancha,
con un 19% de superficie en 2024.

Tabla 40. Evolucién de la superficie de barbecho con practicas de siembra directa en los afios 2023 y
2024. Hectareas.

Barbecho (%) Evoluciéon  Total Siembra directa (ha)

2023 ‘ 2024 (C) 2023 2024
01. Andalucia 7,45% 7,49% 0,03% 16.514 16.636
02. Aragén 15,21% | 19,09% 3,88% 271.001 313.135
03. Principado de Asturias 0,00% 0,00% 0,00% 20 20
04. llles Balears 12,88% | 10,25% -2,63% 715 528
06. Cantabria 11,67% 6,56% -5,12% 448 425
07. Castilla-La Mancha 13,97% 19,34% 5,37% 127.717 148.391
08. Castillay Leén 9,32% 9,74% 0,42% 776.258 690.647
09. Catalunya 3,46% 6,60% 3,14% 120.465 148.306
10. Extremadura 6,20% 11,81% 5,61% 8.133 8.164
11. Galicia 0,07% 0,00% -0,07% 230 156
12. Comunidad de Madrid 13,70% | 15,12% 1,42% 8.879 8.328
13. Regi6n de Murcia 23,68% | 31,72% 8,04% 1.122 764
14. Comunidad Foral de Navarra 9,96% 11,62% 1,66% 50.521 57.414
15. Euskadi 2,63% 4,91% 2,27% 2.947 2.234
16. La Rioja 13,75% | 15,52% 1,77% 5.097 5.531
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Barbecho (%)

Evolucion
(%)

Total Siembra directa (ha)

2023

2024

17. Comunitat Valenciana

2023 2024

27,93%

36,17%

8,24%

2.435

2.081

Total nacional

10,46%

12,67%

2,22%

1.392.501

1.402.760

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU afios 2023 y 2024 y del Balance de la PAC para
la superficie total de la siembra directa.

1.2.3. Gasto Publico Total (GPT)

En el Plan Estratégico de la PAC (PEPAC), en el marco de las practicas disefiadas en los
ecorregimenes, las intervenciones orientadas a fomentar practicas de siembra directa han
contemplado los principales sistemas de cultivo: secano, secano himedo y regadio. Aunque
bajo un mismo codigo de intervencién se han incluido practicas tanto para la rotacion de
cultivos como para la siembra directa; teniendo en cuenta el foco de la evaluacién, el analisis
se centra especificamente en esta Ultima, con el objetivo de analizar su grado de implantacion,
su distribucion territorial y los factores que influyen en su adopcion en los diferentes contextos
productivos. Por lo tanto, se analizara la practica incluida en 3 cédigos distintos de intervencién
descritos en el PEPAC, uno para cada uno de los sistemas de gestion (secano, secano
hamedo y regadio).

A continuacion, se examina la ejecucion de la siembra directa en cada uno de estos sistemas,
en relacion con el gasto publico total pagado en el ejercicio financiero de 2024 (EF2024), el
unico llevado a cabo e incluido en el contexto de esta evaluacién, que incluye los pagos a
titulares que hicieron la declaracién de la Solicitud Unica de la PAC en la campana 2023,
teniendo en cuenta los detalles del territorio nacional.

1.2.3.1.
siembra directa en tierras de cultivo de secano

Ecorrégimen "Agricultura de carbono y agroecologia: rotaciones y
0 (1PD31001803V1)

Segun se establece en el disefio de la intervencién de la version 3.3 del PEPAC, esta incluye
practicas de rotacion y de siembra directa en secano, para dar respuesta al OE4 y OE5%, con
la distribucion de gasto que se muestra a continuacion.

39 OE4: Contribuir a la adaptacion al cambio climatico y a su mitigacion, también mediante la reduccion de las
emisiones de gases de efecto invernadero y mejorando la captura de carbono, asi como promover la energia
sostenible; OE5S: Promover el desarrollo sostenible y la gestion eficiente de recursos naturales como el agua,
el suelo y el aire, en particular mediante la reduccién de la dependencia quimica.
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Gréfica 11. Distribucion nacional del gasto publico total ejecutado (GPT) entre las dos préacticas del
ecorrégimen de rotaciones y siembra directa en secano (PD31001803V1). EF2024. porcentaje.
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Fuente: elaboracién propia con datos de BDCIAR 2024.

Esta intervencion destinada a practicas sostenibles en tierras de cultivo de secano supuso un
gasto publico ejecutado® de 231.608.355,54 (, en el ejercicio financiero 2024 (en adelante
EF2024), lo que supone el 98,62% del objetivo previsto para la misma. La Grafica 11 muestra
que, del total de la ayuda, un 32,25% se destina a superficies acogidas a la siembra directa,
mientras que el 67,75% corresponde a la rotacion de cultivos. Estos porcentajes reflejan un
claro predominio de la rotacién como préactica mas extendida dentro de esta intervencion. No
obstante, la siembra directa mantiene una presencia significativa, lo que subraya su
importancia dentro del conjunto de estrategias sostenibles aplicadas en el secano.

Las comunidades autbnomas con mayor ejecucion econémica fueron Castilla y Ledn, con
42.548.059,01 4 ],99% del total nacional), y Aragon, con 14.905.335,12 U 19,96%). Con

menores importes les siguen Castilla-La Mancha (7.273.800,340) y Ca 6.576.588,52a (

a) . Esta distribuci-n del gasto refleja con cl al
en la aplicacion de la medida.

El gasto publico total destinado a impulsar la aplicacion de la practica en secano durante varios
afios consecutivos, o plurianualidad, pagado en 2024, se eleva a 65.810.557,59 U (88,12%
respecto al ejecutado) en el total de las comunidades autonomas. Con detalle, la practica
plurianual en el total de la siembra directa es mayoritaria en regiones como Catalunya, Aragén
y la Comunitat Valenciana en las que los pagos por este compromiso superan el 90% del total
ejecutado en la region. También son muy elevados los compromisos por plurianualidad en el
resto de regiones, observando que la plurianualidad tiene una menor acogida en Murcia, en
la que solo el 29,90% del gasto apoya este compromiso e llles Baleares (57,30%).

En la Tabla 41 se muestra la asignacion presupuestaria prevista para esta intervencion en el
ejercicio financiero 2024, de 234.845. 259 U0 a ni vel nacional , de | os

’

se ejecutaron 74.682.935,02 ua, l 0o que represent e

40 Segun los datos recogidos en la base de datos que ha contribuido a la elaboracién del Informe Anual del
Rendimiento- BDCIAR.
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para la intervencion. La ejecucion incluye tanto los importes unitarios basicos de la practica
de siembra directa como los complementos por plurianualidad, contemplados en la hormativa.

Tabla 41. Detalle regional del gasto publico total (GPT) de siembra directa en secano (PD31001803V1).
Euros. EF2024.

Previsto Ejecutado SD  Plurianualidad | % Peso *
01. Andalucia 588.535,11 453.640,18 0,79 0,25 77,08
02. Aragoén 14.905.335,12 | 13.773.878,69 19,96 6,35 92,41
04. llles Balears 42.238,81 24.201,33 0,06 0,02 57,30
07. Castilla-La Mancha 7.273.800,34 6.534.713,81 9,74 3,10 89,84
08. Castillay Ledn 42.548.059,01 | 36.395.228,84 56,97 18,12 85,54
09. Catalunya 6.576.582,52 6.416.666,17 8,81 2,80 97,57
10. Extremadura 346.085,71 249.652,29 0,46 0,15 72,14
12.Comunidad de Madrid 472.839,94 318.167,49 0,63 0,20 67,29
13. Regién de Murcia 34.994,25 10.462,13 0,05 0,01 29,90
14. Comunidad Foral de Navarra | 1.531.784,39 1.342.355,84 2,05 0,65 87,63
15. Euskadi 20.165,81 17.938,19 0,03 0,01 88,95
16. La Rioja 201.632,00 137.784,38 0,27 0,09 68,33
17. Comunitat Valenciana 140.882,01 135.868,25 0,19 0,06 96,44
Total 234.845.259 | 74.682.935,02 | 65.810.557,59 | 100,00 31,80 88,12

Nota: %*: Porcentaje de ejecucion del GPT ejecutado en SD de cada CCAA sobre del GPT Nacional ejecutado.
%** Porcentaje de ejecucion del GPT ejecutado en SD de cada CCAA sobre del GPT Nacional previsto. EI GPT
previsto es de toda la intervencion, que incluye rotacion y siembra directa.

%*** Porcentaje de plurianualidad sobre GPT ejecutado de cada CCAA. Fuente: Elaboracion propia con datos
previstos de PROPAC V3.3 y datos de ejecucion de los ficheros formato 2024.

1.2.3.2. Ecorrégimen fAgricultura de carbono y agroecologia: rotaciones y
siembra directa en tierras de cultivo de secano humedo i
(1PD31001804V1)

De igual forma, a través de la programacion de esta intervencion se ha previsto promover el
impulso de la practica de la siembra directa para contribuir al OE4 y OE5, aunque en este
caso entierras de cultivo de secanos humedos. Este aspecto se establece mediante un criterio
de pluviometria, comprendiendo todas aquellas comarcas de Espafia cuya pluviometria media
en los ultimos 10 afios es mayor o igual a 650 mm.

Durante el ejercicio financiero 2024, esta intervencion registr6 una ejecucion* de
37.214.683,18 U de gasto publico total, el 99,35% previsto para la misma, del que el 12,99%
(Grafica 12) se destina a la siembra directa, mientras que el 87,01% corresponde a la rotacién
de cultivos. Estos datos reflejan un claro predominio de la rotacién como practica preferente
en el secano humedo, mientras que la siembra directa mantiene una presencia mas limitada.

41 Segun los datos recogidos en la base de datos que ha contribuido a la elaboracion del Informe Anual del
Rendimiento- BDCIAR.
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Gréfica 12. Distribucion nacional del gasto publico total ejecutado (GPT) entre las dos préacticas del
ecorrégimen de rotaciones y siembra directa en secano himedo (PD31001804V1).
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Fuente: elaboracién propia con datos de BDCIAR 2024.

Las comunidades autbnomas con mayor ejecucion son Comunidad Foral de Navarra
(1.706.077,770 ) , Cast il706834y1500) e -yn Cat al uny aque(representad 3 8 , 2 1 0
el 35,28%, 35,29% y 9,20% respectivamente. Las comunidades con menor ejecucion en esta
intervencions on Gal i cia (14. 096, 500 )quegno &igeranad 0o r a ( 5.
el peso del total nacional.

El gasto que estd impulsando la plurianualidad representa una parte significativa de la
ejecucion y asciende a 3.419.014,78 G lo que equivale al 70,70% del total ejecutado. La
Comunidad Foral de Navarra encabeza con 1.387.454,13 0 (81,32%), seguida por Aragon con
359.056,57 U (83,12%). Catalunya aporta 408.497,66 U (91,83%), mientras que Castilla-La
Mancha registra 203.407,98 0 (82,22%) e incentivan la practica del compromiso en un elevado
porcentaje. Otras comunidades, como Andalucia, Euskadi, Cantabria y Galicia, presentan
importes mas reducidos, con cantidades inferiores a 100.000 U en algunos casos y la
plurianualidad supone una ejecucién menor del compromiso. Castilla y Le6n con 912.123,03
0 (53,46%) presenta un importe elevado de los pagos en valor absoluto, pero el compromiso
de plurianualidad supone el 53,56% del gasto publico total pagado.

La asignacion presupuestaria prevista para esta intervencion en el EF24 (Tabla 42) fue de
37.456.883,20 U , para rotaci-n y si endioeterdorio mdonady en con
se registrdé un importe ejecutado de 4.835.829,170 , en si emblrnx91% detGPE t a,
previsto en la intervencion que incluye siembra directa y rotacion. La ejecucion incluye tanto

los importes unitarios basicos de la practica de siembra directa como los complementos por
plurianualidad, que se destina a impulsar la permanencia del compromiso durante varios afios

consecutivos.
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Tabla 42. Detalle regional del gasto publico total (GPT) de siembra directa en secano humedo
(1PD31001804V). Euros. EF2024.

Previsto

Ejecutado Plurianualidad = %Peso* %Pluri. ***
01. Andalucia 109.563,11 60.325,21 2,27 0,29 55,06
02. Aragon 431.998,48 359.056,57 8,93 1,15 83,12
06. Cantabria 28.740,82 15.432,06 0,59 0,08 53,69
07. Castilla-La Mancha 247.405,48 203.407,98 512 0,66 82,22
08. Castillay Le6n 1.706.334,15 912.123,03 35,29 4,56 53,46
09. Catalunya 444.838,21 408.497,66 9,20 1,19 91,83
10. Extremadura 5.748,41 5.748,41 0,12 0,02 100,00
11. Galicia 14.096,50 2.581,80 0,29 0,04 18,32
14. Comunidad Foral de Navarra | 1.706.077,77 | 1.387.454,13 35,28 4,55 81,32
15. Euskadi 141.026,24 64.387,93 2,92 0,38 45,66
Total general 37.456.883,20 | 4.835.829,17 | 3.419.014,78 100,00 12,91 70,70

Fuente: elaboracion propia con datos previstos de PROPAC V3.3 y datos de ejecucion de los ficheros formato
2024.

Nota: %*: Porcentaje de ejecucion del GPT ejecutado en SD de cada CCAA sobre del GPT Nacional ejecutado.
%** Porcentaje de ejecucion del GPT ejecutado en SD de cada CCAA sobre del GPT Nacional previsto. El GPT
previsto es de toda la intervencion, que incluye rotacién y siembra directa.

%*** Porcentaje de plurianualidad sobre GPT ejecutado de cada CCAA.

1.2.3.3.
siembra directa en tierras de cultivo de regadio

Ecorrégimen Agricultura de carbono y agroecologia: rotaciones y
(1PD31001805V1)

De la misma forma que las intervenciones anteriores, con esta ayuda se pretende incentivar
la aplicacion de la practica de la siembra directa en tierras de cultivo de regadio, para impulsar
el OE4 y OE5.

Durante el ejercicio financiero 2024 esta intervencion, aplicada en cultivos en regadio, contd
con un gasto publico total ejecutado*® d e 168. 400,.el 2821% del objetivo
presupuestario previsto para la intervencion a nivel nacional. De este importe, el 9,16% se
destind a superficies gestionadas mediante siembra directa (Grafica 13), mientras que el
90,84% correspondi6 a la rotacion de cultivos. Esta distribucion revela un marcado predominio
de la rotacion como practica preferente en sistemas de regadio.

42 SegUn los datos recogidos en BDCIAR.
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Gréfica 13. Distribucion nacional del gasto publico total ejecutado (GPT) entre las dos préacticas del
ecorrégimen de rotaciones y siembra directa en regadio1(PD31001805V1).

100,00%

90,84%

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

9,16%
10,00%

o ]

% Siembra directa % Rotacion

Fuente: elaboracion propia con datos de BDCIAR 2024.

La comunidad auténoma con mayor contribucion a la ejecucion nacional es Castilla y Leon,

con 7.739.897,89 U  (15% del total), y le sigue Aragdn, con 4.520.328,61 U 29,30%), que

en conjunto aglutinan mas del 80% de los fondos destinados a siembra directa. Por el

contrario, Cantabria (4.801,37 G ) Murcia (4.193,430) vy Ga3069% 0 p (egi straron
cifras mas bajas de ejecucion.

El gasto publico destinado a la plurianualidad, con objeto de incentivar la aplicacién del

compromiso en anualidades sucesivas, representa una parte significativa de la inversiéon
ejecutada y asciende a 11.215.695, laylLednjnviesté 72, 70
5.060.437,07 0, gue supone el 65,38% de | a ejec
Arag-n con 3.790.541,14 0 (83, 8m%)c,h as ecgowni d7a7 8p obre
(84, 71%) . Catalunya aporta 767 lagCanunidad Foal d§¢ 8 3, 8 0 %
Navarra registra 407.070,33 04 (69, 26%) . Otras <co
Galicia, Comunidad de Madrid, Euskadi, La Rioja y Comunitat Valenciana, presentan importes

m8s reduci dos, con cant i daathenss casosfcenrunagrogorciona 2 00 . C
variable en funcién de la regién de acogida a la practica.

La asignacion presupuestaria prevista para esta intervencion en el ejercicio financiero 2024

(Tabla 43) esde 171.471.478,400 para el conjunto de pr8cticas d
en regadio, a nivel nacional. De este total, se ejecutaron 15.426.307,690 espec?2fi cament
siembra directa, el 9% del gasto publico total previsto.

Tabla 43. Detalle regional del gasto publico total (GPT) de siembra directa en regadio
(1PD31001805V1). Euros. EF2024.

Previsto Ejecutado Plurianualidad  %Peso* | %Ejec.** %Pluri. ***
01. Andalucia 342.204,36 174.793,90 2,22 0,20 51,08
02. Aragoén 4.520.328,61 3.790.541,14 29,30 2,64 83,86
04. llles Balears 10.758,53 0,00 0,07 0,01 0,00
06. Cantabria 4.801,37 0,00 0,03 0,00 0,00
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Previsto

Ejecutado

Plurianualidad

%Peso*

%Ejec. **

%Pluri. ***

07. Castilla-La Mancha 919.114,21 778.565,31 5,96 0,54 84,71
08. Castillay Ledn 7.739.897,89 5.060.437,07 50,17 4,51 65,38
09. Catalunya 915.990,68 767.629,65 5,94 0,53 83,80
10. Extremadura 209.838,68 148.556,76 1,36 0,12 70,80
11. Galicia 3.306,97 3.306,97 0,02 0,00 100,00
12.Comunidad de Madrid 36.446,40 19.023,24 0,24 0,02 52,20
13. Regién de Murcia 4.193,43 0,00 0,03 0,00 0,00

14. Comunidad Foral de Navarra 587.750,32 407.070,33 3,81 0,34 69,26
15. Euskadi 15.268,42 5.921,01 0,10 0,009 38,78
16. La Rioja 107.431,79 52.531,22 0,70 0,06 48,90
17. Comunitat Valenciana 8.976,03 7.318,46 0,06 0,01 81,53
Total 171.471.478,40| 15.426.307,69 | 11.215.695,06 | 100,00 9,00 72,70

Fuente: elaboracion propia con datos previstos de PROPAC V3.3 y datos de ejecucion de los ficheros formato
2024.

Nota: %*: Porcentaje de ejecucién del GPT ejecutado en SD de cada CCAA sobre del GPT Nacional ejecutado.
%** Porcentaje de ejecucion del GPT ejecutado en SD de cada CCAA sobre del GPT Nacional previsto. El GPT
previsto es de toda la intervencion, que incluye rotacién y siembra directa.

%*** Porcentaje de plurianualidad sobre GPT ejecutado de cada CCAA.

1.2.4. Personas o entidades beneficiarias

En el caso de este indicador se han podido analizar dos campafias de solicitud, al contar con
informacién relativa a la declaracién de la Solicitud Gnica de 2023, para la que, como se ha
visto anteriormente se registraron pagos y se han analizado en esta evaluacion, y 2024, para
la que en esta evaluacion todavia no estaban contabilizados los pagos.

Campaia 2023

Se ha obtenido el nimero de personas titulares de explotaciones que han aplicado la practica
de siembra directa, en cualquiera de las tres intervenciones en las que se incluye, a traves del
andlisis de las explotaciones que solicitaron la ayuda en la Solicitud*® Unica de 2023, para el
nuevo periodo 2023-2027 del PEPAC.

Tabla 44. NUumero de personas beneficiarias segun titularidad y Comunidad Auténoma.

Personas Personas Total
Fisicas Juridicas  Solicitudes
01. Andalucia 174 97 271 1,32
02. Aragon 3.887 684 4571 22,26
03. Principado de Asturias - 2 2 0,01
04. llles Balears 20 2 22 0,11
06. Cantabria 7 10 17 0,08
07. Castilla-La Mancha 1.022 226 1.248 6,08

43 Los datos se han obtenido de la base de datos RSU, con la actualizacion de fecha de 2 de septiembre de 2024.
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Personas Personas Total
Fisicas Juridicas  Solicitudes
08. Castillay Ledn 7.517 1.110 8.627 42,02
09. Catalunya 3.636 472 4.108 20,01
10. Extremadura 59 27 86 0,42
11. Galicia 6 8 14 0,07
12. Comunidad de Madrid 71 27 98 0,48
13. Region de Murcia 34 4 38 0,19
14. Comunidad Foral de Navarra 1.047 149 1.196 5,82
15. Euskadi 28 17 45 0,22
16. La Rioja 122 32 154 0,75
17. Comunitat Valenciana 23 13 36 0,18
Total 17.653 2.880 20.533 100

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU 2023. (Obtencién de datos: 02/09/2024).

Nota: *porcentaje de contribucién en el total nacional.

Como se observa en la Tabla 44 y en la Grafica 14, a excepcion de Asturias, Cantabria y
Galicia, en el resto de comunidades auténomas la proporciébn de personas fisicas es
significativamente mayor al de entidades juridicas.

Castilay Leodn, Aragén y Catalunya aportan conjuntamente el 83 y 86% de las personas fisicas
beneficiarias al total nacional, que se eleva a 17.653 personas. También estas tres regiones
son las que mayor cantidad de entidades juridicas solicitantes registran, que en conjunto
suponen el 78,6% de las 2.880 entidades solicitantes en el conjunto nacional.

De la misma forma que ocurria con la superficie, la regidbn con mayor peso en el total nacional
es Castilla y Leon, con el 42% del total de titulares beneficiarios y tras ella Aragon, con el
19,46%. Sin embargo, comparando el peso de la contribucion de cada region al total nacional
con el de los beneficiarios, se observa (Grafica 14) que en Castilla y Leon o Castilla-La
Mancha, las explotaciones tienen una extension media mayor que en otras regiones, como
por ejemplo en Catalunya, Aragon o la Comunidad Foral de Navarra.
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Graéfica 14. Proporcién de la superficie y los beneficiarios regionales en el total nacional (%).
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2023) (Obtencion de datos: 02/09/2024) y

Balance PAC (20231 2024).

Campaiia 2024

Tal como se detalla en la Tabla 45, salvo en Asturias y Galicia, en el resto de comunidades
auténomas la participacion de personas fisicas beneficiarias supera a la de entidades
juridicas. Castilla y Ledn, Aragon y Catalunya concentran conjuntamente el 82,8% de las
personas fisicas beneficiarias a nivel nacional, o que equivale a 17.240 titulares y, ademas,
registran también el mayor ndmero de entidades juridicas solicitantes, que en conjunto
representan el 77,2% de las 2.959 entidades contabilizadas en el @&mbito nacional.

Tabla 45. Nimero de personas beneficiarias segun titularidad y Comunidad Auténoma.

CCAA Pers-onas Persc?nas -T-otal o
Fisicas Juridicas solicitudes
01. Andalucia 224 98 322 1,59
02. Aragon 4.317 765 5.082 25,16
03. Principado de Asturias 1 0 1 0,00
04. llles Balears 16 1 17 0,08
06. Cantabria 11 10 21 0,10
07. Castilla-La Mancha 1.083 246 1.329 6,58
08. Castillay Ledn 6.068 961 7.029 34,80
09. Catalunya 3.996 586 4.582 22,68
10. Extremadura 56 19 75 0,37
11. Galicia 6 3 9 0,04
12.Comunidad de Madrid 71 26 97 0,48

83



Personas Personas Total
Fisicas Juridicas solicitudes
13. Regién de Murcia 20 1 21 0,10
14. Comunidad Foral de Navarra 1.182 183 1.365 6,76
15. Euskadi 45 22 67 0,33
16. La Rioja 128 24 152 0,75
17. Comunitat Valenciana 16 14 30 0,15
Total nacional 17.240 2.959 20.199 100,00

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU 2024.

Nota: *porcentaje de contribucién en el total nacional.

De forma similar a lo ocurrido con la superficie, la region con mayor peso en el total nacional
es Castillay Ledn , con el 34,95% del total de titulares beneficiarios, seguida de Aragén , con
el 25,16%. Sin embargo, al comparar el peso de la contribucién de cada region al total nacional
con el de los beneficiarios, se observa (Grafica 15) que en Castilla y Ledn o Castilla-La
Mancha las explotaciones presentan una extension media mayor que en otras regiones.

Grafica 15. Peso de la superficie y los beneficiarios regionales en el total nacional (%).
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Fuente: elaboracion propia con informacién de la BBDD del RSU (2023) (Obtencién de datos: 02/09/2024) y
Balance PAC (20237 2024).

Evolucién 2023 -2024

El analisis de las dos campafas de solicitudes muestra un descenso en el nidmero de
solicitudes para aplicar la practica de la siembra directa, observando un descenso en el 1,63%
de las solicitudes, segun los datos disponibles en esta evaluacion. Este efecto no es igual en
todas las comunidades autdnomas, registrando incrementos en algunas y descensos en otras,
de distinta magnitud, como se muestra en la tabla siguiente.
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Tabla 46. Evolucién de personas fisicas (PF), juridicas (PJ) y total de solicitudes en el periodo 2023 i

2024 (% de cambio respecto a 2023).

CCAA PF + PJ 2023 PF + PJ 2024 E\_"_TOtal
solicitudes

01. Andalucia 271 322 18,82%
02. Arag6n 4571 5.082 11,18%
03. Principado de Asturias 2 1 -50,00%
04. llles Baleares 22 17 -22,73%
06. Cantabria 17 21 23,53%
07. Castilla-La Mancha 8.627 1.329 -84,59%
08. Castillay Ledn 1.248 7.059 465,63%
09. Catalunya 4.108 4.582 11,54%
10. Extremadura 86 75 -12,79%
11. Galicia 14 9 -35,71%
12.Comunidad de Madrid 98 97 -1,02%
13. Regi6n de Murcia 38 21 -44,74%
14. Comunidad Foral de Navarra 1.196 1.365 14,13%
15. Euskadi 45 67 48,89%
16. La Rioja 154 152 -1,30%
17. Comunitat Valenciana 36 30 -16,67%
Total nacional 20.533 20.199 -1,63%

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2023 y 2024).

El andlisis de la evolucién en funcion de la tipologia de la persona titular, personas fisicas o
personas juridicas y el total de solicitudes entre los afios 2023 y 2024 muestra que las
solicitudes de personas fisicas disminuyeron un -2,34%, mientras que las de personas
juridicas crecieron un 2,74%, lo que dejo una caida global mas contenida en el total de
solicitudes de -1,63%. Sin embargo, estas cifras agregadas presentan marcadas diferencias
entre comunidades autbnomas.

En el caso de las regiones con un mayor nivel de acogida, como en Castillay Ledn, Catalunya,
Aragon y Navarra, la ayuda tuvo un efecto incentivador para la acogida de explotaciones,
registrando incrementos en las solicitudes de ambas tipologias, tanto personas fisicas como
juridicas. No es el caso de Castilla-La Mancha, que a pesar de encontrarse entre las regiones
con un mayor nivel de acogida a nivel nacional sufrid un descenso en el total de solicitudes
de ambas tipologias, de entre un 77 y un 86% de pérdida de explotaciones en las que se
aplica la practica.

Tabla 47. Proporcion de incremento de personas fisicas, juridicas y total de solicitudes en el periodo
20237 2024 (%).

Personas Personas Total
fisicas juridicas solicitudes
01. Andalucia 28,74 1,03 18,82
02. Aragon 11,06 11,84 11,18
03. Principado de Asturias * -100,00 -50,00
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Personas Personas Total

fisicas juridicas solicitudes
04. llles Balears -20,00 -50,00 -22,73
06. Cantabria 57,14 0,00 23,53
07. Castilla-La Mancha -85,59 -77,84 -84,59
08. Castillay Ledn 495,30 331,42 465,63
09. Catalunya 9,90 24,15 11,54
10. Extremadura -5,08 -29,63 -12,79
11. Galicia - -62,50 -35,71
12.Comunidad de Madrid - -3,70 -1,02
13. Regién de Murcia -41,18 -75,00 -44,74
14. Comunidad Foral de Navarra 12,89 22,82 14,13
15. Euskadi 60,71 29,41 48,89
16. La Rioja 4,92 -25,00 -1,30
17. Comunitat Valenciana -30,43 7,69 -16,67
Total general -2,34 2,74 -1,63

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2023 y 2024).

Las caidas méas pronunciadas en solicitudes de personas fisicas se registraron en Castilla-La
Mancha (-85,59%), Regién de Murcia (-41,18%), llles Balears (-20,00%), Comunitat
Valenciana (-30,43%), reflejando una contraccion significativa en estos territorios. En
personas juridicas, los descensos més relevantes se registran en Castilla-La Mancha (-
77,84%), Regiébn de Murcia (-75,00%), llles Balears (-50,00%) y Galicia (-62,50%),
confirmando que en varias comunidades la reduccién afecté a ambas tipologias.

En contraste, varias comunidades experimentaron un incremento notable en las solicitudes.
En personas fisicas destacan Castilla y Ledn (+495,30%), Euskadi (+60,71%) y Cantabria
(+57,14%). Por su parte, las personas juridicas crecieron con fuerza en Castilla y Ledn
(+331,42%), Euskadi (+29,41%) y Catalunya (+24,15%). En la mayoria de estos casos, el
crecimiento en ambos tipos de solicitantes impulsé también el total de solicitudes, como se
aprecia en Castilla y Leon (+465,63%), Euskadi (+48,89%) y Cantabria (+23,53%).

En suma, el periodo 20231 2024 muestra una dualidad territorial marcada, sin una tendencia
clara generalizada que ha dado como resultado un descenso en el numero total de
explotaciones donde se aplica la siembra directa.

1.2.4.1. Beneficiarios clasificados por género

Campafia 2023

Como se muestra en la Tabla 48, de las 20.533 solicitudes, 17.653 se han realizado por
personas fisicas, el 85,97% del total.

Del total de solicitudes, 13.040 beneficiarios corresponden a hombres, el 63,51% del total de
solicitudes y 4.612 a mujeres, el 22,46%, lo que refleja una mayor masculinizacion de la
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practica siembra directa respecto al total del sector agrario, teniendo en cuenta que el censo
agrario 2020 muestra que el 29,92% de los jefes de explotacion eran mujeres.

Tabla 48. Numero de personas fisicas (hombre mujer) y solicitantes totales de siembra directa (%).
2023.

Hombre

%

01. Andalucia 66 24,35 108 39,85 271
02. Aragon 1.013 22,16 2.874 62,87 4571
03. Principado de Asturias 0 0,00 0 0,00 2
04. llles Balears 7 31,82 13 59,09 22
06. Cantabria 2 11,76 5 29,41 17
07. Castilla-La Mancha 261 20,91 760 60,90 1.248
08. Castillay Le6n 1.713 19,86 5.804 67,28 8.627
09. Catalunya 1.114 27,12 2.522 61,39 4.108
10. Extremadura 17 19,77 42 48,84 86
11. Galicia 2 14,29 4 28,57 14
12. Comunidad de Madrid 18 18,37 53 54,08 98
13. Regién de Murcia 8 21,05 26 68,42 38
14. Comunidad Foral de Navarra 360 30,10 687 57,44 1.196
15. Euskadi 4 8,89 24 53,33 45
16. La Rioja 22 14,29 100 64,94 154
17. Comunitat Valenciana 5 13,89 18 50,00 36
Total general 4.612 22,46 13.040 63,51 20.533

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2023) (Obtencion de datos: 02/09/2024).

Nota: %: Muestra el porcentaje segun género o persona juridica en el total de la region.

Aunque la masculinizacion es generalizada en todas las regiones, como muestra la Grafica
16, algunas comunidades presentan mayor presencia de mujeres acercandose o superando
a los valores del censo agrario para las titules de explotaciones. Este es el caso de las
solicitantes de Andalucia, con el 37,93% de mujeres; llles Balears, con el 35% y Galicia, con
el 33,33% de mujeres, aungque en ambos casos con un conjunto muy reducido de solicitantes
totales; Navarra, con el 34,38% de mujeres y Catalunya, con el 30,64%.
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Grafica 16. proporcidn de mujeres y hombres en el total de personas fisicas por Comunidad Autbnoma
(2023).
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2023) (Obtencién de datos: 02/09/2024).
Campafa 2024

En la campafia 2024, el nimero de solicitudes realizadas fue de 17.240, de las cuales, 13.385
corresponden a hombres, el 77,64% del total de solicitudes, 3.545 a mujeres, el 20,56%, y
310 no especifican género, el 1,80%, lo que, de igual manera que en 2023, refleja una
marcada masculinizacion en la préctica de la siembra directa, mayor que la registrada en
2023, con el 22,46% de las solicitudes de esa campafia y aun mayor que la aplicable al sector
agrario segun los datos del Censo Agrario 2020, con el 29,92%.

Tabla 49. Numero de personas fisicas (hombre mujer) y solicitantes totales de siembra directa (%).
2024.

—— Mujer Hombre *N/S Total
% [\ % | % general
01. Andalucia 24 10,71 197 87,95 3 1,34 224
02. Aragon 278 6,44 4.010 | 92,89 29 0,67 4.317
03. Principado de Asturias - - - 1 100,00 1
04. llles Balears 7 43,75 9 56,25 - - 16
06. Cantabria 4 36,36 7 63,64 - - 11
07. Castilla-La Mancha 1.365 126,04 | 4.600 | 424,75 | 103 9,51 1.083
08. Castillay Leén 263 4,33 800 13,18 20 0,33 6.068
09. Catalunya 1.152 28,83 2.744 | 68,67 | 100 2,50 3.996
10. Extremadura 15 26,79 38 67,86 3 5,36 56
11. Galicia 1 16,67 5 83,33 - - 6
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Mujer Hombre *N/S Total

CCAA

I\ % N % N % general
12.Comunidad de Madrid 17 23,94 54 76,06 - - 71
13. Regién de Murcia 4 20,00 13 65,00 3 15,00 20
14. Comunidad Foral de Navarra| 384 32,49 756 63,96 42 3,55 1.182
15. Euskadi 6 13,33 37 82,22 2 4,44 45
16. La Rioja 23 17,97 101 78,91 4 3,13 128
17. Comunitat Valenciana 2 12,50 14 87,50 - - 16
Total general 3.545 20,56 |13.385| 77,64 | 310 1,80 17.240

Fuentes: elaboracion propia en base a la informacién de la BBDD de RSU 2024.
Nota: N/S*: Personas fisicas no diferenciadas por género.

La masculinizacion es una constante, aunque con ciertas diferencias entre comunidades
auténomas. Algunas regiones presentan una mayor participacién relativa de mujeres,
acercandose a los valores nacionales del censo agrario, pero en ningln caso superando este
valor. Es el caso de llles Balears, donde el 43,75% de las solicitudes de personas fisicas
corresponden a mujeres; Cantabria, con un 36,36%; y la Comunidad Foral de Navarra con un
33,68%, aungue en el caso de las primeras dos comunidades, el porcentaje se debe matizar
al ser un numero de solicitudes muy pequefio. Catalunya, con un 29,57%, constituye otra de
las comunidades autdnomas con mayor participacién de mujeres, con un porcentaje cercano
al registrado por el Censo Agrario.

Gréfica 17. proporcidon de mujeres y hombres en el total de personas fisicas, que indican el género, por
Comunidad Auténoma (2024).
01. Andalucia 10,86%
02. Aragdn B

04. llles Balears

06. Cantabria 35,35%
07. Castilla-La Mancha 22,88%
08. Castilla y Ledn 24,74%
0S. Catalunya
10. Extremadura 28,30%
11. Galicia 16,67%
12.Comunidad de Madrid 23,94%

13. Region de Murcia

14. Comunidad Foral de Navarra 33,68%
15. Euskadi
16. LaRioja 18,55%

17. Comunitat Valenciana 12,50%

2
g
g

30% A0%

§
3
3
-
§
:

W Mujer ® Hombre

Fuente: elaboracién propia en base a la informacién de la BBDD del RSU 2024. Nota: hay un total de 310 personas
gue no han indicado el género.



Evolucion 2023 -2024

Como se ha indicado anteriormente, hay un descenso de explotaciones entre las dos
campafias analizadas, que en el caso de las personas fisicas supone 412 solicitudes menos.
Al analizar el cambio por género se observa que el descenso es mas acusado en mujeres,
para las que se registra una pérdida entre campafias de 1.067 explotaciones, un 23,14% de
descenso respecto a las solicitudes de 2023 que, para los hombres, para los que se registra
un aumento nacional de 345 explotaciones, con un incremento del 2,65% respecto a las
solicitudes de 2023.

Tabla 50. Cambios en las solicitudes, por género, entre 2023 y 2024. Cambios en el nimero de
personas y de cambio.

01. Andalucia -42 -63,64% 89 82,41%
02. Aragon -735 -72,56% 1.136 39,53%
03. Principado de Asturias 0 0,00% 0 0,00%
04. llles Balears 0 0,00% -4 -30,77%
06. Cantabria 2 100,00% 2 40,00%
07. Castilla-La Mancha 1.104 422,99% 3.840 505,26%
08. Castillay Ledn -1.450 -84,65% -5.004 -86,22%
09. Catalunya 38 3,41% 222 8,80%
10. Extremadura -2 -11,76% -4 -9,52%
11. Galicia -1 -50,00% 1 25,00%
12.Comunidad de Madrid -1 -5,56% 1 1,89%
13. Regién de Murcia -4 -50,00% -13 -50,00%
14. Comunidad Foral de Navarra 24 6,67% 69 10,04%
15. Euskadi 2 50,00% 13 54,17%
16. La Rioja 1 4,55% 1 1,00%
17. Comunitat Valenciana -3 -60,00% -4 -22,22%
Total general -1.067 -23,14% 345 2,65%

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2023 y 2024).
Nota: en realidad se registra un descenso de personas fisicas de 412, pero en la tabla se incluyen aquellas
explotaciones en las que se indica el género.

Los cambios mas elevados para las mujeres, en regiones en las que hay un ndmero de
solicitudes elevado, se produjeron en castilla-La Mancha (+422%), Castilla y Ledn (-84,65%)
y Aragon (-72,56).

1.2.4.2. Beneficiarios (personas fisicas) por género y edad

Campaiia 2023

Con la informacion disponible de edad proporcionada por las personas solicitantes, las
personas fisicas con menos de 40 afios, suponen el 10,77% del total de personas fisicas para
el afio 2023, con un total de 1.902 personas. Dentro de este total, las mujeres suponen el
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12,72% de las personas jovenes, mientras que los hombres abarcan el 87,28% de las
solicitudes, por lo que la masculinizacion es mas acentuada entre los jovenes.

Como se observa en la Tabla 51, la participacion de las personas jovenes no es similar en
todas las regiones, y puede llegar a alcanzar el 30% del total de personas fisicas, como es el
caso de llles Balears, aunque no es representativo debido al bajo nimero de solicitudes. En
las regiones con mayor acogida de la practica, la participacion oscila entre casi el 8% de
Navarra y alrededor del 12,54% de Aragdn. Las mujeres jovenes suponen el 12,72% del total
de personas jovenes a nivel nacional, con porcentajes muy variables entre regiones. En
aguellas con mayor cantidad de solicitudes las mujeres jovenes oscilan entre casi el 11% y
casi el 17% del total de personas jovenes que se acogen a la ayuda, por lo que en este sector
poblacional podria estar acentuandose la masculinizacion.

Tabla 51. Numero de beneficiarios (personas fisicas) clasificados segin género y edad por comunidad
auténoma.

Mujer

‘ Hombre 040 Mujer O 4 0

040 >40 040 >40 N %t 96+
01. Andalucia 1 65 18 90 19 10,92 5,26
02. Aragon 61 952 422 2.452 | 483 12,43 12,63
03. Principado de Asturias - - - - - - -
04. llles Balears 2 5 4 9 6 30,00 33,33
06. Cantabria - 2 1 4 1 14,29 0,00
07. Castilla-La Mancha 16 245 101 659 821 11,46 13,68
08. Castillay Ledn 88 1.625| 733 5.071 117 10,92 10,72
09. Catalunya 56 1.058 | 277 2.245 | 333 9,16 16,82
10. Extremadura 2 15 6 36 8 13,56 25,00
11. Galicia 1 1 0 4 1 16,67 100,00
12. Comunidad de Madrid 1 17 8 45 9 12,68 11,11
13. Regién de Murcia 1 7 1 25 2 5,88 50,00
14. Comunidad Foral de Navarra 13 347 70 617 83 7,93 15,66
15. Euskadi - 4 1 23 1 3,57 0,00
16. La Rioja - 22 14 86 14 11,48 0,00
17. Comunitat Valenciana - 5 4 14 4 17,39 0,00
Total 242 | 4.370|1.660 | 11.380 | 1.902 | 10,77 12,72

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2023). (Obtencion de datos:02/09/2024). Nota:
* Proporcion de las personas jovenes en el total de las personas fisicas. ** % de las mujeres jovenes en el total
de personas jovenes.

Campania 2024

A nivel nacional, las personas solicitantes de la ayuda de siembra directa menores de 40 afios
suponen el 11,42% del total de personas fisicas beneficiarias, con 1.968 solicitudes. No
obstante, su distribucion no es homogénea y muestra diferencias, como se muestra en la
Tabla 52.
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Existen comunidades como Castillay Ledn (11,34%) , Aragdn (13,18%) , Catalunya (9,81%)
Castilla -La Mancha (13,20%) y Navarra (8,63%), que destacan no sélo por su proporcion de
jovenes beneficiarios, sino también por su peso en el conjunto nacional en términos absolutos.

Las mujeres jovenes representan en el conjunto nacional en la campafia 2024 el 9,74% de las
personas de este sector poblacional, lo que supone una masculinizacién acusada.

Tabla 52. Numero de beneficiarios (personas fisicas) clasificados segin género y edad por comunidad
auténoma.

Hombre *N/S 040
040 >40 %** >40 N *%

01. Andalucia 1 23 21 176 0 3 22 9,82 | 455
02. Aragon 19 | 259 | 539 | 3471 | 11 | 18 | 569 | 13,18 | 3,41
03. Principado de Asturias - - - - 0 1 - - 0

04. llles Balears 2 5 2 7 - - 4 25,00 | 50,00
06. Cantabria 0 4 2 5 - - 2 18,18 | 0,00
07. Castilla-La Mancha 15 | 248 | 122 678 6 14 | 143 | 13,20 | 10,95
08. Castillay Ledn 69 | 1.296 | 573 | 4.027 | 46 | 57 | 688 | 11,34 | 10,75
09. Catalunya 56 |1.096 | 306 | 2.438 | 30 | 70 | 392 | 9,81 | 15,47
10. Extremadura 1 14 7 31 3 0 11 19,64 | 12,50
11. Galicia 0 1 0 5 - - 0 0,00 0

12.Comunidad de Madrid 1 16 8 46 - - 9 12,68 | 11,11
13. Regién de Murcia 0 4 1 12 2 1 3 15,00 | 0,00
14. Comunidad Foral de Navarra 16 | 368 76 680 10 | 32 | 102 | 8,63 | 17,39
15. Euskadi 0 6 4 33 0 2 4 8,89 | 0,00
16. La Rioja 1 22 14 87 1 3 16 | 12,50 | 6,67
17. Comunitat Valenciana 0 2 3 11 - - 3 18,75 | 0,00
Total general 181 (3.364 | 1.678 | 11.707 | 109 |201|1.968 | 11,42 | 9,74

Fuentes: elaboracion propia en base a la informacién de la BBDD del RSU 2024.
Nota:  N/S*: Personas fisicas no diferenciadas por género.
*%% Proporcién de las personas jovenes en el total de las personas fisicas.

Evoluci 6n 2023-2024

El andlisis de la evolucién de las solicitudes presentadas por personas fisicas jovenes, es
decir con edad menor o igual a 40 afios, entre las campafias 2023 y 2024, muestra un ligero
aumento del nivel de acogida de la practica a nivel nacional del 3,47%, lo que refleja una
relativa estabilidad de este grupo frente a las reducciones observadas en el conjunto de
personas fisicas. La evolucién presenta una marcada heterogeneidad territorial: mientras que
en algunas comunidades autbnomas la participacion de personas jovenes se redujo de forma
importante, como en el caso de Castillay Ledn, en otras se incrementd notablemente, como
en Castilla-La Mancha, Catalunya y Aragén, como regiones con un mayor nivel de acogida.
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Tabla 53. Evolucién del nivel de acogida de las personas fisicas jévenes en siembra directa entre 2023
y 2024 (N° de personas).

CCAA Mujer ‘ Hombre Total %
01. Andalucia - 3 3 15,79
02. Arag6n -42 117 86 17,81
03. Principado de Asturias - - - -
04. llles Balears - -2 -2 -33,33
06. Cantabria - 1 1 -
07. Castilla-La Mancha -1 21 26 22,22
08. Castillay Ledn -19 -160 -133 -16,20
09. Catalunya - 29 59 17,72
10. Extremadura -1 1 3 37,50
11. Galicia -1 - -1 -100,00
12.Comunidad de Madrid - - - -
13. Regio6n de Murcia -1 - 1 50,00
14. Comunidad Foral de Navarra 3 6 19 22,89
15. Euskadi - 3 3 300,00
16. La Rioja 1 - 2 14,29
17. Comunitat Valenciana - -1 -1 -25,00
Total general -61 18 66 3,47

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2023 y 2024).
Nota: en el total de jovenes se incluyen aquellas personas que han indicado la edad, aunque no el género.

La evolucion en el nivel de acogida también muestra diferencias en funcién del género: en las
mujeres joévenes se detecta una pérdida de interés en casi todas las regiones (a excepcion de
La Rioja y Navarra) mientras que en los hombres jévenes aumenta el volumen de solicitudes.

1.2.4.3. Formacion agraria de jefes de explotacion

Campaia 2023

Segun los datos recopilados en la Solicitud Unica a nivel nacional, del total de personas
solicitantes en 2023 que se acogieron a la practica de siembra directa, 12.594 de solicitantes,
el 61,34% de los jefes de explotacion, tienen conocimientos agrarios adquiridos a través de la
experiencia practica, como se muestra en la Tabla 54. El siguiente bloque con més solicitantes
retne a 5.636 personas, el 27,44% de los jefes de explotacién, que han recibido cursos de
formacion agraria; 1.548 personas, el 7,53% tiene formacion profesional agraria y, finalmente,
755 personas, un 3,67%, disponen de estudios universitarios o formacion superior agraria.

Tabla 54. Tipo de formacion de los jefes de explotaciones con siembra directa. 2023. N° personas.

Solo o Estudios
expeienda (orccin profesonal UMYOISIANOS g
agraria agraria agraria (agrario)
01. Andalucia 171 52 5 43 271
02. Arag6n 2.206 1.550 575 240 4.571
03. Principado de Asturias - 2 - - 2
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Sélo . Estudios
S Cursos de | Formacién : o
experiencia o . universitarios
o formacién | profesional .
practica . . 0 superior
. agraria agraria .

agraria (agrario)
04. llles Balears 6 8 6 2 22
06. Cantabria 9 6 1 1 17
07. Castilla-La Mancha 683 473 33 59 1.248
08. Castillay Ledn 6.261 1.721 464 181 8.627
09. Catalunya 2.367 1.220 383 138 4.108
10. Extremadura 52 22 2 10 86
11. Galicia 7 6 1 - 14
12. Comunidad de Madrid 43 44 2 9 98
13. Regio6n de Murcia 19 17 - 2 38
14. Comunidad Foral de 662 492 62 50 1196
Navarra
15. Euskadi 26 16 - 3 45
16. La Rioja 70 56 14 14 154
17. Comunitat Valenciana 12 21 - 3 36
Total general 12.594 5.636 1.548 755 20.533

Fuente: elaboracién propia con informacion de la BBDD del RSU 2023. (Obtencion de datos: 02/09/2024).

La formacion de las personas acogidas a la ayuda no siempre guarda las mismas
proporciones entre regiones. En este caso, aquellas en las que el grupo mayoritario tiene solo
experiencia préactica (EPA) son Andalucia, con un porcentaje muy similar al nacional, Aragon,
Cantabria, Castillay Ledn, que destaca por superar la media nacional y ademas ser una regiéon
con elevado nivel de aplicacién de la practica, Castilla-La Mancha, Catalunya, Extremadura,
Galicia, Murcia, Navarra, Euskadi y La Rioja con un porcentaje inferior a la media nacional.

En Asturias, llles Balears, Comunidad de Madrid, y Comunitat Valenciana el grupo mayoritario
es el de aquellas personas con cursos de formacion agraria (CFA), aunque estas regiones no
cuentan con un grupo muy numeroso de beneficiarios que se acogiesen a la practica de
siembra directa.

La formacion universitaria (EUS/A) suele recaer en el grupo minoritario en la mayor parte de
las regiones, a excepcion de Andalucia, Extremadura, la Comunidad de Madrid, y la Rioja, en
las que sus proporciones son iguales o superiores a las de las personas con formacion
profesional. En este caso, destaca Andalucia, en la que el grupo con formacion universitaria
supera con creces la media nacional y la del resto de regiones, con un grupo relativamente
numeroso, de 50 personas.
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Grafica 18. Nivel de formacién agraria de los jefes de explotacion, respecto al total de cada region.
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2023.) (Obtencion de datos: 02/09/2024).

En funcion del género, como se observa en la Tabla 55, se evidencian diferencias
significativas en la formacion de las personas jefes de explotacién. En ambos sexos, la
mayoria de las personas cuenta con formacion basada exclusivamente en experiencia
practica agraria (EPA), aunque el porcentaje de mujeres respecto al total es mayor que el de
hombres, con un 78,7% de mujeres frente a un 56% de hombres con este nivel de formacion
(Tabla 55). La elevada concentracién de mujeres en este estrato de formacién hace que la
proporcién en los siguientes niveles sea siempre menor a la de hombres.

En este caso, la Unica excepcién entre ambos grupos poblacionales se observa en el estrato
de més formacion, estudios universitarios y/o superiores agrarios, ya que para los hombres
es el que menos personas retiine mientras que las mujeres duplican al estrato anterior, relativo
a la formacion profesional agraria.

Tabla 55. Tipo de formacién agraria de los jefes de explotacién segun el género a nivel nacional.

Tipo de formacién Mujer % Hombre % Mujer
EPA: Experiencia practica agraria 8.902 3.688 56,20 78,70
CFA: Cursos de formacion agraria 4.801 833 30,31 17,78
FPA: Formacion profesional agraria 1.489 59 9,40 1,26
EUS/A: Estudios universitarios y/o superiores

. 649 106 4,10 2,26
agrarios
Total 15.841 4.686 100,00 100,00

Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU 2023. (Obtencién de datos: 02/09/2024).
Camparia 2024

Segun la informacién registrada para los solicitantes de siembra directa en la Solicitud Unica
a nivel nacional correspondiente a la campafia 2024, 11.910 personas, el 58,96% de los jefes
de explotacion, declaran contar Unicamente con conocimientos que provienen de la
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experiencia practica, que es la modalidad formativa predominante. Tras ella, el 28,77% de los
solicitantes de siembra directa han recibido también cursos de formacién agraria; el 8,30% ha
accedido a la formacion profesional agraria y el 3,96% tiene estudios universitarios o
superiores agrarios.

Tabla 56. Tipo de formacién de los jefes de explotaciones con siembra directa. 2024. N° personas.

Solo - Estudios
D Cursos de Formacion . o
experiencia o . universitarios o Total
o formacion profesional .
practica . ‘ superior general
. agraria agraria .
agraria (agrario)
01. Andalucia 208 65 11 38 322
02. Aragon 2.412 1.764 639 267 5.082
03. Principado de Asturias 1 - - - 1
04. llles Balears 9 6 2 - 17
06. Cantabria 12 6 2 1 21
07. Castilla-La Mancha 714 507 38 70 1.329
08. Castillay Le6n 4.990 1.449 417 173 7.029
09. Catalunya 2.551 1.394 472 165 4.582
10. Extremadura 41 23 5 6 75
11. Galicia 4 4 1 - 9
12.Comunidad de Madrid 40 45 2 10 97
13. Regién de Murcia 10 8 - 3 21
14. Comunidad Foral de 800 443 69 53 1.365
Navarra
15. Euskadi 37 24 4 2 67
16. La Rioja 69 59 15 9 152
17. Comunitat Valenciana 12 15 - 3 30
Total general 11.910 5.812 1.677 800 20.199

Fuente: elaboracion propia con informacién de la BBDD del RSU 2024.

Al observar la distribucion regional, se observa, igual que en 2023, que la experiencia practica
predomina en la mayoria de las comunidades autbnomas, especialmente en aquellas con un
alto numero de jefes de explotacién, aunque la media nacional es ligeramente inferior, en algo
mas de 4 puntos porcentuales, respecto a la campafa anterior. Andalucia y Castilla y Leon
siguen superando la media nacional y mientras en la primera ha incrementado ligeramente la
proporcién de este grupo, en Castilla y Ledn se ha reducido ligeramente. De forma similar, en
Catalunya, Castilla-La Mancha y Andalucia, mas de la mitad de los titulares de explotacion
también se formaron exclusivamente a través de la practica agraria.

Sigue destacando la proporcién, mayor a la media nacional, del grupo de solicitantes con
estudios superiores agrarios en Andalucia, Madrid, Murcia y C. Valenciana, aunque en estas
dos ultimas regiones no hay un grupo importante de solicitantes de siembra directa.
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Grafica 19. Nivel de formacién agraria de los jefes de explotacion. respecto al total de cada region.
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Fuente: elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU (2024).

En relacion al género y al tipo de formacién para el afio 2024, de la misma forma que en 2023,
en ambos sexos, la mayoria cuenta con formacion basada exclusivamente en experiencia
practica agraria (EPA) , y el porcentaje de mujeres continla siendo superior al de los
hombres: 78,45% de mujeres frente a 54,79% de hombres

Al igual que en el afio 2023, la Unica excepcién entre ambos grupos se observa en el nivel
mas alto de formacién, correspondiente a los estudios universitarios y/o superiores
agrarios (EUS/A) . En el caso de las mujeres, este estrato representa el 2,26%, lo que supone

una proporcién superior a la observada en la formacion profesional agraria (FPA)
repitiéndose asi la detectado en 2023. Entre los hombres, en cambio, la distribucion sigue una
secuencia descendente: 9,78% accede a formacion profesional

alcanza el nivel universitario o superior

©

(1,42%),

agraria y solo 4,17%
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Tabla 57. Tipo de formacién agraria de los jefes de explotacién segun el género a nivel nacional.

. . % %
Tipo de formacién HOMBRE MUJER *N/S
Hombre | Mujer

EPA: Experiencia practica agraria 8.597 2.708 157 54,79 78,45 62,06
CFA: Cursos de formacion agraria 4.904 617 65 31,26 17,87 25,69
FPA: Formacién profesional agraria 1.535 49 16 9,78 1,42 6,32
EUS/A: Estudios universitarios o

superiores 654 78 15 4,17 2,26 5,93
Total género 15.690 | 3.452 | 253 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la BBDD del RSU 2024.

Nota: N/S*: Personas fisicas no diferenciadas por género.

Mas alla de la informacién proporcionada en esta base de datos, el nivel de formacién de las
personas que han respondido al sondeo de opinién realizado a las personas que han
declarado la practica en 2023 0 2024, y las respuestas estan el linea con los datos del RSU
ya que se observa que la mayor parte de ellas apuntan a una experiencia exclusivamente
agraria seguidos de cursos de formacién agraria, con escasa representacion de personas con
formacion profesional, aunque un nivel ligeramente superior de aquellas personas con
estudios universitarios, que previsiblemente tengan mayor aptitud o capacidad para responder
a encuestas digitales.

Gréfica 20. Proporcion del total de personas que han respondido a la encuesta en funcion de su nivel
formativo
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Fuente: sondeo de opinién realizado a las personas que han declarado la siembra directa en 2023 y 2024.

En este sondeo el 36,1% de las respuestas apunta que se ha recibido formacion o
asesoramiento para llevar a cabo la siembra directa, frente a un 57,6% que no.
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Gréfica 21. Proporcién opiniones sobre el asesoramiento y la formacién
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Fuente: sondeo de opinién realizado a las personas que han declarado la siembra directa en 2023 y 2024.

Aproximadamente la mitad de las personas piensan que el asesoramiento (49%) o la
formacion (57%) son necesarias o indispensables para aplicar la siembra directa, frente a un
18,9% que opina que no esta de acuerdo con este aspecto en relacién con el asesoramiento
y el 14,5% en el caso de la formacion, a pesar del bajo nivel formativo de un porcentaje
elevado de personas.

Un 44% indica que es necesario un mayor apoyo técnico para aplicar la practica y un 21%
sefiala que el coste de este apoyo, bien a través del asesoramiento o de la formacién suponen
una limitacion.

La opinién en cuanto los resultados de la formacion y el asesoramiento muestra que se
cambian las practicas que se aplicaban en un 70,8% de los casos, con mayor 0 menor
intensidad y que incide en la aplicacion de practicas mas sostenibles, en el 68,2%, aunque
todavia queda margen de mejora de los resultados, en alrededor del 26% de las respuestas,
en las que no se producen estos resultados.

Gréfica 22. Resultados del asesoramiento y la formacion.
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Fuente: sondeo de opinién realizado a las personas que han declarado la siembra directa en 2023 y 2024.

Finalmente, segun se sefiala por aquellas personas que han respondido al sondeo de opinién,
la formacion y la divulgacion son importantes para motivar la aplicacion de la practica, como
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se observa en la siguiente gréafica, mas alla de que la principal motivacion reside en los motivos
econdmicos, como se sefiala en el 63,4% de los casos. No obstante, en el 45,3% de las
respuestas se indica que la motivacion tiene su origen en la experiencia de aplicar la practica
antes de la aplicacion del PEPAC, ligeramente por encima de la motivacion que ha supuesto
la ayuda del PEPAC para el 40,1% de las personas. Las jornadas han tenido un efecto positivo
para considerar la practica en casi el 18% de las personas y la observacion de otras
explotaciones han supuesto un efecto motivador en casi el 13%. Las entidades de referencia
han sido importantes para aplicar la practica en el 5.3% de las respuestas.

Graéfica 23. Motivacion para aplicar la practica basada en la formacién y la divulgacion.
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Fuente: sondeo de opinién realizado a las personas que han declarado la siembra directa en 2023 y 2024.
1.2.5. Analisis de la dimensién econdmica de las explotaciones

Al objeto de poder analizar las caracteristicas de las explotaciones en relacion a su dimension
econdmica, se ha rescatado la informacion existente sobre este ultimo indicador de la ultima
anualidad de la Base de Datos de Explotaciones (BDEX), que para esta evaluacion es del afio
2022. Esto supone que, de un total de explotaciones de siembra del 4,3% en 2023 y del 6,9%
en 2024.

Para mostrar el alcance de la dimension fisica en funcion de la dimensién econémica de las
explotaciones que se han acogido al régimen de siembra directa, se representan estas
caracteristicas en la Gréfica 24, en la que se observa que la extension de las explotaciones
mas pequefias ronda las 9 hectareas y las de mayor dimensién econémica esta en torno a las
309 ha.
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Gréfica 24. Media de hectareas por nivel de unidad de dimension econdmica (UDE) para las
explotaciones acogidas a siembra directa en 2023 y 2024. Superficie total de la explotacion.
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Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién de la RSU y BDEX 2022.

Para ofrecer una visibn mas completa sobre la caracterizaciéon del tamafio de las
explotaciones que aplican la siembra directa se ha analizado el reparto de explotaciones en
funcion de los deciles, en funcién de su superficie total. Segun la siguiente grafica, el 50% de
las explotaciones en Espafia tienen una extension menor de 62,6 hectareas en la campafa
2024.

Grafica 25. Superficie total de las explotaciones acogidas a siembra directa en 2024. Deciles y
hectéareas.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién de la RSU y BDEX 2022.

Las explotaciones mas numerosas se encuentran en los tramos entre 25 y 500 UDE, aunque
en aquellas entre 2 y 25 UDE también se aplica la siembra directa en porcentajes muy alto de
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la explotacion y también son muy numerosas respecto al total del conjunto de siembra directa,
como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 58. Caracteristicas de las explotaciones acogidas a siembra directa.

Media de Superficie

Media de Superficie

Dimension N° explotaciones total explotacion . :
o siembra directa (ha)
economica (ha)
2023 2024 2023 2024 2023 2024
<2 UDE 588 566 7,2 11,4 4,8 6,6
2-8 UDE 2.453 2.430 12,2 13,3 9,1 9,9
8-25 UDE 3.686 3.635 30,6 32,1 22,0 23,4
25-100 UDE 6.343 5.971 89,5 94,3 60,4 63,7
100-500 UDE 5.738 5.311 217,9 222,0 126,3 131,6
>500 UDE 842 882 319,3 298,5 150,8 143,6
Sin identificar 883 1.404 77,3 85,1 54,0 59,9
Total 20.533 20.199 112,1 112,9 67,6 69,5

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién de la RSU y BDEX 2022.

La dimension econémica se relaciona de forma inversa con el porcentaje dedicado a siembra
directa ya que las explotaciones mas grandes dedican a esta practica una proporcién menor
de su superficie, tal y como podemos ver en la Tabla 58 y la Gréafica 26. Tal y como se observa
en la Tabla 59, el mayor porcentaje de las explotaciones de 2023 y 2024, que ronda el 32%
en del total ambos afios, se encuentran en la categoria 25-100 UDE vy ellas, la media de su
dedicacion a la siembra directa esta alrededor del 70.

Gréfica 26. Porcentaje de explotaciones por UDE y porcentaje de superficie medio dedicado a siembra
directa para cada una de ellas en 2024.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién de la RSU y BDEX 2022.
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De total de explotaciones, aproximadamente un 26% en el 2023 y un 25% en el 2024 aplican
esta practica en el total de la superficie declarada de la explotacion. Este porcentaje aumenta
en los rangos de dimensién econémica menores y disminuye en aquellos tramos superiores,
como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 59. Explotaciones en las que la siembra directa se aplica al 99,9% de la superficie declarada.

Dimension econdémica ; = : —

N° explotaciones % ‘ N° explotaciones
<2 UDE 264 45% 232 41%
2-8 UDE 787 32% 728 30%
8-25 UDE 1075 29% 1024 28%
25-100 UDE 1576 25% 1386 23%
100-500 UDE 1170 20% 1084 20%
>500 UDE 80 10% 78 9%
Sin identificar 312 35% 489 35%
Total 5264 26% 5021 25%

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion de la RSU y BDEX 2022. Porcentaje de explotaciones con
mas del 99,9% de siembra directa respecto al total de explotaciones que realizan siembra directa.

Si se analizan conjuntamente los porcentajes de superficie dedicada a siembra directa de las
explotaciones y la media de la superficie total de las explotaciones, como se muestra en la
Gréfica 27 para 2024, se observa que el 53,6% de las explotaciones dedican a siembra directa
entre el 80-100% de su superficie, con 89,5 hectareas totales medias de la explotacién. A
medida que aumenta el tamafio medio de la explotacion se reduce la proporcién dedicada a
siembra directa, llegando al 0-20% para las explotaciones de 221,3 hectareas totales.

Gréfica 27. Porcentaje dedicado a siembra directa y tamafio medio de la explotacién (superficie total)
en 2024. Porcentaje del total explotaciones y hectareas.
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Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién de la RSU 2024.
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En la gréfica siguiente se recoge la proporcién de explotaciones de cada tramo de UDE en
funcién del total de explotaciones de cada region. Se observa que en aquellas regiones en las
que ha registrado una mayor cantidad de explotaciones con siembra directa, predominan
aquellas de dimension entre 25-100 UDE en Aragon y Castilla-La Mancha. En Castilla 'y Ledn
son mas frecuentes aquellas de entre 100 y 500 UDE, aunque también existe una gran
proporcién del tramo inferior, de 25-100 UDE. En Catalunya aparece un reparto muy similar
entre los tres tramos de UDE que van desde 2 a 100 UDE, con una menor proporcion en los
tramos extremos y en Navarra ocurre algo muy similar, aunque tienen una mayor proporcion
del tramo de menos de 2 UDE.

Graéfica 28. Reparto de las explotaciones con siembra directa en funcién de la dimensién econémica y
la region. Porcentaje respecto al total explotaciones 2024.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion de la RSU y BDEX 2022.

Por otro lado, la Tabla 60 proporciona informacion acerca de las superficies medias de las
explotaciones regionales y del porcentaje medio que se dedica a siembra directa en cada una
de ellas. Entre las regiones que mas explotaciones cuentan con siembra directa, las
explotaciones tienen una dimension fisica de en torno a 52 ha, registradas en Catalunya y
casi 200 ha contabilizadas en Castilla-La Mancha, en 2023, y con poca variacion en 2024. Las
proporciones de estas explotaciones dedicadas a la siembra directa varian alrededor del 7%
en Aragon, Castilla-La Mancha y Catalunyay el 74% cuantificado en Castillay Leén y Navarra
en 2023. En estas cinco regiones las proporciones medias de las explotaciones dedicadas a
siembra directa aumentan en 2024.
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Tabla 60. Media de la superficie total por explotacion (ha) y media del porcentaje de la misma dedicado
a siembra directa por comunidades auténomas. 2023 y 2024.

2023 2024
Superficie o jiadel | SUPerficie i del %
total media % de SD total media de SD
(ha) (ha)

01. Andalucia 191,4 49,4 167,5 47,0
02. Aragon 100,6 67,8 103,8 68,7
03. Principado de Asturias 51,9 22,4 20,2 97,6
04. llles Balears 208,4 37,3 171,5 43,9
06. Cantabria 63,8 40,5 64,4 50,2
07. Castilla-La Mancha 194,7 67,0 203,0 68,8
08. Castillay Lebn 137,3 74,5 144,7 76,1
09. Catalunya 52,2 68,2 55,8 70,1
10. Extremadura 307,5 46,2 297,0 51,2
11. Galicia 40,2 40,6 37,9 41,5
12. Comunidad de Madrid 153,6 73,3 148,0 77,3
13. Region de Murcia 66,6 50,8 69,6 51,2
14. Comunidad Foral de Navarra 67,0 74,6 67,9 75,2
15. Euskadi 46,7 67,1 66,3 61,5
16. La Rioja 66,7 58,9 74,6 61,4
17. Comunitat Valenciana 159,5 71,3 155,2 72,8

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién de la RSU y BDEX 2022.
1.3. Anexo | ll. Herbicidas empleados

Herbicidas utilizados para el andlisis de 2021 a 2024.
Para establecer el valor frontera de las aguas superficiales y subterraneas se consulta:

1 Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de
seguimiento y evaluacion del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad
ambiental.

1 Real Decreto 1514/2009, de 2 de octubre, por el que se regula la proteccion de las

aguas subterrdneas contra la contaminacion y el deterioro.
1 Guia para la evaluaciéon del estado de las aguas superficiales y subterraneas.

COD_PARAMETRO NOMBRE
24DB ACIDO 4-(2,4-DICLOROFENOXI) BUTIRICO 94-82-6
ACLONIFE ACLONIFENO 74070-46-5
AMETRINA AMETRINA 834-12-8
AMIT AMITROL 61-82-5
AMPA ACIDO AMINOMETILFOSFONICO 1066-51-9
ATRATON ATRATON 1610-17-9
ATRAZINA ATRAZINA 1912-24-9
BENAL BENALAXIL 71626-11-4
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https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-9806
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2009-16772
https://www.miteco.gob.es/content/dam/miteco/es/agua/publicaciones/guia-para-evaluacion-del-estado-aguas-superficiales-y-subterraneas_tcm30-514230.pdf

COD_PARAMETRO NOMBRE
BENTAZONA BENTAZONA 25057-89-0
BENZXI BENZOXIMATO 29104-30-1
BIFEN BIFENOX 42576-02-3
BROMAC BROMACILO 341-40-9
BUTAF BUTAFENACILO 134605-64-4
CARFT CARFENTRAZONA ETIL 128639-02-1
CDFP CLODINAFOP-PROPAGIL 105512-06-9
CiB CIBUTRINA 28159-98-0
CICLU CICLURON 2163-69-1
CLORDI CLORTAL DIMETIL 1861-32-1
CLOXUR CLOROXURON 1982-47-4
CLSFR CLORSULFURON 64902-72-3
CLP CLOPIRALIDA 1702-17-6
CLTLRN CLOROTOLURON 15545-48-9
CYANAZINA CIANACINA 21725-46-2
DEA ATRAZINA DESETIL 6190-65-4
DFFN DIFLUFENICAN 83164-33-4
DIA ATRAZINA DESISOPROPIL 1007-28-9
DICLANILINAN 3,4-DICLOROANILINA 95-76-1
DICLB DICLOBUTRAZOL 75736-33-3
DICLOF DICLOFOP 40843-25-2
DIURON DIURON 330-54-1
DMTN DIMETENAMIDA 87674-68-8
D-TBZ TERBUTILAZINA DESETIL 30125-63-4
ETOFUMESATO ETOFUMESATO 26225-79-6
FLZSF FLAZASULFURON 104040-78-0
FLUFCT FLUFENACET FLUFENACET
FXAD24 2,4-D (AC. 2,4-DICLOROFENOXIACETICO) 94-75-7
FXADP24 DICLORPROP 120-36-5
FXAMCPA ACIDO 4-CLORO-2-METILF 94-74-6
FXAMCPP MECOPROP (MCPP) 93-65-2
FXP FLUROXIPIR 69377-81-7
GLIFOSATO GLIFOSATO 1071-83-6
GLUF GLUFOSINATO 51276-47-2
ISOPROTURON ISOPROTURON 34123-59-6
LINUR LINURON 330-55-2
METAMTR METAMITRONA 41394-05-2
METOLACLORO METOLACLORO 51218-45-2
METRIBUZINA METRIBUZINA 21087-64-9
MEZACL METAZACLORO 67129-08-2
MENCT MEFENACET 73250-68-7
MLN MONOLINURON 1746-81-2
MTB METOBROMURON 3060-89-7
MTSFM METSULFURON METIL 74223-64-6
MTX METOXURON 19937-59-8
NCS NICOSULFURON 111991-09-4
OAX OXADIAZON 19666-30-9
OXIF OXIFLUORFEN 42874-03-3
PENDIMETALIN PENDIMETALIN 40487-42-1
PROMETON PROMETON 1610-18-0
PROMETRINA PROMETRINA 7287-19-6
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COD_PARAMETRO NOMBRE
PROPANIL PROPANIL 709-98-8
PROPAZINA PROPAZINA 139-40-2
PROPIZAMIDA PROPIZAMIDA 23950-58-5
PROSUL PROSULFOCARB 52888-80-9
PTXMD PETOXAMIDA 106700-29-2
QzP QUIZALOFOP 76578-12-6
QzP-E QUIZALOFOP ETIL 76578-14-8
SBZ SEBUTILAZINA 7286-69-3
SDRN SIDURON 1982-49-6
SECBUMETON SECBUMETON 26259-45-0
SIMAZINA SIMAZINA 122-34-9
TBDT TERBUMETON DESETIL 30125-64-5
TBM TERBUMETONA 33693-04-8
TBNRM TRIBENURON METIL 101200-48-0
TBTRN TEBUTIURON 34014-18-1
TERAZ TERBUTILAZINA 5915-41-3
TERBUTRINA TERBUTRINA 886-50-0
TFSMET TIFENSULFURON METIL 79277-27-3
TRIFLURALINA TRIFLURALINA 1582-09-8
BENFUMETIL BENSULFURON METIL 83055-99-6
DCM DICAMBA 1918-00-9
ISMS IODOSULFURON METIL SODIO 144550-36-7
IXF ISOXAFLUTOL 141112-29-0
LCL LENACILO 2164-08-1
PCR PICLORAM C1918-02-1
QMR QUINMERAC 90717-03-6
PZQ PROPAQUIZAFOP 111479-05-1
IMAZAPIR IMAZAPIR 81334-34-1
cDz CLORIDAZONA 1698-60-8
PPCLR PROPACLOR 1918-16-7
BENF BENFLURALINA 1861-40-1
CLOD CLODINAFOP 114420-56-3
DICLNI DICLOBENIL 1194-65-6
DINS DINOSEB 88-85-7
HXZN HEXAZINONA 51235-04-2
IOXIN IOXINIL 1689-83-4
MCPB-A MCPB 94-81-5
TPX TEPRALOXIDIM 149979-41-9
TSF TRIASULFURON 82097-50-5

1.4. Anexo IV. Sondeo de opinion de las personas que han declarado la siembra
directa en la solicitud Unica

A continuacién, se presentan los resultados obtenidos tras realizar un sondeo sobre la practica
de la siembra directa, técnica agricola que busca reducir la alteracion del suelo y mejorar su
sostenibilidad, realizado en octubre de 2025. Se han obtenido respuestas de 1.100 personas,
de las que el 90,5% han aplicado la practica en su explotaciéon en alguno de los afios entre
2022, o anteriores, y 2025, y el 9,5% indica que no ha aplicado esta practica.
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A través de las respuestas recopiladas, se analizan distintos aspectos relacionados con su
aplicacion, como las motivaciones de los agricultores, los cambios en las practicas
agronomicas, el uso de insumos y las percepciones sobre su rentabilidad y efectos
medioambientales. Los datos permiten conocer mejor como se estd adoptando este sistema,
cudles son sus principales ventajas y qué dificultades encuentran quienes lo aplican en el
campo, entre otros aspectos.

¢ Cudl es el tamafio de las explotaciones qué aplican siembra directa?

Segun se muestra en la Gréfica 29, el tamafio de explotacion predominante entre quienes han
respondido al sondeo de opinién y aplican siembra directa se sitda en el rango de entre 81 a
250 hectéareas, representando aproximadamente el 39,6% del total. En segundo lugar,
destacan las explotaciones de entre 11 y 40 hectareas, que constituyen en torno al 20,5%,
seguidas por aquellas de 41 a 80 hectéreas, que alcanzan un 18,6%. El resto de explotaciones
presentan una menor representacion, con valores inferiores al 8,8.

Gréfica 29. Tamafio de la explotacion en hectéreas.
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Datos obtenidos en el sondeo sobre siembra directa entre 2022 y 2024.
Sexo del titular de la explotacion.

Al analizar los datos de la Grafica 30, se observa una mayor proporcion de hombres que
aplican la practica, reflejo de la estructura del sector agricola, con un 68,2% respecto del total,
frente al 14,7% de mujeres, con un porcentaje ligeramente inferior al registrado en el total de
las intervenciones, que se encontraba en torno al 20-22%. El porcentaje de personas fisicas,
por tanto, corresponde a un 82,9% en comparacion de las entidades juridicas que representan
el 12,7%. El 4,4% de los casos se agrupa bajo la categoria de datos no identificados.
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Graéfica 30. Sexo del titular de la explotacion.
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Obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.
¢ Pertenece la explotacién a una cooperativa o entidad asociativa?

Los datos muestran que, del total de explotaciones, un 50,8% no esta vinculado a ninguna
cooperativa ni entidad asociativa, frente al 47,2% que pertenecen a este tipo de
organizaciones. En el 2,0% restante no se dispone de informacion.

Titularidad compartida.

El 80% de las explotaciones no cuentan con titularidad compartida, mientras que el 16%
comparte la titularidad de su explotacién. Del 3,2% de los casos, no se dispone de informacién
al respecto.

Edad de los titulares de las explotaciones.

La mayor parte de las personas gue aplican siembra directa, segun la Grafica 31, se concentra
en el grupo de entre 41 y 55 afos, que representa el 34,4% del total, seguido por quienes
tienen entre 55 y 60 afios (30,4%) y, en menor proporcion, por los mayores de 65 afios
(15,8%). Por su parte, la participacién de personas menores de 40 afios es significativamente
inferior, con un 11,6%.

Gréfica 31. Edad de los titulares de la explotacion.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.
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Comunidad Autbnoma donde se aplica siembra directa.

Las comunidades autbnomas con mayor presencia de personas que han respondido a la
encuesta son, respectivamente, Aragon con un 27,2%, seguido de Castilla y Ledn con un
26,6% y Catalufia con un 18%. Castilla-La Mancha (10,7%) y la Comunidad Foral de Navarra
(7,4%) presentan valores intermedios. En contraste, las proporciones mas reducidas se
registran en Galicia (0,10%), Principado de Asturias (0,10%), Euskadi (0,20%) y La Rioja
(0,61%). Esta distribucion es coherente con los niveles de acogida de las intervenciones en
cada regién, aunque en el caso de Castilla y Lebn las personas que la aplican son menos
proactivas, al ser la regién con el mayor nivel de acogida con diferencia sobre las demas.

Graéfica 32. Distribucion geogréfica de la siembra directa.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.
¢Aplica actualmente, afio 2025, siembra directa en la explotacion?

Los datos de la Gréafica 33 muestran que, en el afio 2025, el mantenimiento de la préactica de
la siembra directa con respecto al afio anterior presenta un nivel notablemente elevado,
alcanzando un 98% de continuidad. Sélo el 0,81% de los agricultores abandonan la practica.

Del total, el 39% mantiene la practica en toda la explotacion, seguido de un 39% que continua
en mas de la mitad de la superficie y el 20,4% que la aplica en menos de la mitad de la
explotaciéon. En el 0,81% del resto de los casos no se dispone de informacion al respecto.
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Graéfica 33. Proporcién de aplicacién de siembra directa en la explotacion en el 2025.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.

¢Gestiona o ha gestionado en alguna ocasion la siembra directa con practicas de
agricultura ecoldgica, simultaneamente en la misma superficie?

Los datos recopilados a través de la encuesta de siembra directa, Grafica 34, reflejan que, el
84,5% de agricultores que aplican siembra directa en su explotacion no lo hacen
simultdneamente con agricultura de conservacion, frente a un 11,5% que si aplican ambas
técnicas a la vez. Por un lado, un 6,9% aplican siembra directa junto con agricultura de
conservacion, pero no en toda la superficie de siembra, mientras que un 4,6 la aplica en toda
la superficie de siembra directa.

Grafica 34. Proporcién de aplicado de siembra directa junto con agricultura ecoldgica.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.
Informacion sobre secano o regadio en el total de la explotacion y en siembra directa.

Los resultados de la Grafica 35 muestran que las personas que han respondido a la encuesta
aplican la siembra directa mayoritariamente en terrenos de secano, con un 66,9%, de manera
similar a la acogida de las intervenciones, mientras que la gestion en regadio es
considerablemente menor, alcanzando un 6,6%. Asimismo, un 25,7% de los agricultores
declara aplicar esta practica bajo ambos tipos de gestion, secano y regadio.
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Por otro lado, en el resto de la explotacion predomina el secano, con un 39,3%, seguido de
regadio con un 10,4% y un 18% que aplican ambas modalidades dentro de su explotacion.

Graéfica 35. Proporcién de secano o regadio en el total de la explotacion y en siembra directa.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.
¢En cuanta superficie se ha aplicado siembra directa en el Gltimo afio de realizacién?

Dentro de la explotacion, la superficie mayoritaria donde se aplica siembra directa es de entre
6 y 50 hectareas representado un 40,3% del total, seguido de entre 51 y 100 hectareas con
un porcentaje del 23,1% y entre 101 y 250 hectareas con una proporcién del 21,3% respecto
al total. El resto de hectareas donde se aplica siembra directa no superan el 7% en la
explotacion.

Gréfica 36. Proporcién de aplicacién de siembra directa por hectareas sobre el total de la explotacion.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.
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Motivacion para la aplicacion de siembra directa.

Entre las principales motivaciones para la adopcion de la siembra directa, destacan los
motivos econdmicos, sefialados por el 63,4% de los participantes, principalmente asociados
a la mayor rentabilidad que ofrece este sistema.

Asimismo, un 45,3% de los agricultores indica que ya venia aplicando esta practica desde
hace afios, lo que refleja una consolidacion progresiva en su uso. Otras razones relevantes
son la aplicacion de practicas sostenibles (41,9%) y las ayudas procedentes de la PAC
(40,1%), que actuan como incentivos complementarios. En menor medida, se mencionan la
asistencia a jornadas formativas (17,8%) y la influencia de otros agricultores de la zona
(12,9%) como factores que han contribuido a su adopcion.

Gréfica 37. Proporcién de la motivacién para la aplicacién de siembra directa.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.

Tipo de cultivo.

La Gréfica 38 evidencia una clara predominancia del cultivo del cereal como principal cultivo
aplicado en el sistema de siembra directa con un 48,2% respecto del total, seguido de las
leguminosas con una proporcion del 28,8% y las oleaginosas con 13,2%, conformando los
tres cultivos mayoritarios dentro de este sistema, de forma similar a la acogida de la practica.
El resto de cultivos no superan el 10% por lo que su representatividad es reducida.
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Graéfica 38. Proporcién tipo de cultivo donde se aplica siembra directa.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.

Solicitud de la ayuda por afio en siembra directa.

Las respuestas al sondeo de opinibn muestran una evolucion variable en la solicitud de ayudas
para la siembra directa a lo largo del periodo analizado. Las el 77,7% de las personas que
han respondido presentd solicitud de ayudas en 2023, cifra que aumenta en el caso de las
solicitudes en 2024 hasta alcanzar el 84,2%, reflejando una mayor acogida de las
intervenciones. En 2025, el porcentaje sefalado es un 76,3% de las respuestas.

Por su parte, un 5,8% de las personas no solicitd la ayuda en ninguno de los afios analizados,
mientras que en un 4,3% de los casos no se dispone de informacién sobre su situacion.

Gréfica 39. Proporcién de agricultores solicitantes de la ayuda de los Ecorregimenes.

90,0% 84 2%
80,0% 7,7% 76,3%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0% 5,8% 4,3%
0,0%

2023 2024 2025 Mo he solicitado MsMc
estas ayudas

Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.
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Numero de tratamientos de glifosato que se suele aplicar de manera previa en siembra
directa en un afio normal.

En un afio normal, segun los datos de la Grafica 40, la aplicacién de glifosato se realiza
mayoritariamente una vez al afio, practica sefalada por el 68,4% de los encuestados. En
determinados casos, se llevan a cabo dos aplicaciones anuales (17,0%), mientras que las tres
(1,0%) o cuatro (0,2%) aplicaciones presentan una escasa representatividad en el conjunto
de la muestra.

Gréfica 40. Proporcién numero de aplicaciones de glifosato en siembra directa en un afio normal.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.

Numero de tratamientos de glifosato que se suele aplicar de manera previa en siembra
directa en un afio complejo.

En un afio complejo, segun los datos de la Grafica 41, la mayor frecuencia de empleo de
glifosato es de dos aplicaciones, segun el 43,8% de las respuestas. Asimismo, un 21,5%
sefiala el empleo de una Unica aplicacién al afio, mientras que las tres (11,0%) y cuatro (1,5%)
aplicaciones representan casos menos frecuentes dentro del conjunto.
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Graéfica 41. Proporcién nimero de aplicaciones de glifosato en siembra directa en un afio complejo.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.

Grado en que ha cambiado las siguientes practicas al aplicar siembra directa respeto
al sistema convencional.

En la comparativa entre la siembra directa y el sistema convencional, los resultados reflejan
diversos cambios en la gestién de determinadas practicas agronémicas. En relacién con el
control de malas hierbas, un 30,4% de los encuestados considera que su manejo resulta algo
mas complejo en siembra directa y un 19% indica que son mucho mas complejas de gestionar,
frente a un 22,5% que opina que no existen diferencias significativas entre ambos sistemas.

Respecto a las plagas, el 47,5% sefala que la situacién es similar en ambos sistemas, frente
a un 21,6% que percibe una ligera mayor dificultad en la siembra directa. De modo semejante,
en el caso de las enfermedades, un 47,5% indica que no se observan diferencias, mientras
que un 19,9% considera que su control es algo mas complejo en este sistema.

En cuanto a la fauna, el 47,4% de los participantes manifiesta que su presencia 0 manejo es
equivalente en ambos métodos de cultivo. Finalmente, el 27,2% afirma que la aparicién o
correccion de grietas en el suelo resulta mas sencilla de gestionar en siembra directa, lo que
se podria vincularse a la mejora estructural del suelo derivada de esta practica.
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Gréfica 42. Comparativa entre siembra directa y sistema convencional.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.
Cambios que se producen en siembra directa respecto al convencional.

Los resultados de la Gréfica 43, al evaluar las diferencias de gestion del cultivo entre siembra
directa y convencional, evidencian diferencias notables en el uso de insumos y en diversas
practicas agrondmicas. En relacién con el consumo de combustible, el 86,9% de los
encuestados afirma que este se reduce de manera significativa en la siembra directa.

Respecto al uso de agua para riego, se observa un desconocimiento de la informacion en el
57,1% de los casos, mientras que un 26,5% considera que el consumo permanece igual en
ambos sistemas.

En cuanto a los fertilizantes, el 67,9% indica que su utilizacién es similar, y un 15,1% sefiala
que disminuye en siembra directa. En lo referente a la toxicidad de los productos utilizados
para el control de plagas y enfermedades, el 63% opina que no existen diferencias, mientras
que un 8,4% considera que es menor en siembra directa.

En relacion con la cantidad de productos aplicados contra plagas y enfermedades, el 56,1%
percibe igualdad entre ambos sistemas, aunque un 18% indica un mayor uso en siembra
directa. De forma similar, el 57,9% afirma que el nUmero de tratamientos es equivalente, frente
a un 17,3% que sefiala un incremento bajo este sistema.

En cuanto a los herbicidas, el 60,3% considera que su toxicidad es similar en ambos sistemas,
mientras que un 9,6% percibe un ligero aumento en siembra directa. Con respecto a la
cantidad de producto herbicida, el 35,9% indica que no varia, el mismo porcentaje (35,9%)
que considera que aumenta, y un 8,1% que estima que disminuye.

Finalmente, en lo relativo al nUmero de tratamientos y pases de labor al suelo, un 36,3% de
los encuestados considera que la frecuencia de tratamientos es similar en ambos sistemas,
mientras que un 37,9% afirma que se reduce en siembra directa. De manera coherente, el
86,3% confirma una disminucidn significativa en el nimero de pases de labor, lo que refuerza
la eficiencia y el menor impacto mecanico caracteristico de este sistema.

117



Gréfica 43. Cambios en las practicas de manejo en siembra directa en comparativa del método
convencional.
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Datos obtenidos de la encuesta sobre siembra directa entre 2022 y 2024.

La maquinaria que emplea en siembra directa ¢ Es propia o alquilada?

Los datos reflejan que, del total de agricultores que aplican siembra directa, un 53,8% poseen
maquinaria propia, frente a un 25,4% que alquilan la maquinaria para su utilizacion.

Gréfica 44. Titularidad de las maquinas usadas en siembra directa.
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Datos obtenidos de la encuesta de siembra directa entre 2022 y 2024.
Comparacion entre siembra directa y convencional.

Los resultados obtenidos, Grafica 45, reflejan una valoracibn mayoritariamente positiva de la
siembra directa por parte de los agricultores, tanto desde el punto de vista econémico como
ambiental. En relacion con los costes de produccién, un 69,2% de los encuestados considera
que estos son inferiores respecto al sistema convencional, lo que contribuye a explicar que un
57,7% perciba una mayor rentabilidad en la siembra directa, frente a un 19,6% que no observa
diferencias significativas. De forma coherente, un 63,4% de los participantes manifiesta una
mayor preferencia por esta préactica frente al cultivo convencional.
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En cuanto a la carga de trabajo, un 63,6% rechaza la afirmacion de que la siembra directa
implique un nivel de esfuerzo superior, lo que refuerza su percepcién como un sistema mas
eficiente en el manejo diario de la explotacion.

Desde la perspectiva ambiental, un 47,6% de los encuestados afirma haber notado un
incremento de la biodiversidad en sus explotaciones 8 manifestado en la presencia de aves,
insectos y pequefios animalesd , mientras que un 27,1% no percibe diferencias. En relacion
con los compromisos asociados a las ayudas de los ecorrégimenes, un 39,7% los considera
exigentes o limitantes, frente a un 26,4% que se muestra neutral. Por otra parte, un 36% de
los agricultores reconoce necesitar un mayor apoyo técnico para gestionar adecuadamente la
practica.

Respecto al uso de productos fitosanitarios, una parte considerable de los encuestados
mantiene una posicion neutral: el 48,2% no se muestra ni de acuerdo ni en desacuerdo con
emplear productos menos toxicos para plagas y enfermedades, y un 45,3% manifiesta la
misma postura en el control de malas hierbas.

En relacién con los posibles efectos ambientales, un 32,3% de los participantes no percibe
impactos negativos de los herbicidas en la calidad del agua, aunque existe un 33,2% de casos
sin informacién disponible. De forma mas clara, un 44,8% indica no apreciar efectos negativos
sobre el suelo.

Asimismo, los resultados sobre el estado del suelo son significativamente positivos: un 52,3%
afirma que las analiticas reflejan un aumento de la materia organica. De manera alun mas
contundente, un 80,6% de los encuestados considera que la erosion del suelo se ha reducido,
y un 70,2% sefiala que la capacidad de retencidon de agua y conservacion de la humedad es
superior respecto a etapas previas.

En conjunto, estos resultados evidencian que la siembra directa es percibida como una
practica rentable, eficiente y con beneficios ambientales tangibles, aunque aun persisten
ciertas necesidades de apoyo técnico y espacios de mejora en la gestién y percepcion del uso
de fitosanitarios.
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Grafica 45. Diferencias entre siembra directa y sistema convencional.
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Datos obtenidos de la encuesta realizada sobre siembra directa entre 2022 y 2025.
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1.5. Anexo V. Analisis y resultados estadisticos

Se ha aplicado el analisis estadistico sobre los datos que dan lugar varios indicadores
empleados en materia de calidad de aguas y biodiversidad en las masas de agua.

Biodiversidad en el agua medida a través de la poblacién de fitobentos vy
macroinvertebrados benténicos

Este indicador sobre la biodiversidad en el agua, que mide la variacion del estado biologico
de bueno/moderado (B/M) de la poblacion de fitobentos y macroinvertebrados benténicos.

Para el andlisis estadistico de la biodiversidad en las aguas superficiales (fitobentos y
macroinvertebrados bentonicos), se ha aplicado un modelo de regresion lineal mixto para
evaluar las diferencias de la categoria de valoracion de la biodiversidad (< Valor frontera B/M
y > Valor frontera B/M) en las aguas superficiales de fitobentos y macroinvertebrados
bentbnicos entre tratamientos (puntos de deteccion en siembra directa y fuera de siembra
directa) y afios (2020, 2021, 2022 y 2023).

Para analizar la relacion entre la variable dependiente binomial categoria de valoracién de
biodiversidad (< Valor frontera B/M y > Valor frontera B/M) en funcion de las tres variables
independientes afio (2020, 2021, 2022 y 2023), tratamiento (puntos de deteccidén en siembra
directa y fuera de siembra directa) y el tipo de indicador (fitobentos y macroinvertebrados), se
ha aplicado un modelo de regresion logistica mixto.

Tabla 61. Resultados del modelo mixto de regresion logistica mixto ejecutado para la variable binomial
categoria de valoracion de biodiversidad (< Valor frontera B/M y > Valor frontera B/M).

Variables ‘ Chi-cuadrado ‘ P-valor
Ao (A) 0,80 0,849

Tratamiento (B) 13,5 < 0,001

Indicador (C) 18,9 < 0,001
AXB 4,11 0,249
AxC 10,9 0,012
BxC 1,99 0,157
AxBxC 0,55 0,907

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de los indicadores de Calidad de las Aguas superficiales: fitobentos
y macroinvertebrados benténicos, MITERD.

Como se observa en la Tabla 61, los resultados del modelo mostraron un efecto significativo
(P<0,05) para las variables tratamiento y tipo de indicador, pero no para el efecto del afio ni
de la interaccion entre todos ellos. De este modo, en cuanto al efecto temporal, podemos
apuntar que la probabilidad de encontrar una mayor o menor frecuencia de ambas categorias
de valoracion de biodiversidad (< Valor frontera B/M y > Valor frontera B/M) se mantiene
constante en el tiempo.

Por otro lado, en cuanto al tipo de indicador, los resultados muestran que hay una menor
probabilidad (estimate = - 0,43, P<0,001) de encontrar macroinvertebrados en la categoria de
valoracion de biodiversidad alta (> Valor frontera B/M) en comparacion con los fitobentos.
Finalmente, en cuanto al efecto del tratamiento, los puntos fuera de siembra directa presentan
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una menor probabilidad de situarse en la categoria de valoracién de biodiversidad alta (> Valor
frontera B/M) en comparacién con los puntos en siembra directa para ambos tipos de
indicadores fitobentos (estimate = - 0,51; P=0,0047) y macroinvertebrados (estimate = - 0,72;
P<0,001) (Grafica 46). Es decir, el modelo refleja que en los puntos de deteccion bajo
siembra directa hay una mayor concentracion de biodiversidad en agua estimada como
fitobentos y macroinvertebrados que en aquellos bajo agricultura convencional.

Grafica 46. Frecuencia de puntos para las dos categorias de valoracion de biodiversidad (< Valor

frontera B/M y > Valor frontera B/M) en funcidn del tratamiento (siembra directa y no siembra directa) y
los dos tipos de indicadores (fitobentos y macroinvertebrados).
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de los indicadores de Calidad de las Aguas superficiales: fitobentos
y macroinvertebrados benténicos, MITERD. Los afios no resultan significativos por lo que no se han tenido en
cuenta en la gréafica

Indicador 1.18 Riesgo, uso e impactos de los pesticidas

Aguas superficiales

Se ha desarrollado un modelo lineal mixto** para evaluar las diferencias en la concentracion
del herbicida glifosato y su metabolito AMPA en las aguas superficiales, entre ambos grupos,
es decir, el integrado por los puntos de deteccion en siembra directa y el grupo de control, con
puntos no influenciados por la siembra directa y teniendo en cuenta los afios de medicién
(2021, 2022, 2023 y 2024).

44 Todas las comparaciones de medias por pares se realizaron con la prueba post hoc de Bonferroni a un nivel de
significacion de P <0,05. En todos los analisis se utilizaron las pruebas de Shapiro-Wilks y Bartlett para evaluar la
normalidad y la homocedasticidad de los datos. Todos los andlisis estadisticos se realizaron con el software R
Core Team (2024).
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Tabla 62. Resultados de los cuatro modelos lineales mixtos ejecutados para los dos tipos de herbicidas
(glifosato y AMPA) en aguas superficiales.

. ano \ Tratamiento Interaccion
Variables
F-test P-valor \ F-test P-valor F-test P-valor
Glifosato sup 379,2 <0,001 36,0 <0,001 16,9 <0,001
Ampa sup 126,6 < 0,001 54,6 < 0,001 15,2 < 0,001

Fuente: elaboracion propia con los puntos de deteccion de Plaguicidas en las Aguas, MITERD (2021 a 2024).

Andlisis del glifosato

Los resultados del modelo mostraron un efecto significativo (P<0,05) en ambas variables afio
y tratamiento, asi como en la interaccion entre ambos (
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Tabla 62). La Tabla 63 muestra el valor promedio de glifosato (png/l) y los resultados de las
pruebas de comparaciones multiples post-hoc por tratamiento y afio. En este sentido, se
puede observar que los puntos de deteccion influenciados por la siembra directa
presentan un valor promedio de glifosato (ug/l) significativamente menor que aquellos
catalogados como no siembra directa, a excepcion del afio 2023, en el cual los valores
promedio tienden a igualarse, a pesar de que las fuentes consultadas apuntan a un mayor
namero de tratamientos con glifosato en siembra directa. Este efecto es coherente con la poca
movilidad del glifosato en el suelo y su necesidad de tener un vehiculo que, en este caso, esta
estabilizado por las practicas aplicadas en la siembra directa y la mejora de la estructura del
suelo.

Ademas, en cuanto a la evolucion temporal, se observa un descenso significativo en la
cantidad de glifosato a lo largo del tiempo en ambos tratamientos . Sin embargo, las
variaciones anuales son mas pronunciadas en las explotaciones fuera de siembra directa que
aquellas bajo siembra directa (Tabla 63). Este descenso podria estar asociado tanto a una
menor utilizacion del producto durante este periodo de analisis como a variaciones
ambientales y climaticas que afectan a las explotaciones.

Tabla 63. Resultados de las pruebas de comparaciones multiples post-hoc sobre el valor promedio de
glifosato (ug/l) en aguas superficiales para los factores afio y tratamiento (siembra directa y no siembra
directa).

Tratamiento Test Post -hoc
No SD P-valor
2021 0,0568 a 0,0449 a < 0,001
2022 0,0506 b 0,0435 a < 0,001
2023 0,0410c 0,0396 b 0,36
2024 0,0436 d 0,0352 b < 0,001

Fuente: elaboracion propia a partir de los puntos de deteccién de Plaguicidas en las Aguas, MITERD (2021 a 2024).
Nota: Para cada tratamiento, las diferentes letras mindsculas indican diferencias significativas (P <0,05) en la
prueba post-hoc de Bonferroni entre los afios seleccionados.

Por tanto, existen diferencias significativas que apuntan a una menor cantidad media de
glifosato en las aguas superficiales entre la siembra directa gue la agricultura
convencional, posiblemente influenciada por la menor movilidad de sustancia como
consecuencia de la mejora en la estructura del suelo en explotaciones bajo siembra directa
en comparacion con aquellas que tienen un laboreo convencional, que estan paliando la
mayor intensidad de su uso en la siembra directa. En ambos casos se producen descenso s
de la cantidad media a lo largo del periodo de referencia  , probablemente inducidos por
factores ajenos a la practica de la siembra directa, ya que se producen en ambos grupos,
tratamiento y control, aunque son mas acentuados en la agricultura convencional, lo que
podria explicarse por la capacidad de la siembra directa de reducir la erosién del suelo y
minorar la movilidad del glifosato.

Andlisis del AMPA (&cido aminometilfosfonico )

Los resultados del modelo mostraron un efecto significativo (P<0,05) en ambas variables afio
y tratamiento, asi como en la interaccién entre ambos (
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Tabla 62). La Tabla 64 muestra el valor promedio del metabolito del glifosato-AMPA (pg/l) y
los resultados de las pruebas de comparaciones multiples post-hoc por tratamiento y afio.

Asi, los puntos de deteccion en aguas superficiales influenciados por la siembra directa
presentan un valor promedio de AMPA (ug/l) significativamente menor gue aquellas
catalogadas como no siembra directa en todos los afios evaluados, posiblemente influenciado
por la capacidad de la siembra directa de paliar el arrastre del glifosato. Sin embargo, aunque
se mantiene significativo, se observa un efecto menos potente entre ambos tratamientos

en 2024. La literatura sefiala que la degradacién del AMPA es mucho mas rapida en suelos
con alta actividad microbiana y microfauna por lo que existe una alta posibilidad de que la
mayor actividad microbiana detectada por los ensayos* en suelos de siembra directa esté
contribuyendo a este efecto, junto a la capacidad de la siembra directa de reducir la movilidad
del glifosato que da lugar al mismo al mejorar la estructura del suelo.

Tabla 64. Resultados de las pruebas de comparaciones multiples post-hoc sobre el valor promedio de
AMPA (ug/l) en aguas superficiales para los factores afio y tratamiento (siembra directa y no siembra

directa).
Tratamiento Test Post -hoc

No SD SD P-valor

2021 0,0640 ab 0,0349 ab < 0,001
2022 0,0619 b 0,0484 a < 0,001
2023 0,0732 a 0,0452 ab < 0,001
2024 0,0420 c 0,0347 b 0,036

Fuente: elaboracion propia a partir de los puntos de deteccion de Plaguicidas en las Aguas, MITERD (2021 a 2024).
Nota: Para cada tratamiento, las diferentes letras mindsculas indican diferencias significativas (P <0,05) en la
prueba post-hoc de Bonferroni entre los afios seleccionados.

Por otro lado, en cuanto a la evolucibn temporal, aunque se observa una media
significativamente menor en 2024 que en el resto de afios analizados, no hay una tendencia
claramente observable en estas fluctuaciones a lo largo del periodo de estudio (Tabla 64).

En conclusion, en aguas superficiales también se observan diferencias significativas en

la cantidad de AMPA detectada en los puntos de control, con menores concentraciones

en aquellos influenciados por la siembra directa  , respecto a la agricultura convencional, y
aungue hay una disminucion de la concentracién en 2024 respecto al afio inicial de la serie,
no hay una tendencia claramente definida.

Aguas subterraneas
De forma similar al andlisis realizado en aguas superficiales, se ha desarrollado un modelo

lineal mixto*® para evaluar las diferencias en las aguas subterraneas del herbicida glifosato y
su metabolito AMPA, entre ambos grupos, es decir, el integrado por los puntos de deteccion

45 Influencia del manejo agricola sobre la biodiversidad, el funcionamiento y la salud de los suelos mediterraneos
(SOILBIOQ) - Fundacién Biodiversidad.

46 Todas las comparaciones de medias por pares se realizaron con la prueba post hoc de Bonferroni a un nivel de
significacion de P <0,05. En todos los analisis se utilizaron las pruebas de Shapiro-Wilks y Bartlett para evaluar la
normalidad y la homocedasticidad de los datos. Todos los andlisis estadisticos se realizaron con el software R
Core Team (2024).
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en siembra directa y el grupo de control, con puntos no influenciados por la siembra directa, y
teniendo en cuenta los afios de medicién (2021, 2022, 2023 y 2024).

Tabla 65. Resultados de los cuatro modelos lineales mixtos ejecutados para los dos tipos de herbicidas
(glifosato y AMPA) en aguas subterraneas.

. ano ‘ Tratamiento Interaccion
Variables
F-test P-valor \ F-test P-valor F-test P-valor
Glifosato sub 31,6 < 0,001 0,17 0,68 4,52 0.004
Ampa sub 5,55 < 0,001 0,42 0,52 1,92 0,12

Fuente: elaboracién propia a partir de los puntos de deteccion de Plaguicidas en las Aguas, MITERD (2021 a 2024).
Andlisis glifosato

Los resultados del modelo mostraron un efecto significativo (P<0,05) en funcién del afio, pero
no del tratamiento (Tabla 65), es decir, no hay diferencias significativas en el contenido de
glifosato en aguas subterrdneas que sean inducidas por las diferencias entre la siembra
directa y la agricultura convencional.

La
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Tabla 66 muestra el valor promedio de glifosato (ug/l) y los resultados de las pruebas de
comparaciones multiples post-hoc por tratamiento y afio. Asi, a diferencia de lo observado en
aguas superficiales, los puntos de agua influenciados por la siembra directa presentan un
valor promedio de glifosato (pg/l) similar a aquellos no influenciados por la misma.

Por otro lado, en cuanto a la evolucién temporal, mientras se observa un descenso
significativo en la cantidad de glifosato a lo largo del tiempo los puntos de deteccién
de la calidad de agua del grupo de tratamiento (siembra directa) y en aquellos no
influenciados por la misma (grupo de control) no se muestra una tendencia tan clara.
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Tabla 66. Resultados de las pruebas de comparaciones mdltiples post-hoc sobre el valor promedio de
glifosato (ug/l) en aguas subterraneas para los factores afio y tratamiento (siembra directa y no siembra
directa).

Tratamiento Test Post -hoc
No SD P-valor
2021 0,0504 a 0,0488 a 0,96
2022 0,0528 a 0,0483 a 0,56
2023 0,0437 b 0,0448 a 0,54
2024 0,0479 b 0,0400 b 0,048

Fuente: elaboracion propia a partir de los puntos de deteccion de Plaguicidas en las Aguas, MITERD (2021 a 2024).
Nota: Para cada tratamiento, las diferentes letras mindsculas indican diferencias significativas (P <0,05) en la
prueba post-hoc de Bonferroni entre los afios seleccionados.

Por tanto, en aguas subterraneas no parece haber diferencias significativas entre la siembra
directa y la agricultura convencional en la influencia en el contenido de glifosato en los puntos
de control de aguas subterraneas, aunque se detecta una disminuciéon descendente
significativa en los puntos de siembra directa.

Analisis del AMPA (' 4cido aminometilfosfonico )

Al igual que para el glifosato, los resultados del modelo mostraron un efecto significativo
(P<0,05) en funcién del afio, pero no del tratamiento (Tabla 65), es decir, no hay diferencias
significativas entre siembra directa y el resto de puntos en el contenido de AMPA. La
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Tabla 67 muestra el valor promedio de glifosato (ug/l) y los resultados de las pruebas de
comparaciones multiples post-hoc por tratamiento y afio. Asi, a diferencia de lo observado
en aguas superficiales, los puntos de control influenciados por la siembra directa
presentan un valor promedio de AMPA (ug/l) similar a aquellas no influenciados por la
misma.

Sin embargo, en cuanto al efecto temporal, mientras no se observan diferencias significativas
entre afnos en las concentraciones registradas en los puntos de control, en aquellos bajo
siembra directa la concentracion de AMPA (ug/l) desciende significativamente a lo largo

del periodo estudiado . La literatura sefiala que la degradacion del AMPA es mucho mas
rapida en suelos con alta actividad microbiana y microfauna por lo que existe una alta
posibilidad de que la mayor actividad microbiana detectada por los ensayos*’ en suelos de
siembra directa esté contribuyendo a este efecto, junto a la capacidad de la siembra directa
de reducir la movilidad del glifosato que da lugar al mismo al mejorar la estructura del suelo.

47 Influencia del manejo agricola sobre la biodiversidad, el funcionamiento v la salud de los suelos mediterraneos
(SOILBIOQ) - Fundacién Biodiversidad.

129


https://fundacion-biodiversidad.es/proyecto_prtr/influencia-del-manejo-agricola-sobre-la-biodiversidad-el-funcionamiento-y-la-salud-de-los-suelos-mediterraneos-soilbio/
https://fundacion-biodiversidad.es/proyecto_prtr/influencia-del-manejo-agricola-sobre-la-biodiversidad-el-funcionamiento-y-la-salud-de-los-suelos-mediterraneos-soilbio/



















