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RESUMEN EJECUTIVO

El Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espanol es una
iniciativa impulsada por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién
(MAPA) en colaboracién con Grupo Cajamar, orientada a monitorizar de forma
sistemdtica el avance de la transformacién digital a lo largo de la cadena de valor
agroalimentaria y a facilitar informacién ttil para la toma de decisiones publicas
y empresariales'.

El presente informe presenta los resultados de la principal encuesta, a escala
europea, en la que se analiza de forma integral la digitalizacién de uno de los
sectores econémicos y sociales mds relevantes de la cuarta potencia econémica
de los Estados miembros de la Unién Europea, el sector agroalimentario, que
supone alrededor del 9,0 % del Producto Interior Bruto de Espana si se incorpora
la fase de distribucién®?.

A partir del caso de Espafa, y mediante un disefio metodolégico comparable
en el tiempo, el estudio permite evaluar la evolucién de la transformacién
digital entre 2022 y 2025, identificando avances, brechas y retos pendientes en

1

MAPA. (2026). Observatorio de la Digitalizacién del Sector Agroalimentario. Acceso en hetps://www.
mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/innovacion-medio-rural/digitalizacion/sub-observatorio. Acceso a 14 de
abril de 2026.

* Maudos-Villaroya, J. & Salamanca-Gonzales, J. (2025). Observatorio sobre el sector agroalimentario espa-

fiol en el contexto europeo. Informe 2024. Cajamar Caja Rural e IVIE.

> Elestudio realizado en el marco del Observatorio constituye uno de los trabajos mds exhaustivos en materia

de digitalizacién agroalimentaria en el contexto de la Unién Europea. Para contextualizar esta afirmacién, en
este estudio se han llevado a cabo 3.434 encuestas, distribuidas del siguiente modo: 2.036 en agricultura, 591
en ganaderia y 807 en la industria agroalimentaria. Por comparacién, la Comisién Europea y el Banco Europeo
de Inversiones (2023) realizaron un estudio para identificar las necesidades de inversién en el sector primario,
que inclufa preguntas sobre cuestiones tecnoldgicas y el esfuerzo inversor asociado, entre ellas, sobre tecnologfas
digitales. En dicho trabajo se encuesté a 6.550 explotaciones de 24 paises europeos, de las cuales 300 correspon-
dieron a Espafia. Asimismo, Tur-Cardona et al. (2025) llevaron a cabo un estudio para analizar el estado de la
digitalizacién en la Unién Europea, con 1.440 encuestas realizadas en nueve Estados miembros, entre ellos Es-
pana. En la mayoria de los paises se efectuaron entre 180 y 190 encuestas, con la excepcién de Irlanda, Lituania
y Hungria, donde el nimero oscilé entre 90 y 218.

Comisién Europea, Banco Europeo de Inversiones. (2023). Survey on financial needs and access to finance of EU
agricultural enterprises. Comisién Europea y Banco Europeo de Inversiones: pp. 128. Acceso en https://www.
fi-compass.eu/library/market-analysis/survey-financial-needs-and-access-finance-eu-agricultural-enterprises

Tur-Cardona, J., Ciaian, P, Antonioli, E, Fellmann, T., Rocciola, E, Ierardi, I., Crimeni, R., Anastasiou, E.
(2025). The state of digitalisation in EU agriculture. Publications Office of the European Union. https://publi-

cations.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC141259
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produccién primaria e industria agroalimentaria. Por tanto, este estudio supone
la continuacién del trabajo previo del Observatorio Andlisis del estado actual de
la digitalizacion del sector agroalimentario espanol.

El diagnéstico se centra en varios ejes clave de la digitalizacién: la proactividad
para implementar nuevas tecnologias en el sector primario, los canales de
asesoramiento utilizados para planificar e implementar la transformacién digital,
el grado de conectividad de las explotaciones y empresas, el uso de herramientas
digitales generalistas y especificas, la automatizacién de procesos, la adopcién de
tecnologias habilitadoras en la industria, el desarrollo del comercio electrénico,
las necesidades de formacién y el conocimiento y utilizacién del programa Kit

Digital.

Metodologia

El diagnéstico se apoya en la explotacién de una encuesta especifica sobre
digitalizacién dirigida a explotaciones agrarias y empresas de la industria
agroalimentaria. En total se han obtenido 3.434 cuestionarios vélidos. De ellos,
2.036 corresponden a explotaciones agricolas, 591 a explotaciones ganaderas y
807 a industrias agroalimentarias.

METODOLOGIA DEL ESTUDIO

Radiografia muestral del diagnéstico de digitalizacién agroalimentaria en Espafia

aRs 3.434 CAHADERIA kGRg‘le:aEﬁl'?ﬁRM
r%ﬂ 2056 cedmgnos Wil 591 [lagg 807

>90 %

MARZO 2025 - OCTUBRE 2025 ~59%
® ERROR MAXIMO
TRABAJO DE CAMPO VIiA TELEFONICA APROXIMADO

@ DISENO MUESTRAL: Basado en Censo INE 2020 y MAPA. Muestreo por Cuotas. Variables: subsector, territorio, tamafio, perfil demogréfico.

@ LIMITACIONES DE LA MUESTRA: - Ligera Infrarrepresentacion (Mujeres) « Sobrerepresentacién (Explotaciones de Regadio)
+ Mayor Presencia Relativa (Formacién Media/Alta) » Sobrerepresentacion (Produccion Ecol6gica)

Una muestra amplia y robusta para analizar la evolucién de la digitalizacién agroalimentaria entre 2022 y 2025
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La poblacién objetivo se definié a partir del Censo Agrario 2020 del INE y
de las estadisticas estructurales del MAPA sobre la industria alimentaria, que
permiten delimitar el universo de explotaciones y empresas en activo. A partir
de esta poblacién se disené un muestreo por cuotas, considerando como criterios
de control el subsector de actividad (agricultura, ganaderia e industria), la
distribucién territorial, el tamano de las explotaciones y empresas y la estructura
demogrifica de las personas titulares o directivas. El tamafo muestral alcanzado
garantiza, para el conjunto del sector, estimaciones con un nivel de confianza del
95 % y un error maximo en torno al 5 %.

La recogida de informacién se realizé6 mediante un cuestionario estructurado,
disponible en formato online y telefénico. La versién online se difundié a
través de las bases de datos del MAPA y Grupo Cajamar, asi como mediante
organizaciones profesionales agrarias, cooperativas, asociaciones empresariales y
otros agentes sectoriales, con el fin de asegurar una amplia capilaridad territorial.
De forma complementaria, una empresa demoscépica especializada llevé a cabo
entrevistas telefénicas para completar las cuotas fijadas en aquellos territorios o
subsectores con menor tasa de respuesta online. El trabajo de campo se desarrollé
entre los meses de marzo y octubre de 2025. Mds del 90 % de la muestra se
obtuvo mediante encuestas telefénicas y el resto, mediante encuestas en linea.

Como en toda investigacién basada en encuestas, la muestra presenta algunas
limitaciones que deben tenerse en cuenta al interpretar los resultados. En
comparacién con las fuentes oficiales, se observa una ligera infrarrepresentacién
de mujeres titulares de explotaciones y una mayor presencia relativa de personas
con niveles formativos medios y altos. Asimismo, las explotaciones de regadio
y las orientadas a produccién ecolégica aparecen algo sobrerrepresentadas
respecto a su peso real en el conjunto del sector. Estos desajustes son habituales
en este tipo de estudios. Por ello, los resultados deben entenderse como una
aproximacién, prudente pero sélida, al nivel de digitalizacién y a las brechas
existentes en el sector agroalimentario espanol.
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Proactividad para implementar nuevas tecnologias
en el sector primario

Entre 2022 y 2025 se produce un cambio de importancia, consistiendo en el
aumento del interés por implementar nuevas tecnologias en las explotaciones
agropecuarias. En agricultura, la proporcién de personas interesadas pasa
del 66,9 % al 82,8 %, mientras que en ganaderia el incremento es aiin mds
intenso, del 63,5 % al 87,1 %. En términos relativos, el crecimiento alcanza el
23,8 % en agricultura y el 37,2 % en ganaderia, lo que pone de manifiesto una
intensificacién clara de la predisposicién innovadora y una mejor valoracién de
la utilidad de la digitalizacién en la gestién productiva.

El interés por incorporar nuevas tecnologias crece de forma muy
intensa y alcanza ya a la gran mayoria de la produccién primaria, con
una aceleraciéon especialmente marcada en ganaderia.

Este avance no debe interpretarse Ginicamente como una actitud favorable
abstracta hacia la tecnologia. Mds bien refleja que la digitalizacién empieza
a percibirse como una condicién funcional de viabilidad, competitividad y
adaptacién regulatoria.

PROACTIVIDAD PARA IMPLEMENTAR NUEVAS TECNOLOGIAS

El interés por digitalizar la produccion primaria crece con fuerza entre 2022 y 2025

GANADERIA Mayor aceleracion
66,0%) (82,8% ) =) +23,8% 635%) (87,1%) =) +37,2%
CRECIMIENTO CRECIMIENTO

2022 2025 2Lty 2022 2025 HEARD
IMPULSORES CLAVE ‘ T & T\@”
LA DIGITALIZACION SE PERCIBE ﬁ a .l""l"ll, @@ =il
CADA VEZ MAS COMO UN Aumento de Eficiencia en Trazabilidad Sostenibilidad Mejora de
RECURSO ESTRATEGICO costes insumos decisiones

LA PREDISPOSICION A INNOVAR YA ALCANZA A LA GRAN MAYORIA DEL
SECTOR PRIMARIO, ESPECIALMENTE EN GANADERIA

Fi iad Plan de Recuperacién, [ [®) DIGTALIZAGION
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El aumento de costes, la presién sobre la eficiencia en el uso de insumos, las
exigencias de trazabilidad, la sostenibilidad ambiental y la necesidad de mejorar
la toma de decisiones estin empujando a una parte creciente del sector a
considerar la tecnologia no como una opcién complementaria, sino como un
recurso estratégico.

El patrén es especialmente claro en subsectores como el porcino, los cultivos
industriales, los frutales no citricos o el vifiedo, donde la presién competitiva
y la orientacién al mercado favorecen una mayor disposicién a invertir en
innovacién.

Asesoramiento en materia de digitalizacion
en produccion primaria

La digitalizacién en agricultura y ganaderia no se estd desarrollando de forma
aislada. El recurso a agentes externos para informarse, planificar inversiones o
seleccionar herramientas se mantiene como una constante y, ademds, aumenta
respecto a 2022.

El canal predominante son las cooperativas, integradoras y centros de suministro.
En agricultura, este recurso alcanza el 33,4 %, frente al 29,0 % registrado en
2022. En ganaderia, pasa del 21,9 % al 27,7 %. Este predominio confirma
que el acompafamiento tecnoldgico se articula principalmente a través de
organizaciones con arraigo territorial, cercania operativa y conocimiento directo
del negocio productivo.

La transformacién digital de la produccién primaria se apoya sobre
todo en estructuras de proximidad ya consolidadas, especialmente
cooperativas, integradoras y centros de suministro.

Las instituciones publicas y las OPA desempefan un papel complementario. En
ganaderfa aumenta el peso de la informacién proporcionada por instituciones
publicas, hasta el 21,3 %, mientras que en agricultura se sittia en el 17,1 %.
Las OPA también mejoran su posicién como agentes de intermediacién del
conocimiento, con un 16,6 % en agricultura y un 13,4 % en ganaderia.
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ASESORAMIENTO EN DIGITALIZACION EN PRODUCCION PRIMARIA

La transformacién digital del sector primario se apoya sobre todo en redes de proximidad

— © AGRICULTURA & GANADERIA ————
COOPERATIVAS / INTEGRADORAS / COOPERATIVAS / INTEGRADORAS /
CENTROS DE SUMINISTRO CENTROS DE SUMINISTRO
29,0 % 33,4%1‘ 21,9%...;27,7%"A
EN "0 2 EN 2025 EN 2022 EN 2025
INSTITUCIONES ©  OPAs: INSTITUCIONES ©  OPAs:
m PUBLICAS: %@ 16,6 % > PUBLICAS: %‘ 13,4 %
17,1 % EN 2025 EN 2025 x 21,3 % EN 2025 EN 2025

El acompafiamiento tecnoldgico sigue descansando mas en estructuras tradicionales
de confianza que en hubs especialzados

DIH: implantacion muy reducida, en torno al 1-2 %

El ecosistema de apoyo a la digitalizacién sigue siendo principalmente territorial, cercano y operativo

Por el contrario, el asesoramiento independiente pierde peso y los hubs de
innovacién digital contintian mostrando una implantacién muy limitada,
en torno al 1-2 %. En términos analiticos, ello sugiere que la digitalizacién
del sector primario se apoya todavia mds en redes tradicionales de confianza
y acompafamiento que en estructuras tecnoldgicas especializadas de nueva
generacion.

Planificacion de la digitalizacion en la industria
agroalimentaria

En la industria agroalimentaria, la digitalizacién ha dejado de ser una respuesta
puntual y se integra con creciente claridad en la estrategia empresarial.

La industria agroalimentaria es el eslab6n donde la madurez digital se expresa de
forma mds estructurada. En 2025, el 69,1 % de las empresas declara disponer de
una estrategia de digitalizacién ya definida, frente al 36,3 % observado en 2022.
Este incremento, cercano al 90 % en términos relativos, constituye uno de los
principales hitos del periodo analizado. De manera paralela, disminuye tanto el
grupo de empresas que atn estd disefiando su estrategia, hasta el 15,5 %, como
el de aquellas que carecen de ella, también reducido al 15,4 %.

La digitalizacién empresarial aparece, por tanto, menos vinculada a decisiones
aisladas y mds integrada en la gestién ordinaria. Sin embargo, la agregacién total

a
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oculta diferencias muy marcadas. En las industrias con menos de 2 millones
de euros de ingresos, solo el 52,3 % dispone de estrategia formal, mientras que
entre las que superan los 50 millones esta cifra alcanza el 92,6 %. Esa distancia
muestra que la planificacién digital depende no solo de la voluntad innovadora,
sino también de la capacidad econémica, organizativa y técnica necesaria para
convertir la digitalizacién en un proceso planificado y no meramente reactivo.

La digitalizacién deja de ser una actuacién puntual en la industria y
pasa a integrarse crecientemente en la estrategia empresarial, aunque
persiste una brecha muy clara por tamano de empresa.

Territorialmente y por ramas de actividad, también se observan contrastes,
con mejores registros en comunidades como Cantabria, Asturias o Galicia y en
sectores como alimentacién animal, ldcteos o vitivinicola.

PLANIFICACION DE LA DIGITALIZACION EN LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA

La digitalizacion deja de ser puntual y se integra cada vez mas en la estrategia empresarial

EVOLUCION ESTRATEGIA ESTRATEGIA SEGUN INGRESOS
100 %
) <2 MILLONES € > 50 MILLONES €
40 % i
0% BRECHA %on 0
DIMENSION
0 ECONOMICA 9216 %

2022 2025

La madurez digital crece con fuerza en la industria, pero sigue muy condicionada por el tamafio de la empresa

Conectividad y elementos habilitadores

La disponibilidad de conexién a internet alcanza niveles casi universales: 97,7 %
en agricultura, 95,1 % en ganaderia y 99,3 % en la industria agroalimentaria.
Ademds, se consolida un desplazamiento hacia tecnologias de mayor velocidad.
La fibra éptica alcanza el 60,0 % en agricultura, el 64,9 % en ganaderia y el
78,4 % en industria. La conectividad mévil 4G presenta también tasas elevadas,
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y el 5G registra los incrementos mds intensos, hasta situarse en el 35,3 %, 37,2 %
y 41,5 %, respectivamente. Desde la perspectiva del acceso formal, la mejora es
evidente.

CONECTIVIDAD Y ELEMENTOS HABILITADORES

La conectividad basica esta muy extendida, pero persisten problemas de cobertura efectwa

’-\ AGRICULTURA (2 GANADERIA INDUSTRIA /o
CONEXION INTERNET 97,7 % 7 951 99,3 % < uniersal
:]_._[: (Casi Universal) \ -
{  )ANx x|
ADOPCION DE AGRICULTURA GANADERIA = |NDUSTRIA
FIBRA OPTICA 7% 60,0 % 64,9 % 78,4 %
@ (Cobertura moderada) [  Eaasll 2 )
(( 3)) DESPLIEGUE 5G AGRICULTURA GANADERIA 2~ INDUSTRIA
A (Despliegue inicial) 353 % 37.2% 41,5 %
aams @202
COBERTURA EFECTIVA Y CAPILARIDAD INTERNA ]
iy o y (t9)) El problema clave es la capilaridad interna y la
6 La brecha principal ya no es “tener o no tener internet” cobertura efectiva en toda la explotacién o instalacién

((O)) EL RETO DE LA CONECTIVIDAD YA NO ES SOLO EL ACCESO, SINO SU CALIDAD Y ALCANCE REAL EN EL ESPACIO PRODUCTIVO )))

Sin embargo, el hallazgo mds relevante de este bloque no reside en la extensién de
internet, sino en el cambio cualitativo de la brecha de conectividad. Disminuye
con claridad la ausencia total de cobertura, pero también se reduce de forma
significativa la cobertura integral y aumenta con fuerza la cobertura parcial. En
otras palabras, la conexidn existe, pero no siempre alcanza con la misma calidad
a todas las zonas donde se desarrollan las tareas productivas o donde se pretende
desplegar sensorizacién, automatizacién o sistemas de trazabilidad.

Este incremento de la cobertura parcial no constituye una contradiccién con
el avance digital, sino un indicador de que la digitalizacién se expande hacia
espacios mds amplios, fragmentados y técnicamente complejos, donde la
conectividad se organiza muchas veces de forma distribuida. Ademds, puede
estar asociada a arquitecturas especificas de loT, como redes de baja potencia y
largo alcance, que concentran la salida a internet en determinados puntos sin
exigir banda ancha continua en cada ubicacién monitorizada.

La conectividad bdsica estd pricticamente generalizada, pero el
principal problema ya no es el acceso a internet, sino la capilaridad
interna y la cobertura efectiva en toda la explotacién o instalacién.
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La brecha principal ya no se sitda, por tanto, entre estar o no conectado, sino
entre disponer de una conexién formal y contar con una conectividad realmente
atil, estable y capilar para soportar procesos digitales avanzados.

Recoleccion de datos

La recoleccién de datos estd generalizada en la produccién primaria. En
agricultura, solo el 4,3 % de las explotaciones declara no registrar informacién,
mientras que el 43,3 % lo hace mediante cuadernos u hojas de célculo y el
30,9 % utiliza programas especificos de gestién. En ganaderia, la no recoleccién
alcanza el 10,3 %, pero el 40,9 % registra los datos en soportes bdsicos y el
37,5 % recurre a software especializado. La ausencia total de registros es
minoritaria, aunque persiste una brecha entre agricultura y ganaderia en el grado
de sistematizacién.

La cultura del dato ya estd ampliamente extendida, pero la
sistematizacion y la sensorizacién avanzan con distinta intensidad
segln el eslabén y el tipo de actividad.

La sensorizacién ha permitido automatizar parte de la captura de datos. En
agricultura predominan los sensores vinculados al suelo y al entorno: la humedad
se monitoriza en el 57,5 % de las explotaciones y los nutrientes del suelo en el
44,2 %, mientras que la monitorizacién climdtica y los contadores de agua se
sitGan en torno a un tercio de las fincas. Se afaden sensores en planta para
evaluar vigor y estado nutricional (alrededor del 20 %) y teledeteccién mediante
drones e imdgenes de satélite, ambos en torno al 10 %.
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RECOLECCION DE DATOS

La cultura del dato ya esta extendida, aunque con distinto grado de sistematizacion

AGRICULTURA METODOS DE REGISTRO SENSORES CLAVE

Cuadernos u f Programas especificos Humedad @ Nutrientes
@ No registra Ho;as de célculo E-g] de gestion del suelo del suelo
43% /433 % ==.30,9% s 57,5 % g 44,2 %
GANADERIA METODOS DE REGISTRO
especializado &

== No registra E—| soportes basicos
D 103% |44 40,9 % 37,5 %

frgat @ Control de actos en Envases [_muﬁmj Trazabilidad
II INDUSTRIA = Calidad Final 2 Cercade ;,f‘;mﬁ Alrededor de

Software

AGROALIMENTARIA HEES 627 9% & EES); 38 %

ﬁ“ La captura de datos es ya una practica comtin, pero la sofisticacion tecnoldgica atin es desigual ﬁ

En ganaderia, la captura de informacién se basa en sensores ambientales y
productivos: la temperatura y la humedad se monitorizan en torno a la mitad de
las explotaciones, los sensores de gases, de movimiento y las bdsculas inteligentes
se sitdan en el entorno del 20-30 %, y las cimaras de monitorizacién y térmicas
en torno al 15-17 %.

En la industria agroalimentaria, la sensorizacién se concentra en el aseguramiento
del proceso: el 62,7 % de las empresas utiliza sensores para controlar la calidad
final del producto, cerca del 45 % dispone de sensores para detectar defectos
en envases y alrededor del 38 % incorpora tecnologias de identificacién y
trazabilidad, mientras que el uso de sensores para evaluar el contenido del
alimento y detectar contaminantes se sitda globalmente en el entorno del 20—
30 % de implantacién.

Automatizacion

El proceso de automatizacién de la actividad agroalimentaria presenta avances
significativos, aunque su intensidad y profundidad son desiguales a lo largo de
la cadena de valor.

En agricultura, la modernizacién del parque de maquinaria se observa de forma
clara en la expansion del GPS. La proporcién de tractores actualizados con GPS
pasa del 7,9 % al 17,9 %, lo que supone mds que duplicar la tasa inicial. Los
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tractores nuevos equipados con GPS aumentan del 12,1 % al 19,3 %, con un
crecimiento relativo cercano al 60 %. El tractor sin ningin tipo de asistencia
pierde peso progresivamente, mientras que las soluciones de autoguiado siguen
siendo todavia minoritarias, en torno al 5 % en el caso de los tractores nuevos y
al 4,1 % en los actualizados.

La automatizacién avanza de forma clara, aunque con un patrén
desigual: mejora incremental en agricultura, salto funcional en
ganaderfa y consolidacién operativa en industria.

En ganaderia, se produce un salto cualitativo en la difusién de sistemas
automadticos. La proporcién de explotaciones sin ninguna actividad automatizada
se reduce de manera muy intensa, pasando de alrededor del 26,6 % a
aproximadamente el 11,0 %. La distribucién automatizada del alimento se
convierte en la funcién mds extendida, con una implantacién cercana al 58,7 %
de las explotaciones. El control automdtico de las condiciones ambientales en las
instalaciones se sittia en torno al 34,0 %, la monitorizacién del comportamiento
y bienestar de los animales alcanza aproximadamente el 30,6 % y el pesaje
periédico automatizado se sitda alrededor del 24,0 %. En el dmbito licteo, la
sala de ordeno concentra cerca del 41,0 % de los casos, seguida por el ordefio
manual con un 30,8 % y la estacién mévil con un 23,1 %, mientras que el robot
de ordefo, pese a su relevancia tecnoldgica, sigue siendo minoritario, con una
implantacién aproximada del 5,1 %.

En la industria agroalimentaria, la automatizacién se focaliza sobre todo en el
aseguramiento del proceso productivo. Los sistemas de monitorizacién y control
de calidad estdn presentes en torno al 42,6 % de las industrias, mientras que
las lineas automdticas de produccién y los sistemas de control de inventario se
sitdan en torno al 41,4 % en ambos casos. La automatizacién del pesaje alcanza
aproximadamente al 32,3 % de las empresas, los sistemas de gestién de residuos
rondan el 29,5 % vy las soluciones de Internet de las Cosas aplicadas a planta
se sitdan en torno al 26,5 %. La ciberseguridad vinculada a la automatizacién
alcanza alrededor del 23,8 %, mientras que la robética mantiene una presencia
mds limitada, con brazos articulados en torno al 16,9 % de las industrias y
cobots en apenas un 6,7 %. Solo alrededor del 9,3 % de las empresas declara no
disponer de ninguna solucién de automatizacion.
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AUTOMATIZACION

La automatizacién avanza en toda la cadena de valor, aunque con ritmos distintos

AGRICULTURA GANADERIA INDUSTRIA

REDUCCION SIN o,
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TRACTORES NUEVOS CON GPS AUTOMATIZADA ~ AUTOMATICO  COMPORTAMIENTO ¥ CONTROL AUTOMATICAS PLANTA  SOLUCIONES DE
DEL ALIMENTO ~ DECONDICIONES ¥ BIENESTAR DE CALIDAD DE PRODUCCION AUTOMATIZACION
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La automatizacion se consolida, con mejora incremental en agricultura,
salto funcional en ganaderia y avance operativo en industria

Uso de herramientas digitales

El uso de herramientas digitales de propésito general se encuentra plenamente
extendido. Utiliza al menos una herramienta digital el 96,1 % de las
explotaciones agricolas, el 98,0 % de las ganaderas y el 99,4 % de las industrias
agroalimentarias.

El teléfono mévil se consolida como dispositivo central, acompafiado de una
implantacién elevada de correo electrénico, programas de ofimdtica, carpetas
compartidas en la nube, facturacién electrénica y antivirus. Esta generalizacién
muestra que la digitalizacién bésica ya forma parte de la rutina operativa del
sector.

Las herramientas digitales generalistas estin pricticamente
universalizadas, pero las soluciones especificas de gestién técnica
todavia presentan mdrgenes importantes de crecimiento.

Sin embargo, la adopcién de herramientas mds especializadas sigue siendo mis
selectiva. En agricultura, tinicamente el 21,1 % emplea soluciones digitales para
la deteccién de plagas y enfermedades. En ganaderia, el uso de herramientas
especificas es més elevado en alimentacién, condiciones ambientales, bienestar
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o salud animal, pero atn subsiste un 14,2 % de explotaciones sin ninguna
herramienta digital especifica en la granja.

Por tanto, se ha generalizado la digitalizacién instrumental de apoyo
administrativo y comunicativo, pero la digitalizacién técnica de precisién todavia
no alcanza niveles homogéneos.

lecnologias habilitadoras en la industria
agroalimentaria

La industria agroalimentaria presenta avances especialmente claros en tecnologias
habilitadoras asociadas a la integracién de planta y al procesamiento del dato. Los
sistemas MES pasan del 39,8 % al 61,0 %, mientras que el IoT/IloT aumenta
del 29,1 % al 36,6 %. También crece blockchain, hasta el 16,0 %, sobre todo
en usos vinculados a trazabilidad. Big data y analitica avanzada se estabilizan
en torno al 23,7 %, lo que indica la existencia de un grupo de empresas que ya
opera con herramientas mds sofisticadas de explotacién de informacién.

La industria consolida un nucleo de empresas con digitalizacién
avanzada, especialmente en sistemas MES e IoT, aunque el uso
intensivo de analitica avanzada sigue lejos de generalizarse.

Aun asi, el caricter selectivo de estas tecnologias sigue siendo evidente. La
digitalizacién avanzada no se distribuye de forma homogénea, sino que se
concentra en organizaciones con mayor escala, capacidad inversora o complejidad
operativa. Ello permite afirmar que existe ya una base relevante de industria
agroalimentaria con madurez digital creciente, pero todavia conviven realidades
muy distintas entre empresas que integran soluciones de planta avanzadas y otras
que permanecen en fases mds iniciales de transicion.
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TECNOLOGIAS HABILITADORAS EN LA INDUSTRIA AGROALIMENTARIA
La industria consolida un nucleo de empresas con digitalizacion avanzada

INTEGRACION DE PRODUCCION Y PLANTA

SISTEMAS MES loT / lloT (INTERNET DE LAS COSAS INDUSTRIAL)
61,0 % . .
] 3 (o)) 5 3
398% —~ =" {39 201% ¥ 366% (T3
t.ﬂ D)
2022 2025 2022 2025
TECNOLOGIAS SELECTIVAS
BLOCKCHAIN E BIG DATA Y ANALITICA AVANZADA
16,0 % ik 23,7 %
DISTRIBUCION DE LA DIGITALIZACION AVANZADA
Mayor Escala & Capacidad Inversora g’g Complejidad Operativa

La industria agroalimentaria avanza hacia una mayor integracion de planta y del dato, pero no de forma homogénea

Formacion digital y Centro de Competencias
del MAPA

La mejora de las competencias digitales constituye una condicién bésica para
sostener la transformacién tecnolégica, pero los resultados muestran que el
recorrido pendiente atn es considerable.

En los tres altimos afos no ha recibido formacién digital el 26,6 % de las
personas encuestadas en agricultura, el 28,4 % en ganaderia y el 23,8 % en
industria. Los contenidos cursados se concentran sobre todo en sensores, 10T,
software de gestién, agricultura o ganaderia de precisién, automatizacién y
robética, mientras que la inteligencia artificial, el big data o la ciberseguridad
siguen teniendo una presencia formativa mds reducida.

La formacién digital avanza, pero sigue siendo mayoritariamente de
cardcter operativo, sin alcanzar an niveles mds avanzados ni a una
parte significativa del sector.

El Centro de Competencias Digitales del MAPA muestra una implantacién
apreciable, aunque todavia incompleta. Lo conoce el 61,7 % de la agricultura,
el 59,9 % de la ganaderia y el 57,4 % de la industria, y entre quienes lo conocen
mds de la mitad ha realizado algtn curso.
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No obstante, la participacién efectiva sobre el total sectorial se mantiene en
torno a un tercio. Por tanto, la infraestructura formativa existe y gana visibilidad,
pero atin no alcanza con la misma intensidad a todos los perfiles ni a todos los
territorios. Ademds, hay que tener en cuenta que la presencia de grandes agentes
del sector agropecuario y de la industria agroalimentaria ha podido influir en el
incremento del conocimiento de esta iniciativa.

Formacion digital y Centro de Competencias del MAPA
La capacitacion digital avanza, pero todavia no alcanza de forma homogénea al conjunto del sector

ESTADO DE LA FORMACION POR ESLABON

FALTA DE FORMACION RECIENTE (Ultimos 3 afios) CONOCIMIENTO DEL CENTRO DE COMPETENCIAS

AGRICULTURA GANADERIA INDUSTRIA AGRICULTURA GANADERIA INDUSTRIA

A0 . . ﬂ
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DE PRECISION

La formacion existe y gana visibilidad, pero todavia predomina un enfoque operativo
y no alcanza con la misma intensidad a todo el sector

Kit Digital

El conocimiento del programa es elevado en los tres eslabones: alrededor del
79 % en agricultura y ganaderia y el 85 % en la industria agroalimentaria.
También es notable su utilizacién, ya que aproximadamente seis de cada diez
explotaciones o empresas han solicitado la ayuda.

Ademds, las tasas de denegacién son reducidas, lo que indica que la barrera
principal no se sitia en la concesién formal, sino antes, en la decisién de
solicitarla y en la percepcién de utilidad o viabilidad administrativa.

El Kit Digital es ampliamente conocido y bastante utilizado, pero
su impacto estd limitado por problemas de adecuacién al tejido
productivo y por barreras de gestién, especialmente en ganaderia.

; TR ESTRATEGIA DE
Financiado por Plan de Recuperacién, (@) DIGITALIZACION vos

la Uni6n Europea ﬁ% HEWR  Bmscknasmes Transformacion ST EFR AGROALIMENTARIO W £89peraTIvO
NextGenerationEU s W v Resiliencia ) Y FORESTAL Y DEL CAJAMAR 23




DIAGNOSTICO

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol

Junio 1 2026 -

24

Las razones para no solicitar el programa cambian segn el sector. En agricultura
domina claramente la idea de que la ayuda no se adecta a la realidad de la
explotacién. En ganaderia adquieren més peso el desconocimiento y, sobre todo,
la falta de capacidad percibida para gestionar la tramitacién.

Kit Digital
Alto conocimiento y uso notable, pero con barreras de adecuacidn y gestion

Grado de Conocimiento
79 % 79 %

85 %

Alrededor del 79 % Alrededor del 79 % 85 % (conocimiento
(alto conocimiento) (alto conocimiento) mayoritario)
Nivel de Solicitud
&F Solicitud notable REDUDCIDAS
pareyplolaciagesy Tasa denegacion:
de cada empresas g REDUDCIBAS
Bloque de Barreras
Agricultura Ganaderia Industria
© Barrera: Adecuacion Barreras: Desconocimiento Barreras: Desajuste del
parcial a la realidad y percepcion de disefio con necesidades
de la explotacién dificultad de gestién y gestion compleja

El Kit Digital ha logrado difusién, pero necesita mayor ajuste

al tejido productivo y mas acompafiamiento técnico

En la industria vuelve a aparecer con fuerza el problema del ajuste entre el
disefio del instrumento y las necesidades empresariales, junto con la dificultad
de gestion. De ello se desprende que el programa ha alcanzado un alto nivel
de difusién, pero todavia necesita una adaptacién mds fina a la diversidad
estructural del sector y un acompanamiento técnico mds cercano para maximizar
su alcance efectivo.

Reflexion final

El balance global del periodo 2022-2025 es positivo. Aumenta de forma muy
notable la predisposicién a incorporar nuevas tecnologias, mejora la planificacién
digital en la industria, se universaliza el uso de herramientas generales, se
extiende la recogida de datos, avanza la automatizacién y crece la penetracién de
tecnologias habilitadoras y de programas publicos de apoyo.
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La digitalizacién ya no ocupa una posicién periférica en el sector agroalimentario
espanol, sino que empieza a integrarse en la légica ordinaria de la produccién y
la gestién.

Entre 2022 y 2025 se consolida un avance real de la transformacién
digital, pero el reto ya no es solo extender la adopcién, sino
profundizarla y equilibrarla entre perfiles, territorios y escalas
productivas.

Sin embargo, la transformacién sigue siendo desigual. Persisten diferencias
ligadas al tamafo econdémico, al nivel formativo, al modelo productivo, al
subsector y al territorio.

En ese contexto, la prioridad para los préximos afos no deberfa centrarse solo en
aumentar el nimero de explotaciones y empresas que incorporan tecnologia, sino
en mejorar la profundidad, la continuidad y la capilaridad de esa digitalizacién.

Ello implica reforzar la conectividad efectiva en todo el espacio productivo,
consolidar capacidades internas, ampliar la formacién avanzada, adaptar mejor
los instrumentos publicos y facilitar que la transformacién digital alcance
también a los perfiles menos capitalizados o tecnificados del sector.

R EFLEXléN FINAL () MARCO TEMPORAL: 2022-2025 )

La digitalizacion agroalimentaria avanza, pero el reto ahora es profundizarla y equilibrarla
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1.
INTRODUCCION

El Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espanol es una
iniciativa impulsada por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, en
colaboracién con Grupo Cajamar en el marco del convenio MAPA—Cajamar de
2021 y sus posteriores adendas (2023 y 2025). Su finalidad es analizar, de manera
sistemdtica, el grado de adopcién de las tecnologias digitales, y su evolucién, en
la cadena de valor agroalimentaria y proporcionar informacién para la toma de
decisiones publicas y empresariales.

En este contexto, el presente andlisis realizado en 2025 se centra en cuatro
dmbitos clave de la transformacién digital: la implementacién de innovaciones,
el interés por la adopcién de nuevas tecnologias en la produccién primaria,
los canales de asesoramiento en materia de digitalizacién y la planificacién
estratégica de la digitalizacién en la industria agroalimentaria, incorporando
asimismo el andlisis del conocimiento y la utilizacién del programa Kit Digital
y de las necesidades de formacién detectadas.

Este informe se sustenta en la informacién recopilada mediante encuestas
estructuradas dirigidas a titulares o personas con responsabilidad de
explotaciones agricolas y ganaderas y empleados responsables de las mismas,
asi como a responsables de industrias agroalimentarias de todo el territorio
nacional. El estudio demoscépico mantiene la metodologia del diseno muestral
del diagnéstico general del Observatorio ya realizado en 2023, que presentaba
datos de 2022°%.

El cuestionario utilizado sigue la estructura general desarrollada en el primer
diagnéstico del Observatorio e integra bloques comunes para todos los
subsectores, junto con mddulos especificos para agricultura, ganaderfa e

*  La comparacién de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién

del sector agroalimentario esparnol, publicado por este Observatorio en 2023, con datos de 2022. En el estudio
La transformacion digital del sector agroalimentario vista por sus profesionales (2024) con datos de 2023, el sector
agricola se encuesté mediante una metodologfa distinta (i.c., cuestionario). En dicho estudio, y tomando como
referencia los estudios de 2023 y 2024, se estimé una tasa de implantacién de las plataformas de apoyo al te-
lecontrol, monitorizacién y apoyo a la fertirrigacién del 13,5 %, ligeramente inferior a la registrada en 2022 y
notablemente inferior a la de 2024. Estas diferencias se asocian a cambios metodoldgicos y a que en 2024 se
preguntd por una solucién parcialmente mds compleja que las herramientas digitales de gestion hidrica.
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industria agroalimentaria. Incluye preguntas relativas a competencias digitales,
uso de dispositivos y conectividad, asesoramiento y formacién en digitalizacién,
elementos habilitadores y barreras, solicitud de ayudas publicas y variables de
caracterizacidén socioeconémica.

Sobre esta base se han incorporado indicadores detallados sobre la proactividad
para implementar nuevas tecnologfas, la demanda de asesoramiento, la existencia
de estrategias de digitalizacion y el grado de conocimiento y solicitud del Kit
Digital, asi como las preferencias formativas de las personas encuestadas. El
disefio del cuestionario y del trabajo de campo ha sido revisado y validado por
parte del equipo de trabajo del Observatorio para la Digitalizacion del Sector
Agroalimentario Espasol compuesto por personas tanto del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién como de Grupo Cooperativo Cajamar. La
metodologia del estudio puede consultarse en el Anexo 1.

Finalmente, respondieron a la encuesta un total de 3.434 personas del sector
agroalimentario: 2.036 encuestas en agricultura, 591 en ganaderia y 807 en
industria agroalimentaria. Mds del 90 % de las respuestas se obtuvieron a través
de los canales de recogida de informacién habilitados y, en el caso del sector
primario, fueron cumplimentadas por titulares de explotacién o por trabajadores
con responsabilidades en las mismas. La distribucién de la muestra sigue la
estructura territorial, subsectorial y por grupos de edad del sector agroalimentario
espanol, que se detalla en el Anexo 1 de este documento. No obstante, se detectd
una infrarepresentacién de mujeres respecto a los hombres, dado que su presencia
en la muestra se situd en torno al 20 %, mientras que en el conjunto del sector
alcanza aproximadamente el 30 %.

Asimismo, el nivel de formacién de las personas que contestaron la encuesta
en los tres eslabones de la cadena fue ligeramente superior al de la media del
sector, observindose una mayor concentracién de individuos con estudios
de formacién profesional y universitarios. Por otro lado, en relacién con los
sistemas de cultivo de la produccién primaria, se observa una mayor presencia de
explotaciones en produccién ecolégica en la muestra (en torno al 23 %), frente a
aproximadamente el 12 % de la superficie certificada como ecoldgica en Espana

En relacién con el tamano empresarial, la mayoria de las explotaciones agricolas
y ganaderas presentaban unos ingresos medios anuales ligeramente superiores
a la media del sector por explotacién, aunque se asemeja a la PET. Aunque
esto permitia identificar la realidad de los negocios orientados a la produccién
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comercial, cuyos titulares o responsables tienen una dedicacién principal a la
produccién de alimentos. Por altimo, también se identificé una mayor presencia
de explotaciones agricolas en régimen de regadio: aproximadamente el 38 % de
las explotaciones trabajaban Ginicamente en secano, frente al 44 % en regadio y
el 18 % en régimen mixto. Estas particularidades de la muestra pueden influir
en la interpretacién de los resultados.

A partir de este planteamiento general, el informe se organiza en once apartados
que pueden englobarse en tres bloques de contenido.

En primer lugar, se presenta el diagnéstico de la proactividad para implementar
nuevas tecnologias en la produccién primaria y de los canales de asesoramiento
en materia de digitalizacién utilizados por explotaciones agrarias y ganaderas, asi
como por la industria agroalimentaria. Este bloque permite caracterizar el grado
de iniciativa del sector ante la transformacién digital y los agentes (cooperativas,
integradoras, OPA, administraciones publicas u otros proveedores especializados)
que acompafian ese proceso.

El segundo bloque profundiza en los elementos habilitadores de la digitalizacién.
En él se analizan la conectividad de las explotaciones y empresas, la disponibilidad
y calidad de las infraestructuras de acceso a internet, la recoleccién y gestién
de datos, la automatizacién de procesos, el uso de herramientas digitales
generalistas y especificas y el despliegue de tecnologias habilitadoras en la
industria agroalimentaria. Asimismo, se examina el desarrollo del comercio
electrénico tanto como canal de venta de productos agroalimentarios como via
de adquisicién de insumos, incorporando un andlisis detallado por territorio,
subsector y dimensién econémica de las empresas.

El tercer bloque se centra en las capacidades y apoyos necesarios para sostener la
transformacién digital en el tiempo. En este dmbito se estudian las necesidades
de formacién en competencias digitales, el grado de conocimiento y utilizacién
del Centro de Competencias Digitales del MAPA y el nivel de conocimiento,
solicitud y adecuacién del programa Kit Digital entre los distintos eslabones de
la cadena agroalimentaria.

Finalmente, el informe se completa con dos anexos que recogen, respectivamente,
una descripcién mds detallada de la metodologia empleada y un conjunto de
resultados complementarios que amplian la informacién presentada en el cuerpo
central del documento.
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2.

ASESORAMIENTO EN MATERIA
DE DIGITALIZACION

A continuacidn, se recogen los datos sobre el interés de implementar nuevas
tecnologias digitales en el sector primario y el asesoramiento en materia de
transformacién digital, asi como la planificacién del asesoramiento en la
industria agroalimentaria.

2.1. Interés en implementar nuevas
tecnologias en el sector primario

El Griéfico 1 muestra la evolucién del interés de las personas del sector primario
por implementar nuevas tecnologias, mostrando una tendencia ascendente entre
2022y 2025. En el caso de la agricultura, la proporcién de personas interesadas
ha pasado del 66,9 % en 2022 al 82,8 % en 2025, lo que supone un incremento
relativo del 23,8 %.

Sin embargo, el avance més destacado se observa en la ganaderia. En este sector, el
porcentaje de personas dispuestas a incorporar nuevas tecnologfas ha aumentado
del 63,5 % en 2022 al 87,1 % en 2025, es decir, un crecimiento relativo del
37,2 %. Este comportamiento sugiere que la ganaderia estd acelerando su
proceso de modernizacién tecnolégica a un ritmo superior al de la agricultura.

Estos resultados sugieren que las personas del sector primario estdn reconociendo
la digitalizacién, la automatizacién y la innovacién tecnolégica como factores
estratégicos para garantizar la viabilidad econémica, la competitividad y la
sostenibilidad de sus explotaciones agropecuarias, especialmente en un contexto
de necesidad de mejorar la eficiencia productiva, aumento de costes y de presién
regulatoria.
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Grifico 1.
Evolucién del interés de implementar nuevas tecnologias digitales en el sector primario
espanol (2022-2025). En porcentaje

Agricultura

Ganaderfa

W 2025
m 2022 0 20 40 60 80 100

Nota: La comparacién de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la
digitalizacion del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos
eran de 2022.

2.1.1. Andlisis territorial

Desde una perspectiva territorial, y dentro del sector agricola, las explotaciones
situadas en las Illes Balears (96,9 %), la Comunidad Foral de Navarra (91,2 %)
y Castilla-La Mancha (87,0 %) son las que presentan una mayor proactividad
hacia la adopcién de tecnologias digitales. En el sector ganadero, los niveles
mds altos de interés se registran en Catalufia (95,6 %), la Regién de Murcia
(95,0 %) y, de nuevo, la Comunidad Foral de Navarra (94,7 %), lo que pone de
relieve la existencia de ecosistemas regionales mas dindmicos y con mejor acceso
a servicios de asesoramiento y oferta tecnolégica (Tabla 1).
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Tabla 1.
Interés de implementar nuevas tecnologias digitales en agricultura y ganaderia
por CCAA. En porcentaje

Agricultura Ganaderia

Andalucia 82,8 90,8
Aragén 84,9 82,4
Principado de Asturias 72,2 80,0
Illes Balears 96,9 86,7
Canarias 73,2 90,9
Cantabria 77,8 80,8
Castilla y Leén 80,2 88,7
Castilla-La Mancha 87,0 89,3
Catalufa 75,2 95,6
Comunitat Valenciana 82,2 93,7
Extremadura 85,5 80,8
Galicia 81,9 82,3
Comunidad de Madrid 84,2 87,5
Regién de Murcia 78,0 95,0
Comunidad Foral de Navarra 91,2 94,7
Pais Vasco 76,3 84,8
La Rioja 83,3 100,0

Nota: La fila «Total» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la
variable analizada, con independencia de la variable de clasificacién utilizada.

2.1.2. Andlisis subsectorial

Si se analiza el comportamiento por subsectores, en la rama agricola destacan los
cultivos industriales (84,5 %), los frutales no citricos (84,0 %), los tubérculos
(82,9 %) y el vifiedo (82,8 %), todos ellos caracterizados por su profesionalizacién
y orientacién al mercado (Tabla 2). En el dmbito ganadero, los subsectores con
mayor predisposicién a implementar tecnologia son el porcino (91,3 %), el
ovino/caprino de leche (84,6 %) y la avicultura (84,3 %), donde la presién por
mejorar la eficiencia en el uso de insumos el bienestar animal y la trazabilidad
impulsan la adopcién de soluciones digitales (Tabla 3).
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Tabla 2.
Interés de implementar nuevas tecnologias digitales en agricultura por subsector.
En porcentaje

Se han planteado incorporar nuevas tecnologias

Cultivos herbdceos 80,0
Cultivos industriales 84,5
Frutales citricos 82,3
Frutales no citricos 84,0
Hortalizas y Flores 79,0
Olivar 80,1
Tubérculos 82,9
Vinedo 82,8
Otros 83,6
Total 82,8

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Tabla 3.
Interés de implementar nuevas tecnologias digitales en ganaderia por subsector.
En porcentaje

Se han planteado incorporar nuevas tecnologias

Avicultura 84,3
Bovino de carne 83,2
Bovino de leche 82,4
Ovino/caprino de carne 83,3
Ovino/caprino de leche 84,6
Porcino 91,3
Otros 83,6

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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2.1.3. Variables socioecondémicas y técnicas

En agricultura, el patrén mds claro es el del tamafo econémico El interés se
incrementa de forma muy marcada a medida que crece la dimensién de la
explotacién. En los estratos econémicos mds bajos el interés se sitia en torno al
40 %, mientras que en los tamafios medios-altos y altos supera con holgura el
80 % y llega a rozar el 90 % en el estrato superior, lo que sugiere una relacién
positiva entre capacidad econémica y predisposicién a innovar (Tabla A1).

Por sistema de cultivo, el interés es muy similar entre explotaciones ecolégicas y
convencionales, con valores alrededor del 84 % y 82,5 %, respectivamente, por
lo que el planteamiento de incorporar tecnologias parece transversal al modelo
productivo (Tabla A2). En cambio, por edad se observa un gradiente moderado,
ya que el interés es maximo en los perfiles mds jévenes y se mantiene elevado en
el resto de los tramos, generalmente por encima del 80 %, aunque con una ligera
pérdida de intensidad en algunos grupos intermedios (Tabla A3).

Por sexo, las diferencias en agricultura son reducidas, ya que el interés se sita
en torno al 83 % en hombres y al 82 % en mujeres, sin una brecha destacable
en la predisposicién general a incorporar tecnologias (Tabla A4). Donde si
aparece una diferenciacién mds clara es en el nivel de formacién. El interés
aumenta de manera pronunciada conforme se eleva el nivel educativo, pasando
de valores claramente bajos entre quienes no tienen estudios (en torno al 26 %) a
niveles mayoritarios desde secundaria y, especialmente, en formacién profesional
superior y universidad (por encima del 85 % y cercano al 87 %) (Tabla A5).

En ganaderia, el interés global es todavia mayor, situdndose alrededor del 87,1 %
(Tabla A138). Por tamafo econémico, el interés se mantiene mayoritario en
casi todos los estratos y alcanza niveles muy altos en tamafos medio-altos
(por ejemplo, en torno al 95 % en el tramo 100.000-499.999 €/ano), aunque
aparecen valores extremos en algunos grupos que conviene interpretar con cautela
por posible menor base muestral (Tabla A138). Por sistema de produccién, las
diferencias también son pequenas: el interés ronda el 89 % en ecolégico y el

87 % en convencional (Tabla A139).

Por edad, el interés en ganaderia es especialmente alto en los tramos jévenes
(alrededor del 100 % en menores de 25 y en 25-34), y se mantiene elevado en
el resto de las cohortes, aunque tiende a reducirse en los tramos de mayor edad
(en torno al 83-87 %) (Tabla A140). Por sexo, de nuevo se observan diferencias
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moderadas: el interés se sittia aproximadamente en el 88 % en hombres y en
torno al 85 % en mujeres (Tabla A141). Finalmente, el nivel de formacién
vuelve a ser un factor decisivo también en ganaderia: el interés es notablemente
menor en educacién primaria (en torno al 55 %), pero aumenta con fuerza
desde secundaria (por encima del 80 %) y alcanza valores muy elevados en FP
superior y universidad (en el entorno del 91-93 %), llegando al 100 % en el

nivel de doctorado (Tabla A142).

2.2. Solicitud de asesoramiento en materia
de digitalizacién del sector primario

En relacién con la demanda de asesoramiento en transformacién digital por
parte de las personas del sector primario, se observa un incremento entre 2022 y
2025, lo que sugiere una mayor sensibilizacién sobre la necesidad de incorporar
tecnologfas digitales en los procesos productivos (Grifico 2).

En agricultura, el principal canal de asesoramiento continta siendo el de las
cooperativas y sus servicios técnicos. Las consultas se han incrementado un
15,2 %, alcanzando el 33,4 %. En ganaderia, este mismo canal, que incluye
tanto a las cooperativas como a las integradoras y sus servicios técnicos, sigue
siendo el preferido; su utilizacién aumenta un 26,5 % entre 2022 y 2025,
alcanzando el 27,7 % en el Gltimo ano analizado.

El segundo canal de referencia son las instituciones publicas, aunque con una
evolucién divergente segin la actividad. En ganaderia, su uso crece un 17,0 %,
hasta representar el 21,3 % de las solicitudes de asesoramiento en 2025. En
agricultura, por el contrario, su utilizacién desciende un 2,1 %, queddndose en
el 17,1 %.

El tercer canal lo constituyen los técnicos independientes. Su consulta se ha
reducido de forma notable en ambas actividades entre 2022 y 2025: un 55 % en
agricultura y un 26,5 % en ganaderia. Este descenso puede interpretarse como
una mayor preferencia por estructuras colectivas de apoyo (cooperativas) o por
servicios institucionales mds estandarizados.

En cuanto a las personas que consideran no disponer de los conocimientos
necesarios y que, por ello, acuden a las organizaciones profesionales agrarias
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(OPA) para recibir orientacién en digitalizacién, los valores se mantienen en
rangos similares, entre el 16,6 % y 13,4 %, aunque con incrementos porcentuales
muy relevantes respecto a 2022, que llegan hasta el 72,9 %, lo que apunta a
una creciente confianza en estas organizaciones como agentes intermediarios del
conocimiento.

Grifico 2.
Evolucién del asesoramiento en la agricultura y ganaderia en materia de digitalizacién
(2022-2025). En porcentaje
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Nota: La comparacién de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la
digitalizacion del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos
eran de 2022. En ganaderfa, en la categoria «Recurren a las cooperativas/centros de suministro» se
incluyen las integradoras.

Por ultimo, la consulta a hubs de innovacién digital continda siendo muy
reducida. En 2025, solo el 2,1 % de las personas agricultoras y el 1,7 % de las
personas ganaderas declara haber recurrido a este canal. La tendencia es estable
en agricultura, mientras que en ganaderia se ha producido un descenso del
26,1 %.

STRATEG!

. . 7 L. T P E [AnE
Financiado por . Plan de Recuperacién, [Ld (@) oicitaLzacion
¢ - i 4 o : =2 LL) ¥ DEL SECTOR @0 GRUPO
la Uni6n Europea 1 |L oo Transformacién AGROALIMENTARIO COOPERATIVO
NextGenerationEU by &L W\ v Resiliencia Y FORESTAL Y DEL CAJAMAR 37

MEDIO RURAL



DIAGNOSTICO .

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol
Junio 12026 . p 9 g P

2.2.1. Andlisis territorial

A escala territorial, se observa como en Andalucia, Extremadura, Comunitat
Valenciana, Castilla-La Mancha, la Comunidad Foral de Navarra o la Regién de
Murcia se apoyan fundamentalmente en las cooperativas, donde estos agentes
concentran buena parte del asesoramiento (Tabla 4 y 5).

Tabla 4.

Asesoramiento en materia de digitalizacién en agricultura por CCAA. En porcentaje
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Andalucfa 13,7 38,0 10,8 15,0 16,0 3,2
Aragén 17,0 29,2 11,3 15,1 18,9 1,9
Princ. de Asturias 22,2 22,2 0,0 11,1 16,7 0,0
Illes Balears 25,0 34,4 6,3 15,6 25,0 0,0
Canarias 14,6 22,0 9,8 26,8 2,4 0,0
Cantabria 0,0 33,3 11,1 11,1 22,2 11,1
Castilla y Leén 17,4 26,4 14,9 15,7 12,4 0,0
Castilla-La Mancha 14,6 35,6 14,6 20,0 16,2 2,2
Cataluna 13,2 31,4 13,2 16,5 16,5 0,0
Com. Valenciana 18,7 37,0 11,3 13,9 16,5 2,6
Extremadura 21,4 38,5 8,5 13,7 15,4 0,9
Galicia 18,1 22,8 9,4 18,1 24,2 0,0
Com. de Madrid 10,5 26,3 21,1 15,8 21,1 0,0
Reg. de Murcia 12,0 28,0 18,0 28,0 20,0 8,0
C. Foral de Navarra 20,6 35,5 8,8 11,8 23,5 2,9
Pais Vasco 15,8 18,4 18,4 23,7 21,1 2,6
La Rioja 5,6 30,6 16,7 13,9 30,6 0,0
Total* 15,7 33,4 11,9 16,6 17,1 2,1

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Asesoramiento en materia de digitalizacién en ganaderia por CCAA. En porcentaje
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Andalucfa 13,8 35,4 9,2 16,9 18,5 0,0
Aragén 23,5 20,6 5,9 14,7 17,6 0,0
Princ. de Asturias 28,6 22,9 5,7 11,4 22,9 2,9
Illes Balears 13,3 13,3 20,0 6,7 40,0 0,0
Canarias 9,1 36,4 0,0 18,2 18,2 9,1
Cantabria 26,9 19,2 11,5 7,7 19,2 0,0
Castilla y Leén 25,8 22,6 11,3 14,5 12,9 1,6
Castilla-La Mancha 17,9 25,0 3,6 7,1 25,0 0,0
Catalufia 16,2 25,0 10,3 17,6 26,5 0,0
Com. Valenciana 12,5 25,0 0,0 12,5 31,3 6,3
Extremadura 7,7 26,9 7,7 9,6 30,8 3,8
Galicia 18,8 29,2 6,3 18,8 16,7 3,1
Com. de Madrid 12,5 37,5 12,5 0,0 37,5 0,0
Reg. de Murcia 25,0 35,0 10,0 15,0 15,0 0,0
C. Foral de Navarra 31,6 36,8 5,3 10,5 21,1 0,0
Pais Vasco 21,2 36,4 6,1 3,0 21,2 3,0
La Rioja 0,0 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0
Total* 19,0 27,7 8,1 13,4 21,3 1,7

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable

analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

El porcentaje de productores que declara tener por si mismos los conocimientos

necesarios es reducido, aunque algo mayor en comunidades como Illes Balears,
Extremadura, la Comunidad Foral de Navarra, el Principado de Asturias o
Castilla y Ledn, frente a cifras muy bajas en Cantabria y La Rioja, lo que indica

fuertes disparidades regionales en capacidades internas. En paralelo, el peso de

las instituciones publicas como fuente de informacién es especialmente relevante
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en La Rioja, Illes Balears, Galicia, la Comunidad Foral de Navarra, Comunitat
Valenciana, Extremadura o la Comunidad de Madrid, mientras que resulta
claramente menor en Canarias, configurando modelos territoriales distintos
segun la fortaleza de los servicios publicos de extension.

2.2.2. Andlisis subsectorial

En el dmbito subsectorial agricola, las personas productoras de cultivos
industriales son las que declaran en mayor medida disponer de los conocimientos
necesarios para implementar nuevas tecnologias (37,9 %), lo que sugiere un
perfil més tecnificado y con mayor exposicién a procesos de modernizacién
(Tabla 6). En cuanto al recurso a las cooperativas o centros de suministro como
canal de asesoramiento, destaca el olivar, donde el 40,6 % de las personas
encuestadas afirma acudir a estas entidades.

Tabla 6.
Proactividad a implementar nuevas tecnologias y asesoramiento en materia
de digitalizacién en agricultura por subsector. En porcentaje
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Cultivos herbdceos 15,2 24,9 15,4 21,5 22,1 2,0
Cultivos industriales 37,9 20,7 12,1 10,3 15,5 5,2
Frutales citricos 20,1 33,5 11,5 16,3 20,6 5,3
Frutales no citricos 17,8 30,6 13,5 18,2 18,7 2,5
Hortalizas y Flores 15,2 33,4 12,2 15,8 19,1 1,8
Olivar 13,7 40,6 9,9 13,9 10,8 2,9
Tubérculos 13,2 25,0 19,7 22,4 30,3 3.9
Vinedo 13,8 34,0 15,7 17,2 18,3 1,5
Otros 18,1 27,9 11,0 17,6 21,5 1,2
Total* 15,7 33,4 11,9 16,6 17,1 2,1

* La fila «1otaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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El subsector de tubérculos presenta un comportamiento distinto, caracterizado
por una mayor diversificacién de las fuentes de asesoramiento. En este
caso, se observa un porcentaje relativamente elevado de consultas a técnicos

independientes (19,7 %), a OPA (22,4 %) y a instituciones publicas (30,3 %).

En el 4mbito ganadero, el bovino de carne destaca tanto en la percepcién de
disponer de los conocimientos necesarios para la transformacién digital (26,8 %)
como en la consulta a técnicos independientes (9,5 %). Esto indica que se trata
de un subsector que, aun manteniendo estructuras tradicionales, empieza a
reconocer el valor de las tecnologias digitales para la trazabilidad, la gestién de
explotaciones o el control zootécnico (Tabla 7).

Tabla 7.
Proactividad a implementar nuevas tecnologias y asesoramiento en materia
de digitalizacién en ganaderia por subsector. En porcentaje
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Cultivos herbdceos 22,2 24,1 13,0 11,1 16,7 1,9
Cultivos industriales 26,8 26,3 9,5 8,9 16,2 1,7
Frutales citricos 23,5 14,7 8,8 14,7 20,6 5,9
Frutales no citricos 10,1 26,1 8,7 16,7 28,3 1,4
Hortalizas y Flores 19,2 19,2 7,7 7,7 23,1 0,0
Olivar 18,0 29,6 5,3 14,1 23,8 0,5
Tubérculos 19,7 21,3 8,2 14,8 26,2 1,6
Vifedo 19,0 27,7 8,1 13,4 21,3 1,7
Otros 18,1 27,9 11,0 17,6 21,5 1,2
Total* 15,7 33,4 11,9 16,6 17,1 2,1

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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En el caso del porcino, el canal més utilizado continta siendo el de las
cooperativas, integradoras o centros de suministro, al que recurre el 29,6 % de
las explotaciones. Se trata de un sector altamente integrado, donde las entidades
de apoyo juegan un papel clave en la transferencia de conocimiento y en la
estandarizacién de pricticas.

Por ultimo, el subsector de ovino/caprino de carne muestra una mayor
orientacién hacia el asesoramiento de proximidad y de representacién sectorial,
con un 16,7 % de consultas a OPA y una presencia también relevante de las
instituciones publicas. Esto puede deberse al predominio de explotaciones de
menor tamafo y a la necesidad de apoyo en cuestiones normativas o de ayudas.

2.2.3. Variables socioeconémicas y técnicas

La solicitud de asesoramiento y la tenencia de conocimientos necesarios para
realizar la transformacién digital se encuentra influida en algunos casos por las
diversas variables socioeconémicas y técnicas.

En agricultura, esta autopercepcidn se sita en torno a un 16 % en el total y
no presenta un gradiente tan nitido por tamano econémico como el observado
en el interés por incorporar tecnologias (Tabla Al). Por sistema de cultivo, las
diferencias son moderadas, con valores relativamente préximos entre ecolégico
y convencional (Tabla A2). Por edad, destaca un comportamiento diferencial
de los perfiles mds jévenes, que declaran en mucha mayor medida disponer
de conocimientos, mientras que el resto de las cohortes se mueve en niveles
sensiblemente inferiores (Tabla A3). Por sexo, apenas se aprecian diferencias en
la autopercepcién de conocimientos (Tabla A4). Donde si aparece un patrén
mds claro es en el nivel educativo, ya que las personas sin estudios presentan
valores muy reducidos, mientras que en niveles medios y altos la declaracién
de conocimientos tiende a ser mds frecuente, aunque con cierta heterogeneidad
entre categorias (Tabla A5).

En ganaderia, el porcentaje total que declara contar con conocimientos se
sitda en torno al 19 %, con variaciones por tamano econémico y por edad que
no siempre siguen una pauta lineal, lo que sugiere que, ademds del tamano,
pueden influir factores ligados a la especializacién o a la experiencia en el tipo
de explotacién (Tabla A138; Tabla A140). Por sistema productivo y por sexo, los
valores son relativamente similares (Tabla A139; Tabla A141), mientras que por

ESTRATEGIA DE

. A P
Financiado por g Plan de Recuperacién, (@) DIenATIZACKCH O
la Uni6n Europea é‘i S S mes Y Transformacién 2 AGROALIMENTARIO (] £80peraTIvO

s . @ s
NextGenerationEU y Resiliencia ARSI Y FORESTAL Y DEL CAJAMAR
MEDIO RURAL

&,

©]
o°

©,



- DIAGNOSTICO

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espaiiol X
« Junio | 2026

nivel de formacién se observa, de nuevo, una mayor presencia de conocimientos
declarados en categorias formativas mds avanzadas, con la cautela habitual en
aquellos niveles con menor base muestral (Tabla A142).

En cuanto a recurrir a asesoramiento en materia de transformacién digital para
implementar tecnologias, el patrén es muy claro: el canal predominante es el
apoyo de cooperativas/centros de suministro, tanto en agricultura como en
ganaderia, situindose como primera opcién de forma sistemdtica en el total y

en la mayoria de los perfiles (Tabla A1; Tabla A138).

En agricultura, ademds, el peso relativo de las instituciones publicas y de las
OPA tiende a ganar relevancia en explotaciones de mayor tamano econémico,
lo que apunta a una mayor diversificacién de fuentes de asesoramiento conforme
aumenta la capacidad organizativa y de acceso a redes de apoyo (Tabla Al). Por
sistema de cultivo, el ecolégico muestra una dependencia relativamente mayor
de cooperativas/centros de suministro, mientras que en convencional adquiere
algo mds de peso la informacién proporcionada por instituciones publicas
y, en menor medida, el apoyo de OPA (Tabla A2). Por edad, se observa que
las cooperativas siguen siendo el soporte central en la mayoria de los tramos,
mientras que el recurso a hubs de innovacién digital (DIH) aparece de forma
mds puntual y minoritaria, con cierta presencia en algunos grupos concretos,
sin consolidarse como via principal (Tabla A3). Por sexo, se aprecia una
diferencia relevante en el tipo de apoyo: las mujeres recurren en mayor medida
a cooperativas/centros de suministro, mientras que los hombres muestran un
mayor recurso relativo a OPA y a la informacién de instituciones publicas;
en ambos casos, el DIH mantiene un papel residual (Tabla A4). Por nivel de
formacién, las cooperativas/centros de suministro siguen actuando como eje
del asesoramiento, pero en niveles educativos mds altos tiende a aumentar la
utilizacién de canales complementarios (OPA, instituciones publicas y, en menor
medida, asesoramiento independiente), lo que sugiere una mayor capacidad para
combinar fuentes de informacién y apoyo técnico (Tabla A5).

En ganaderia, el esquema es muy similar: las cooperativas/centros de suministro
vuelven a ser el principal soporte de asesoramiento, seguidas por la informacién
de instituciones publicas y, en menor medida, las OPA y el asesoramiento
independiente, manteniéndose los DIH en niveles muy reducidos (Tabla A138).
Por sistema productivo, el ecolégico recurre relativamente mds a cooperativas
y también a OPA, mientras que en convencional adquiere mayor peso la
informacién de instituciones publicas (Tabla A139). Por edad, se aprecia que las
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cooperativas son relevantes en multiples cohortes, mientras que la informacién
publica tiende a ganar presencia en tramos de mayor edad, lo que puede reflejar
diferentes hébitos de busqueda de informacién o canales de referencia mds
tradicionales; el DIH se mantiene como recurso minoritario (Tabla A140). Por
sexo, se repite el patrén observado en agricultura: mayor apoyo de cooperativas
entre mujeres y mayor recurso relativo a instituciones publicas entre hombres
(Tabla A141). Finalmente, por nivel de formacién, las cooperativas conservan
el papel central, pero en niveles formativos mds avanzados se observa una
mayor diversificacién del asesoramiento (incluyendo instituciones puablicas
y, puntualmente, otras vias), sin que ello altere el cardcter atn incipiente del

recurso a DIH (Tabla A142).

2.3. Planificacién de la digitalizacién
en industria agroalimentaria

2.3.1. Disponibilidad de una estrategia
de digitalizacion

La planificacién de la digitalizacién en la industria agroalimentaria muestra un
incremento relevante entre 2022 y 2025. En concreto, la proporcién de empresas
que cuentan con una estrategia de digitalizacién ya definida se ha incrementado
un 90,4 % en términos relativos, hasta alcanzar el 69,1 % en 2025. Este dato
evidencia que la digitalizacién ha dejado de ser una actuacién puntual o reactiva
para convertirse en un eje integrado en la gestién empresarial (Gréfico 3).

En sentido contrario, el porcentaje de empresas que se encuentran todavia
elaborando su estrategia de digitalizacién se ha reducido hasta el 15,5 %, lo que
indica que muchas de ellas han completado ese proceso de planificacién y han
pasado a fases mds operativas (adopcién de herramientas, integracién de datos,
automatizacién o andlisis avanzado). Del mismo modo, las empresas que ni
disponen ni estdn desarrollando una estrategia de digitalizacién han caido hasta
el 15,4 %, lo que supone una reduccién notable del grupo rezagado.
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Grifico 3.
Evolucién de la disponibilidad de una estrategia de digitalizacién en la industria
agroalimentaria. En porcentaje

Disponen de una estrategia
de digitalizacion

Se encuentran desarrollando
una estrategia de digitalizacion

No disponene de una estrategia
de digitalizacién

m 2025
m 2022
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Nota: La comparacién de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la
digitalizacion del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos
eran de 2022.

Awndlisis territorial y por subsector

En el plano territorial, las industrias agroalimentarias situadas en Cantabria
son aquellas que disponen de la estrategia en la mayoria de las ocasiones, con
un 81,8 %, seguido del 80,0 % del Principado de Asturias y del 78,9 % de
Galicia. Por el contrario, los porcentajes mds elevados de las que carecen de
ella los encontramos en Illes Balears, con un 26,7% de las respuestas recibidas,
Andalucia, con un 20,9 %, y la Comunitat Valenciana, con un 19,1 % (Tabla

8 y Grafico 4).

A nivel subsectorial se aprecia una disparidad. Productos de alimentacién animal
destaca claramente como el mds avanzado (82,8 % con estrategia), seguido de
ldcteos (73,0 %), vitivinicola (70,3 %), cdrnica y molinerfa/almidones, todos
con mds de dos tercios de empresas con estrategia definida. En un segundo
grupo estarfan aceites y grasas, bebidas, panaderia/pastas, pescado y frutas y
hortalizas, con niveles de estrategia ya implantada en torno al 60-67 % y bolsas
algo mayores de empresas sin estrategia (Tabla 9).
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Tabla 8.
Disponibilidad de una estrategia de digitalizacién en industria agroalimentaria
por CCAA. En porcentaje
Disponen de una estrategia Se encuentran No disponen de una
de digitalizacién desarrollando estrategia de digitalizacién
Andalucia 62,7 16,5 20,9
Aragén 75,0 14,3 10,7
Princ. de Asturias 80,0 20,0 0,0
Illes Balears 73,3 0,0 26,7
Canarias 60,0 24,0 16,0
Cantabria 81,8 9,1 9,1
Castilla y Leén 72,5 8,8 18,8
Castilla-La Mancha 73,7 12,6 13,7
Cataluna 74,5 12,7 12,7
Com. Valenciana 60,3 20,6 19,1
Extremadura 56,8 27,0 16,2
Galicia 78,9 12,7 8,5
Com. de Madrid 76,5 5,9 17,6
Reg. de Murcia 51,9 29,6 18,5
C. Foral de Navarra 66,7 33,3 0,0
Pais Vasco 73,7 18,4 79
La Rioja 66,7 16,7 16,7
Total* 69,1 15,5 15,4

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Grifico 4.
Distribucién territorial de las industrias agroalimentarias que disponen
o se encuentran desarrollando una estrategia de digitalizaciéon. En porcentaje
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Tabla 9.
Disponibilidad de una estrategia de digitalizacién en industria agroalimentaria
por subsector. En porcentaje

Disponen de una estrategia Se encuentran No disponen de una
de digitalizacién desarrollando estrategia de digitalizacién
Aceites y grasas 60,3 12,7 27,0
Bebidas 63,1 15,4 21,5
Cirnica 67,6 17,4 15,0

Clasificacién de
huevos/elaboracién 0,0 66,7 33,3
de ovoproductos

Mol'merla y 68.2 18,2 13,6
almidones

Pe.maderlla. y pastas 60,7 18,0 213
alimenticias

Pescado 67,4 9,3 23,3

Preparacion y
conservacién de 63,2 18,4 18,4

frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 82,8 12,9 4,3
alimentacién animal
Productos ldcteos 73,0 14,3 12,7
Vitivinicola 70,3 15,6 14,1
Fabricacién de
otros productos 62,0 20,7 17,4
alimentarios
Total* 69,1 15,5 15,4

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Andlisis por tamano de empresa

Sin embargo, a pesar de las buenas cifras en términos medios, territoriales y
subsectoriales, la estructura econémica de la empresa sigue teniendo un efecto
sobre el grado de desarrollo de la estrategia de digitalizacién. Es decir, no todas
las empresas del sector avanzan al mismo ritmo: el tamafo y el nivel de ingresos
marcan diferencias claras.
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En las empresas con ingresos inferiores a 2 millones de euros, la disponibilidad
de una estrategia formal de digitalizacién se reduce hasta el 52,3 %. Ademds,
un 24,6 % de estas empresas se encuentra todavia en fase de elaboracién del
documento y un 23,1 % declara no disponer de él. Este grupo corresponde,
en gran medida, a pymes con menor capacidad inversora, con menos personal
técnico y con mayores dificultades para acceder a servicios de consultoria o para
integrar soluciones digitales complejas.

En el extremo opuesto, entre las empresas con ingresos superiores a 50 millones
de euros, el 92,6 % ya dispone de una estrategia de digitalizacién plenamente
definida y el resto se encuentra en proceso de desarrollarla. A medida que
aumentan los ingresos, y, por tanto, el tamano, la complejidad operativa y
el grado de profesionalizacién de la gestién, también crece la proporcién de
empresas que cuentan con este documento estratégico, asi como la proactividad
para impulsarlo. Esto refuerza la idea de que la digitalizacién no solo depende de
la voluntad de innovar, sino también de la capacidad econémica y organizativa
para planificarla, ejecutarla y mantenerla en el tiempo.

2.3.2. Grado de implantacion de la estrategia
de digitalizacion

A las industrias agroalimentarias también se les pregunté por el grado de
implantacién de las distintas acciones recogidas en su estrategia de digitalizacién,
en aquellos casos en los que efectivamente disponian de dicho documento. Esta
precision es relevante porque, en materia de transformacién digital, el verdadero
valor no reside solo en tener una estrategia escrita, sino en ejecutarla y traducirla
en cambios operativos, tecnoldgicos y organizativos.

A escala general, el 34,2 % de las empresas declararon tener implementadas entre
el 61 % y el 99 % de las acciones previstas, lo que evidencia un elevado nivel
de desarrollo de la estrategia. Un 33,3 % se situaba en un nivel intermedio, con
un grado de ejecucién entre el 31 % y el 60 % de las acciones. Por su parte, un
11,3 % de las industrias afirmaba haber completado el 100 % de las actuaciones
previstas, lo que puede interpretarse como un grupo pionero o mds avanzado en
el proceso de digitalizacion (Gréfico 5).
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Grifico 5.
Estado de implantacién de la estrategia de digitalizacién de las empresas.
En porcentaje
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Andlisis territorial y subsectorial

Desde el punto de vista territorial, destacan especialmente las empresas de Illes
Balears, donde el 36,4 % declara tener la estrategia de digitalizacién implantada
al 100 %. En el siguiente estrato, empresas que han ejecutado entre el 61 % y
el 99 % de las acciones previstas, sobresalen las industrias ubicadas en el Pais
Vasco (57,1 %) y en la Comunidad Foral de Navarra (50,0 %), lo que revela
ecosistemas regionales mds dindmicos, probablemente favorecidos por politicas
de apoyo, disponibilidad de servicios tecnolégicos y estructuras empresariales
consultadas de mayor dimensién (Tabla 10).

En el plano subsectorial, las industrias de productos licteos (17,4 %) y las
de bebidas (17,1 %) son las que muestran un mayor impulso de las acciones
identificadas en su estrategia de digitalizacién, alcanzando el 100 % de las
actuaciones previstas. En el estrato inmediatamente inferior, con entre el 61 %
y el 99 % de las acciones ejecutadas, destacan la industria de preparacién y
conservacion de frutas y hortalizas (43,6 %) y la industria del pescado (41,4 %),
lo que apunta a subsectores especialmente sensibles a la mejora de la trazabilidad,
el control de calidad, la logistica o la relacién con la distribucién (Tabla 11).
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Tabla 10.
Estado de implantacién de la estrategia de digitalizacién de las empresas que disponen
de ella por CCAA. En porcentaje

Menos Entreel 10 % Entreel 31 % Entre el 61 % im lerlnlfa do
del 10 % y €l 30 % y €l 60 % y €l 99 % alPIOO %
Andalucia 7,1 17,2 40,4 26,3 9,1
Aragén 4,8 19,0 38,1 23,8 14,3
Princ. de Asturias 0,0 8,3 41,7 33,3 16,7
Illes Balears 0,0 9,1 36,4 18,2 36,4
Canarias 6,7 26,7 40,0 26,7 0,0
Cantabria 0,0 33,3 33,3 22,2 11,1
Castilla y Leén 6,9 10,3 25,9 32,8 24,1
Castilla-La Mancha 12,9 15,7 35,7 27,1 8,6
Cataluna 6,1 17,1 28,0 36,6 12,2
Com. Valenciana 49 9,8 24,4 48,8 12,2
Extremadura 9,5 9,5 28,6 42,9 9,5
Galicia 5,4 17,9 35,7 39,3 1,8
Com. de Madrid 7,7 15,4 38,5 30,8 7,7
Reg. de Murcia 7,1 0,0 35,7 42,9 14,3
C. Foral de Navarra 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0
Pais Vasco 0,0 7,1 32,1 57,1 3,6
La Rioja 0,0 25,0 50,0 25,0 0,0
Total* 6,5 14,7 33,3 34,2 11,3

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 11.
Estado de implantacién de la estrategia de digitalizacién de las empresas que disponen
de ella por subsector. En porcentaje

Entre Entre Entre Se ha

el 10 % el 31 % el 61 % implantado
yel30% yel60% yel99 % al 100 %

Aceites y grasas 13,2 10,5 42,1 21,1 13,2
Bebidas 0,0 7.3 36,6 39,0 17,1
Cirnica 3,5 20,8 28,5 33,3 13,9

Clasificacién de huevos/elaboracién
de ovoproductos

Molinerfa y almidones 0,0 6,7 73,3 20,0 0,0
Panaderia y pastas alimenticias 5,4 27,0 21,6 40,5 5,4
Pescado 10,3 6,9 31,0 41,4 10,3
Preparacién y conservacion de 1.8 73 36.4 4536 o
frutas y hortalizas

Productos de alimentacién animal 0,0 5,2 49,4 40,3 5,2
Productos ldcteos 17,4 15,2 32,6 17,4 17,4
Vitivinicola 13,3 15,6 26,7 28,9 15,6
Fz%brlcaac?n de otros productos 105 17.5 246 51 12,3
alimentarios

Total* 6,5 14,7 35,3 34,2 11,3

Nota: «—» indica que ninguna empresa del subsector «clasificacién de huevos/elaboracién de

ovoproductos» indicé disponer de una estrategia de digitalizacién, or lo que no respondié a esta
pregunta.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

2.3.3. Beneficios de la disponibilidad de la

estrategia de digitalizacion

El 88,7 % de las empresas que habian implantado una estrategia de digitalizacién
declararon haber identificado beneficios concretos derivados de su desarrollo
y puesta en marcha. Este dato permite afirmar que, cuando la digitalizacién
se aborda de forma planificada y alineada con las necesidades del negocio, las
empresas logran mejorar su situacién de partida, ya sea en términos de eficiencia
operativa, control de la informacién, relacién con clientes y proveedores, o
cumplimiento de requisitos normativos y de trazabilidad.
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Desde una perspectiva territorial, el impacto positivo es todavia mds claro en
algunas comunidades auténomas. Todas las industrias ubicadas en Cantabria
y en La Rioja afirmaron haber detectado beneficios tras la implantacién de su
estrategia de digitalizacién, lo que sugiere la existencia de entornos empresariales
mds cohesionados, posiblemente con mayor apoyo institucional o mejores
servicios tecnolégicos de proximidad (Gréfico 06).

Grifico 6.
Empresas que identificaron beneficios por la implantacién de la estrategia
de digitalizacién en industria agroalimentaria por CCAA. En porcentaje

|
786 100

En el plano subsectorial, sobresale la industria vitivinicola, donde el 95,6 %
de las empresas manifesté haber obtenido resultados positivos, asi como las
industrias dedicadas a la transformacién de productos de origen animal, que
también registran niveles muy elevados de retorno percibido (Tabla 12).
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Tabla 12.
Identificacién de beneficios por la implantacién de la estrategia de digitalizacién
en industria agroalimentaria por subsector. En porcentaje

Aceites y grasas 86,8
Bebidas 75,6
Cirnica 86,8

Clasificacién de huevos/elaboracién de ovoproductos -

Molinerfa y almidones 93,3
Panaderia y pastas alimenticias 83,8
Pescado 93,1
Preparacién y conservacién de frutas y hortalizas 78,2
Productos de alimentacién animal 94,8
Productos licteos 93,5
Vitivinicola 95,6
Fabricacién de otros productos alimentarios 82,5

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

En materia de beneficios, los datos muestran que las empresas alimentarias
perciben la digitalizacién, ante todo, como una palanca para mejorar la
produccién y la productividad (27,7 %) y la eficiencia operativa y la gestién
interna (26,9 %). Es decir, los beneficios que primero se hacen visibles son los
que estdn mds cerca del nicleo del proceso productivo: producir més o mejor
con los mismos recursos, reducir tiempos, mejorar la organizacién interna y
disponer de informacién mds fiable para gestionar.

En un segundo nivel aparecen los beneficios ligados al mercado, ventas,
comercializacién y posicionamiento (18,6 %), y a la calidad y seguridad del
producto (17,4 %), lo cual es coherente con un sector muy regulado y con
requisitos crecientes de trazabilidad. Los beneficios en rentabilidad directa
(13,1 %) y en innovacién y tecnologia (8,3 %) siguen presentes, pero de forma
mis limitada.
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Andlisis territorial

Desde el punto de vista territorial, hay comportamientos muy destacados.
La Comunidad Foral de Navarra presenta el mayor grado de concentracién
en un solo tipo de beneficio: el 75 % de las industrias que han digitalizado
sefalan mejoras en eficiencia operativa y gestién interna, y la mitad también
en ventas y posicionamiento. La Rioja es un caso singular, ya que el 50 %
identifica beneficios en sostenibilidad y medioambiente y otro 50 % en ventas y
comercializacién. También destacan la Comunidad de Madrid, con un 41,7 %
de beneficios en produccién y productividad y un 33,3 % en eficiencia, y la
Regién de Murcia, donde mds de la mitad de las empresas (54,5 %) sittian
el principal retorno en la gestién interna, un patrén muy tipico de industrias
hortofruticolas que digitalizan primero la logistica, los registros y la relacién con

la distribucién (Tabla 13).

Andlisis subsectorial

En el plano subsectorial, se ve con claridad que no todos los subsectores
digitalizan para lo mismo. Las bebidas son el subsector que mds intensamente
declara beneficios en eficiencia operativa (41,9 %) y produccién/productividad
(35,5 %), acompanado ademds de un 25,8 % en calidad, lo que encaja con
procesos industriales muy estandarizados y con fuertes exigencias de control.
La molinerfa y almidones también concentra su retorno en la eficiencia (50 %)
y las ventas (35,7 %), lo que sugiere que la digitalizacién se estd usando para
optimizar procesos repetitivos y mejorar la insercién comercial. En la industria
vitivinicola el patrén es similar al territorial de La Rioja: el 37,2 % percibe
beneficios en eficiencia, pero los porcentajes de rentabilidad y sostenibilidad son
mds bajos, quizd porque el esfuerzo digital se estd concentrando en trazabilidad,
control de bodega y relacién con el mercado (Tabla 14).
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Tabla 13.
Tipos de beneficios identificados por parte de los agentes de la industria
agroalimentaria por CCAA. En porcentaje
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Andalucia 29,4 11,8 9,4 24,7 21,2 8,2 18,8 0,0
Aragén 25,0 10,0 10,0 40,0 15,0 15,0 10,0 0,0
Princ. de Asturias 27,3 9,1 27,3 27,3 27,3 0,0 0,0 0,0
Illes Balears 20,0 20,0 0,0 10,0 10,0 10,0 30,0 0,0
Canarias 16,7 8,3 16,7 33,3 8,3 0,0 25,0 0,0
Cantabria 22,2 22,2 11,1 22,2 11,1 22,2 0,0 0,0
Castilla y Leén 16,0 34,0 12,0 34,0 12,0 6,0 8,0 0,0
Castilla-La Mancha 24,2 22,6 6,5 32,3 14,5 12,9 6,5 0,0
Catalufia 34,7 17,3 6,7 20,0 20,0 6,7 13,3 0,0
Com. Valenciana 36,8 13,2 18,4 23,7 13,2 0,0 13,2 2,6
Extremadura 15,8 21,1 10,5 26,3 21,1 5,3 15,8 0,0
Galicia 33,3 14,6 4,2 16,7 29,2 8,3 22,9 0,0
Com. de Madrid 41,7 8,3 8,3 55,3 16,7 8,3 25,0 0,0
Reg. de Murcia 27,3 18,2 0,0 54,5 9,1 27,3 0,0 0,0
C. Foral de Navarra 25,0 0,0 25,0 75,0 50,0 0,0 0,0 0,0
Pais Vasco 28,0 16,0 12,0 24,0 20,0 12,0 4,0 0,0
La Rioja 0,0 25,0 50,0 25,0 50,0 0,0 0,0 0,0
Total* 27,7 17,4 9,9 26,9 18,6 8,3 13,1 0,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 14.
Estado de implantacién de la estrategia de digitalizacién de las empresas que disponen
de ella por subsector. En porcentaje
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Aceites y grasas 21,2 18,2 6,1 33,3 9,1 6,1 18,2 0,0
Bebidas 35,5 25,8 12,9 41,9 22,6 0,0 3,2 0,0
Ciérnica 34,4 17,6 9,6 24,0 18,4 11,2 9,6 0,0
Clasificacién de
huevos/elaboracién - = = = = = = =
de ovoproductos
Molineri
olnetiay 21,4 7.1 0,0 50,0 35,7 0,0 7,1 0,0
almidones
P ,
anaderfa y pastas 38,7 19,4 9,7 12,9 19,4 3,2 9,7 0,0
alimenticias
Pescado 18,5 11,1 11,1 40,7 11,1 7,4 18,5 3,7

Preparacion y
conservacién de 20,9 16,3 14,0 30,2 18,6 11,6 16,3 0,0
frutas y hortalizas

Productos de

i ., . 21,9 15,1 11,0 31,5 19,2 9,6 15,1 0,0
alimentacién animal
Productos l4cteos 30,2 16,3 14,0 16,3 25,3 4,7 233 0,0
Vitivinicola 27,9 18,6 7,0 37,2 11,6 9,3 7,0 0,0
Fabricacién de
otros productos 23,4 17,0 4,3 31,9 25,5 10,6 19,1 0,0
alimentarios
Total* 27,7 17,4 9,9 26,9 18,6 8,3 13,1 0,2
Nota: «—» indica que no se recolectaron datos del subsector en cuestién.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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2.4. Personal de asesoramiento
en la industria agroalimentaria

2.4.1. Disponibilidad de personal de asesoramiento

Entre 2022 y 2025 la situacién mejora de forma clara en cuanto a la disponibilidad
de personal de asesoramiento. Las empresas sin asesoramiento bajan del 65,9 %
al 40,4 %, y las que cuentan con algin tipo de apoyo (interno o subcontratado)
pasan a ser casi seis de cada diez (Gréfico 7). La especializacién mayoritaria de
estas personas es el andlisis de datos.

Grifico 7.
Disponibilidad de personal de asesoramiento en industria agroalimentaria
(2022-2025). En porcentaje
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Andlisis territorial

En el plano territorial, hay comunidades con alta implantacién de asesoramiento,
como el Principado de Asturias, Cantabria, Pais Vasco y Aragdn, frente a otras
con déficits claros como La Rioja, Andalucia, Navarra o Comunitat Valenciana,
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donde en torno a la mitad o mds de las empresas no cuentan con asesoramiento.
En varias regiones (Cantabria, Galicia, Illes Balears, Extremadura, Cataluna)
predomina la subcontratacién, mientras que en otras (Principado de Asturias,
Castilla-La Mancha, Regién de Murcia) pesan mds los equipos internos. En
la dimensién digital, el perfil dominante en casi todas las CCAA es el anilisis
de datos, seguido de la ciberseguridad, mientras que la inteligencia artificial
aparece de forma mds concentrada en comunidades como Extremadura, Pais

Vasco, Canarias o La Rioja (Tabla 15 y 17 y Grifico 8).

Tabla 15.
Disponibilidad de personal de asesoramiento en la industria agroalimentaria
por comunidad auténoma. En porcentaje

suSJ; (I))r.:::a::(lllos Solo hombres  Solo mujeres yl;;l::: :)is
Andalucia 50 21,5 8,9 1.3} 19,6
Aragén 32,1 21,4 14,3 3,6 28,6
Princ. de Asturias 13,3 26,7 26,7 6,7 26,7
Illes Balears 33,3 33,3 13,3 0,0 20,0
Canarias 40,0 12,0 24,0 4,0 20,0
Cantabria 27,3 36,4 27,3 0,0 9,1
Castilla y Leén 45,0 20,0 12,5 2,5 20,0
Castilla-La Mancha 34,7 21,1 16,8 0,0 29,5
Catalufa 35,5 31,8 14,5 1,8 16,4
Com. Valenciana 45,6 25,0 7.4 1,5 20,6
Extremadura 432 32,4 13,5 0,0 10,8
Galicia 39,4 35,2 7,0 1,4 19,7
Com. de Madrid 41,2 17,6 23,5 0,0 17,6
Reg. de Murcia 37,0 25,9 25,9 3,7 11,1
C. Foral de Navarra 50,0 16,7 0,0 0,0 33,3
Pais Vasco 28,9 28,9 15,8 2,6 23,7
La Rioja 66,7 16,7 16,7 0,0 0,0
Total* 40,4 25,3 13,4 1,6 20,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Andlisis subsectorial

Por subsectores, la ausencia de asesoramiento es especialmente elevada en aceites
y grasas, panaderia y pastas, frutas y hortalizas y pescado, mientras que ldcteos,
vitivinicola, bebidas y alimentacién animal muestran una mayor cultura de apoyo
técnico. Los equipos mixtos tienen mayor presencia en lacteos, vitivinicola,
bebidas y pescado, aunque los equipos exclusivamente masculinos siguen siendo
muy frecuentes en varios subsectores.

En cuanto a la especializaciéon digital, el patrén comin es un claro liderazgo
del anilisis de datos (mds del 50 % en précticamente todos los subsectores),
seguido de la ciberseguridad, mientras que la IA tiene mds peso en molineria y
almidones, ldcteos, aceites y grasas, pescado y frutas y hortalizas, lo que apunta a
una adopcién adn selectiva de tecnologias mds avanzadas (Tabla 16 y 18).

Tabla 16.
Disponibilidad de personal de asesoramiento en la industria agroalimentaria
por subsector. En porcentaje

Mui

Si, pero son Solo Solo uyeres

No . Yy
subcontratados hombres mujeres
hombres

Aceites y grasas 52,4 15,9 9,5 0,0 22,2
Bebidas 33,8 23,1 16,9 0,0 26,2
Cirnica 40,8 22,5 14,6 1,4 21,6
Clasificacién de huevos/elaboracién de 0.0 100,0 0.0 0.0 0.0
ovoproductos
Molinerfa y almidones 36,4 50,0 0,0 0,0 13,6
Panaderia y pastas alimenticias 49,2 24,6 9,8 1,6 14,8
Pescado 41,9 30,2 2,3 0,0 25,6
Prepafaaon y conservacion de frutas y 43,7 23.0 149 23 16.1
hortalizas
Productos de alimentacién animal 35,5 29,0 24,7 3,2 7,5
Productos l4cteos 31,7 28,6 11,1 1,6 34,9
Vitivinicola 31,3 32,8 7.8 1,6 28,1
Fabricacién de otros productos alimentarios 37,0 32,6 7,6 2,2 20,7
Total* 40,4 25,3 13,4 1,6 20,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Grifico 8.
Disponibilidad de personal de asesoramiento en la industria agroalimentaria
por territorios. En porcentaje

B |
a3 86,7
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Tabla 17.

Especializacién de las personas expertas por comunidad auténoma. En porcentaje

Ciberseguridad Inteligencia artificial Anilisis de datos Otros
Andalucia 51,1 24,4 51,1 4,4
Aragén 58,3 25,0 66,7 0,0
Princ. de Asturias 25,0 0,0 75,0 0,0
Illes Balears 60,0 0,0 40,0 0,0
Canarias 63,6 36,4 54,5 0,0
Cantabria 75,0 0,0 50,0 0,0
Castilla y Leén 34,6 30,8 61,5 7,7
Castilla-La Mancha 43,2 29,5 65,9 0,0
Cataluna 61,8 20,6 50,0 0,0
Com. Valenciana 47,4 31,6 68,4 0,0
Extremadura 444 55,6 44,4 22,2
Galicia 52,6 21,1 52,6 5,3
Com. de Madrid 42,9 14,3 71,4 0,0
Reg. de Murcia 60,0 30,0 60,0 0,0
C. Foral de Navarra 50,0 0,0 50,0 0,0
Pais Vasco 53,3 40,0 66,7 0,0
La Rioja 0,0 100,0 0,0 0,0

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 18.

Especializacién de las personas expertas por subsector. En porcentaje

Ciberseguridad Inteligencia artificial Anilisis de datos Otros
Aceites y grasas 50,0 35,0 55,0 5,0
Bebidas 60,7 14,3 50,0 -
Cdrnica 49,4 22,1 58,4 1,3

Clasificacién de
huevos/elaboracién — - _ _
de ovoproductos

Blellivai 66,7 66,7 100,0 -
almidones

Pa}nader.la' y pastas 40,0 20,0 66.7 N
alimenticias

Pescado 58,3 55,3 66,7 8,3

Preparacién y
conservacién de 48,1 33,3 55,6 11,1
frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 40,0 20,0 70,0 3.3
alimentacién animal
Productos ldcteos 62,1 34,5 58,6 =
Vitivinicola 43,5 26,1 52,2 4,3
Fabricacién de
otros productos 30,8 26,9 65,4 3,8

alimentarios

Nota: «—» indica que no se recolectaron datos de la comunidad auténoma en cuestion.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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2.4.2. Problemdtica en la cobertura de vacantes
en el personal de asesoramiento de la industria
agroalimentaria

Entre 2022 y 2025 mejora la disponibilidad de mano de obra especializada
para cubrir la demanda de las empresas consultadas. Las empresas que no
tienen problemas para cubrir puestos de asesoramiento en digitalizacién pasan
del 78,4 % al 86,5 %. Las dificultades por falta de experiencia y por altas
expectativas salariales se reducen casi a la mitad, mientras que los problemas por
falta de solicitudes o de formacién apenas aumentan y siguen siendo bastante
minoritarios (Grafico 9).

Griafico 9.
Problemadtica en la cobertura de vacantes de asesoramiento en digitalizacién
en las industrias agroalimentarias. En porcentaje

86,5

No 78,4
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salariales de los solicitantes
Si, por falta de experiencia 4,6
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Andlisis terrvitorial

En todas las comunidades auténomas, una clara mayoria de empresas declara no
tener problemas para cubrir vacantes (en general por encima del 80 %, llegando
al 100 % en La Rioja). Las dificultades aparecen de forma algo mds acusada en
territorios como Extremadura, el Principado de Asturias, la Comunidad Foral de
Navarra, la Regién de Murcia o Pais Vasco, y se relacionan sobre todo con la falta
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de experiencia o de formacién de los candidatos, mientras que las expectativas
salariales solo son un obsticulo relevante en unos pocos casos (Tabla 19).

Tabla 19.
Problemadtica en la cobertura de vacantes de personas asesoras en digitalizacién
por comunidad auténoma. En porcentaje

Si, por las altas

Si, por faltade  Si, por falta de

No St p (.)r.falta & formacién de  experiencia de exp.ectativas
ERllcl IS los solicitantes  los solicitantes salarl.al.es =
solicitantes
Andalucia 86,7 5,7 5,1 1,9 1,9
Aragén 89,3 0,0 3,6 10,7 0,0
Princ. de Asturias 80,0 0,0 6,7 13,3 0,0
Illes Balears 80,0 0,0 13,3 0,0 6,7
Canarias 88,0 4,0 4,0 4,0 0,0
Cantabria 90,9 9,1 0,0 0,0 0,0
Castilla y Leén 93,8 2,5 0,0 2,5 1,3
Castilla-La Mancha 86,3 4,2 4,2 4,2 4,2
Catalufa 86,4 2,7 3,6 5,5 6,4
Com. Valenciana 85,3 4,4 5,9 4.4 2,9
Extremadura 78,4 5,4 5,4 8,1 5,4
Galicia 87,3 1,4 4,2 5,6 2,8
Com. de Madrid 88,2 5,9 0,0 0,0 5,9
Reg. de Murcia 81,5 0,0 3,7 11,1 7.4
C. Foral de Navarra 83,3 0,0 0,0 16,7 0,0
Pais Vasco 81,6 5,3 13,2 5,3 0,0
La Rioja 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total* 86,5 3,6 4,5 4,6 3,1

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Andlisis subsectorial

Por subsectores, la ténica general se mantiene, ya que, en casi todos, mds del
80 % de las empresas no detecta problemas para satisfacer sus necesidades de
profesionales cualificados en la materia. Las mayores dificultades se concentran
en bebidas, pescado, licteos y vitivinicola, donde gana peso la falta de formacién
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y de experiencia de los solicitantes. La falta de solicitudes y las altas expectativas
salariales aparecen, pero de forma puntual y con valores relativamente moderados

(Tabla 20).

Tabla 20.
Problemadtica en la cobertura de vacantes de personas asesoras en digitalizacién
por subsector. En porcentaje

Si, por las altas

Si, por faltade  Si, por falta de

Si falta d tati
No L P (.)r. 4 e formacién de experiencia de exp.ec ativas
solicitudes .. .. salariales de los
los solicitantes  los solicitantes ..

solicitantes
Aceites y grasas 88,9 3,2 4,8 3,2 1,6
Bebidas 78,5 3,1 10,8 13,8 1,5
Cirnica 85,9 3,3 3,8 4,7 3,3

Clasificacién de
huevos/elaboracién 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
de ovoproductos

Molinerfa y

. 86,4 4,5 4,5 9,1 0,0
almidones
Panaderfa y pastas
i .. 90,2 3,3 1,6 1,6 49
alimenticias
Pescado 79,1 7,0 7,0 9,3 7,0

Preparacion y
conservacién de 87,4 3.4 8,0 3,4 3,4
frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 90,3 2,2 3,2 8,6 0,0
alimentacién animal
Productos l4cteos 82,5 3,2 9,5 6,3 3,2
Vitivinicola 81,3 4,7 4,7 6,3 6,3
Fabricacién de
otros productos 83,7 6,5 5,4 4,3 4,3
alimentarios
Total* 86,5 3,6 4,5 4,6 3,1

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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3.

CONECTIVIDAD EN LOS NEGOCIOS
AGROALIMENTARIOS

A continuacidn, se presentan los resultados relativos a la disponibilidad de
conexién a internet en los negocios agroalimentarios, el tipo de red disponible,
su calidad y cobertura en el conjunto de sus instalaciones, asi como si la
conectividad disponible ha supuesto una barrera para la implementacién de
tecnologias digitales. En los apartados siguientes, la variable con mayor impacto
en la disponibilidad de conectividad es la territorial, ya que es la que influye en
la dotacién de infraestructuras. Por tanto, serd la variable a la cual se le preste
una mayor atencion.

3.1. Disponibilidad de conexién a internet

Los negocios agroalimentarios en Espana cuentan, en su inmensa mayoria, con
conexidn a internet en sus instalaciones. Sin embargo, como se analizard en
los apartados siguientes, el verdadero problema no radica tanto en la existencia
de conexién, sino en que esta tenga cobertura efectiva en todas las dreas de
la explotacién (Gréfico 10). La conectividad puede ser necesaria no solo para
el uso cotidiano de tecnologias digitales (sensores, sistemas de gestién, riego
inteligente, monitorizacién del ganado, etc.), sino también porque en algunas
explotaciones, sobre todo las agricolas y ganaderas de caricter tradicional o
extensivo, la vivienda familiar principal o secundaria se encuentra dentro de la
misma finca, o porque se dispone de sistemas de seguridad (por ejemplo, alarmas
o videovigilancia) que requieren conexién estable.

Las tasas de implantacién de internet son elevadas: alcanzan el 97,7 % en
agricultura, el 95,1 % en ganaderia y el 99,3 % en la industria agroalimentaria,
y se mantienen pricticamente constantes comparadas con las obtenidas en 2022.
En agricultura se observa un ligero aumento del 0,3 % entre 2022 y 2025,
mientras que en ganaderfa y en la industria agroalimentaria se registra una leve
reduccién del 1,1 % y del 0,1 %, respectivamente. Al comparar con el porcentaje
de hogares rurales a escala europea que disponen de conexién a internet, el valor
resulta superior (Griéfico 10).

5 ESTRATEGIA DE
))] DIGITALIZACION
EL SECTOR

. . .z )
Financiado por : ﬂ Plan de Recuperacién, | DionaLz
la Unién Europea Gommm e Transformaciéon . — ey
s A N )

GRI
1o A AGROALIMENTARIO COOPERATIVO
NextGenerationEU vy Resiliencia A

000
7ol Y FORESTAL Y DEL l.' CAJAMAR 67
MEDIO RURAL

00 | G,
.g

©g




DIAGNOSTICO

Junio 12026 .

68

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol

Grifico 10.
Disponibilidad de conexién a internet en el negocio agroalimentario por actividad.

En porcentaje

Industria o
agroalimentaria 99.4
m 2025

m 2022 92 93 94 95 96 97 98 99 100

Agricultura

Ganaderfa

No obstante, estos buenos resultados también deben interpretarse teniendo en
cuenta que una parte relevante de la muestra estaba compuesta por explotaciones
agricolas y ganaderas de tamafio moderado, lo que puede haber influido en
los resultados observados. En este sentido, conviene sefalar que este tipo de
explotaciones suele presentar una mayor vocacién comercial y concentra una
parte significativa de la produccién. Tal y como se mostrard a continuacién, el
tamafio econdémico de la explotacién influye de manera significativa en la tasa
de implantacién de redes de internet.

3.1.1. Andlisis territorial

Desde el punto de vista territorial, aunque el grado de implantacién es alto,
si se aprecian disparidades entre comunidades auténomas. En agricultura y en
la industria agroalimentaria las diferencias son reducidas, donde realmente se
concentran las brechas es en la actividad ganadera. En este caso, la disponibilidad
de internet desciende hasta el 75 % en las explotaciones ganaderas de la Comunitat
Valenciana, al 85,7 % en Castilla-La Mancha y al 88,5 % en Extremadura. Una
explicacién plausible es la localizacién habitual de muchas explotaciones ganaderas
en entornos rurales dispersos, mds alejados y de dificil acceso, especialmente
cuando se trata de explotaciones de tipo extensivo (Tabla 21).
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Tabla 21.
Disponibilidad de conexién a internet en los negocios agroalimentarios por CCAA.
En porcentaje

Agricultura Ganaderia agr(I):ﬁl;::::laria
Andalucia 97,3 93,8 98,7
Aragén 99,1 97,1 100,0
Princ. de Asturias 94,4 97,1 100,0
Illes Balears 96,9 100,0 100,0
Canarias 97,6 100,0 100,0
Cantabria 100,0 100,0 100,0
Castilla y Ledn 99,2 95,2 98,7
Castilla-La Mancha 98,4 85,7 100,0
Catalufa 95,9 98,5 98,2
Com. Valenciana 97,4 75,0 98,5
Extremadura 97,4 88,5 100,0
Galicia 98,7 95,8 100,0
Com. de Madrid 94,7 100,0 100,0
Reg. de Murcia 96,0 100,0 100,0
C. Foral de Navarra 100,0 100,0 100,0
Pais Vasco 97,4 97,0 100,0
La Rioja 78] 100,0 100,0
Total* 97,7 95,1 99,3

* La fila «Total» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

En el plano subsectorial tampoco se observan grandes diferencias dentro de la
agricultura ni dentro de la industria agroalimentaria. No obstante, en ganaderia
si aparecen brechas mds marcadas segun el tipo de orientacién productiva, siendo
menores las tasas de conexién en bovino de leche (88,2 %), ovino/caprino de
leche (88,5 %) y ovino/caprino de carne (93,5 %). Sorprende el resultado en el
primer grupo, por ubicarse, tradicionalmente, mds cerca de nicleos urbanos que
en otros subsectores (Tabla 22).
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Tabla 22.
Disponibilidad de conexién a internet en los negocios agroalimentarios por subsector
agricola. En porcentaje

Agricultura
Cultivos herbdceos 98,3
Cultivos industriales 98,3
Frutales citricos 95,7
Frutales no citricos 98,4
Hortalizas y Flores 95,4
Olivar 97,4
Tubérculos 100,0
Vinedo 97,0
Otros 99,5
Tow . wa
Ganaderia
Avicultura 99,1
Bovino de carne 94,4
Bovino de leche 88,2
Ovino/caprino de carne 93,5
Ovino/caprino de leche 88,5
Porcino 96,1
Otros 95,1
Tow wa
Industria agroalimentaria
Aceites y grasas 98,4
Bebidas 100,0
Cirnica 99,5
Clasificacién de huevos/elaboracién de ovoproductos 100,0
Molinerfa y almidones 100,0
Panaderia y pastas alimenticias 98,4
Pescado 97,7
Preparacién y conservacién de frutas y hortalizas 97,7
Productos de alimentacién animal 98,9
Pescado 97,7
Preparacién y conservacién de frutas y hortalizas 97,7
Productos de alimentacién animal 98,9

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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3.1.2. Variables socioecondmicas y técnicas

En el resto de las variables de clasificacién no existen grandes diferencias entre
los valores medios, a excepcién de los recursos econdémicos. En las explotaciones
con menos de 7.999 euros de ingresos la disponibilidad de internet se reduce al
71,4 %. En el resto de los estratos, los valores son similares al valor promedio.
Parece que el tamafio podria explicar algunos de los resultados mostrados en los
parrafos anteriores.

3.2. Disponibilidad de tipo de red

En cuanto a la disponibilidad de tipos de conectividad en los negocios
agroalimentarios, la comparacién entre 2022 y 2025 muestra una expansién
de las tecnologias de mayor velocidad y una contraccién de aquellas con menor
desempeno. En términos generales, el mapa de conectividad del sector se ha
desplazado hacia soluciones més rdpidas y estables (Gréfico 11).

La fibra 6ptica contintia siendo la opcién con mayor implantacién: alcanza
el 60,0 % en agricultura, el 64,9 % en ganaderia y el 78,4 % en la industria
agroalimentaria. No obstante, su evolucién reciente es heterogénea: en agricultura
registra una caida relativa del 16,1 %, en ganaderia aumenta un 1,4 % y en
la industria desciende un 2,2 %. Este patrén puede explicarse por la mayor
penetracion de la conectividad mévil (4G y, sobre todo, 5G) y por posibles
sesgos de clasificacién en 2022, cuando parte de las respuestas podria haber
marcado fibra disponiendo en realidad de ADSL. También este posible sesgo
podria existir en la muestra de 2025, debido a que algunas tasas de implantacién
son elevadas.

La conexién mdvil 4G es el segundo tipo de conectividad mds extendido: estd
presente en el 50,4 % de los negocios agricolas, en el 56,4 % de las personas
ganaderas y en el 44,7 % de los industriales. Entre 2022 y 2025, su implantacién
crece en términos relativos entre el 31,9 % y el 47,0 % segtin el subsector. Con
todo, la tecnologia mévil que mds avanza es el 5G, con tasas de crecimiento de
hasta el 159,4 % en el periodo. En 2025, la implantacién del 5G se sitda en el
35,3 % en agricultura, el 37,2 % en ganaderia y el 41,5 % en la industria.
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Grifico 11.
Disponibilidad de diferentes tipos de conectividad en los negocios agroalimentarios.
En porcentaje
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80,2

Industria agroalimentaria

2022

64,9

2025

64,0

Ganaderia
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m Fibra éptica
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71,5
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Nota: La comparacién de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la
digitalizacion del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos
eran de 2022.
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La conectividad por satélite alcanza en 2025 el 7,8 % de implantacién en
agricultura, el 5,9 % en ganaderiay el 1,9 % en la industria agroalimentaria. Su
presencia disminuye en ganaderia (-18,1 %) y en industria (-24,0 %), mientras
que en agricultura experimenta un aumento muy acusado (hasta un 271,4 %).
En 4reas de acceso remoto o con limitaciones de despliegue terrestre, el satélite se
consolida como una alternativa viable para dotar de conectividad a los negocios
y facilitar la interconexién de dispositivos, salvo alli donde existen soluciones
locales equivalentes o radioenlaces de calidad.

Los resultados de 2022 a 2025 reflejan una mejora en la disponibilidad
de conectividad de mayor velocidad para las personas y empresas del sector
agroalimentario. Este avance estd impulsado por el refuerzo de la infraestructura
digital promovido por el Gobierno de Espafa, en particular, el Plan para la
Conectividad y las Infraestructuras Digitales de la Sociedad y la Economia y los
Territorios del Ministerio de Transformacién Digital y Funcién Publica, con
el objetivo de llevar la conectividad a todos los rincones del pais. Tal y como
ha quedado de manifiesto en varios informes previos del Observatorio de la
Digitacion del Sector Agroalimentario Espanol, la disponibilidad de redes rapidas
y fiables es un habilitador clave para la actividad econémica, la digitalizacién de
procesos y el aumento de la productividad en el conjunto del sector. Aunque es
cierto que aun existe una disparidad territorial y subsectorial entre los tipos de
conexién de alta velocidad, tal y como se puede observar en las Tablas 23-28.

5  MAPA. (2026). Publicaciones del Observatorio. Acceso en: https://www.mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/

temas/innovacion-medio-rural/digitalizacion/publicaciones. Acceso a 10 de abril de 2026.
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Tabla 23.
Disponibilidad de diferentes tipos de conectividad en agricultura por CCAA.
En porcentaje
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Andalucia 61,5 36,0 53,4 0,7 2,6 3,9 7.9 9,1 0,7 0,2
Aragén 61,9 31,4 61,0 2,9 5,7 6,7 10,5 7,6 1,0 0,0
Princ. de Asturias 64,7 35,3 29,4 0,0 11,8 5,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Illes Balears 71,0 19,4 51,6 0,0 3,2 0,0 6,5 6,5 0,0 0,0
Canarias 67,5 30,0 47,5 0,0 5,0 5,0 20,0 7,5 2,5 0,0
Cantabria 66,7 33,3 66,7 0,0 22,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Castilla y Leén 61,7 37,5 475 157 5,0 8,3 8,3 4,2 0,8 0,0
Castilla-La Mancha 54,8 32,9 47,1 0,6 4,5 5,2 12,3 8,7 0,0 0,3
Catalufa 63,8 48,3 39,7 0 5,2 2,6 16,4 9,5 0,0 0,0
Com. Valenciana 52,7 27,7 51,3 0,4 4,0 4,0 6,7 5,8 0,0 0,4
Extremadura 61,4 34,2 52,6 0,9 4.4 1,8 14,9 13,2 0,0 0,0
Galicia 55,1 38,8 53,7 0,7 4,1 8,8 8,8 4.8 0,7 0,7
Com. de Madrid 50,0 38,9 50,0 5,6 5,6 16,7 22,2 0,0 0,0 0,0
Reg. de Murcia 72,9 43,8 43,8 0,0 2,1 8,3 10,4 6,3 0,0 0,0
C. Foral de Navarra 85,3 41,2 61,8 2,9 2,9 2,9 5,9 8,8 0,0 0,0
Pais Vasco 45,9 40,5 32,4 0,0 2,7 0,0 18,9 8,1 5,4 0,0
La Rioja 74,3 40,0 40,0 0,0 2,9 5,7 8,6 8,6 0,0 0,0
Total* 60,0 5,3 50,4 0,8 4,0 4.8 10,1 7,8 0,5 0,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 24.
Disponibilidad de diferentes tipos de conectividad en ganaderia por CCAA.
En porcentaje
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Andalucifa 70,5 36,1 55,7 0,0 4,9 3,3 11,5 6,6 0,0 0,0
Aragén 69,7 30,3 66,7 0,0 9,1 6,1 3,0 3,0 0,0 0,0
Princ. de Asturias 70,6 29,4 58,8 0,0 5,9 8,8 14,7 0,0 0,0 0,0
Illes Balears 40,0 40,0 53,3 0,0 20,0 0,0 20,0 13,3 0,0 0,0
Canarias 54,5 36,4 54,5 0,0 9,1 0,0 0,0 9,1 0,0 0,0
Cantabria 46,2 34,6 57,7 0,0 11,5 11,5 11,5 7,7 0,0 0,0
Castilla y Leén 66,1 37,3 52,5 0,0 3,4 13,6 13,6 8,5 0,0 0,0
Castilla-La Mancha 62,5 29,2 66,7 0,0 0,0 20,8 8,3 42 0,0 0,0
Catalufa 67,2 40,3 52,2 1,5 7,5 6,0 10,4 3,0 0,0 0,0
Com. Valenciana 83,3 41,7 58,3 0,0 0,0 8,3 8,3 8,3 0,0 0,0
Extremadura 58,7 32,6 67,4 2,2 2,2 43 23,9 13,0 0,0 0,0
Galicia 60,9 41,3 55,4 0,0 8,7 2,2 8,7 5,4 1,1 0,0
Com. de Madrid 62,5 62,5 37,5 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 0,0
Reg. de Murcia 65,0 40,0 40,0 0,0 20,0 5,0 10,0 5,0 0,0 0,0
C. Foral de Navarra 68,4 47,4 47,4 0,0 10,5 15,8 21,1 0,0 0,0 0,0
Pais Vasco 81,3 34,4 59,4 0,0 9,4 0,0 9,4 3,1 0,0 0,0
La Rioja 66,7 33,3 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0
Total* 64,9 37,2 56,4 0,4 7,1 6,4 11,7 5,9 0,2 0,0

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 25.
Disponibilidad de diferentes tipos de conectividad en la industria agroalimentaria
por CCAA. En porcentaje
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Andalucia 82,3 354 449 1,9 3,8 5,1 8,9 2,5 0,0 0,0
Aragén 78,6 28,6 57,1 0,0 3,6 7,1 14,3 3,6 3,6 0,0
Princ. de Asturias 80,0 46,7 46,7 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0
Illes Balears 80,0 46,7 1353 0,0 13,3 6,7 6,7 6,7 0,0 0,0
Canarias 80,0 24,0 40,0 0,0 0,0 8,0 8,0 4,0 0,0 0,0
Cantabria 90,9 182 63,6 9,1 0,0 0,0 9,1 9,1 0,0 0,0
Castilla y Leén 738 3755 425 0,0 2,5 3,8 17,5 0,0 1,3 0,0
Castilla-La Mancha 76,8 46,3 46,3 1,1 1,1 4,2 5,3 2,1 1,1 0,0
Catalufa 84,5 42,7 436 0,0 1,8 0,9 11,8 0,9 0,0 0,0
Com. Valenciana 79,4 44,1 44,1 0,0 2,9 1,5 5,9 2,9 0,0 1,5
Extremadura 67,6 48,6 48,6 5,4 8,1 8,1 16,2 0,0 0,0 2,7
Galicia 80,3 49,3 45,1 1,4 1,4 1,4 7,0 1,4 0,0 0,0
Com. de Madrid 82,4 58,8 35,3 0,0 5,9 11,8 5,9 0,0 0,0 0,0
Reg. de Murcia 59,3 37,0 48,1 0,0 3,7 3,7 29,6 0,0 0,0 0,0
C. Foral de Navarra 66,7 33,3 66,7 0,0 0,0 16,7 16,7 16,7 0,0 0,0
Pais Vasco 68,4 57,9 42,1 0,0 5,3 7,9 7,9 0,0 0,0 0,0
La Rioja 100,0 16,7 50,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total* 78,4 41,5 44,7 1,1 3,0 4,1 10,5 1,9 0,4 0,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 26.
Disponibilidad de diferentes tipos de conectividad en agricultura por subsector.
En porcentaje
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Cultivos herbiceos 49,7 31,6 422 0, 3,8 4,0 13,5 15,2 0,7 0,4

Cultivos industriales 40,4 33,3 38,6 1,8 7,0 3,5 7,0 10,5 0,0 0,0

Frutales citricos 57,0 32,0 51,5 0,5 4,0 4,0 4,5 10,0 0,0 0,0

Frutales no citricos 65,7 35,0 51,5 0,9 3,7 4,1 11,2 9,2 0,2 0,5

Hortalizas y Flores 63,4 36,6 452 0,0 3,2 5,7 9,9 10,5 1,3 0,3

Olivar 61,0 35,1 53,7 1,1 1,6 3,9 10,2 10,7 0,2 0,5
Tubérculos 64,5 39,5 43,4 0,0 1,3 79 17,1 11,8 2,6 0
Vifnedo 56,5 46,5 38,1 0,8 5,0 5,0 13,1 10,0 0,4 0,8
Otros 58,5 34,4 58,0 1,0 5,2 5,4 10,8 9,6 0,2 0,2
Total* 60,0 35,3 50,4 0,8 4,0 4,8 10,1 7,8 0,5 0,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 27.
Disponibilidad de diferentes tipos de conectividad en ganaderia por subsector.
En porcentaje
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Avicultura 69,4 28,7 67,6 0,0 7,4 12,0 8,3 7,4 0,0 0,0
Bovino de carne 58,1 33,0 57,0 0,0 7,8 5,6 14,0 8,4 0,0 0,0
Bovino de leche 58,8 11,8 50,0 0,0 5,9 5,9 11,8 14,7 2,9 0,0

Unilafiezpiiie dle 543 435 51,4 07 43 29 217 72 00 00
carne

Ovino/caprino de 50,0 115 577 0,0 7.7 0,0 15,4 7.7 0,0 0,0

leche

Porcino 66,0 41,3 46,1 1,0 6,8 44 10,7 5,8 0,0 0,0
Otros 59,0 295 54,1 0,0 4,9 6,6 18,0 6,6 0,0 0,0
Total* 64,9 372 564 0,4 7,1 6,4 11,7 5,9 0,2 0,0

* La fila «1otaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 28.
Disponibilidad de diferentes tipos de conectividad en la industria agroalimentaria
por subsector. En porcentaje
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Aceites y grasas 77,8 33,3 36,5 1,6 32 6,3 4,8 0,0 0,0 0,0
Bebidas 80,0 36,9 41,5 1,5 1,5 1,5 9,2 1,5 1,5 0,0
Cirnica 78,9 423 42,7 1,4 2,3 2,3 11,3 0,5 0,5 0,0
Clasificacién de
huevos/elaboracién ~ 100,0 33,3 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

de ovoproductos

Ml y 100,0 227 54,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
almidones

Pa.maderlla. y pastas 78.7 443 37,7 0,0 1,6 1,6 11,5 0,0 0,0 0,0
alimenticias

Pescado 83,7 39,5 48,8 2,3 0,0 2,3 11,6 9,3 0,0 2,3

Preparacion y
conservacién de 69,0 56,3 36,8 0,0 4,6 2,3 14,9 3,4 0,0 1,1
frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 80,6 3.5 53,8 0,0 5,4 11,8 7,5 0,0 0,0 0,0
alimentacién animal

Productos l4cteos 79,4 33,3 50,8 1,6 3,2 6,3 4,8 3,2 1,6 0,0
Total* 78,4 41,5 447 1,1 3,0 4,1 10,5 1,9 0,4 0,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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3.3. Calidad de la conexién a internet

Se pregunté a las personas del sector agroalimentario por la calidad de su conexién
en dos aspectos: (1) si detectaban cortes en la red y (2) si disponian de cobertura
en toda su superficie. A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos.

3.3.1. Disponibilidad de una conexion estable

Se observa en el conjunto del sector primario una menor disponibilidad de
conexién estable. En agricultura, el 51,7 % de las explotaciones y, en ganaderia,
el 59,7 % declaran contar con una conexién estable en su explotacién, frente
al 84,2 % de la industria agroalimentaria (Gréfico 12). Por tanto, la principal
dificultad no reside tanto en el acceso a una conexién como en su estabilidad y,
como se analizard a continuacién, en la existencia de una cobertura homogénea
en toda la superficie de la explotacién o industria.

Grifico 12.
Estabilidad de la conexién de internet en la agricultura, la ganaderia y la industria
agroalimentaria. En porcentaje

No noto ningin problema de conexién

22,4
De alta velocidad 23,2

0,0
13,1
Baja velocidad y cortes frecuentes 15,5
3’7
3,6
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11,4
W Agricultura Los problemas de rendimiento
, proceden de una mala configuracién
® Ganaderfa o mantenimiento de mis programas
mIndustria informdticos |0,6
agroalimentaria 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Nota: las categorias de «alta velocidad» y «baja velocidad» no se refieren a una velocidad de red
concreta, sino a la percepcién que tienen las personas del sector agroalimentario sobre la calidad y
suficiencia de la conexién frente a los problemas experimentados.
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Andlisis territorial

Desde la perspectiva territorial y para la agricultura, la Comunidad de Madrid
presenta la menor proporcién de conexiones estables (38,9 %), seguida de Galicia
(42,9 %) y el Pais Vasco (43,2 %). En el extremo opuesto, la Comunidad Foral
de Navarra registra la mayor estabilidad (61,8 %) (Tabla 29). En ganaderia, el
patrén difiere. En la Comunidad de Madrid ninguna de las personas encuestadas
declaré problemas de estabilidad (100 % sin incidencias), mientras que
Castilla-La Mancha (45,8 %) y Galicia (48,9 %) muestran las menores tasas de
estabilidad (Tabla 30). En la industria agroalimentaria, las menores proporciones
de red estable se observan en Cantabria (63,6 %) y en Illes Balears (66,7 %)
(Tabla 31).

Andlisis subsectorial

Por subsectores, la brecha de estabilidad es especialmente acusada en agricultura
en los cultivos industriales (40,4 %), el vinedo (43,1 %) y los tubérculos
(43,4 %). En ganaderia, destacan por su menor disponibilidad de red estable
el bovino de leche (43,3 %), el ovino-caprino de carne (43,4 %) y la avicultura
(52,8 %). En la fase de transformacion, las tasas mds bajas se registran en la
clasificacién de ovoproductos (66,7 %), aceites y grasas (71,4 %) y el sector

vitivinicola (76,6 %) (Tablas 32, 33 y 34).
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Tabla 29.

Calidad de la conexién a internet en agricultura por CCAA. En porcentaje

No noto ningiin Alta Baja velocidad Baja Problemas
problen'rft de velocidad y cortes velocidad porun Iflal
conexién frecuentes mantenimiento
Andalucia 52,1 23,3 9,8 4,1 0,0
Aragén 57,1 21,0 13,3 4,8 0,0
Princ. de Asturias 52,9 17,6 5,9 5,9 0,0
Illes Balears 48,4 29,0 9,7 0,0 0,0
Canarias 60,0 20,0 15,0 2,5 0,0
Cantabria 55,6 11,1 22,2 11,1 0,0
Castilla y Leén 57,5 19,2 15,0 1,7 0,0
Castilla-La Mancha 49,7 19,7 16,5 3,2 0,3
Cataluna 54,3 27,6 11,2 1,7 0,0
Com. Valenciana 49,1 12,9 14,3 4,0 0,0
Extremadura 50,0 27,2 13,2 4.4 0,0
Galicia 42,9 35,4 17,0 4,1 0,0
Com. de Madrid 38,9 16,7 444 0,0 0,0
Reg. de Murcia 58,3 25,0 14,6 2,1 0,0
C. Foral de Navarra 61,8 35,3 2,9 0,0 0,0
Pais Vasco 43,2 13,5 8,1 5,4 0,0
La Rioja 65,7 17,1 11,4 5,7 0,0

Nota: las categorfas de «alta velocidad» y «baja velocidad» no se refieren a una velocidad de red
concreta, sino a la percepcién que tienen las personas del sector agroalimentario sobre la calidad y
suficiencia de la conexién frente a los problemas experimentados.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 30.

Calidad de la conexién a internet en ganaderia por CCAA. En porcentaje

No noto ningiin Alta Baja velocidad Baja Problemas
problen'rft de velocidad y cortes velocidad porun Iflal
conexién frecuentes mantenimiento
Andalucia 63,9 24,6 6,6 4,9 0,0
Aragén 54,5 18,2 21,2 6,1 0,0
Princ. de Asturias 61,8 17,6 17,6 2,9 0,0
Illes Balears 53,3 20,0 20,0 6,7 0,0
Canarias 81,8 9,1 9,1 0,0 0,0
Cantabria 57,7 15,4 23,1 3,8 0,0
Castilla y Leén 66,1 16,9 15,3 1,7 0,0
Castilla-La Mancha 45,8 33,3 16,7 4,2 0,0
Cataluna 62,1 25,8 9,1 3,0 0,0
Com. Valenciana 58,3 33,3 0,0 8,3 0,0
Extremadura 50,0 28,3 15,2 6,5 0,0
Galicia 48,9 32,6 10,9 7,6 0,0
Com. de Madrid 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Reg. de Murcia 70,0 10,0 10,0 10,0 0,0
C. Foral de Navarra 57,9 31,6 10,5 0,0 0,0
Pais Vasco 75,0 15,6 6,3 3,1 0,0
La Rioja 66,7 0,0 33,3 0,0 0,0

Nota: las categorfas de «alta velocidad» y «baja velocidad» no se refieren a una velocidad de red
concreta, sino a la percepcién que tienen las personas del sector agroalimentario sobre la calidad y
suficiencia de la conexién frente a los problemas experimentados.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 31.
Calidad de la conexién a internet en la industria agroalimentaria por CCAA.
En porcentaje

No noto ningiin Alta Baja velocidad Baja Problemas
problen'rft de velocidad y cortes velocidad porun Iflal
conexién frecuentes mantenimiento
Andalucia 5,1 8,9 86,1 0,0 0,0
Aragén 3,7 14,8 81,5 0,0 0,0
Princ. de Asturias 0,0 6,7 93,3 0,0 0,0
Illes Balears 6,7 26,7 66,7 0,0 0,0
Canarias 12,0 4,0 84,0 0,0 0,0
Cantabria 0,0 36,4 63,6 0,0 0,0
Castilla y Leén 5,1 10,1 84,8 0,0 0,0
Castilla-La Mancha 2,1 14,7 81,1 2,1 0,0
Catalufa 2ol 8,2 88,2 0,9 0,0
Com. Valenciana 4.4 8,8 83,8 2,9 0,0
Extremadura 8,1 16,2 75,7 0,0 0,0
Galicia 0,0 16,9 83,1 0,0 0,0
Com. de Madrid 0,0 5,9 94,1 0,0 0,0
Reg. de Murcia 0,0 7.4 92,6 0,0 0,0
C. Foral de Navarra 0,0 16,7 83,3 0,0 0,0
Pais Vasco 5,3 13,2 81,6 0,0 0,0
La Rioja 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0

Nota: las categorfas de «alta velocidad» y «baja velocidad» no se refieren a una velocidad de red
concreta, sino a la percepcién que tienen las personas del sector agroalimentario sobre la calidad y
suficiencia de la conexién frente a los problemas experimentados.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 32.

Calidad de la conexién a internet en agricultura por subsector. En porcentaje

No noto ningiin Alta Baja velocidad Baja Problemas
problen'rft de velocidad y cortes velocidad porun Iflal
conexién frecuentes mantenimiento

Cultivos herbdceos 63,8 32,2 16,1 3,8 0,4
Cultivos industriales 40,4 14,0 8,8 5,3 0,0
Frutales citricos 47,5 17,0 12,0 3,5 0,0
Frutales no citricos 52,6 18,8 15,1 3,9 0,0
Hortalizas y Flores 50,0 19,7 13,4 3,2 0,0
Olivar 53,1 23,8 9.3 2ol 0,2
Tubérculos 43,4 23,7 15,8 3,9 0,0
Vinedo 43,1 27,7 15,0 3,5 0,4
Otros 54,3 2753 12,5 3,4 0,0

Nota: las categorias de «alta velocidad» y «baja velocidad» no se refieren a una velocidad de red
concreta, sino a la percepcién que tienen las personas del sector agroalimentario sobre la calidad y
suficiencia de la conexién frente a los problemas experimentados.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 33.

Calidad de la conexién a internet en ganaderia por subsector. En porcentaje

No noto ningiin Baja velocidad . Problemas
roblema de e y cortes Baja por un mal
P ., velocidad velocidad . .
conexiéon frecuentes mantenimiento
Avicultura 52,8 30,2 12,3 4,7 0,0
Bovino de carne 60,9 19,5 14,8 4,7 0,0
Bovino de leche 43,3 26,7 13,3 16,7 0,0
Ouinajiezprilas de 43,4 39,5 13,2 3,9 0,0
carne
Ovino/caprino de 9.6 43 17.4 8.7 0.0
leche
Porcino 61,1 24,2 10,1 4,5 0,0
Otros 62,1 19,0 15,5 3,4 0,0

Nota: las categorfas de «alta velocidad» y «baja velocidad» no se refieren a una velocidad de red
concreta, sino a la percepcién que tienen las personas del sector agroalimentario sobre la calidad y
suficiencia de la conexién frente a los problemas experimentados.

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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No noto ningiin Baja velocidad . Problemas
roblema de Al cortes e or un mal
P ., velocidad y velocidad P . .
conexiéon frecuentes mantenimiento

Aceites y grasas 7,9 15,9 71,4 4,8 0,0
Bebidas 3,1 12,3 83,1 1,5 0,0
Cirnica 3,8 10,8 85,4 0,0 0,0
Clasificacién de
huevos/elaboracién 0,0 35,3 66,7 0,0 0,0
de ovoproductos
Bl 0,0 45 95,5 0,0 0,0
almidones
Feinzden y peste 17 18,3 80,0 0,0 0,0
alimenticias
Pescado 2,3 7,0 90,7 0,0 0,0
Preparacion y
conservacién de 5,7 12,6 80,5 1,1 0,0
frutas y hortalizas
Frothustan de 6.5 43 88,2 1,1 0,0
alimentacién animal
Productos l4cteos 1,6 12,9 85,5 0,0 0,0
Vitivinicola 6,3 17,2 76,6 0,0 0,0
Fabricacién de
otros productos %) 12,0 84,8 1,1 0,0

alimentarios

Nota: las categorias de «alta velocidad» y «baja velocidad» no se refieren a una velocidad de red
concreta, sino a la percepcién que tienen las personas del sector agroalimentario sobre la calidad y
suficiencia de la conexién frente a los problemas experimentados.

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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3.3.2. Disponibilidad de conectividad
en la explotacion

La conectividad no solo depende de disponer de acceso a Internet, sino de que
ese acceso sea estable y cubra la totalidad de la superficie donde se desarrolla
la actividad. De poco sirve disponer de conexién si la red no es funcional por
falta de estabilidad, caidas frecuentes o zonas sin sefal dentro de la explotacién,
porque entonces el valor capturado de la digitalizacién queda limitado (sensérica,
trazabilidad, gestién en la nube, etc.) o requiere inversiones complementarias.

Comparando 2022 con 2025 se aprecia un cambio de tendencia relevante.
Segtin la rama de actividad (agricultura, ganaderia e industria), la disponibilidad
de cobertura en toda la explotacién cae en términos relativos entre un 56,1 %
y un 61,4 % (Grdfico 13). Simultdneamente, la ausencia total de cobertura se
reduce con fuerza (entre un 40,0 % y un 96,2 %) y gana terreno la situacién
intermedia: cobertura solo en parte del negocio, que crece entre un 113,1 % y
un 271,8 %.

Este desplazamiento hacia una mayor cobertura parcial sugiere que la brecha de
conectividad del sector se mueve desde la «disponibilidad» hacia la capilaridad
interna: la conexién existe, pero no necesariamente alcanza todas las dreas donde
se desarrolla la actividad o donde se pretende desplegar tecnologia (sensores,
automatizacion o sistemas de trazabilidad). En paralelo, entre 2022 y 2025 se
observa un avance de la sensorizacién en produccién primaria (p. ¢j., humedad y
nutrientes del suelo o sensérica en planta en agricultura; y sensores ambientales,
de movimiento o de gases en ganaderia), tal y como se indicard en apartados
préximos.

Una posibilidad también es que parte de estos despliegues se esté
complementando mediante arquitecturas de conectividad especificamente
disenadas para [oT en entornos extensos, basadas en redes de baja potencia y
largo alcance (LPWAN), que priorizan el envio de pequefios paquetes de datos
con consumos muy reducidos y autonomias prolongadas. Estas redes suelen
articularse mediante dispositivos finales (sensores) que transmiten hacia pasarelas
o estaciones base (gateways), y desde alli a servidores de red y aplicaciones, lo
que permite concentrar la «salida a Internet» en puntos con mejor conectividad
sin exigir banda ancha en cada ubicacién monitorizada. Esto podria explicar el
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buen resultado de las tasas de implantacién de algunas de las tecnologias que se
muestran en apartados anteriores.

Grifico 13.
Disponibilidad de cobertura en la agricultura, la ganaderia y la industria
agroalimentaria. En porcentaje
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m No disponen de cobertura en el negocio

Nota: La comparacién de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la
digitalizacion del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos
eran de 2022.

Andlisis territorial

Territorialmente, en agricultura la Comunidad Foral de Navarra destaca, ya
que el 53,8 % de sus explotaciones declaran cobertura total. En ganaderia, la
pauta es parcialmente similar: en la Comunidad Foral de Navarra el 50 % de
explotaciones ganaderas tiene cobertura total, mientras que, en la Regién de
Murcia, Cantabria, La Rioja y la Comunitat Valenciana ninguna la alcanza. En
la industria agroalimentaria, el 100 % de las factorfas ubicadas en la Comunidad
de Madrid cuentan con cobertura integral, un resultado que contrasta con la
agricultura y la ganaderfa madrilefias y apunta a una brecha rural-urbana dentro
de la misma regién. Por su parte, en la fase de transformacién, las plantas del
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Principado de Asturias, Cantabria y en la Comunidad Foral de Navarra no
alcanzan la cobertura total en todas sus instalaciones, lo que contrasta con el buen

desempefo navarro en produccién primaria (Tablas 35, 36, 37, 41, 42 y 43).

Andlisis subsectorial

Desde la 6ptica subsectorial, las subactividades agricolas que concentran mayor
proporcién de explotaciones sin cobertura total son los frutales no citricos
(74,5 %) y los cultivos herbaceos (74,4 %). En ganaderia, destacan el porcino
(82,7 %), el ovino-caprino de carne (80,8 %) y el bovino de carne (77,3 %). En
la industria, las actividades con mayor falta de cobertura integral son la molineria
y los almidones (100 %), el pescado (75 %) y los productos de alimentacién
animal (72,7 %). Estos porcentajes sugieren que la conectividad afronta mds
barreras donde la actividad se extiende sobre superficies amplias, se dispersa en
varias naves o depende de emplazamientos con orografia compleja (Tablas 38,

39, 40, 44, 45 y 46).

Las implicaciones son claras. Sin cobertura completa es dificil escalar soluciones
de agricultura/ganaderia de precisién, monitorizacién ambiental, automatizacién
de procesos o mantenimiento predictivo en plantas de transformacién. Ademds,
las brechas internas (zonas en sombra dentro de una misma explotacién) elevan
los costes de operacién y limitan el retorno de inversiones en loT, robética,
gemelos digitales o trazabilidad avanzada.

[ ESTRATEGIA DE
L) DIGITALIZACION
TOR UPO

Financiado por k Plan de Recuperacion, ] ()
la Unién Europea gi TS A Transformacion —— gyt SRUBO VO
NextGenerationEU W\ v Resiliencia e

>

(X 1]
AGROALIMENTARIO l.'
Y FORESTAL Y DEL CAJAMAR
MEDIO RURAL

o,
124
©

b}
©,



Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espaiiol  ® DIA_GNOSTIGO
« Junio | 2026

Tabla 35.
Disponibilidad de conectividad en la explotacién agricola por CCAA (I). En porcentaje

Disponen de conectividad Cobertura parcial No disponen

en todo el negocio (entre el 1 y el 99%) de cobertura
Andalucia 33 68,2 0,5
Aragén 31,7 68,3 0,0
Princ. de Asturias 40,0 40,0 20,0
Illes Balears 41,7 58,3 0,0
Canarias 26,7 73,3 0,0
Cantabria 0,0 100,0 0,0
Castilla y Leén 23,3 76,7 0,0
Castilla-La Mancha 22,0 76,4 1,6
Catalufa 38,3 59,6 2,1
Com. Valenciana 22,9 77,1 0,0
Extremadura 21,6 78,4 0,0
Galicia 24,1 75,9 0,0
Com. de Madrid 0,0 100,0 0,0
Reg. de Murcia 30,0 70,0 0,0
C. Foral de Navarra 53,8 46,2 0,0
Pais Vasco 10,0 90,0 0,0
La Rioja 8,3 83,3 8,3

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 36.
Disponibilidad de conectividad en la explotaciéon ganadera por CCAA (I).
En porcentaje

Disponen de conectividad Cobertura parcial No disponen

en todo el negocio (entre el 1 y el 99%) de cobertura
Andalucia 18,2 77,3 45
Aragén 20,0 80,0 0,0
Princ. de Asturias 15,4 84,6 0,0
Illes Balears 28,6 71,4 0,0
Canarias 100,0 0,0 0,0
Cantabria 0,0 100,0 0,0
Castilla y Leén 40,0 60,0 0,0
Castilla-La Mancha 25,0 75,0 0,0
Catalufa 24,0 76,0 0,0
Com. Valenciana 0,0 100,0 0,0
Extremadura 21,7 78,3 0,0
Galicia 8,5 91,5 0,0
Com. de Madrid - - -
Reg. de Murcia 0,0 100,0 0,0
C. Foral de Navarra 50,0 50,0 0,0
Pais Vasco 28,6 71,4 0,0
La Rioja 0,0 100,0 0,0

Nota: «—» indica que no se recolectaron datos de la comunidad auténoma en cuestion.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 37.
Disponibilidad de conectividad en las industrias agroalimentaria por CCAA (I).
En porcentaje

Disponen de conectividad Cobertura parcial No disponen

en todo el negocio (entre el 1 y el 99%) de cobertura
Andalucia 50,0 36,4 13,6
Aragén 40,0 60,0 0,0
Princ. de Asturias 0,0 100,0 0,0
Illes Balears 20,0 80,0 0,0
Canarias 25,0 75,0 0,0
Cantabria 0,0 100,0 0,0
Castilla y Leén 16,7 83,3 0,0
Castilla-La Mancha 38,9 55,6 5,6
Catalufa 30,8 69,2 0,0
Com. Valenciana 63,6 36,4 0,0
Extremadura 11,1 77,8 11,1
Galicia 41,7 58,3 0,0
Com. de Madrid 100,0 0,0 0,0
Reg. de Murcia 50,0 50,0 0,0
C. Foral de Navarra 0,0 100,0 0,0
Pais Vasco 28,6 71,4 0,0
La Rioja - - -

Nota: «—» indica que no se recolectaron datos de la comunidad auténoma en cuestion.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 38. Disponibilidad de conectividad en la explotacién agricola por subsector (I).
En porcentaje

Disponen de conectividad Cobertura parcial No disponen

en todo el negocio (entre el 1 y el 99%) de cobertura
Cultivos herbdceos 25,2 74,4 0,0
Cultivos industriales 31,3 68,8 0,0
Frutales citricos 32,3 67,7 0,0
Frutales no citricos 24,8 74,5 0,6
Hortalizas y Flores 31,6 67,5 0,9
Olivar 32,1 67,3 0,6
Tubérculos 33,3 66,7 0,0
Vinedo 30,6 67,8 1,7
Otros 20,5 79,5 0,0

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Tabla 39.
Disponibilidad de conectividad en la explotacién ganadera por subsector (I).
En porcentaje

Disponen de conectividad Cobertura parcial No disponen
en todo el negocio (entre el 1 y el 99%) de cobertura
Avicultura 38,8 61,2 0,0
Bovino de carne 22,7 77,3 0,0
Bovino de leche 23,5 76,5 0,0
Ovino/caprino de 19.2 80.8 0.0
carne
Ovino/caprino de 28.6 714 0.0
leche
Porcino 16,0 82,7 1,3
Otros 31,8 68,2 0,0

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 40.
Disponibilidad de conectividad en las industrias agroalimentaria por subsector (I).
En porcentaje

Disponen de conectividad Cobertura parcial No disponen

en todo el negocio (entre el 1 y el 99%) de cobertura
Aceites y grasas 50,0 44,4 5,6
Bebidas 54,5 45,5 0,0
Cdrnica 29,0 61,3 9,7

Clasificacién de
huevos/elaboracién 100,0 0,0 0,0
de ovoproductos

Mol.merla y 0.0 100,0 0.0
almidones

P:?nader.la' y pastas 333 66,7 0.0
alimenticias

Pescado 25,0 75,0 0,0

Preparacién y
conservacién de 47,1 47,1 5,9
frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 27,3 72,7 0,0
alimentacién animal
Productos l4cteos 55,6 44,4 0,0
Vitivinicola 46,7 46,7 6,7
Fabricacién de
otros productos 35,7 57,1 7,1

alimentarios

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 41.
Disponibilidad de conectividad en la explotacién agricola por CCAA (II).
En porcentaje

Menos del 20 % sl 21 LISl Mis del 75 % de
de la superficie gL c.le fa B c'le fa la superficie
superficie superficie
Andalucia 29,7 37,2 27,0 6,1
Aragén 25,0 50,0 25,0 0,0
Princ. de Asturias 0,0 100,0 0,0 0,0
Illes Balears 14,3 71,4 14,3 0,0
Canarias 27,3 36,4 36,4 0,0
Cantabria 0,0 75,0 25,0 0,0
Castilla y Leén 27,3 42,4 30,3 0,0
Castilla-La Mancha 28,7 40,4 27,7 3,2
Catalufia 14,3 46,4 28,6 10,7
Com. Valenciana 31,5 444 13,0 11,1
Extremadura 27,5 30,0 25,0 17,5
Galicia 30,2 28,6 30,2 11,1
Com. de Madrid 36,4 45,5 9,1 9,1
Reg. de Murcia 14,3 28,6 35,7 21,4
C. Foral de Navarra 0,0 83,3 0,0 16,7
Pais Vasco 33,3 44,4 11,1 11,1
La Rioja 50,0 30,0 20,0 0,0
Total* 27,8 39,7 25,3 7,3

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 42.
Disponibilidad de conectividad en la explotacién ganadera por CCAA (II).
En porcentaje

Menos del 20 '% f:lt;eoe(}/f;e"f; f;t;;ej/osieo{: Mis del 75 0/? de

de la superficie - T la superficie
Andalucia 29,4 17,6 47,1 5,9
Aragén 8,3 41,7 50,0 0,0
Princ. de Asturias 18,2 27,3 45,5 9,1
Illes Balears 60,0 20,0 20,0 0,0
Canarias - - - -
Cantabria 0,0 72,7 18,2 9,1
Castilla y Leén 25,0 58,3 16,7 0,0
Castilla-La Mancha 44,4 44,4 11,1 0,0
Catalufia 15,8 63,2 21,1 0,0
Com. Valenciana 40,0 40,0 0,0 20,0
Extremadura 33,3 27,8 38,9 0,0
Galicia 25,6 30,2 442 0,0
Com. de Madrid - - - -
Reg. de Murcia 50,0 33,3 16,7 0,0
C. Foral de Navarra 25,0 50,0 25,0 0,0
Pais Vasco 60,0 20,0 0,0 20,0
La Rioja 0,0 100,0 0,0 0,0
Total* 26,4 38,8 32,0 2,8
Nota: «—» indica que no se recolectaron datos de la comunidad auténoma en cuestién.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 43.
Disponibilidad de conectividad en las industrias agroalimentaria por CCAA (II).
En porcentaje

Menos del 20 '% f:lt;eoe(}/f;e"f; f;t;;ej/osieo{: Mis del 75 0/? de
de la superficie - T la superficie

Andalucia 27,3 27,3 36,4 9,1
Aragén 33,3 33,3 33,3 0,0
Princ. de Asturias 0,0 100,0 0,0 0,0
Illes Balears 50,0 0,0 25,0 25,0
Canarias 33,3 33,3 33,3 0,0
Cantabria 50,0 25,0 0,0 25,0
Castilla y Leén 20,0 10,0 40,0 30,0
Castilla-La Mancha 45,5 9,1 27,3 18,2
Catalufia 55,6 0,0 11,1 33,3
Com. Valenciana 0,0 50,0 50,0 0,0
Extremadura 37,5 37,5 25,0 0,0
Galicia 57,1 14,3 28,6 0,0
Com. de Madrid - - - -
Reg. de Murcia 0,0 0,0 100,0 0,0
C. Foral de Navarra 0,0 100,0 0,0 0,0
Pais Vasco 20,0 40,0 40,0 0,0
La Rioja - - - -
Total* 35,4 22,0 L) 13,4
Nota: «—» indica que no se recolectaron datos de la comunidad auténoma en cuestién.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 44. Disponibilidad de conectividad en la explotacién agricola por subsector (II).

En porcentaje

Entre el 21 %

Entre el 51 %

elvperie  YeI30%dela  ye73%dels MO LR
superficie superficie
Cultivos herbdceos 30,5 39,0 21,0 9,5
Cultivos industriales 27,3 36,4 0,0 36,4
Frutales citricos 18,2 47,7 15,9 18,2
Frutales no citricos 21,1 38,2 30,9 9,8
Hortalizas y Flores 27,3 442 16,9 11,7
Olivar 32,7 37,4 22,4 7,5
Tubérculos 22,7 50,0 18,2 9,1
Vifiedo 31,7 29,3 26,8 12,2
Otros 21,4 40,0 31,4 7,1
Total* 27,8 39,7 25,3 7,3

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Tabla 45.

Disponibilidad de conectividad en la explotacién ganadera por subsector (II).

En porcentaje

Entre el 21 %

Entre el 51 %

1209 A 1 [
Menos del 20 ./0 y el 50 % de la y el 75 % de la Mas del 75 /f) de
de la superficie . . la superficie
superficie superficie
Avicultura 26,7 26,7 46,7 0,0
Bovino de carne 31,4 37,3 29,4 2,0
Bovino de leche 23,1 38,5 30,8 7,7
Ovino/caprino de 22.0 373 39.0 17
carne
Ovino/caprino de 0.0 60,0 40,0 0.0
leche
Porcino 14,5 53,2 29,0 3,2
Otros 20,0 46,7 20,0 12,3
Total* 26,4 38,8 32,0 2,8

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 46.
Disponibilidad de conectividad en las industrias agroalimentaria por subsector (II).
En porcentaje

0, 0,
Menos del 20 % O O Mis del 75 % de
. y el 50 % de la yel75 % dela )
de la superficie . . la superficie
superficie superficie

Aceites y grasas 22,2 33,3 44,4 0,0
Bebidas 20,0 0,0 20,0 60,0
Cérnica 36,4 2753 18,2 18,2

Clasificacién de
huevos/elaboracién = _ _ _
de ovoproductos

Miglhivai 0,0 0,0 100,0 0,0
almidones

IR 50,0 12,5 37,5 0,0
alimenticias

Pescado 33,3 0,0 66,7 0,0

Preparacion y
conservacién de 33,3 11,1 33,3 22,2
frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 0,0 50,0 37,5 12,5
alimentacién animal
Productos l4cteos 25,0 25,0 50,0 0,0
Vitivinicola 50,0 25,0 25,0 0,0
Fabricacién de
otros productos 55,6 22,2 11,1 11,1
alimentarios
Total* 35,4 22,0 29,3 13,4
Nota: «—» indica que no se recolectaron datos de la comunidad auténoma en cuestién.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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3.4. Influencia de la conectividad
en la implantacion de tecnologias digitales

Como se ha sefalado en secciones anteriores, la mayoria de los negocios
agroalimentarios dispone de conexién a internet. No obstante, el verdadero
cuello de botella no es el acceso en si, sino la estabilidad de la red y la cobertura
efectiva en toda la explotacién. Estas dos condiciones son las que determinan
que la conectividad sea realmente utilizable para digitalizar procesos. Aunque es
cierto que, cuando una empresa no dispone de red en toda la superficie, existen
tecnologias que permiten extenderla al conjunto de la explotacién agropecuaria
o industria agroalimentaria. En el caso de la agricultura la situacién resulta mds
compleja, especialmente cuando las soluciones digitales no van integradas en los
aperos o en la maquinaria, lo que limita su despliegue y uso efectivo.

A quienes declararon problemas de conectividad se les preguntd si ello habia
afectado negativamente a la implantacién de nuevas tecnologias. En promedio
sectorial, el 47,4 % de las explotaciones agricolas, el 49,4 % de las explotaciones
ganaderas y el 63,6 % de las empresas de la industria agroalimentaria
manifestaron que una mala conexién les limité la adopcién de tecnologias
digitales. Aunque la fase de transformacién de alimentos y bebidas suele contar
con una conectividad nominalmente mayor, sus requerimientos son también
mis exigentes (intercambio intensivo de datos, sincronizacién entre dispositivos,
trazabilidad y control en tiempo real), lo que explica que presente una proporcién
mds alta de limitaciones cuando la red no es estable ni abarca toda la superficie

de la industria (Tabla 47).

3.4.1. Andlisis territorial

Desde el punto de vista territorial, Illes Balears (66,7 %) y la Comunidad Foral
de Navarra (66,7 %) son los territorios con mayor incidencia de la conectividad
sobre la incorporacién de tecnologias. El caso navarro resulta especialmente
llamativo, pues, pese a concentrar una elevada proporcién de explotaciones con
acceso a internet, la falta de estabilidad y de cobertura integral sigue frenando la
adopcién: no basta con tener internet, hace falta que funcione sin interrupciones
y en toda la finca. En ganaderia, los mayores obstdculos se observan en La Rioja
(100,0 %), la Regién de Murcia (83,3 %) y Castilla-La Mancha (77,8 %).

En la industria agroalimentaria destacan Aragén, Canarias, la Comunidad de

5 ESTRATEGIA DE
))] DIGITALIZACION
TOR

. . .z )
Financiado por : ﬂ Plan de Recuperacién, | DionaLz
la Unién Europea Gommm e Transformaciéon . — ey
s A N )

GRI
1o A AGROALIMENTARIO COOPERATIVO
NextGenerationEU vy Resiliencia A

000
Te| Y FORESTAL Y DEL l.' CAJAMAR 101
MEDIO RURAL

00 | G,
.g

©g




DIAGNOSTICO

Junio 12026 .

102

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol

Madrid y la Regién de Murcia como territorios con mayor incidencia de barreras

vinculadas a la calidad de la conectividad (Tabla 47).

3.4.2. Andlisis subsectorial

El andlisis por subsectores mantiene el mismo patrén. En agricultura, las
explotaciones especializadas en cultivos industriales (55,6 %), olivar (54,2 %) y
frutales citricos (53,1 %) son las que reportan mds limitaciones. En ganaderia,
las explotaciones de ovino/caprino de carne (54,2 %), la avicultura (53,3 %) y el
bovino de carne (51,0 %) muestran las mayores dificultades asociadas a una red
de baja calidad. En la industria agroalimentaria, las plantas de industria cdrnica
(78,9 %) presentan la mayor barrera para implantar tecnologias, seguidas por
panaderia y pastas alimentarias (75,0 %) y el sector del pescado (66,7 %), donde
la continuidad del proceso y la sensibilidad a la latencia hacen especialmente

critica la estabilidad de la red (Tabla 48).
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Manifestacién de problemas para implantar tecnologias digitales a causa de la tenencia
de una red inestable por CCAA. En porcentaje

Agricultura Ganaderia Industria agroalimentaria

Andalucia 46,1 41,2 33,3
Aragén 50,0 33,3 100,0
Princ. de Asturias 50,0 54,5 75,0
Illes Balears 66,7 40,0 66,7
Canarias 36,4 - 100,0
Cantabria 50,0 45,5 60,0
Castilla y Leén 37,1 58,3 36,4
Castilla-La Mancha 53,8 77,8 55,6
Catalufa 46,4 42,1 75,0
Com. Valenciana 50,0 60,0 50,0
Extremadura 40,0 38,9 71,4
Galicia 42,9 48,8 =

Com. de Madrid 36,4 - 100,0
Reg. de Murcia 64,3 83,3 100,0
C. Foral de Navarra 66,7 50,0 80,0
Pais Vasco 50,0 60,0 -

La Rioja 60,0 100,0 62,2

Nota: «—» indica que no se recolectaron datos de la comunidad auténoma en cuestion.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 48.
Manifestacién de problemas para implantar tecnologias digitales a causa de la tenencia
de una red inestable por subsector agricola. En porcentaje

Agricultura
Cultivos herbdceos 38,7
Cultivos industriales 55,6
Frutales citricos 53,1
Frutales no citricos 46,0
Hortalizas y Flores 40,3
Olivar 54,2
Tubérculos 41,7
Vinedo 50,6
Otros 42,1
Y
Ganaderia
Avicultura 53,3
Bovino de carne 51,0
Bovino de leche 46,2
Ovino/caprino de carne 54,2
Ovino/caprino de leche 40,0
Porcino 46,8
Otros 66,7
Y
Industria agroalimentaria
Aceites y grasas 0,0
Bebidas 60,0
Cérnica 78,9
Clasificacién de huevos/elaboracién de ovoproductos -
Molinerfa y almidones 0,0
Panaderia y pastas alimenticias 75,0
Pescado 66,7
Preparacién y conservacién de frutas y hortalizas 50,0
Productos de alimentacién animal 50,0
Pescado 50,0
Preparacién y conservacién de frutas y hortalizas 57,1
Productos de alimentacién animal 87,5

Nota: «—» indica que no se recolectaron datos del subsector en cuestién.

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

ESTRATEGIA DE
DIGITALIZACION

Financiado por
la Unién Europea
NextGenerationEU

@0 GRrRUPO
AGROALIMENTARIO COOPERATIVO
Y FORESTAL Y DEL CAJAMAR
MEDIO RURAL

! ) Plan de Recuperacién,
N Transformacién
A\

vy Resiliencia

104



- DIAGNOSTICO

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espaiiol X
« Junio | 2026

4,

USO DE HERRAMIENTAS DIGITALES
DE USO GENERAL

A continuacion, se presenta el uso de herramientas digitales de propésito general

en explotaciones agricolas y ganaderas y en industrias agroalimentarias, asi como
su evolucién entre 2022 y 2025 (Grafico 14).

El grado de adopcién es elevado. En agricultura, el 96,1 % de las personas declara
utilizar algtin tipo de herramienta digital (las sefialadas en este apartado u otras).
En ganaderia, el porcentaje asciende al 98,0 %, y en la industria agroalimentaria

alcanza el 99,4 %.

En cuanto al correo electrénico, su uso se mantiene pricticamente estable en
agricultura, con un ligero descenso del 0,5 % en el periodo analizado, hasta
situarse en el 81,2 %. En ganaderia, por el contrario, se incrementa un 5,2 %,
alcanzando una tasa de implantacién del 78,2 %. En la fase de transformacién
agroalimentaria se observa una caida del 4,5 %, situdndose su uso en el 88,0 %.

El software de ofimdtica muestra una evolucién mixta: desciende un 2,6 % en
agricultura, mientras que aumenta un 1,3 % en ganaderia y un 2,2 % en la
industria agroalimentaria. En 2025, las tasas de implantacién se sittan en el
74,1 % en agricultura, el 75,8 % en ganaderia y el 87,5 % en la industria. Esta
pauta confirma que la elaboracién y el intercambio de documentos, hojas de
cilculo y presentaciones siguen siendo piezas basicas del trabajo administrativo
y de gestién, con mayor intensidad en entornos industriales.

Un aspecto especialmente relevante es el retroceso en el uso de paquetes de
ciberseguridad en las tres actividades, pese a su papel critico en la proteccién de
dispositivos y datos: se reduce un 4,5 % en agricultura, un 7,9 % en ganaderia y
un 5,0 % en la industria, con niveles de implantacién que en 2025 permanecen
moderados (67,2 %, 64,5 % y 66,8 %, respectivamente). Esta tendencia
merece atencién, ya que una menor cobertura de ciberseguridad incrementa la
exposicidn a riesgos operativos, interrupciones de servicio y brechas de datos en
un entorno cada vez mds conectado.
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Grifico 14.
Evolucién de la disponibilidad de herramientas digitales de uso general en agricultura,
ganaderia e industria agroalimentaria (2022-2025). En porcentaje

Agricultura

Ganaderia

B Correo corporativo
B Software de ofimdtica
B Programas antivirus

B Sistema para el envio y recepcién
de facturas electrénicas

m Carpetas compartidas en la nube
para almacenar datos

Industria agroalimentaria

W Otras herramientas (especificar)
B No utilizo herramientas digitales 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.

Respecto a los sistemas de envio y recepcién de facturas electrénicas, se registra
una reduccién en dos de las tres actividades. En agricultura, el uso cae un 13,2 %
hasta el 54,7 %, y en la industria agroalimentaria disminuye un 16,8 % hasta
el 54,3 %. En ganaderia, en cambio, se incrementa un 8,9 % vy se sitda en el

63,6 %.

Por ltimo, el trabajo colaborativo en la nube, que permite editar archivos de
manera simultdnea en espacios compartidos. En agricultura, su uso disminuye
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un 6,0 %, hasta el 54,5 %. En ganaderia, crece un 6,5 %, alcanzando el 52,3 %.
Y en la industria agroalimentaria se produce un fuerte aumento del 49,2 %, hasta
el 64,3 %. El salto en la fase de transformacién sugiere una mayor valorizacién de
la coordinacién en tiempo real entre equipos y turnos, asi como de la integracién
documental en procesos de calidad, trazabilidad y operaciones.

4.1. Analisis territorial

En el plano territorial y considerando el conjunto de actividades del sector
agroalimentario, no se identifica un patrén territorial Gnico, sino una
heterogeneidad que depende del tipo de herramienta y del subsector analizado.
En términos generales, las herramientas bésicas (Correo electrénico y software
de ofimdtica) muestran niveles de implantacién elevados en la mayoria de las
comunidades auténomas, mientras que otras soluciones (carpetas compartidas
en la nube, facturacién electrénica y programas antivirus) presentan una
variabilidad mayor, con diferencias que se acentdan segtn el subsector y, en
determinados casos, entre territorios.

En agricultura, el Correo electrénico supera el 80 % en la mayoria de las
comunidades auténomas, con picos en Cantabria (100,0 %), Comunidad de
Madrid (89,5 %) y Comunidad Foral de Navarra (85,3 %), y minimos relativos
en llles Balears (71,9 %) y Principado de Asturias (77,8 %). La ofimdtica
mantiene niveles elevados, destacan Cantabria (88,9 %) y Cataluna (82,6 %),
frente a un valor bajo en el Principado de Asturias (55,6 %). La colaboracién en
la nube es el primer gran punto de divergencia: la Regién de Murcia (68,0 %)
y Galicia (63,1 %) lideran, mientras que Cantabria (33,3 %), Pais Vasco
(39,5 %) y Comunidad de Madrid (42,1 %) muestran menor implantacién.
En facturacién electrénica, Galicia (64,4 %), Castilla-La Mancha (60,0 %) y
Comunitat Valenciana (57,0 %) sobresalen, frente a la Comunidad de Madrid
(36,8 %), Pais Vasco (44,7 %) e Illes Balears (46,9 %). En ciberseguridad, los
mejores valores corresponden a el Principado de Asturias (77,8 %) y Extremadura
(75,2 %), con un minimo llamativo en Cantabria (33,3 %) (Tabla 49).

En ganaderia, la Comunidad de Madrid y La Rioja registran 100,0 % en correo,
ofimdtica, nube y facturacién electrénica. La ofimdtica se mantiene alta en casi
todas las CCAA, salvo un valor bajo en Comunitat Valenciana (43,8 %). La
implantacién de sistemas de carpetas en la nube para trabajo compartido tiene
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una mayor oscilacién. Mientras que la facturacién electrénica exhibe tasas de
implantacién del 100,0 % en la Comunidad de Madrid y La Rioja, y cotas
también altas en Navarra (73,7 %) y Galicia (70,8 %), frente a valores bajos en
Illes Balears (46,7 %) o Canarias (54,5 %). En la implantacién de programas
antivirus, predominan coberturas de 60-70 %, con minimos en Castilla-La

Mancha (46,4 %) y médximos en la Comunidad de Madrid (87,5 %) (Tabla 50).

Tabla 49.

Disponibilidad de herramientas digitales de uso general en agricultura por CCAA.

En porcentaje

S g o L

8 g = gé £ g g

= £ S g B = g 2P

g & & g = .2 )

g S g g < g E 8

2 < S v 2.3 2 £ < E

o e 2 g < © g Q N .9

<} N -] s < = = &

& ] a g€ 2 5 % 8 =

8 5 g‘.ﬁ g o & s e &

@) 3 O § A & ) Z 2

Andalucfa 80,5 73,7 56,3 53,2 66,8 1,3 5,3
Aragc’)n 84,0 72,6 50,0 51,9 69,8 2,8 0,9
Princ. de Asturias 77,8 55,6 38,9 50,0 77,8 0,0 5,6
Illes Balears 71,9 62,5 46,9 46,9 59,4 0,0 3,1
Canarias 78,0 75,6 48,8 46,3 61,0 2,4 49
Cantabria 100,0 88,9 33,3 55,6 33,3 0,0 0,0
Castilla y Leén 80,2 72,7 54,5 55,4 67,8 0,0 4,1
Castilla-La Mancha 81,0 72,1 52,7 60,0 64,4 0,6 3,5
Cataluha 81,8 82,6 52,9 52,9 73,6 0 3,3
Com. Valenciana 83,9 73,9 55,7 57,0 64,3 1,3 4,8
Extremadura 80,3 76,9 52,1 45,3 75,2 0,9 5,1
Galicia 79,9 79,9 63,1 64,4 70,5 1,3 2,7
Com. de Madrid 89,5 73,7 42,1 36,8 73,7 5,3 0,0
Reg. de Murcia 80,0 82,0 68,0 62,0 72,0 2,0 2,0
C. Foral de Navarra 85,3 70,6 55,9 47,1 64,7 2,9 0,0
Pais Vasco 78,9 63,2 39,5 447 57,9 2,6 2,6
La Rioja 83,3 66,7 52,8 58,3 63,9 2,8 0,0
Total* 81,2 74,1 54,5 54,7 67,2 1,2 3,9

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable

analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Disponibilidad de herramientas digitales de uso general en ganaderia por CCAA.

En porcentaje
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Andalucfa 84,6 76,9 58,5 67,7 69,2 3,1 3,1
Aragc')n 91,2 79,4 44,1 58,8 64,7 0,0 0,0
Princ. de Asturias 71,4 77,1 48,6 62,9 71,4 0,0 0,0
Illes Balears 80,0 66,7 60,0 46,7 66,7 0,0 0,0
Canarias 90,9 72,7 45,5 54,5 54,5 0,0 0,0
Cantabria 76,9 73,1 50,0 65,4 65,4 0,0 3,8
Castilla y Leén 74,2 77 4 46,8 61,3 66,1 0,0 1,6
Castilla-La Mancha 71,4 71,4 60,7 75,0 46,4 0,0 7,1
Catalufia 83,8 75,0 50,0 57,4 66,2 0,0 0,0
Com. Valenciana 75,0 43,8 37,5 56,3 50,0 6,3 0,0
Extremadura 75,0 73,1 46,2 57,7 63,5 3,8 3,8
Galicia 75,0 80,2 56,3 70,8 65,6 1,0 3,1
Com. de Madrid 100,0 100,0 100,0 100,0 87,5 0,0 0,0
Reg. de Murcia 75,0 75,0 40,0 55,0 50,0 0,0 0,0
C. Foral de Navarra 73,7 78,9 63,2 73,7 68,4 0,0 0,0
Pais Vasco 69,7 75,8 51,5 57,6 63,6 0,0 3,0
La Rioja 100,0 100,0 100,0 100,0 66,7 0,0 0,0
Total* 78,2 75,8 52,3 63,6 64,5 1,0 2,0

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable

analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

En la industria agroalimentaria, los promedios nacionales son los mds altos
en correo (88,0 %) y ofimdtica (87,5 %), con varias CCAA en el 100,0 % en
esta Gltima (Illes Balears, Cantabria y Navarra). La nube vuelve a ser el gran
diferenciador: lideran Galicia (76,1 %), Illes Balears (73,3 %), Extremadura
(73,0 %), y Pais Vasco (71,1 %), mientras que La Rioja (33,3 %) y Castilla y
Ledn (45,0 %) quedan rezagadas. En facturacién electrénica, destacan Principado
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de Asturias (80,0 %), Aragén (75,0 %), Pais Vasco (68,4 %), Regién de Murcia
(63,0 %) y Galicia (62,0 %), frente a minimos de Cantabria (18,2 %), La Rioja
(33,3 %) y Comunitat Valenciana (45,6 %). En ciberseguridad, la cobertura
es elevada pero desigual: Regién de Murcia (81,5 %) y Extremadura (75,7 %)

lideran esta categoria, mientras que Canarias (56,0 %) y Aragén (60,7 %) por
debajo de la media (Tabla 51).

Tabla 51.
Disponibilidad de herramientas digitales de uso general en la industria
agroalimentaria por CCAA. En porcentaje
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Andalucia 87,3 83,5 63,9 54,4 67,1 3,2 0,6
Aragén 89,3 78,6 64,3 75,0 60,7 3,6 0,0
Princ. de Asturias 86,7 80,0 60,0 80,0 66,7 0,0 0,0
Illes Balears 86,7 100,0 73,3 60,0 73,3 0,0 0,0
Canarias 76,0 92,0 56,0 40,0 56,0 0,0 0,0
Cantabria 90,9 100,0 63,6 18,2 63,6 9,1 0,0
Castilla y Leén 88,8 81,3 45,0 45,0 65,0 1,3 1,3
Castilla-La Mancha 89,5 88,4 67,4 56,8 63,2 1,1 0,0
Cataluha 92,7 87,3 69,1 50,9 69,1 0,9 0,9
Com. Valenciana 88,2 91,2 63,2 45,6 64,7 1,5 2,9
Extremadura 83,8 91,9 73,0 51,4 75,7 0,0 0,0
Galicia 93,0 87,3 76,1 62,0 64,8 2,8 0,0
Com. de Madrid 76,5 94,1 58,8 58,8 70,6 0,0 0,0
Reg. de Murcia 81,5 96,3 63,0 63,0 81,5 0,0 0,0
C. Foral de Navarra 66,7 100,0 50,0 50,0 66,7 0,0 0,0
Pais Vasco 86,8 92,1 71,1 68,4 68,4 2,6 0,0
La Rioja 83,3 83,3 33,3 33,3 66,7 0,0 0,0
Total* 88,0 87,5 64,3 54,3 66,8 1,7 0,6

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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4.2. Analisis subsectorial

El andlisis subsectorial muestra una disparidad en la implantacién de herramientas
basicas.

En agricultura, los subsectores de cultivos perennes (frutales y vinedo) muestran
un perfil digital mds s6lido que los de anuales (herbdceos e industriales). Frutales
no citricos (84,0 % en correo; 57,4 % en nube; 57,0 % en e-factura; 72,5 %
en antivirus), olivar (81,2 % en correo; 56,7 % en nube; 49,4 % en e-factura;
67,3 % en antivirus) y vifiedo (85,4 % en correo; 56,0 % en nube; 56,3 % en
e-factura; 66,8 % en antivirus) superan de forma sistemdtica a cultivos herbdceos
(72,7 % en correo; 32,1 % en nube; 38,4 % en e-factura; 63,1 % en antivirus)
e industriales (74,1 % en correo; 32,8 % en nube; 25,9 % en e-factura; 60,3 %
en antivirus). La nube y la e-factura son los grandes diferenciadores: mientras
frutales y vinedo rebasan con frecuencia el 55-60 %, herbdceos e industriales

quedan en el 25-40 % (Tabla 52).

En ganaderia, la fotografia es dual. Por un lado, avicultura y bovino de carne
presentan perfiles fuertes en herramientas bdsicas y procesos administrativos
(avicultura: 80,6 % en correo, 85,2 % en ofimitica, 57,4 % en nube, 63,9 %
en e-factura, 73,1 % en programa antivirus; bovino de carne: 74,9 % en correo,
83,8 % en ofimdtica, 49,7 % en nube, 57,5 % en e-factura, 67,6 % en programa
antivirus). Por otro, los subsectores lecheros concentran las mayores brechas,
especialmente en nube y e-factura: bovino de leche (64,7 % en correo, pero
solo 23,5 % en nube y 38,2 % en e-factura) y ovino/caprino de leche (30,8 %
en nube y 34,6 % en e-factura, respectivamente). La menor colaboracién en la
nube y la menor digitalizacién administrativa en leche apuntan a estructuras
productivas mds atomizadas, operativas muy orientadas al proceso fisico y, con
frecuencia, ubicaciones con peor conectividad efectiva. Aun asi, la ciberseguridad

mantiene niveles aceptables (=60-70 %) (Tabla 53).

En la industria agroalimentaria, el techo digital es mds alto y con un mayor
grado de homogeneidad que en las fases de la produccién primaria. La nube se
consolida como palanca operativa en alimentacién animal (77,4 %), pescado
(67,4 %), vitivinicola (67,2 %), panaderia/pastas (65,6 %) y hortofruticola
(65,5 %), facilitando trabajo simultdneo, integracién documental y coordinacién
interplantas, o trabajo coordinado con proveedores y clientes. La e-factura es
elevada en molinerfa/almidones (68,2 %), ovoproductos (66,7 %) y cdrnica
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(60,1 %). La ciberseguridad es alta, con picos en pescado (86,0 %) y alimentacién

animal (83,9 %) (Tabla 54).

Tabla 52.
Disponibilidad de herramientas digitales de uso general en agricultura por subsector.
En porcentaje

S g o L
8 = p= g g g 8 £
Yt o -

- g 8 g 8 = = 2

5 3= & € g e 2 )

=) S g g8 <& g g @

8 'g 8 [} 2 'g “ S © E

© 8 23 < © E 3 R

S 3 3 d g% g = = g

- ] o« o = ’5‘9 “ E <

g < §2 F ° 5 o §

Q 3 O § A & ) Z 2

Cultivos herbiceos 72,7 74,6 32,1 38,4 63,1 2,8 5,2
Cultivos industriales 74,1 74,1 32,8 25,9 60,3 0,0 8,6
Frutales citricos 83,3 76,6 53,1 48,3 66,0 1,0 3,3
Frutales no citricos 84,0 77,3 57,4 57,0 72,5 0,9 2,5
Hortalizas y Flores 75,7 68,4 44,7 48,6 61,7 2.4 7,6
Olivar 81,2 76,8 56,7 49,4 67,3 0,7 4,2
Tubérculos 81,6 72,4 39,5 51,3 71,1 5,3 0,0
Vifiedo 85,4 75,7 56,0 56,3 66,8 1,5 1,1
Otros 78,5 77,5 51,1 59,7 70,7 0,5 3,4
Total* 81,2 74,1 54,5 54,7 67,2 1,2 3,9

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 53.
Disponibilidad de herramientas digitales de uso general en ganaderia por subsector.
En porcentaje
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Avicultura 80,6 85,2 57,4 63,9 73,1 0,0 1,9

Bovino de carne 74,9 83,8 49,7 57,5 67,6 0,0 2,2

Bovino de leche 64,7 76,5 23,5 38,2 61,8 5,9 2,9

Olimgicapritno ks 79,0 69,6 45,7 58,7 60,9 0,7 2,9
carne

Ovino/eaptino de 84,6 73,1 30,8 34,6 69,2 3,8 0,0
leche

Porcino 80,6 70,9 45,1 59,7 59,7 0,5 1,9

Otros 67,2 70,5 47,5 52,5 67,2 1,6 1,6

Total* 78,2 75,8 52,3 63,6 64,5 1,0 2,0

* La fila «lotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 54.
Disponibilidad de herramientas digitales de uso general en la industria
agroalimentaria por subsector. En porcentaje
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Aceites y grasas 87,3 84,1 54,0 52,4 57,1 4,8 3,2
Bebidas 86,2 84,6 58,5 53,8 63,1 3,1 0,0
Cirnica 86,4 88,3 65,3 60,1 63,4 2,3 0,0

Clasificacién de
huevos/elaboracién 100,0 100,0 66,7 66,7 100,0 35,5 0,0

de ovoproductos

Molinerfa y

. 100,0 81,8 63,6 68,2 77,3 0,0 0,0
almidones
Fanzdia y pese 82,0 90,2 65,6 54,1 68,9 3,3 1,6
alimenticias
Pescado 93,0 95,3 67,4 48,8 86,0 4,7 0,0

Preparacion y
conservacién de 88,5 87,4 65,5 56,3 65,5 L1 L1
frutas y hortalizas

Productos de

i ., . 89,2 91,4 77,4 51,6 83,9 3,2 1,1
alimentacién animal
Productos l4cteos 93,7 93,7 55,6 55,6 74,6 32 1,6
Vitivinicola 95,3 84,4 67,2 51,6 65,6 4,7 0,0
Fabricacién de
otros productos 88,0 83,7 56,5 44,6 60,9 2,2 1,1
alimentarios
Total* 88,0 87,5 64,3 54,3 66,8 1,7 0,6

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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4.3. Variables sociales, técnicas y econémicas

En relacién con las restantes variables de clasificacién, para agricultura (Tablas
A35-A40) y ganaderfa (Tablas A173-177) y para la industria agroalimentaria
(Tablas A291-292), en términos generales no se aprecian brechas resenables. No
obstante, emergen algunos patrones que matizan esta afirmacién general.

A medida que aumenta el nivel de formacién, crecen la proactividad y la
probabilidad de incorporar soluciones digitales bdsicas (por ejemplo, carpetas
compartidas en la nube o sistemas de facturacion electrénica). En los niveles
educativos mds bajos, la tasa de implantacién de estas herramientas es
sensiblemente inferior respecto a los niveles medios y altos. En el andlisis por edad
se observa una heterogeneidad clara en la adopcién de herramientas digitales.
En términos generales, los grupos mds jévenes (especialmente los estratos entre
25 a 39 afos) tienden a registrar mayores niveles de uso, especialmente en
herramientas asociadas a la gestion cotidiana del trabajo. Aun asi, el patrén no es
totalmente lineal. Por ejemplo, en agricultura, la brecha mds destacable aparece
en el soffware de ofimdtica, donde el grupo de 25 a 34 anos alcanza el 84,5 %,
frente al 69,9 % en 55 a 64 afos (. También se aprecian contrastes relevantes en
programas antivirus (80,3 % en 25-34 frente a 61,1 % en 55-64) y en el uso
de carpetas compartidas en la nube, con variaciones amplias entre edades (desde

33,3 % en menores de 25 hasta 66,7 % en 40—44).

Por sexo, la implantacién global es similar entre hombres y mujeres. Sin
embargo, se detectan diferencias puntuales por subsector. En agricultura, las
mujeres declaran un mayor uso de carpetas compartidas en la nube que los
hombres (64,5 % frente a 52,4 %). En ganaderia, las mujeres utilizan con mds
frecuencia sistemas de emision y recepcion de facturas electrénicas (72,7 %
frente a 52,0 %).

Aun asi, conviene matizar esta lectura con dos elementos. En primer lugar, estas
diferencias son descriptivas y no permiten, por si solas, inferir significacién
estadistica sin disponer de tamanos muestrales por celda y del contraste formal
de proporciones. En segundo lugar, la muestra presenta una infrarrepresentacién
de mujeres respecto a su peso en el conjunto del sector, lo que aconseja prudencia
en las comparaciones por sexo.
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5.
USO DE DISPOSITIVOS GENERALISTAS

A continuacidn, se presenta el patrén de uso de dispositivos y herramientas
digitales por parte de las personas del sector agroalimentario para la gestién
habitual de sus explotaciones y en sus industrias. Entre 2022 y 2025 se observan
tendencias nitidas que apuntan a un proceso sostenido de modernizacién y a una
progresiva sustitucién del soporte papel por soluciones digitales (Grafico 15).

En primer lugar, el teléfono mévil continda siendo el dispositivo més utilizado
en agricultura, ganaderia e industria agroalimentaria. Ademds, su penetracién
avanza de forma sostenida en los tres ambitos: el uso del mévil crece un 15,6 %
en agricultura, un 12,0 % en ganaderia y un 4,9 % en la industria, hasta alcanzar
tasas de implantacién del 87,2 %, 85,5 % y 89,8 %, respectivamente. La
ubicuidad del mévil y su utilidad para registrar datos en campo, comunicarse y
operar aplicaciones especificas explican en buena medida este liderazgo.

En segunda posicién, a escala global del sector, se sitta el uso de ordenadores con
mds de cuatro anos de antigiiedad. No obstante, su presencia desciende en torno
aun 10 % en las tres actividades, quedando en frecuencias cercanas al 56,3 %
en agricultura, 55,0 % en ganaderfay 55,1 % en la industria. En la produccién
primaria, este retroceso se compensa, e incluso se explica, por el aumento de
ordenadores con una vida inferior a cuatro afnos, lo que evidencia un ciclo de
renovacién del parque informdtico, impulsado en parte por programas de ayuda
como el Kit Digital. El uso de estos equipos mds recientes crece un 63,8 %
en agricultura y un 62,8 % en ganaderia, situdndose en tasas del 45,7 % y del
48,6 %, respectivamente. En cambio, en la industria agroalimentaria se registra
un descenso del 13,4 % en los ordenadores con menos de cuatro afios, de modo
que disminuye el uso de ordenadores en general.

Este comportamiento industrial puede estar vinculado a una mayor adopcién
de tabletas como alternativa de trabajo, especialmente en planta. De hecho, el
uso de tabletas aumenta en las tres actividades: un 70,3 % en agricultura, un
62,8 % en ganaderfa y un 17,9 % en la industria. Aunque el crecimiento relativo
es mds acusado en la fase primaria, ello obedece a que el punto de partida era
notablemente inferior. Las tasas actuales de implantacién se sitdan en el 49,9 %
en agricultura, el 43,8 % en ganaderia y el 45,4 % en la industria.
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Grifico 15.
Uso de dispositivos de uso general en agricultura, ganaderia e industria
agroalimentaria. En porcentaje
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* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.

En paralelo, el empleo del papel en alguna de las actividades agroalimentarias
desciende, en torno a un 30 %. Concretamente, cae un 40,6 % en agricultura,
un 32,1 % en ganaderia y un 32,6 % en la industria, de modo que su uso se
reduce al 43,7 %, 53,0 % y 55,3 %, respectivamente. Conviene no confundir
este indicador con el tratado en el apartado 7.1: aqui se mide el uso del papel
en alguna actividad, mientras que en aquel se analiza el papel como fuente
principal para la gestién econémico-técnica de los negocios. Aun asi, el descenso
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observado apunta a un impulso claro de la gestién digital de explotaciones e
industrias durante los tres tltimos anos.

Por dltimo, en la industria agroalimentaria se ha indagado en herramientas
digitales de mayor especializacién y valor anadido que superan el uso bdsico
de carpetas en la nube. Un 16,1 % de las industrias declara utilizar espacios de
trabajo totalmente compartidos, donde los equipos colaboran en tiempo real, y
un 29,7 % trabaja mediante redes de ordenadores conectadas a una plataforma
digital comdn. Estos porcentajes sugieren que, junto con la renovacién de
dispositivos, avanza también la integracién de entornos colaborativos y de gestion
conectada, fundamentales para consolidar la transformacién digital del sector.

5.1. Analisis territorial

El anilisis territorial muestra disparidades entre comunidades auténomas en las
diversas actividades del sector agroalimentario.

En agricultura, el mévil alcanza méximos en Cantabria (100,0 %), con niveles
muy altos en la Comunidad de Madrid (94,7 %) y la Regién de Murcia (90,0 %),
todas por encima de la media nacional. En el extremo inferior, Catalufa
(81,0 %), el Pais Vasco (84,2 %) y la Comunitat Valenciana (84,3 %) muestran
una penetracién comparativamente menor. La tableta gana peso donde las tareas
en campo se digitalizan con mayor intensidad: sobresale la Comunidad Foral de
Navarra (61,8 %), seguida de Catalufia (57,9 %), Castilla-La Mancha (54,3 %)
y Galicia (53,0 %). Por debajo destacan el Pais Vasco (31,6 %), la Comunidad
de Madrid (36,8 %) y el Principado de Asturias (33,3 %) (Tabla 55).

La renovacién del parque de ordenadores en agricultura es especialmente intensa
en la Regién de Murcia (60,0 % de equipos con menos de cuatro afios), Canarias
(53,7 %), Cataluna (51,2 %) y La Rioja (50,0 %). En cambio, el Principado de
Asturias (16,7 %) y Cantabria (33,3 %) evidencian un fuerte peso de equipos
antiguos. En cuanto al papel, el comportamiento més digitalizado aparece en la
Regién de Murcia (28,0 %), la Comunidad Foral de Navarra (29,4 %) y La Rioja
(30,6 %), mientras que Galicia (53,7 %), la Comunidad de Madrid (52,6 %) y

la Comunitat Valenciana (49,1 %) mantienen valores por encima de la media.

En ganaderia, el uso de méviles es pricticamente universal en Canarias, la
Comunidad de Madrid y La Rioja (100,0 %), y muy alta en el Pais Vasco
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(93,9 %) y el Principado de Asturias (94,3 %). En el lado bajo, se identifica a la
Comunidad Foral de Navarra (73,7 %) y la Comunitat Valenciana (75,0 %), que
muestran un margen de mejora notable. Las tabletas presentan contrastes atin
mds marcados: La Rioja lidera con holgura (66,7 %), mientras que la Comunitat

Valenciana registra un minimo excepcional (6,3 %), y también son reducidas las
tasas en la Regién de Murcia (30,0 %) y Castilla-La Mancha (32,1 %) (Tabla 56).

Tabla 55.

Uso de dispositivos de uso general en agricultura por CCAA. En porcentaje

Ordenador con  Ordenador con

una vida inferior unavidasuperior Mévil  Tableta Papel Otros
a 4 afios a 4 afos
Andalucia 45,0 55,8 89,3 52,5 46,3 1,7
Aragén 49,1 53,8 87,7 50,9 44,3 1,9
Princ. de Asturias 16,7 61,1 88,9 35,3 35,3 0,0
Illes Balears 37,5 53,1 84,4 37,5 43,8 0,0
Canarias 53,7 58,5 85,4 41,5 34,1 0,0
Cantabria 33,3 88,9 100,0 44,4 44,4 0,0
Castilla y Leén 44,6 57,9 88,4 39,7 36,4 0,8
Castilla-La Mancha 43,8 57,1 87,3 54,3 44,4 1,3
Catalufa 51,2 55,4 81,0 57,9 33,9 1,7
Com. Valenciana 45,7 53,0 84,3 43,0 49,1 1,3
Extremadura 46,2 59,0 87,2 51,3 39,3 1,7
Galicia 44,3 62,4 85,2 53,0 53,7 1,3
Com. de Madrid 42,1 474 94,7 36,8 52,6 10,5
Reg. de Murcia 60,0 54,0 90,0 46,0 28,0 2,0
C. Foral de Navarra 47,1 64,7 88,2 61,8 29,4 0,0
Pais Vasco 47,4 44,7 84,2 31,6 44,7 2,6
La Rioja 50,0 50,0 88,9 50,0 30,6 0,0
Total* 45,7 56,3 87,2 49,9 43,7 1,5

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 56.
Uso de dispositivos de uso general en ganaderia por CCAA. En porcentaje

Ordenador con  Ordenador con

una vida inferior una vida superior  Mévil Tableta Papel Otros
a 4 afios a 4 afios
Andalucfa 43,1 61,5 90,8 46,2 56,9 1,5
Aragén 41,2 58,8 88,2 50,0 41,2 2,9
Princ. de Asturias 54,3 48,6 94,3 429 51,4 0,0
Illes Balears 20,0 73,3 93,3 33,3 66,7 0,0
Canarias 27,3 72,7 100,0 54,5 72,7 0,0
Cantabria 42,3 57,7 92,3 34,6 65,4 0,0
Castilla y Leén 58,1 48,4 87,1 38,7 46,8 3,2
Castilla-La Mancha 46,4 46,4 89,3 32,1 50,0 0,0
Cataluna 50,0 48,5 88,2 47,1 47,1 0,0
Com. Valenciana 56,3 50,0 75,0 6,3 31,3 0,0
Extremadura 38,5 67,3 88,5 40,4 48,1 0,0
Galicia 52,1 51,0 91,7 56,3 59,4 1,0
Com. de Madrid 25,0 75,0 100,0 50,0 87,5 0,0
Reg. de Murcia 55,0 60,0 85,0 30,0 45,0 0,0
C. Foral de Navarra 78,9 47,4 73,7 47,4 52,6 0,0
Pais Vasco 54,5 51,5 93,9 45,5 54,5 0
La Rioja 33,3 66,7 100,0 66,7 100,0 0
Total* 48,6 55,0 89,5 43,8 53,0 0,8

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

La renovacién de ordenadores en ganaderia coloca a la Comunidad Foral de
Navarra como referente nacional (78,9 % de equipos con menos de cuatro
afnos), seguida de Castilla y Leén (58,1 %), la Comunitat Valenciana (56,3 %),
la Regién de Murcia (55,0 %) y el Pais Vasco (54,5 %). Por otra parte, diversos
negocios situados en La Rioja (100,0 %), la Comunidad de Madrid (87,5 %)
y Canarias (72,7 %) conviven con registros en soporte fisico pese a su plena
movilidad, mientras que la Comunitat Valenciana (31,3 %), Aragén (41,2 %) y
la Regién de Murcia (45,0 %) muestran los valores mds bajos.
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En la industria agroalimentaria, el uso de méviles es muy alto en Illes Balears
y el Principado de Asturias (93,3 %), Aragén (92,9 %) y la Regién de Murcia
y Castilla-La Mancha (92,6 %). El uso de tabletas presenta fuertes contrastes:
lidera la Comunidad Foral de Navarra (66,7 %), seguida de Illes Balears
(60,0 %), Canarias (56,0 %) y Pais Vasco (55,3 %), mientras que los minimos
se observan en la Regién de Murcia (25,9 %), Extremadura (29,7 %) y la
Comunitat Valenciana (32,4 %) (Tabla 57).

Tabla 57.
Uso de dispositivos de uso general en la industria agroalimentaria por CCAA.
En porcentaje

L8 & £ Ly

i Sy ELd %S

5857 sig $i
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©CF OF b= SR
Andalucia 51,3 52,5 32,9 88,6 51,9 55,7 16,5 0,0
Aragén 42,9 64,3 28,6 92,9 39,3 57,1 25,0 0,0
Princ. de Asturias 53,3 53,3 40,0 93,3 46,7 73,3 26,7 0,0
Illes Balears 46,7 53,3 26,7 93,3 60,0 53,3 33,3 0,0
Canarias 44,0 48,0 12,0 88,0 56,0 44,0 8,0 0,0
Cantabria 72,7 45,5 9,1 90,9 54,5 54,5 9,1 0,0
Castilla y Leén 57,5 41,3 23,8 90,0 35,0 55,0 15,0 2,5
Castilla-La Mancha 48,4 58,9 26,3 92,6 48,4 57,9 14,7 0,0
Catalufa 48,2 59,1 31,8 91,8 53,6 61,8 21,8 0,9
Com. Valenciana 47,1 51,5 35,3 83,8 32,4 45,6 10,3 0,0
Extremadura 45,9 67,6 13,5 91,9 29,7 54,1 21,6 0,0
Galicia 43,7 60,6 29,6 90,1 39,4 49,3 9.9 0,0
Com. de Madrid 64,7 52,9 23,5 82,4 47,1 64,7 17,6 0,0
Reg. de Murcia 55,6 59,3 51,9 92,6 25,9 63,0 7,4 0,0
C. Foral de Navarra 33,3 66,7 83,3 83,3 66,7 50,0 16,7 0,0
Pais Vasco 60,5 55,3 31,6 89,5 55,3 55,3 15,8 0,0
La Rioja 33,3 66,7 33,3 83,3 50,0 16,7 16,7 0,0
Total* 50,2 55,1 87 89,8 45,4 55,3 16,1 0,4

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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La renovacién de ordenadores sittia a Cantabria (72,7 %) y la Comunidad de
Madrid (64,7 %) en cabeza, junto con el Pais Vasco (60,5 %) y Castilla y Leén
(57,5 %). Por el contrario, la Comunidad Foral de Navarra y La Rioja (33,3 %
ambas) muestran rezagos claros. En integracién de plataformas, la Comunidad
Foral de Navarra sobresale (83,3 % con red de ordenadores conectados). En
papel, persisten valores altos en Asturias (73,3 %), Madrid (64,7 %) y Murcia
(63,0 %), frente a minimos en La Rioja (16,7 %), Canarias (44,0 %) y la
Comunitat Valenciana (45,6 %).

5.2. Analisis subsectorial

En agricultura, los cultivos permanentes muestran un sesgo claro hacia el uso
intensivo de mdviles con soporte en tabletas, para la gestién habitual de la
actividad, mientras que parte de los cultivos extensivos combinan un uso muy
alto del mévil con parques informdticos mds envejecidos. Asimismo, destaca
el liderazgo del mévil en tubérculos (92,1 %), junto con frutales no citricos
(89,6 %) por encima de la media. El minimo relativo en mévil aparece en vinedo
y cultivos industriales (82,8 %) (Tabla 58).

Tabla 58.

Uso de dispositivos de uso general en agricultura por subsector. En porcentaje

Ordenador con  Ordenador con

una vida inferior unavida superior Mévil  Tableta Papel Otros
a 4 afos a 4 afos
Cultivos herbdceos 41,6 55,1 87,2 45,6 41,0 1,1
Cultivos industriales 46,6 43,1 82,8 46,6 46,6 1,7
Frutales citricos 49,8 52,2 85,2 47 4 45,5 1,9
Frutales no citricos 52,5 52,7 89,6 52,3 43,9 1,8
Hortalizas y Flores 39,2 61,7 86,6 44,7 34,3 1,5
Olivar 47,2 53,2 86,5 56,7 47,0 1,8
Tubérculos 40,8 68,4 92,1 44,7 31,6 0,0
Vifnedo 47,4 59,3 82,8 56,7 35,8 0,4
Otros 38,9 63,3 90,5 45,5 46,9 2,2
Total* 45,7 56,3 87,2 49,9 437 1,5

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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El uso de tableta sobresale en olivar y vifiedo (56,7 % en ambos) y en frutales
no citricos (52,3 %), senal de labores de campo intensivas en captura/consulta
de datos. La renovacién de ordenadores es mds intensa en frutales no citricos
(52,5 %), citricos (49,8 %), vinedo (47,4 %), olivar (47,2 %) e industriales
(46,6 %), mientras que herbdceos (41,6 %), tubérculos (40,8 %) y hortalizas
y flores (39,2 %) concentran mayor peso de equipos antiguos, con picos de
mds de 4 anos en tubérculos (68,4 %). En papel, los comportamientos mds
digitalizados se observan en tubérculos (31,6 %), hortalizas y flores (34,3 %) y
vifiedo (35,8 %).

En ganaderia, el uso del teléfono mévil estd muy extendido en bovino de
carne (95,0 %) y leche (94,1 %), asi como en avicultura (91,7 %), porcino
(90,3 %) y ovino/caprino de carne (90,6 %). La tableta supera el promedio
en bovino de carne (48,6 %), avicultura (48,1 %) y bovino de leche (47,1 %),
lo que encaja con explotaciones con sensores, registros y manejo operativo en
tiempo real. La renovacién de ordenadores es elevada en ovino/caprino de leche
(53,8 %), avicultura (54,6 %), porcino (51,9 %), bovino de carne (50,8 %) y
ovino/caprino de carne (52,2 %). En papel, el contraste es muy nitido: porcino
presenta el menor uso (36,4 %), seguido de bovino de leche (41,2 %) y ovino/
caprino de carne (45,7 %), mientras que avicultura (60,2 %) y bovino de carne

(57,5 %) figuran entre los mds altos (Tabla 59).

En la industria agroalimentaria, afloran tres perfiles. Primero, subsectores con
digitalizacién operativa muy visible y fuerte movilidad, pero persistencia del
papel en la gestién habitual: la actividad relacionada con el pescado (97,7 %
moévil; 51,2 % tableta; 55,8 % ordenadores de menos de 4 afos; 58,1 % papel),
la produccién vitivinicola (95,3 %; 56,3 %; 50,0 %; 60,9 %) e industria cdrnica
(91,5 %; 48,4 %; 50,7 %; 57,7 %) combinan dispositivos modernos y redes de
plataforma en torno al promedio, pero atin imprimen y archivan con intensidad.
Segundo, subsectores con ecosistema en red muy desarrollado: la actividad
de bebidas (38,5 % en red de ordenadores y 18,5 % en red integrada) y de
preparacién/conservacién de frutas y hortalizas (39,1 % y 12,6 %), que también
superan la media en conectividad. Tercero, actividades con modernizacién
selectiva: molineria y almidones combina méviles elevados (90,9 %) con muy
poca tableta (22,7 %), un alto peso de equipos de mds de 4 afios (63,6 %) y el uso
de papel més bajo de toda la industria (13,6 %), un patrén de automatizacién
de proceso con poca captura en campo y flujos casi sin papel, pero con margen
para la renovacién de equipos y la integracién de los mismos (Tabla 60).
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Tabla 59.

Uso de dispositivos de uso general en ganaderia por subsector. En porcentaje

Ordenador con  Ordenador con

una vida inferior una vida superior Mévil Tableta Papel Otros
a4 afos a 4 afios

Avicultura 54,6 53,7 91,7 48,1 60,2 0,0
Bovino de carne 50,8 52,0 95,0 48,6 57,5 0,6
Bovino de leche 44,1 50,0 94,1 47,1 41,2 2,9
Ol 52,2 52,9 90,6 37,7 457 0.0
carne

Ovino/caprino de 53.8 385 88,5 34,6 50,0 0,0
leche

Porcino 51,9 51,9 90,3 39,3 36,4 1,5
Otros 42,6 59,0 83,6 42,6 49,2 0,0
Total* 48,6 55,0 89,5 43,8 53,0 0,8

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 60.
Uso de dispositivos de uso general en industria agroalimentaria por subsector.
En porcentaje

1] [/}
2 4 r
e . i
g5 ES E g LR
o ¢ a s g g .8 s 2
o = g ¢ T° B0 T S
S
BE 2= 2T S %3
e m e 5 = @ < & ¢
TS T& gy ’ = 8%
£ .8 £33 &2g<& z gs B
- < - < @ @ 8 = = 9
£ EE £ 5.3 = € & g
O ¥ O ¥ = 0 I 2 > O
Aceites y grasas 42,9 444 41,3 88,9 38,1 50,8 6,3 0,0
Bebidas 53,8 53,8 38,5 87,7 47,7 58,5 18,5 1,5
Cirnica 50,7 53,5 32,9 91,5 48,4 57,7 17,8 0,0

Clasificacién de
huevos/elaboracién 35,3 66,7 66,7 100,0 66,7 66,7 0,0 0,0
de ovoproductos

Whallioeita 7 36,4 63,6 22,7 90,9 22,7 13,6 0,0 0,0
almidones

ferplant 7 peses 55,7 475 246 91,8 36,1 54,1 14,8 1,6
alimenticias

Pescado 55,8 60,5 32,6 97,7 51,2 58,1 18,6 0,0

Preparacion y
conservacién de 49,4 56,3 39,1 86,2 46,0 65,5 12,6 1,1
frutas y hortalizas

Productos de

i ., . 38,7 72,0 28,0 91,4 35,5 34,4 20,4 0,0
alimentacién animal
Productos ldcteos 57,1 47,6 34,9 92,1 49,2 65,1 15,9 0,0
Vitivinicola 50,0 54,7 32,8 95,3 56,3 60,9 15,6 0,0
Fabricacién de
otros productos 48,9 54,3 21,7 81,5 37,0 57,6 18,5 0,0
alimentarios
Total* 50,2 55,1 29,7 89,8 45 4 55,3 16,1 0,4

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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5.3. Variables sociales, técnicas y econémicas

En cuanto al resto de variables sociales, técnicas y econdmicas (Tabla A41-A44 y
A178-A182), cabe destacar que, por lo general, el aumento del tamafio econémico
incrementa el uso de dispositivos electrénicos, aunque no necesariamente reduce
el consumo de papel. A continuacién, se resaltan algunos comportamientos.

Por edad, uno de los pardmetros de mayor relevancia, el menor uso del papel se
concentra principalmente en la franja de 40—54 anos (en torno a un tercio de
las explotaciones), lo que sugiere una mayor sustitucién de soportes fisicos por
alternativas digitales en los perfiles de edad intermedia. Este comportamiento
contrasta con los tramos 25-39 y 65 o mds, donde el papel presenta niveles
superiores, lo que apunta a diferencias en hébitos de trabajo y en la integracién
del soporte fisico segtin el momento profesional. Por un lado, por estar iniciando
su actividad agroalimentaria y estar familiarizindose con la gestién de su
explotacién. Por otro, por ser las personas mds experimentadas.

En cuanto al uso de dispositivos, la evidencia no muestra una brecha generacional
marcada en el empleo del mévil, sino una adopcién ampliamente generalizada
en todos los grupos de edad. Si se agrupan los tramos, en menores de 40 anos
el uso del mévil se sittia en un rango amplio (con valores muy altos en 25-39,
pero mds bajo en menores de 25), mientras que en mayores de 40 se mantiene
de forma estable en valores altos, alcanzando incluso un 89,5 % en el grupo de
65 anos o0 mas.

Asimismo, los sistemas convencionales emplean con mayor intensidad los
dispositivos electrénicos, mientras que en el sistema ecoldgico se registra un
menor uso de papel. Un mayor nivel de formacién reduce el uso de papel y
aumenta el empleo de dispositivos. En cuanto al sexo, no se observan diferencias
resefiables entre hombres y mujeres, si bien estas dltimas suelen renovar los
ordenadores con menor frecuencia. Entre las mujeres, la proporcién de equipos
con menos de cuatro afios alcanza el 35,2% y la de mds de cuatro afios el 67,7%,
siendo esta dltima superior a la registrada en los hombres. En ganaderia, en este
pardmetro se obtiene un comportamiento inverso.
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6.

RECOGIDA DE DATOS EN LOS
NEGOCIOS AGROALIMENTARIOS

Los datos constituyen el pilar de la digitalizacién: hacen posible una toma de
decisiones basada en evidencia, el desarrollo de modelos descriptivos, predictivos
y prescriptivos, y la automatizacién inteligente de procesos, todo lo cual
incrementa la eficiencia, reduce riesgos y genera mayor valor anadido.

Entre 2022 y 2025 se reducen de manera notable los negocios agroalimentarios
que no recogen datos en sus actividades productivas (Gréficos 16, 17 y 18).

En concreto, en agricultura la no recoleccién se sitda en el 4,3 %, reduciéndose
un -195,3 % con respecto 2022. El perfil de implantacién en 2025 posiciona
a la sensorizacién del suelo en una tendencia alcista: los sensores de humedad
alcanzan el 57,5 % (variacién +42,1 %) y los sensores de nutrientes el 44,2 %
(+24,7 %). Ademis, se refuerza la monitorizacién climdtica de la explotacién
(29,2 %; +38 %) y la sensorizacién en planta para vigor/uso de nutrientes
(19,9 %; +28,1 %). Por su parte, la teledeteccién aumenta con fuerza: drones
(10,5 %; +85,7 %) y satélites (10,2 %; +52 %). En paralelo, el anélisis de suelos
tradicional desciende con claridad (42,8 % frente a 74,4 % en 2022; -73,8 %),
evidenciando la sustitucién por medicién continua y teledeteccién. Asimismo,
los sensores de madurez de fruto y posicionamiento de maquinaria se sitGan en
el 9,0 % y el 9,6 %, respectivamente, que apuntalan la digitalizacién del proceso
productivo.

En ganaderia, los negocios agroalimentarios reducen la no recoleccién de datos:
el valor cae hasta el 10,3 %, reduciéndose en términos relativos un 159,2 % con
respecto a 2022. En 2025 persiste una base muy extendida de monitorizacién
ambiental con sensores de temperatura (55,0 %; -2,2 %) y de humedad (46,5 %;
+5,8 %). Ganan peso las tecnologfas centradas en comportamiento y bienestar
animal: sensores de movimiento (26,9 %; +56,9 %), cimaras de monitorizacién
(17,3 %; +23,7 %) y cdmaras térmicas (15,1 %; +47 %). Ademds, avanzan
también los sensores de gases ambientales (19,0 %; +25,8 %) y los collares GPS
con acelerémetro (3,2 %; +56,3 %), mientras los GPS sin acelerémetro apenas

varian (3,0 %; +3,3 %).
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Grifico 16.

Recoleccién de datos en agricultura. En porcentaje

i 33.3
Sensores para medir la humedad del suelo & 57,5
Sensores para medir los nutrientes del suelo -333 442
Andlisis de suelos tradicionales (toma de muestras) m 744
Sensores para medir los pardmetros ‘181
climdticos de su explotacién 29,2

Sensores instalados directamente en plantas -143

que permiten conocer su vigor o uso de nutrientes 19,9

Andlisis mediante drones % 10,5

Andlisis mediante satélites ﬂ 10,2

Sensores para determinar la posicion
de su maquinaria o equipos I 9,6

Sensores para determinar el estado de madurez

e los frutos o cosecha de su cultivo S 9,0

Tiene sensores pero desconoce su tipo B 1,5

Otro g 6.5

No toma ningtin dato F 12,7
m 2025 4,3

3

m 2022 0 10 20 30 40 50 060 70 80

* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.
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Griafico 17.

Recoleccion de datos en ganaderia. En porcentaje

===y
b
Bésculas inteligentes _272’99’7
Sensores para controlar el movimiento 1.6
de los animalcs NEG—_——— 26,9
. 14,1
Sensores de gases ambientales - 19.0
Estacién de alimentacién 23,1
con control de consumo -18,6

Sensores para controlar la entrada de los animales

en estaciones de alimentacién 18,3
13,2
17,3

Cdmaras térmicas m 151

Sensores para monitorizar y controlar

los partos de los animales I 149

Collares GPS con acelerémetro 1’342

Cdmaras de monitorizacién de los animales

Collares GPS sin acelerémetro 2,9

Sist. con drones y satélites para la vigilancia
y control de animales en zonas de pastoreo 2,5

Tiene sensores, pero los desconoce H 2 9
bl

Sist. basados en drones y satélites para medir
y valorar el estado de los pastos 11,0

m 2025 No toma datos “3 26,7

m 2022 10 20 30 40 50 60

(=}

* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.
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Grafico 18.

Recoleccion de datos en la industria agroalimentaria. En porcentaje

Sensores para evaluar la calidad final

: . 62,7
de los productos alimentarios ’

Sensores para la deteccién de defectos
en los envases en el producto final

Sensores para identificar piezas, lotes _ 37.9
o productos (RFID, QR, etc) ’
Sensores para evaluar el contenido de los alimentos _ 27.9
y tomar decisiones sobre su procesado ’
Sensores para la detecciéon de contaminantes quimicos _ 25.9
. . . . b
asociados a la seguridad alimentaria
Sensores para la deteccion de contaminantes fisicos _ 20,9
. . . . b
asociados a la seguridad alimentaria

Sensores para la deteccion de contaminantes bioldgicos _ 19.6
>

asociados a la seguridad alimentaria

'S
N
'

Sensores para determinar el color y la calidad
de los productos agroalimentarios

Sensores para detectar olores o sabores _ 18,5
en los productos alimentarios ’

Sensores de ubicacidn o posicién de productos o envases
para facilitar la automatizacién o robotizacién

Ninguno de los anteriores - 11,4

o
—
[
[\
(e
(S}
[
'S
(e

50 60 70

* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.

Por otro lado, en la actividad ganadera retroceden las estaciones de alimentacién
con control de consumo (18,6 %; -24,2 %) vy, ligeramente, las bdsculas
inteligentes (27,9 %; -6,5 %). Se incorporan usos sin referencia en 2022,
sensores para monitorizar partos (14,9 %), control de entrada en estaciones de
alimentacién (18,3 %) y drones/satélites para pastos (1,0-2,5 %), que amplian
el alcance de la monitorizacién.

En la industria agroalimentaria, aunque no es posible establecer una comparativa
con 2022 debido a la modificacién del cuestionario empleado en este bloque, la
sensorizacién se concentra claramente en el control final de calidad y el fin de
linea. En este dmbito, el 62,7 % de las empresas utiliza sensores para evaluar la
calidad del producto terminado y el 45,4 % para la deteccion de defectos en los
envases. La trazabilidad y la toma de decisiones sobre el destino de las materias
primas y los productos se encuentran también ampliamente extendidas mediante
sistemas de identificacién de piezas y lotes, con una implantacién del 37,9 %.
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En las etapas de proceso, un 27,9 % emplea sensores para evaluar el contenido
de los alimentos y apoyar las decisiones de procesado. Asimismo, el desarrollo
de tecnologias orientadas al control de la seguridad alimentaria se refleja en una
adopcidn significativa de equipos para la deteccion de contaminantes quimicos
(25,9 %), fisicos (20,9 %) y bioldgicos (19,6 %). Por su parte, los sensores
vinculados a atributos organolépticos y de apariencia presentan niveles similares
de implantacién (color/calidad, 18,7 %; olores y sabores, 18,5 %), mientras
que los sensores de ubicacion y posicion, utilizados para apoyar procesos de
automatizacién o robotizacién, alcanzan el 18,0 %.

6.1. Analisis territorial

En cuanto al andlisis territorial, se observa que, en agricultura en referencia a
los sensores de humedad del suelo lideran Cantabria (77,8 %), la Comunidad
Foral de Navarra (64,7 %) y La Rioja (63,9 %), mientras el minimo aparece en
el Principado de Asturias (38,9 %). En materia de dispositivos de nutrientes
del suelo destacan la Comunidad Foral de Navarra (58,8 %) junto a La Rioja
(58,3 %) y Cantabria (55,6 %) (Gréfico 19 y Tabla 61).

La monitorizacién climdtica es especialmente alta en la Regién de Murcia
(36,0 %), la Comunidad Foral de Navarra (35,3 %) y La Rioja (33,3 %), y
muy baja en el Principado de Asturias (5,6 %). La teledeteccién presenta focos
claros: drones destacan en Aragén (15,1 %), Castilla-La Mancha (14,0 %) y La
Rioja (13,9 %). Mientras en satélites sobresalen la Regién de Murcia (22,0 %) e
Illes Balears (18,8 %). Entre los sensores instalados en planta, el liderazgo es de
Cantabria (22,2 %) y la Comunidad Foral de Navarra (17,6 %). En madurez
de frutos llama la atencién Comunidad de Madrid (42,1 %) vy, detrds, Canarias
(31,7 %) y la Regién de Murcia (26,0 %). Para posicién de maquinaria destacan
Canarias (17,1 %), Extremadura (15,4 %) y Aragén (14,2 %). El andlisis de
suelos tradicional sigue fuerte en la Comunidad de Madrid (63,2 %) y Galicia
(55,7 %).

La no recoleccién de datos es residual en varias CCAA (0 % en la Regién de
Murecia, la Comunidad Foral de Navarra, La Rioja, la Comunidad de Madrid
y Canarias), aunque persiste en el Principado de Asturias (11,1 %), Comunitat

Valenciana (10,4 %) e Illes Balears (9,4 %).
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En ganaderia, la base ambiental estd muy extendida, con picos de relevancia
en la Regién de Murcia: temperatura (85,0 %) y humedad (80,0 %). Aunque
también altas en la Comunidad Foral de Navarra (68,4 % y 57,9 %), Castilla-
La Mancha (67,9 % y 50,0 %) y La Rioja/llles Balears (humedad 66,7 %). En
gases ambientales sobresale La Rioja (66,7 %) y, a distancia, la Comunidad Foral
de Navarra (36,8 %) y la Regién de Murcia (30,0 %) (Grdfico 20 y Tabla 62).

Las soluciones de comportamiento y bienestar muestran polos distintos: control
de movimiento es muy elevado en Comunidad de Madrid (75,0 %) y alto en Illes
Balears (40,0 %) y Galicia (36,5 %). En cdmaras de monitorizacién destacan la
Comunidad de Madrid (37,5 %) y La Rioja (33,3 %), mientras que en cdmaras
térmicas sobresalen La Rioja (33,3 %) y Castilla-La Mancha (28,6 %).

En monitorizacién de la alimentacién emergen las estaciones de alimentacién
en la Comunidad de Madrid (37,5 %), la Comunitat Valenciana (31,3 %) y
Castilla y Ledn (29,0 %). Las estaciones con control de consumo se concentran
en Castilla-La Mancha (28,6 %) y Cataluna (29,4 %). Mientras que las bdsculas
inteligentes son mds frecuentes en Extremadura (44,2 %) y en Principado de

Asturias (42,9 %).

La tecnologia con drones y GPS con acelerémetro es atin minoritaria,
con méximos puntuales de GPS-acelerémetro en Extremadura (11,5 %).

Territorialmente, la no recoleccién de datos se concentra en Canarias (27,3 %)
y el Principado de Asturias (17,1 %).

En industria agroalimentaria se puede identificar un patrén mds homogéneo
que en la produccién primaria. En esta actividad prima el control final de
calidad, con maximos en Pais Vasco (86,8 %), la Regién de Murcia (74,1 %) y
el Principado de Asturias (73,3 %) (Tabla 63).

La inspeccién de envases es muy alta en la Comunidad Foral de Navarra
(66,7 %), el Pais Vasco (65,8 %) y la Regién de Murcia (59,3 %). La trazabilidad
mediante identificacién alcanza sus mayores valores en la Regién de Murcia
(63,0 %), Comunidad de Madrid (58,8 %) y Pais Vasco (55,3 %). En seguridad
alimentaria, los contaminantes quimicos son mds vigilados en la Regién de
Murcia (44,4 %) y la Comunidad Madrid (41,2 %). Los sensores destinados
a detectar contaminantes fisicos en Aragén (32,1 %) y Pais Vasco (28,9 %),
mientras que los bioldgicos en la Regién de Murcia (37,0 %) y Pais Vasco
(28,9 %). La proporcién de empresas que no usan ninguna de las opciones
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listadas es reducida, aunque més alta en La Rioja (33,3 %) e Illes Balears
(26,7 %), y muy baja en Pais Vasco (2,6 %) y Comunitat Valenciana (4,4 %).

Grifico 19.
Nivel de recoleccién de datos en agricultura por comunidad auténoma. En porcentaje
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Grifico 20.
Nivel de recoleccién de datos en ganaderia por comunidad auténoma. En porcentaje
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Tabla 61.

Recoleccion de datos en agricultura por CCAA. En porcentaje
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Sensores para medir los nutrientes del suelo
Sensores de geoposicionamiento de maquinaria

Tiene sensores, pero desconoce su tipo
Sensores para medir la humedad del suelo
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Andalucia 52 1,5 41,8 47,0 60,0 323 222 97 7.8 10,2 10,3 48
Aragc’)n 2,8 3,8 49,1 39,6 56,6 274 17,9 8,5 14,2 15,1 11,3 7,5
Princ. de Asturias 11,1 0,0 50,0 222 389 56 167 56 56 00 11,1 0,0
Illes Balears 94 0,0 31,3 375 469 188 12,5 3,1 63 12,5 188 94
Canarias 0,0 0,0 29,3 41,5 634 31,7 31,7 7,3 17,1 7,3 7,3 9,8
Cantabria 0,0 00 333 556 778 222 0,0 222 11,1 00 00 11,1
Castilla y Leén 2,5 1,7 47,9 38,8 53,7 273 13,2 6,6 9,1 7,4 11,6 5,0
Castilla-La Mancha 35 0,3 39,7 429 565 305 21,9 11,4 92 140 11,1 8,3
Catalufa 1,7 1,7 43,8 44,6 62,0 273 223 7,4 9,9 11,6 10,7 8,3
Com. Valenciana 104 04 365 435 526 270 196 74 109 78 7,8 3,0
Extremadura 4,3 0,9 49,6 41,0 564 265 18,8 85 154 12,0 11,1 4,3
Galicia 2,0 3,4 55,7 43,6 57,0 255 10,1 6,7 5,4 8,7 4,0 7,4
Com. de Madrid 0,0 0,0 632 526 421 31,6 42,1 10,5 10,5 105 53 0,0
Reg. de Murcia 0,0 20 320 500 620 360 260 140 12,0 12,0 22,0 8,0
C. Foral de Navarra 0,0 2,9 47,1 588 64,7 353 206 17,6 88 11,8 14,7 14,7
Pais Vasco 2,6 2,6 447 342 553 23,7 5,3 53 13,2 2,6 5,3 7,9
La Rioja 0,0 5,6 36,1 58,3 63,9 33,3 25,0 8,3 8,3 13,9 13,9 11,1
Total* 4,3 1,5 42,8 442 57,5 29,2 19,9 9,0 9,6 10,5 10,2 6,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable

analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 62.

Recoleccién de datos en ganaderia por CCAA. En porcentaje

Sensores para medir los nutrientes del suelo
Sensores para medir la humedad del suelo
Sensores para medir los nutrientes del suelo
Sensores para determinar la madurez de la cosecha
Sensores de geoposicionamiento de maquinaria

Tiene sensores, pero desconoce su tipo
Tiene sensores, pero desconoce su tipo

) ) ‘g
g g = @
e e g ] &
g & = g =
s T3 E , P f E 3
< = - 8 8 5 &
g 3 8 & < = g
N o) o S s
B 2 : £ E 5 3
E 3 3 K 8 E &
: & 4 8 8 & &
° o R ) ) o] k2
2 S 3 2 2 S =
Z 2 2 3 3 4 <
Andalucia 123 15 554 431 169 262 154 200 169 108 138 154 77 31 31
Aragén 88 00 61,8 44,1 235 382 11,8 206 147 206 88 11,8 00 00 00
S G 17,1 0,0 40,0 37,1 11,4 429 143 314 86 171 114 86 00 00 29
Asturias
Illes Balears 67 00 60,0 667 200 67 67 400 00 200 00 00 00 00 67
Canarias 273 00 455 364 182 273 182 273 91 91 00 182 00 00 00
Cantabria 154 00 61,5 500 154 308 77 231 154 154 154 115 00 00 00

Castilla y Leén 32 1,6 59,7 484 194 29,0 16,1 22,6 29,0 194 145 177 65 0,0 6,5

Castilla-La
Mancha

Catalufa 59 29 529 500 19,1 20,6 294 294 132 19,1 20,6 22,1 L5 0,0 29

10,7 3,6 679 50,0 214 25,0 286 286 10,7 10,7 286 7,1 0,0 0,0 0,0

Com. Valenciana 12,5 0,0 43,8 31,3 12,5 31,3 31,3 12,5 31,3 188 1255 00 63 63 0,0

Extremadura 11,5 1,9 558 44,2 25,0 442 212 21,2 21,2 11,5 21,2 13,5 3,8 58 11,5

Galicia 13,5 1,0 43,8 40,6 13,5 20,8 19,8 36,5 229 208 146 167 1,0 00 3,1

Com. de Madrid 12,5 0,0 12,5 12,5 0,0 0,0 250 750 375 37,5 0,0 125 12,5 0,0 0,0

Reg. de Murcia 0,0 5,0 850 80,0 30,0 30,0 250 200 30,0 150 50 30,0 0,0 00 0,0

g;;rs de 53 00 684 579 368 368 53 21,1 105 21,1 21,1 105 00 00 00
Pais Vasco 121 00 63,6 51,5 182 212 121 273 12,1 182 152 182 00 00 00
La Rioja 0,0 00 667 667 667 333 333 00 333 333 333 00 00 00 00
Total* 103 1,4 550 465 190 27,9 18,6 269 183 173 151 149 25 1,0 32

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 63.

Recoleccién de datos en la industria agroalimentaria por CCAA. En porcentaje

Identificar piezas, lotes o productos (RFID,
Detectar defectos en los envases en el producto
Evaluar el contenido de los alimentos y tomar
Detectar contaminantes quimicos asociados a la
Ubicar o posicionar productos o envases para
Detectar contaminantes fisicos asociados a la
Detectar contaminantes biolégicos asociados a

facilitar la automatizacién o robotizacién
Detectar olores o sabores en los productos
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Andalucia 63,9 41,1 43,7 20,9 25,3 12,7 17,7 21,5 19,0 19,0 12,0
Aragén 57,1 42,9 46,4 28,6 28,6 17,9 14,3 32,1 28,6 25,0 10,7
Pnnc.. de 733 26,7 40,0 13,3 20,0 20,0 26,7 13,3 20,0 13,3 6,7
Asturias
Illes Balears 46,7 33,3 20,0 13,3 13,3 13,3 26,7 13,3 13,3 20,0 26,7
Canarias 68,0 28,0 52,0 32,0 16,0 24,0 20,0 16,0 12,0 12,0 8,0
Cantabria 63,6 27,3 36,4 27,3 0,0 27,3 18,2 0,0 0,0 18,2 9,1
Castilla y Leén 55,0 3.3 40,0 26,3 20,0 16,3 16,3 17,5 15,0 13,8 23,8
Castilla-La 56,8 30,5 442 326 30,5 200 221 21,1 232 221 95
Mancha
Cataluna 66,4 43,6 46,4 30,0 26,4 23,6 16,4 22,7 18,2 18,2 7,3

Com. Valenciana 52,9 41,2 44,1 26,5 17,6 16,2 13,2 17,6 17,6 17,6 4.4

Extremadura 62,2 37,8 43,2 32,4 13,5 16,2 18,9 16,2 10,8 21,6 18,9

Galicia 66,2 21,1 45,1 38,0 35,2 19,7 26,8 25,4 22,5 18,3 11,3

Com. de Madrid 58,8 58,8 41,2 11,8 41,2 23,5 5,9 17,6 17,6 17,6 5,9

Reg. de Murcia 74,1 63,0 59,3 29,6 44 .4 11,1 14,8 25,9 37,0 18,5 11,1

gaf;r;l de 50 333 667 333 333 00 167 167 167 333 167
Pais Vasco 86,8 55,3 65,8 31,6 34,2 21,1 21,1 28,9 28,9 23,7 2,6
La Rioja 667 167 S0,0 500 333 333 167 167 167 00 333
Total* 627 379 454 279 259 180 185 209 196 187 114

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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6.2. Analisis subsectorial

En el sector agricola, los datos muestran tres patrones claros (Tabla 64):

® En primer lugar, existe una implantacién generalizada de sensores de
suelo y agua como base comtn, con la humedad liderando en tubérculos
(63,2 %) y hortalizas y flores (61,1 %), mientras que en nutrientes del
suelo destacan los tubérculos (46,1 %) y olivar (45,0 %). Los cultivos
industriales quedan rezagados (20,7 % en nutrientes; 36,2 % en

humedad).

® En segundo lugar, los cultivos perennes se encuentran orientados a la
recoleccién de datos de un mayor valor anadido: vifiedo es el subsector
i lim4ci 9 1 d
con mds sensores climdticos (36,2 %), y los sensores para madurez son
mis frecuentes donde tiene sentido fisiolégico (olivar 23,8 %; frutales no
citricos 22,5 %; citricos 22,0 %; vifiedo 21,3 %).

® En tercer lugar, en cultivos extensivos se encuentran mds apoyados en
teledeteccién y maquinaria: los cultivos industriales encabezan satélites
(22,4 %) y drones (17,2 %). En tubérculos sobresale en posicién de
maquinaria (21,1 %) y mantiene teledeteccién alta (satélites 18,4 %).
El anilisis de suelos tradicional sigue fuerte en industriales (62,1 %) y
herbaceos (51,0 %), y menor en frutales/vifiedo (39-43 %), coherente
con la sustitucién parcial por sensérica continua.

La no recoleccién de datos se concentra en industriales (10,3 %) y herbdceos
(8,5 %), y es minima en tubérculos (2,6 %) y frutales no citricos (2,9 %).

El patrén subsectorial en ganaderia parece que se encuentra influencia por su
grado de intensificacién y estabulacién. En avicultura y porcino se observan los
mayores niveles de sensores ambientales (temperatura 66,7 %y 59,7 %; humedad
59,3 % y 45,6 %) y un fuerte equipamiento de bdsculas/estaciones (porcino
40,8 % y 19,4 %; avicultura 17,6 % y 29,6 %). En rumiantes extensivos destacan
los sensores de movimiento (bovino de carne 32,4 %; ovino/caprino de carne
29,0 %) y una presencia, aun baja, de GPS con acelerémetro (bovino de carne
6,7 %; bovino de leche 5,9 %). El uso de cdmaras es mayor en ovino/caprino de
carne (monitorizacién 21,7 %; térmicas 26,1 %) y en porcino (térmicas 24,8 %).
Los sensores para partos se utilizan sobre todo en produccién lechera (ovino/
caprino, 19,2 % y bovino, 17,9 %) y porcino (16,0 %) (Tabla 65).
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Tabla 64.

Recoleccién de datos en agricultura por subsector. En porcentaje
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Sensores para medir los nutrientes del suelo
Sensores de geoposicionamiento de maquinaria

Tiene sensores, pero desconoce su tipo
Sensores para medir la humedad del suelo

Andlisis de suelos tradicionales
Sensores climdticos

Sensores instalados en las plantas
Anailisis mediante drones
Andlisis mediante satélites

No toma nin

o

Cultivos herbdceos 5 1,7 51,0 289 425 243 11,7 72 12,8 148 16,1 11,1

Cultivos industriales 10,3 0,0 62,1 20,7 362 20,7 69 86 138 172 224 103
Frutales citricos 57 1,0 402 41,1 502 278 220 86 96 11,0 144 57
Frutales no citricos 2,9 2,0 390 428 599 284 225 10,6 12,8 12,6 13,1 5,4
Hortalizas y Flores 4,0 1,5 45,0 392 61,1 28,0 152 7,6 7,6 11,2 13,7 10,0

Olivar 7,9 0,7 41,9 450 583 32,0 238 9,9 84 14,6 9,9 7,9
Tubérculos 2,6 0,0 40,8 46,1 632 250 132 10,5 21,1 14,5 184 19,7
Vinedo 3,4 1,1 429 399 563 362 21,3 108 82 134 11,2 8,6
Otros 3,4 1,7 46,7 49,1 61,6 269 152 7,8 13,0 9,0 10,0 9,5
Total* 4,3 1,5 42,8 442 575 292 9,0 19,9 9,6 10,5 10,2 6,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 65.

Recoleccién de datos en ganaderia por subsector. En porcentaje

gun

Sensores para medir los nutrientes del suelo
Sensores para determinar la madurez de la cosecha
Sensores de geoposicionamiento de maquinaria

Sensores para medir los nutrientes del suelo
Sensores para medir la humedad del suelo
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No toma nin

Tiene sensores, pero desconoce su tipo
Sensores climdticos

Sensores instalados en las plantas
Analisis mediante drones

Anailisis mediante satélites

Anilisis de suelos tradicionales
Andlisis de suelos tradicionales

83 28 66,7 593 241 17,6 29,6 185 157 16,7 185 65 09 09 19

Avicultura

15,6 0,6 48,6 47,5 16,8 352 162 32,4 21,2 145 89 179 39 006 6,7

Bovino
de carne

26,5 29 47,1 47,1 11,8 26,5 14,7 206 59 147 59 147 88 00 59

Bovino
de leche

10,9 0,7 55,8 355 145 36,2 12,3 29,0 18,1 21,7 26,1 130 3,6 3,6 3,6

Ovino/
caprino
de carne

385 0,0 423 269 38 346 7,7 192 7,7 154 192 192 38 38 0,0

Ovino/
caprino
de leche

o
=
'g 63 1,5 59,7 456 199 40,8 194 27,7 20,4 189 248 16 19 15 1,9
~
g 11,5 0 57,4 52,5 18,0 27,9 11,5 23,0 148 164 98 66 1,6 0,0 33
*
g 10,3 1,4 550 46,5 19,0 279 18,6 269 183 17,3 151 149 25 1,0 32

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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La no toma de datos es mis elevada en sistemas menos tecnificados de leche,
ovino/caprino de leche (38,5 %) y bovino de leche (26,5 %), y mucho menor
en porcino (6,3 %) y avicultura (8,3 %).

Por dltimo, en la industria agroalimentaria se observa que el uso de sensores
para calidad final es muy alto en molineria y almidones (77,3 %), productos de
alimentacién animal (74,2 %), pescado (69,8 %), licteos (66,7 %) y clasificacién
de huevos/ovoproductos (66,7 %). La inspeccién de envases destaca en molineria
(59,1 %), alimentacién animal (55,9 %) y licteos (50,8 %). La trazabilidad
(RFID/QR) estd especialmente implantada en ovoproductos (66,7 %) y elevada
en licteos (44,4 %), pescado (41,9 %), cdrnica (41,3 %) y bebidas (41,5 %)
(Tabla 66).

En control del proceso, los sensores para evaluar contenido y decidir el procesado
alcanzan niveles altos en ovoproductos y alimentacién animal (33,3 %) y licteos
(28,6 %). La seguridad alimentaria muestra mayor vigilancia de contaminantes
en frutas y hortalizas (quimicos 35,6 %; fisicos 37,9 %; biolégicos 35,6 %) y
pescado (quimicos 30,2 %; bioldgicos 30,2 %), acorde con la criticidad sanitaria
de estos subsectores.

Los sensores de ubicacién/posicién para automatizacién son relevantes en
molineria (36,4 %) y ovoproductos (33,3 %). La fraccién que no utiliza ninguna
de las opciones analizadas es baja en general, con minimos en molineria (0,0 %)
y alimentacién animal (3,2 %) y mdximos en panaderia y pastas (19,7 %) y

pescado (18,6 %) (Tabla 606).
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Tabla 66.

Recoleccién de datos en la industria agroalimentaria por subsector. En porcentaje

Detectar contaminantes quimicos asociados a la
Detectar contaminantes biolégicos asociados a

Detectar contaminantes fisicos asociados a la
la seguridad alimentaria

Ubicar o posicionar productos 0 envases para
seguridad alimentaria

Identificar piezas, lotes o productos (RFID,
Detectar defectos en los envases en el producto
Evaluar el contenido de los alimentos y tomar
facilitar la automatizacién o robotizacién

QR, etc.)
Detectar olores o sabores en los productos

alimentarios
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decisiones sobre su procesado
Determinar el color y la calidad de los
productos agroalimentarios

seguridad alimentaria
Ninguno de los anteriores

Aceites y grasas 52,4 349 3655 28,6 19,0 15,9 12,7 19,0 12,7 20,6 6,3
Bebidas 55,4 41,5 47,7 21,5 27,7 24,6 21,5 20,0 29,2 15,4 92
Cdrnica 62,9 41,3 43,2 26,3 272 16,4 14,1 22,5 25,5 20,2 14,1
Clasificacion

de huevos/

66,7 66,7 33,3 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0

elaboracién de
ovoproductos

Molinerfa y
almidones

77,3 13,6 59,1 2753 22,7 36,4 13,6 2753 273 22,7 0,0

Panaderfa
y pastas 60,7 36,1 34,4 27,9 21,3 14,8 16,4 16,4 11,5 19,7 19,7

alimenticias

Pescado 69,8 41,9 48,8 23,3 30,2 14,0 27,9 18,6 30,2 23,3 18,6

Preparacién y
conservacion
de frutas y
hortalizas

64,4 35,6 41,4 26,4 35,6 17,2 27,6 37,9 35,6 23,0 11,5

Productos de
alimentacién 74,2 40,9 55,9 33,3 28,0 15,1 15,1 7,5 10,8 14,0 3,2

animal

Productos licteos 66,7 44.4 50,8 28,6 35,3 20,6 28,6 27,0 20,6 27,0 11,1

Vitivinicola 56,3 34,4 35,9 28,1 21,9 17,2 15,6 14,1 14,1 18,8 7,8

Fabricacién de
otros productos 60,9 435 32,6 21,7 21,7 18,5 22,8 25,0 14,1 18,5 10,9

alimentarios

Total* 62,7 379 45,4 279 25,9 18,0 18,5 20,9 19,6 18,7 11,4

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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6.3. Variables sociales, técnicas y econémicas

En agricultura, desde la perspectiva econémica, el tamafo de la explotacién
marca el contraste mds claro. En las explotaciones de menor dimensién es més
frecuente que no se realice una toma sistemdtica de datos, mientras que, conforme
aumenta el tamafio econdémico, se consolida una recoleccién més regular y una
mayor diversificacién de herramientas. Este salto se observa especialmente en la
sensorizacién del suelo (por ejemplo, el uso de sensores de humedad del suelo
aumenta notablemente en los estratos mds altos) y en tecnologias que requieren
mayor inversién, como el geoposicionamiento de maquinaria y el uso de satélites/
drones, que aparecen con mayor presencia relativa en las explotaciones de mayor

tamano (Tabla A46).

En el plano técnico, por sistema de cultivo las diferencias son moderadas. El
patrén de recoleccién es relativamente similar entre ecolégico y convencional,
pero los matices se aprecian en tecnologias concretas: el ecolégico presenta
una menor presencia de «no toma datos» y, en algunos instrumentos, una
composicion distinta, por ejemplo, con mayor presencia relativa de drones que en
el convencional, mientras que en este tltimo tiende a observarse mayor peso de
andlisis de suelos tradicionales y una presencia algo mayor de satélites (Tabla A47).

En cuanto a las variables sociales, el nivel de formacién introduce un gradiente
consistente. A menor nivel educativo aumenta la probabilidad de no tomar datos
y de concentrarse en métodos mds tradicionales, mientras que en niveles medios
y altos se incrementa la adopcién de sensérica. Este contraste se materializa,
sobre todo, en tecnologias de mayor complejidad o «digitales», como el mayor
peso relativo de sensores de humedad/nutrientes y, especialmente, un uso mds
frecuente de drones y satélites en niveles formativos altos frente a los niveles
bajos, donde predominan mds los enfoques tradicionales y hay mayor proporcién

de no toma de datos. (Tabla A50).

Por su parte, las diferencias por edad son mds contenidas y, cuando aparecen,
se concentran en tecnologias especificas: por ejemplo, los perfiles mds jévenes
tienden a apoyarse relativamente mds en andlisis tradicionales, mientras que
en tramos intermedios y superiores es mds visible el recurso a sensores de suelo
(humedad/nutrientes) y a algunos instrumentos complementarios (como
sensores climdticos o, de forma mds puntual, drones/satélites), sin que ello
suponga una ruptura del patrén general. (Tabla A48).
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Respecto al sexo, el comportamiento es globalmente similar en los instrumentos
mds comunes (andlisis y sensérica asociada al suelo), pero los contrastes se
concentran en tecnologfas concretas ligadas a la maquinaria y, en menor medida,
a la captura avanzada. En particular, destaca una mayor presencia relativa en
hombres del geoposicionamiento de maquinaria (=10,7 % en hombres frente
a =4,8 % en mujeres). En cambio, en tecnologias «nicleo» como sensores
de humedad del suelo las diferencias son practicamente inexistentes, y en
herramientas como satélites o drones las diferencias son moderadas, lo que
refuerza que el matiz por sexo se asocia mds a usos concretos que a una brecha

general en la toma de datos (Tabla A49).

En ganaderia vuelve a destacar la dimensién econémica. Las explotaciones de
menor tamafo concentran mds casos de ausencia de toma de datos, mientras
que en explotaciones de mayor dimensién se observa una adopcién mds
extendida de sistemas de monitorizacién. Este patrén se refleja, especialmente,
en la consolidaciéon de sensérica bésica (sensores de temperatura y sensores de
humedad) y en un mayor despliegue de equipamiento complementario (por
ejemplo, bdsculas inteligentes o sistemas asociados a la alimentacién), que
aparecen con mds presencia relativa en estratos de mayor tamano econémico

(Tabla A183).

Desde el punto de vista técnico, el sistema de produccién introduce diferencias
moderadas: el ecolégico tiende a mostrar menor presencia de «<no toma datos»
y una mayor presencia relativa de sensérica bésica (temperatura/humedad),
mientras que en convencional se observa algo mds de heterogeneidad y mayor
peso relativo de ciertas tecnologias complementarias; aun asi, el nicleo de
sensorizacién (temperatura/humedad) se mantiene como predominante en

ambos sistemas (Tabla A185).

En el dmbito social, la edad puede influir en la intensidad de adopcién, con una
mayor presencia relativa de «<no toma datos» en tramos de edad avanzados y con
diferencias que se concentran en tecnologfas concretas: por ejemplo, variaciones
en la presencia de bédsculas inteligentes, cimaras (monitorizacién o térmicas) o
dispositivos vinculados al control de animales, mientras que la sensérica bdsica
se mantiene relativamente extendida. (Tabla A184). En paralelo, el nivel de
formacién vuelve a ser determinante. Los niveles educativos mds bajos se asocian
con més ausencia de toma de datos, mientras que en niveles medios y superiores
se refuerza la implantacién de sensérica, especialmente temperatura/humedad,
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y aparece mayor presencia relativa de algunos equipos complementarios (Tabla

A187).

En relacién con el sexo, las diferencias agregadas no dibujan una brecha amplia
en la adopcién de sensérica bésica, pero si se concentran en tecnologias concretas.
Por un lado, la ausencia de toma de datos es algo menor entre mujeres (=8,1 %)
que entre hombres (=10,6 %). Por otro, se observan diferencias en equipamiento
especifico: las mujeres declaran en mayor proporcién bédsculas inteligentes
(33,3 % frente a 26,9 %) y sensores de gases ambientales (23,2 % frente
a =18,2 %), mientras que los hombres muestran mayor presencia relativa de
estaciones de alimentacién con control de consumo (20,0 % frente a =12,1 %)
y de cdmaras de monitorizacién (=18,4 % frente a =12,1 %). En conjunto, el
contraste por sexo se explica mds por el tipo de dispositivo empleado que por
una diferente predisposicién general a medir. (Tabla A186).

En industria agroalimentaria, con las tablas disponibles el anilisis se apoya en
variables estructurales/econémicas. Por tamafio econémico, se observa un patrén
de escalado en tecnologias concretas de control: en empresas mds pequenas es
mds probable declarar «ninguno de los anteriores», mientras que en empresas
mayores esa opcioén pierde peso y aumenta claramente la implantacién de
sensores orientados a evaluacion de la calidad final, deteccién de defectos en
envases y sistemas de identificacién/trazabilidad (RFID/QR). (Tabla 295).
De forma coherente, por nimero de empleados se reproduce un gradiente
similar: a medida que crece la plantilla, disminuye la ausencia de sensorizacién
y se intensifican precisamente estas tecnologias ligadas a calidad, control y
trazabilidad, siendo especialmente visible el aumento relativo de sistemas de

identificacién (RFID/QR) y de control del producto final. (Tabla A296).
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7.

USO DE HERRAMIENTAS DIGITALES
AGROALIMENTARIAS

A continuacién, se presentan los resultados sobre el uso de herramientas digitales
especificas para la actividad agricola, ganadera y la industria agroalimentaria.
En primer lugar, se aborda la gestién documental de la produccién primaria;
en segundo lugar, la gestién hidrica y de agroquimicos en agricultura. En tercer
lugar, la gestién digital de las explotaciones ganaderas, y, en cuarto lugar, el uso
de herramientas digitales de alto valor en la industria agroalimentaria.

7.1. Gestion documental en produccién
primaria

A continuacidn, se presenta el tipo de gestiéon documental que se realiza en
la produccién primaria (Gréfico 21). Conviene diferenciar este andlisis del
del apartado 6: aqui hablamos del uso del papel como soporte mayoritario de
gestién, mientras que en el apartado 6 se hacia referencia al uso puntual del
papel en alguna tarea. No obstante, las personas del sector primario manifestaron
que obligatoriamente tenian que hacer uso de al menos dos medios de gestidn.
Por tanto, predomina un modelo hibrido (papel y digital) que las personas
productoras consideran necesario para el dia a dia, si bien ciertas funciones
pueden externalizarse.

En agricultura, la gestién de la informacién técnica se apoya mayoritariamente en
la externalizacién al técnico (56,5 %) para todas aquellas actividades que pueden
delegarse, las que no se externalizan se resuelven con herramientas digitales. En
cambio, la gestién econdémica se realiza principalmente con soluciones digitales,
lo que sugiere una mayor estandarizacién de estas tareas y la disponibilidad de
aplicaciones especificas.

En ganaderia, el patrén es atin mds digital: la gestién mayoritaria se efectia con
herramientas digitales, tanto en informacién técnica (60,4 %) como en gestién
econdémica (66,3 %). Ademads, el grado de externalizacién (total o parcial) es
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menor que en agricultura, lo que apunta a explotaciones mds autogestionadas
y con mayor capacidad interna para operar soffware de gestion.

Grifico 21.
Digitalizacién de la documentacién técnica en agricultura y en ganaderia.
En porcentaje
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7.1.1. Andlisis territorial

En agricultura, se pueden observar tres modelos territoriales. En primer lugar, se
identifica una digitalizacién interna alta, con La Rioja como referente (69,4 %
en digital y apenas 8,3 % en papel), seguida por Regién de Murcia (58,0 %),
Comunidad de Madrid (57,9 %), Castilla y Leén (56,2 %), Comunitat
Valenciana (54,8 %), Castilla-La Mancha (54,0 %), Navarra (52,9 %),
Canarias (51,2 %) y Galicia (51,0 %). En segundo lugar, también existen
diversos territorios donde las subactividades desarrolladas se realizan con el
apoyo de técnicos externos, destacando algunas comunidades que superan la
media general, como es el caso de Cataluna (66,9 %), Aragén (65,1 %) y la
Regién de Murcia (64,0 %). En tercer lugar, en otro grupo de territorios persiste
el empleo del papel, una realidad mds acusada en el Principado de Asturias
(33,3 %), Cantabria (33,3 %), Comunitat Valenciana (31,7 %) y la Comunidad
de Madrid (31,6 %) (Tabla 67).
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Tabla 67.

Digitalizacién de la documentacién técnica en agricultura por CCAA. En porcentaje

Con una herramienta Lo externaliza
digital en su técnico
Andalucia 26,0 46,0 59,7
Aragén 26,4 44,3 65,1
Princ. de Asturias 33,3 44,4 50,0
Illes Balears 25,0 50,0 59,4
Canarias 19,5 51,2 58,5
Cantabria 33,3 55,6 44,4
Castilla y Leén 16,5 56,2 53,7
Castilla-La Mancha 25,1 54,0 51,7
Cataluna 20,7 38,0 66,9
Com. Valenciana 31,7 54,8 49,6
Extremadura 16,2 48,7 59,0
Galicia 19,5 51,0 56,4
Com. de Madrid 31,6 57,9 42,1
Reg. de Murcia 12,0 58,0 64,0
C. Foral de Navarra 20,6 52,9 58,8
Pais Vasco 21,1 47,4 39,5
La Rioja 8,3 69,4 44,4
Total* 23,8 50,0 56,5

* La fila «Total» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

En ganaderia, el mapa territorial se decanta con mds claridad hacia la gestién
digital interna. Destaca un bloque muy digital formado por la Comunidad
Foral de Navarra (84,2 %), Comunitat Valenciana (75,0 %), Regién de Murcia
(75,0 %), Pais Vasco (72,7 %) y Catalufa (69,1 %). También se sittian por
encima de la media Castilla-La Mancha (64,3 %), Galicia (60,4 %) y Aragén
(61,8 %). En el otro extremo, la digitalizacién es mds baja en La Rioja (33,3 %),
Canarias (36,4 %) e Illes Balears (40,0 %). La externalizacién dibuja un patrén
casi inverso: es muy alta en el Principado de Asturias (68,6 %) y La Rioja
(66,7 %), y mds contenida en Comunitat Valenciana (31,3 %), la Comunidad
Foral de Navarra (36,8 %), Cataluna (39,7 %) y la Regién de Murcia (40,0 %),

lo que sugiere mayor autosuficiencia digital en estas tGltimas. El uso de papel
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permanece elevado en Asturias (45,7 %) e llles Balears (40,0 %), mientras

que es reducido en la Comunidad Foral de Navarra (15,8 %) y la Comunitat
Valenciana (18,8 %) (Tabla 68).

Tabla 68.

Digitalizacién de la documentacién técnica en ganaderia por CCAA. En porcentaje

Con una herramienta Lo externaliza
digital en su técnico
Andalucia 36,9 56,9 46,2
Aragén 32,4 61,8 47,1
Princ. de Asturias 45,7 48,6 68,6
Illes Balears 40,0 40,0 46,7
Canarias 27,3 36,4 54,5
Cantabria 38,5 57,7 46,2
Castilla y Leén 27,4 58,1 51,6
Castilla-La Mancha 25,0 64,3 42,9
Catalufa 22,1 69,1 39,7
Com. Valenciana 18,8 75,0 31,3
Extremadura 25,0 50,0 55,8
Galicia 30,2 60,4 38,5
Com. de Madrid 25,0 50,0 50,0
Reg. de Murcia 35,0 75,0 40,0
C. Foral de Navarra 15,8 84,2 36,8
Pais Vasco 27,3 72,7 48,5
La Rioja 33,3 33,3 66,7
Total* 29,8 60,4 46,4

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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7.1.2. Andlisis subsectorial

En el sector agricola, se observan tres comportamientos diferenciados. En
primer lugar, en los cultivos perennes con alta externalizacién y buen grado
de digitalizacién: olivar (59,4 % externaliza; 48,6 % digital), vifiedo (56,3 %;
49,6 %) y frutales (no citricos 55,0 %; 53,4 % y citricos 54,5 %; 52,6 %). Aqui
la complejidad técnica y normativa favorece el apoyo de servicios externos, sin
frenar el uso de herramientas digitales propias. En segundo lugar, los cultivos
extensivos con digitalizacién mds contenida y dependencia media del técnico:
cultivos herbédceos (42,7 % digital; 49,2 % externaliza) y, mds rezagados en
digital, cultivos industriales (34,5 %; 55,2 %). Ambos mantienen todavia cuotas
relevantes en papel (23,6 % y 20,7 %, respectivamente). En tercer lugar, los
cultivos horticolas y tubérculos que presentan una transicién préctica hacia lo
digital: hortalizas y flores combinan 44,4 % digital con 52,3 % de externalizacién
y tubérculos destacan por el menor uso de papel (13,2 %) y un 47,4 % digital,
con 52,6 % externalizado (Tabla 69).

Tabla 69.

Digitalizacién de la documentacién técnica en agricultura por subsector. En porcentaje

Con una herramienta Lo externaliza

digital en su técnico
Cultivos herbdceos 23,6 42,7 49,2
Cultivos industriales 20,7 34,5 55,2
Frutales citricos 26,8 52,6 54,5
Frutales no citricos 26,8 53,4 55,0
Hortalizas y Flores 25,2 44,4 52,3
Olivar 24,7 48,6 59,4
Tubérculos 13,2 47,4 52,6
Vinedo 17,5 49,6 56,3
Otros 19,8 49,6 60,4
Total* 23,8 50,0 56,5

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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En el sector ganadero, el bloque monogistrico es el més digital: porcino lidera
con 64,1 % digital (papel 21,8 %) y avicultura le sigue con 63,0 % (papel
33,3 %). Ambos presentan externalizacién moderada (46,1-48,1 %), coherente
con capacidades internas consolidadas. Entre los rumiantes, el bovino de carne
combina 59,8 % digital con la externalizacién mas alta (50,3 %) y papel elevado
(36,3 %), senal de transicién hibrida. El bovino de leche queda mds atrds en
digital (47,1 %) y externaliza menos (41,2 %). En ovino/caprino, la leche es
el subsector menos digital (38,5 %) y con papel alto (30,8 %), mientras que
carne alcanza 48,6 % digital y papel mds bajo (21,0 %). En ambos casos la
externalizacién ronda 45-46 % (Tabla 70).

Tabla 70.

Digitalizacién de la documentacién técnica en ganaderia por subsector. En porcentaje

Con una herramienta Lo externaliza
En papel . . it
digital en su técnico
Avicultura 35,3 63,0 48,1
Bovino de carne 36,3 59,8 50,3
Bovino de leche 26,5 47,1 41,2
Ovino/caprino de 21.0 48.6 457
carne
Ovino/caprino de 30.8 38,5 462
leche
Porcino 21,8 64,1 46,1
Otros 21,3 59,0 42,6
Total* 29,8 60,4 46,4

* La fila «lotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

7.2. Gestion hidrica y de agroquimicos
en agricultura

A continuacidn, se presenta el andlisis de los resultados sobre la gestién del agua
y de los agroquimicos en la agricultura espafola. En primer lugar, se ofrece un
andlisis general del uso de herramientas digitales. En segundo lugar, de la gestién
del agua. En tercer lugar, de la gestién de la fertilizacién, y, en cuarto lugar, de
la gestién de plagas y enfermedades.
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7.2.1. Andlisis general del uso de herramientas

digitales

En la gestién de agua y agroquimicos se observa una clara tendencia al alza en la
adopcién de tecnologfas digitales. El uso de estas herramientas se ha multiplicado
por 1,88 en gestién hidrica, por 2,64 en gestién de fertilizantes y por 5,23 en
fertilizacion. En términos de implantacidn, las tasas actuales son del 40,3 % en
fertilizacidn, del 35,7 % en gestién hidrica y del 21,1 % en deteccién de plagas
y enfermedades. En conjunto, la fertilizacién lidera la adopcidn, seguida de la

gestién hidrica, mientras que la deteccién de plagas avanza, pero sigue menos
extendida (Griéfico 22).

Grifico 22.

Uso de herramientas digitales para la gestién hidrica y de agroquimicos (2022-2024).
En porcentaje
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* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.
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7.2.2. Gestion bidrica

Entre 2022 y 2025 la programacién del riego en agricultura da un salto relevante
hacia su control con tecnologias digitales. La opcién con programador conectado
a sensores pasa del 15,8 % al 37,4 %, y el uso de herramienta digital sube del
19,0 % al 35,7 %. En paralelo retroceden con fuerza tanto el programador
manual como la no programacién (Grafico 23).

Grifico 23.

Gestién hidrica en las explotaciones agricolas. En porcentaje
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* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacion
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023 con datos de 2022. En el
estudio La transformacion digital del sector agroalimentario vista por sus profesionales (2024), el sector
agricola se encuestdé mediante una metodologia distinta. En dicho estudio, y tomando como referencia los
estudios de 2023 y 2026, se estimd una tasa de implantacion de las plataformas de apoyo al telecontrol,
monitorizacion y apoyo a la fertirrigacion del 13,5 %, ligeramente inferior a la registrada en 2022 y
notablemente inferior a la de 2026. Estas diferencias se asocian a cambios metodoldgicos y a que en 2024
se preguntd por una solucion parcialmente mds compleja que las herramientas digitales de gestion hidrica.
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Andlisis territorial

En el plano territorial, el liderazgo de la tenencia de un programador de riego
conectado a sensores corresponde a la Regién de Murcia (51,3 %), seguida
de La Rioja (47,4 %), Aragén (45,3 %), Comunidad de Madrid (42,9 %),
Extremadura (42,5 %) y Comunidad Foral de Navarra (40,9 %), con valores
también elevados en Illes Balears (40,0 %), Andalucia y Castilla-La Mancha
(39,9 %), Cataluna (39,5 %) y Canarias (39,4 %) (Tabla 71). En el contexto
descrito de emergencia climdtica y de creciente relevancia de la eficiencia hidrica
en el regadio, este patrén territorial podria ser compatible con una mayor
prioridad operativa de soluciones de monitorizacién y control en determinados
territorios; no obstante, estos datos no permiten establecer relaciones causales y
deben interpretarse como una descripcién de la distribucién territorial observada.

El uso de herramientas digitales no conectadas es mdximo en la Comunidad
Foral de Navarra (50,0 %) y notable en Castilla y Le6n (47,6 %), La Rioja
(47,4 %), Asturias (45,5 %) e Illes Balears (44,0 %) (Tabla 71), mientras que
es reducido en Comunidad de Madrid (14,3 %) y Cataluna (17,1 %). En
términos de gestidén, la persistencia del programador manual se concentra en
Asturias (45,5 %), Cataluna (43,4 %) y Comunidad de Madrid (42,9 %), lo
que, en el marco de la emergencia climdtica, resulta relevante para caracterizar la
heterogeneidad territorial existente en la programacién hidrica (Tabla 71).
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Tabla 71.

Gestién de la programacién hidrica en agricultura por CCAA. En porcentaje

Con un
Con un
Con una programador .
No programa  programador . Ninguna de
. . herramienta conectado al .
los riegos de riego .. ; las anteriores
digital sistema de
manual
sensores

Andalucfa 4,0 31,3 31,1 39,9 1,1
Aragén 1,6 29,7 32,8 45,3 0,0
Princ. de Asturias 0,0 45,5 45,5 27,3 0,0
Illes Balears 0,0 24,0 44,0 40,0 0,0
Canarias 6,1 21,2 36,4 39,4 0,0
Cantabria 0,0 28,6 42,9 28,6 0,0
Castilla y Leén 0,0 36,5 47,6 25,4 1,6
Castilla-La Mancha 4,1 20,9 40,5 39,9 2,7
Catalufa 5,3 43,4 17,1 39,5 0,0
Com. Valenciana 3,1l 28,7 37,4 32,8 4,6
Extremadura 2,7 20,5 38,4 42,5 0,0
Galicia 4,8 357 39,4 25,0 0,0
Com. de Madrid 0,0 42,9 14,3 42,9 0,0
Reg. de Murcia 0,0 17,9 38,5 51,3 0,0
C. Foral de Navarra 0,0 27,3 50,0 40,9 0,0
Pais Vasco 10,3 24,1 34,5 31,0 3,4
La Rioja 5,3 5,3 47,4 47,4 0,0
Total* 3,5 28,9 35,7 37,4 1,5

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Andlisis subsectorial

Por subsector, el avance del riego conectado a sensores es transversal, pero
sobresale en tubérculos (46,5 %), frutales no citricos (41,3 %), hortalizas y flores
(40,5 %) y cultivos herbdceos (40,3 %). También es alto en cultivos industriales
(38,5 %) y citricos (38,0 %), mientras que vifiedo se queda algo por debajo
(33,3 %). El uso de soffware sin conexién se mantiene niveles s6lidos en frutales
(35-36 %), vifiedo (35,4 %) y olivar (35,1 %). El programador manual sigue
teniendo peso en hortalizas y flores (36,4 %), industriales (35,9 %) y herbiceos
(35,3 %), lo que sugiere una convivencia de tecnologias en explotaciones con
calendarios de riego muy operativos (Tabla 72).
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Tabla 72.

Gestién de la programacién hidrica en agricultura por subsector. En porcentaje

Con un
Con un
Con una programador .
No programa  programador . Ninguna de
. . herramienta conectado al .
los riegos de riego . . . las anteriores
digital sistema de
manual
sensores
Cultivos herbiceos 3,6 35,5 28,5 40,3 5,9
Cultivos industriales 12,8 35,9 15,4 38,5 5,1
Frutales citricos 1,6 32,1 35,3 38,0 33
Frutales no citricos 1,6 26,7 36,0 41,3 0,8
Hortalizas y Flores 4,4 36,4 27,6 40,5 0,7
Olivar 4,2 27,4 35,1 37,5 4.8
Tubérculos 5,6 33,8 21,1 46,5 0,0
Vifiedo 8,1 29,3 35,4 33,3 3,0
Otros 3,2 23,2 42,5 38,6 0,4
Total* 3,5 28,9 35,7 37,4 1,5

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

7.2.3. Gestion de la fertilizacion

En la gestién de la fertilizacién del sector agricola también se observa un giro
hacia lo digital entre 2022 y 2025. El uso de herramientas digitales pasa del
7,7 % al 40,3 % (+423,4 %), mientras descienden tanto el cidlculo manual del
balance (-19,5 %) como el seguimiento de las recomendaciones del técnico
(-25 %). En paralelo, crece la aplicacién por experiencia sin plan (+94,9 %),
un movimiento ambivalente: conviven explotaciones que profesionalizan con
software y otras que mantienen decisiones sin planificacién formal (Grafico 24).
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Grafico 24.

Gestién de la fertilizacion en las explotaciones agricolas. En porcentaje
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* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.

Andlisis tervitorial

En el plano territorial, la adopcién digital es heterogénea. La Comunidad

Foral de Navarra lidera con un 70,6 % de uso de herramientas digitales de
fertilizacién, seguida por La Rioja (58,3 %) y la Regién de Murcia (54,0 %).
Por encima del 40 % se sitdan Castilla-La Mancha (45,4 %), Aragén (43,4 %),
Canarias (43,9 %), Comunidad de Madrid (42,1 %), Extremadura (41,9 %),

Castilla y Ledn (40,5 %) e Illes Balears (40,6 %). La dependencia del

técnico

es elevada en Andalucia (49,5 %) y Comunitat Valenciana (49,1 %), mientras
que es reducida en la Comunidad de Madrid (21,1 %) y la Comunidad Foral
de Navarra (23,5 %). El cdlculo manual persiste sobre todo en la Comunidad
de Madrid (47,4 %) y Cantabria (44,4 %), y la aplicacién por experiencia es
especialmente alta en Cataluna (31,4 %) y el Principado de Asturias (27,8 %),
indicadores de un modelo adn hibrido en parte del territorio (Tabla 73).
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Aplica los
fertilizantes Calcula . .
. Utiliza una Sigue las
a partir de su manualmente . .
. . herramienta recomendaciones
experiencia sin el balance de . . .
. e ey digital de su técnico
realizar un plan de fertilizacién
fertiliza

Andalucia 15,2 19,0 37,0 49,5
Aragén 25,5 28,3 43,4 425
Princ. de Asturias 27,8 33,3 22,2 38,9
Illes Balears 18,8 37,5 40,6 43,8
Canarias 19,5 19,5 439 41,5
Cantabria 22,2 44.4 55).5) 22,2
Castilla y Leén 17,4 24,8 40,5 39,7
Castilla-La Mancha 18,7 17,5 45,4 432
Cataluha 31,4 27,3 33,1 42,1
Com. Valenciana 17,0 17,4 39,6 49,1
Extremadura 21,4 20,5 41,9 41,0
Galicia 23,5 26,8 35,6 43,6
Com. de Madrid 15,8 47,4 42,1 21,1
Reg. de Murcia 22,0 22,0 54,0 40,0
C. Foral de Navarra 20,6 17,6 70,6 23,5
Pais Vasco 21,1 31,6 26,3 31,6
La Rioja 19,4 30,6 58,3 27,8
Total* 19,3 21,9 40,3 44,1

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Andlisis subsectorial

Por subsector, la digitalizacién avanza mds en aquellos con mayores retornos de
precisién. Lidera tubérculos (44,7 %), seguidos por frutales no citricos (42,1 %),
olivar (41,5 %) y citricos (40,7 %). Se sittian en la franja media vinedo (35,8 %),
herbédceos (33,6 %) y hortalizas y flores (33,1 %), y queda rezagados cultivos
industriales (22,4 %). La confianza en el técnico es mayor en olivar (50,1 %),
citricos (47,8 %), vifiedo (44,8 %) y frutales no citricos (45,5 %), coherente
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con cultivos perennes de mayor complejidad. El cdlculo manual se concentra
en industriales (32,8 %) y herbaceos (26,0 %), y la aplicacién por experiencia
sin plan alcanza maximos en industriales (43,1 %) y herbédceos (31,2 %), lo que
sugiere margen de mejora en planificacién y soporte digital en los extensivos

(Tabla 74).

Tabla 74.

Gestién de la fertilizacién en agricultura por subsector. En porcentaje

Aplica los
fertilizantes Calcula e .
. Utiliza una Sigue las
a partir de su manualmente . )
.. . herramienta recomendaciones
experiencia sin el balance de . . .
. e digital de su técnico
realizar un plan de fertilizacién
fertiliza
Cultivos herbdceos 31,2 26,0 33,6 33,2
Cultivos industriales 43,1 32,8 22,4 41,4
Frutales citricos 16,3 20,6 40,7 47,8
Frutales no citricos 15,1 19,6 42,1 45,5
Hortalizas y Flores 23,4 24,6 BEA 38,9
Olivar 18,1 18,8 41,5 50,1
Tubérculos 13,2 19,7 44,7 34,2
Vifedo 25,7 22,0 35,8 44,8
Otros 20,0 23,2 45,0 40,8
Total* 19,3 21,9 40,3 44,1

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

7.2.4. Gestion de plagas y enfermedades

En 2025, la gestién de plagas y enfermedades en agricultura se desplaza con
claridad hacia enfoques mds preventivos y sistemdticos (Gréfico 25). A escala
nacional, el uso de herramientas digitales alcanza el 21,1 %, frente al 8,0 % de
2022 (+163,8 %), mientras que la revisién en dias alternos sube del 44,2 %
al 49,8 % (+12,7 %) y las recomendaciones del técnico también ganan peso,
del 43,9 % al 47,3 % (+7,7 %). Aunque siguen siendo cifras que distan del

comportamiento recomendable.
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Grafico 25.

Gestién de las plagas y enfermedades en las explotaciones agricolas. En porcentaje
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* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.

Andlisis territorial

En uso de herramientas digitales para la deteccién de plagas y enfermedades,
lideran la Comunidad de Madrid (36,8 %) y la Regién de Murcia (34,0 %),
seguidas de Canarias (31,7 %), la Comunidad Foral de Navarra (29,4 %) y La
Rioja (27,8 %). En revisién en dias alternos, los valores mds altos corresponden
a la Comunidad Foral de Navarra (55,9 %), Andalucia (55,5 %) e Illes
Balears (53,1 %), mientras que los mds bajos se observan en Comunidad de
Madrid (15,8 %) y el Principado de Asturias (27,8 %). En seguimiento de las
recomendaciones del técnico, encabezan Asturias (61,1 %), La Rioja (58,3 %)
y Cantabria (55,6 %); la menor dependencia se da en Murcia (36,0 %). Por
tltimo, en deteccién tras la aparicién (indicador no deseado), los mejores
resultados (valores mds bajos) se registran en Cantabria (0,0 %), la Regién de
Murcia (2,0 %), Canarias (2,4 %) y Aragén (2,8 %), mientras que los peores
en el Principado de Asturias (16,7 %), Pais Vasco (13,2 %) y Castilla y Le6n
(12,4 %) (Tabla 75).
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Tabla 75.
Gestion de la deteccion de plagas y enfermedades en agricultura por CCAA.
En porcentaje

Las detecta tras su R.efl{iza una} Sigue la.s Usa una
aparicién revision en dias recomenc’laa.ones herrfm.nenta
alternos de su técnico digital
Andalucia 7,0 55,5 45,0 17,2
Aragén 2,8 50,9 48,1 22,6
Princ. de Asturias 16,7 27,8 61,1 11,1
Illes Balears 6,3 53,1 50,0 25,0
Canarias 2,4 43,9 48,8 31,7
Cantabria 0,0 44,4 55,6 22,2
Castilla y Leén 12,4 47,1 49,6 14,0
Castilla-La Mancha 7,9 49,2 47,0 22,9
Catalufia 4,1 43,8 52,1 17,4
Com. Valenciana 6,1 47,8 49,1 23,9
Extremadura 11,1 47,0 42,7 24,8
Galicia 4,0 49,7 48,3 23,5
Com. de Madrid 5,3 15,8 47,4 36,8
Reg. de Murcia 2,0 48,0 36,0 34,0
C. Foral de Navarra 5,9 55,9 47,1 29,4
Pais Vasco 13,2 50,0 52,6 13,2
La Rioja 5,6 38,9 58,3 27,8

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Andlisis subsectorial

Por subsector, la foto confirma que la tecnificacién del cultivo y la rentabilidad
del diagnéstico temprano condicionan la adopcién. Lidera el uso de herramientas
digitales tubérculos (31,6 %), seguido de frutales no citricos (26,8 %), citricos

(24,4 %), hortalizas y flores (23,4 %) y vifiedo (22,4 %) (Tabla 76).

La revision en dias alternos se mantiene muy extendida en industriales (58,6 %),
vifiedo (52,6 %), herbiceos (52,1 %) y horticolas (51,4 %), senal de vigilancia
intensiva sobre superficies amplias o ciclos sensibles. Las recomendaciones del
técnico alcanzan mayores cuotas en olivar (53,6 %) y citricos (52,2 %). En
contraste, la deteccién tras la aparicién es mds frecuente en industriales (15,5 %)
y herbdceos (11,1 %) y minima en tubérculos (3,9 %), lo que sugiere que
alli donde la presién de plaga y el coste del dafo son elevados, el diagnéstico
temprano y el apoyo digital estdin mds asentados.

Tabla 76.
Gestién de la deteccién de plagas y enfermedades en agricultura por subsector.
En porcentaje

Realiza una Sigue las Usa una
Las detecta tras su ., , . .
., revision en dias recomendaciones herramienta
apariciéon ;. . .
alternos de su técnico digital
Cultivos herbdceos 11,1 52,1 44,0 19,3
Cultivos industriales 15,5 58,6 51,7 13,8
Frutales citricos 5,7 48,3 52,2 24,4
Frutales no citricos 5,2 44,6 48,9 26,8
Hortalizas y Flores 8,8 51,4 45,0 23,4
Olivar 8,4 44,4 53,6 17,4
Tubérculos 3,9 43,4 48,7 31,6
Vinedo 4,9 52,6 48,5 22,4
Otros 6,8 41,6 54,0 21,8
Total* 6,9 49,8 47,3 21,1

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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7.3. Gestion digital de las explotaciones
ganaderas

En ganaderia, el uso de herramientas digitales se orienta ante todo a la
alimentacién de los animales (50,1 %) y a la gestién de condiciones ambientales
internas (37,2 %). En un segundo escal6n quedan las aplicaciones para bienestar
(30,3 %) y salud animal (28,6 %), mientras que la deteccién de movimiento es
menos frecuente (23,9 %). Aun asi, un 14,2 % de las granjas declara no usar
ninguna herramienta digital (Grafico 26).

Grifico 26.
Uso de herramientas digitales en ganaderia (2025). En porcentaje

Monitorizar la alimentacién de los animales 50
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Condiciones ambientales internas 37,2

Identificacién el grado de bienestar de los animales 30,3

Monitorizacién de la salud de los animales 28,6

Deteccién del movimiento de los animales 23,9

No emplean ninguna herramienta digital 14,2
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* En la encuesta realizada en 2022 no se incluyé un nivel de detalle suficiente sobre esta tipologia de
tecnologia; en consecuencia, no es posible establecer una comparacion directa con los resultados actuales.

7.3.1. Andlisis territorial

En términos territoriales, el uso de herramientas digitales en ganaderia se
concentra, ante todo, en la monitorizacién de la alimentacién, con un eje muy
activo formado por la Comunidad Foral de Navarra (73,7 %), la Regién de
Murcia (70,0 %) y, a continuacién, Comunitat Valenciana (62,5 %), Castilla-
La Mancha (60,7 %), Catalufa (58,8 %) y Pais Vasco (57,6 %). La gestién de

condiciones ambientales internas presenta mdximos en La Rioja (66,7 %) y
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niveles altos en Comunitat Valenciana (50,0 %), Extremadura (48,1 %), Castilla
y Le6n (46,8 %) y Castilla-La Mancha (46,4 %), mientras que es reducida en
Illes Balears (6,7 %) y la Comunidad de Madrid (12,5 %).

La deteccién de movimiento es muy desigual: sobresalen la Comunidad de
Madrid (75,0 %) y La Rioja (66,7 %), frente a valores bajos en la Comunidad
Foral de Navarra (10,5 %), Pais Vasco (12,1 %) y Comunitat Valenciana
(12,5 %). En bienestar animal, sobresalen la Regién de Murcia (50,0 %) y la
Comunidad de Madrid (50,0 %), junto con Canarias (45,5 %) y Extremadura
(38,5 %). La monitorizacién de la salud supera la media en Castilla y Leén
(38,7 %), la Comunidad de Madrid (37,5 %), Catalufa (35,3 %) y Castilla-La
Mancha (35,7 %) (Tabla 77).

7.3.2. Andlisis subsectorial

Por subsector, la digitalizacién es m4s intensa en los monogéstricos. El porcino
lidera la alimentacién (58,3 %) y mantiene niveles altos en ambiente (42,2 %),
bienestar (32,5 %) y salud (33,5 %), con baja proporcién sin herramientas
(10,7 %). La avicultura muestra un patrén similar (56,5 % en alimentacidn;
47,2 % en ambiente; 11,1 % sin herramientas). Entre los rumiantes, bovino
de carne combina 40,8 % en alimentacién con mds interés por movimiento
(26,8 %) y bienestar (28,5 %), mientras que ovino/caprino de carne destaca
en bienestar (39,9 %) y salud (37,7 %). En el bovino lechero la situacién es
intermedia, con un 44,1 % de granjas que monitorizan la alimentacién, un
32,4% el movimiento de los animales y el 39,9 % la salud del rebafio, aunque, a
la vez, un 38,2% de las granjas no utilizan tecnologias digitales (Tabla 78).
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Tabla 77.

Uso de herramientas digitales en las explotaciones ganaderas por CCAA. En porcentaje

Para No
Para Para Para
o . detectar Para empleamos
gestion de  monitorizar detectar . . .
. . . . . . grado de monitorizar  ninguna
condiciones alimentacién movimiento . .
. bienestar salud de los herramienta
ambientales de los de los ) . .
. . . de los animales digital en la
internas animales animales . .
animales granja
Andalucia 35,4 47,7 20,0 26,2 26,2 13,8
Aragén 23,5 55,9 26,5 20,6 32,4 14,7
Princ. de Asturias 25,7 37,1 22,9 31,4 14,3 28,6
Illes Balears 6,7 46,7 26,7 20,0 26,7 26,7
Canarias 45,5 27,3 18,2 45,5 27,3 9,1
Cantabria 34,6 34,6 11,5 23,1 23,1 30,8
Castilla y Leén 46,8 50,0 27,4 27,4 38,7 6,5
Castilla-La Mancha 46,4 60,7 14,3 28,6 35,7 10,7
Cataluna 42,6 58,8 19,1 35,3 35,3 7,4
Com. Valenciana 50,0 62,5 12,5 18,8 31,3 6,3
Extremadura 48,1 46,2 23,1 38,5 25,0 13,5
Galicia 29,2 41,7 38,5 BIFS! 28,1 18,8
Com. de Madrid 12,5 25,0 75,0 50,0 37,5 12,5
Reg. de Murcia 40,0 70,0 15,0 50,0 20,0 5,0
C. Foral de Navarra 47,4 73,7 10,5 36,8 26,3 10,5
Pais Vasco 39,4 57,6 12,1 21,2 21,2 15,2
La Rjoja 66,7 100,0 66,7 0,0 33,3 0,0
Total* 37,2 50,1 239 30,3 28,6 14,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 78.
Uso de herramientas digitales en las explotaciones ganaderas por subsector.
En porcentaje

Para No
Para Para Para
o . detectar Para empleamos
gestion de  monitorizar detectar . . .
. . . . . . grado de monitorizar  ninguna
condiciones alimentacién movimiento ) .
. bienestar salud de los herramienta
ambientales de los de los ) . .
. . . de los animales digital en la
internas animales animales . .
animales granja
Avicultura 47,2 56,5 16,7 25,9 25,9 11,1
Bovino de carne 38,5 40,8 26,8 28,5 24,0 21,2
Bovino de leche 38,2 441 32,4 14,7 38,2 38,2
Ovtnsifepoino 62 25,4 55,8 23,9 39,9 37,7 10,1
carne
Oritvelferpiine 6 30,8 34,6 19,2 15,4 23,1 26,9
leche
Porcino 42,2 58,3 19,4 32,5 33,5 10,7
Otros 36,1 443 21,3 24,6 19,7 23,0
Total* 37,2 50,1 23,9 30,3 28,6 14,2

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

7.4. Uso de herramientas digitales para la
gestion de la industria agroalimentaria

En el uso de herramientas para la gestién de la industria agroalimentaria, se
observa un cambio de patrén entre 2022 y 2025. En este contexto, crecen con
fuerza las soluciones orientadas a la ejecucién y la relacién comercial. EIl CRM
del 31,6 % al 40,6 % (+28,5 %), junto con el software financiero/contable
(+31,6 %). En paralelo, retrocede el paquete tradicional de planta y gestién:
SCADA cae del 85,9 % al 25,8 % (-70,0 %), el ERP del 66,5 % al 31,5 %
(-52,6 %), el cloud computing del 21,8 % al 8,4 % (-61,5 %) y la capacidad
propia de computacién para ejecutar software del 35,1 % al 7,1 % (-79,8 %)
(Grifica 27).

Por tanto, sugiere una racionalizacién hacia soluciones mds operativas y front-
office (CRM) v, al mismo tiempo, una reduccién de infraestructuras y del peso
del control clasico (SCADA) y del ERP generalista, posiblemente en favor de
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suites mas modulares/verticales o de modelos de servicio. En todo caso, el dato
es inequivoco: la prioridad 2025 es ejecutar, trazar y facturar antes que mantener
capas pesadas de infraestructura. Sin embargo, conviene sefalar la posible
existencia de limitaciones en los datos recopilados en 2022. En particular, al
tratarse de informacién auto-declarada, no puede descartarse que parte de las
respuestas reflejara una interpretacién amplia o imprecisa de las categorias
tecnoldgicas, o un conocimiento limitado sobre el alcance de determinadas
soluciones, lo que podria haber llevado a seleccionar opciones no plenamente
implantadas en la explotacién. Este efecto podria haber resultado en una
sobreestimacién del grado de implantacién en ese momento, magnificando los
resultados y contribuyendo a explicar el comportamiento observado en 2025.
Por ello nuestra conclusién es que las respuestas obtenidas en este ejercicio
pueden estar mds cercanas a la realidad que las de hace tres anos, lo que no
significa que hayamos asistido a una caida en la penetracién de las mencionadas
tecnologias de gestidn.

Grifico 27.
Uso de herramientas digitales de produccién y gestién para la industria
agroalimentaria. En porcentaje

Software financiero o contable 2
44,0
., . . 40,6
Gestién de Relaciones con el Cliente (CRM) 3E
32,8

Sistemas de Ejecucién de Fabricacién (MES) S50

Software para la planificacién de
recursos empresariales (ERP)

Software de Control de Procesos (SCADA) 238 T

Plataformas informdticas que alojan entornos enfocados

. . .. 8,4
al desarrollo, prueba implementacién de aplicaciones
(cloud computing)

Capacidad de computacién para ejecutar [l 7,1
2025 el propio soffware de la empresa

m2022 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.
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7.4.1. Andlisis territorial

Territorialmente, el soffware financiero/contable presenta los niveles mds altos
en La Rioja (83,3 %) y Regién de Murcia (77,8 %), seguidas por la Comunidad
Foral de Navarra (66,7 %), Aragén (67,9 %), Pais Vasco (65,8 %) y Cataluna
(60,9 %), mientras que los valores mds modestos se observan en Asturias

(46,7 %), Canarias (48,0 %) y Castilla y Leén (48,8 %) (Tabla 79).

En la implantacién de ERP lideran Comunidad de Madrid (52,9 %) y la Regién
de Murcia (48,1 %), con niveles altos en el Principado de Asturias (40,0 %)
y Cataluna (38,2 %), los minimos estdn en Illes Balears (13,3 %), Canarias
(16,0 %), La Rioja (16,7 %) y Aragén (17,9 %). En CRM sobresalen Murcia
(66,7 %) y la Comunidad Foral de Navarra (50,0 %), con buenos registros en
Cataluna y Aragén (46,4 %) y Castilla-La Mancha (45,3 %).

En SCADA los mayores usos se concentran en Navarra (50,0 %) y la Regién
de Murcia (44,4 %), seguidas por Cataluna (35,5 %) y Extremadura (35,1 %).

7.4.2. Andlisis subsectorial

Por subsector, el software financiero/contable estd muy implantado en ldcteos
(68,3 %), preparacion y conservacién de frutas y hortalizas (64,4 %), cdrnica
(63,8 %), vitivinicola (62,5 %) y pescado (60,5 %), mientras que ERP
alcanza sus cotas més altas en preparacién y conservacién de frutas y hortalizas
(44,8 %), pescado (41,9 %), lacteos (36,5 %) y alimentacién animal (35,5 %),
con molineria (13,6 %) como subsector peo posicionado en el empleo de esta
tecnologfa (Tabla 80).

En el empleo de plataformas CRM lideran los subsectores de alimentacién
animal (57,0 %), pescado (53,5 %) y ovoproductos (66,7 %), este Gltimo con
valores extremos también en ERP (66,7 %) y cloud (100,0 %), previsiblemente
asociados a un tamano muestral reducido. El bloque bebidas/vitivinicola
mantiene registros altos en relacién con la gestién comercial (43-47 %).
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Tabla 79.

Uso de herramientas digitales de produccién y gestiéon para la industria
agroalimentaria por CCAA. En porcentaje

Software financiero o contable

Software para la planificacién de
recursos empresariales (ERP)

Gestion de Relaciones con el

Software de Control de Procesos

Plataformas informdticas que alojan
entornos enfocados al desarrollo,
aplicaciones (cloud computing)

prueba implementacién de

Capacidad de computacién para

ejecutar el propio software de la

2

3 3 &,

S 2 §
Andalucia 59,5 32,3 33,5 25,3 12,0 8,2
Aragén 67,9 179 46,4 21,4 3,6 0,0
Princ. de Asturias 46,7 40,0 40,0 20,0 13,3 6,7
Illes Balears 60,0 13,3 33,3 26,7 13,3 6,7
Canarias 48,0 16,0 32,0 20,0 4,0 0,0
Cantabria 54,5 18,2 36,4 27,3 0,0 0,0
Castilla y Leén 48,8 30,0 41,3 20,0 5,0 12,5
Castilla-La Mancha 54,7 33,7 45,3 23,2 7.4 6,3
Cataluha 60,9 38,2 46,4 35,5 10,9 12,7
Com. Valenciana 52,9 26,5 33,8 19,1 13,2 2,9
Extremadura 62,2 21,6 45,9 35,1 5,4 2,7
Galicia 53,5 31,0 39,4 259 5,6 5,6
Com. de Madrid 58,8 52,9 35,3 17,6 17,6 0,0
Reg. de Murcia 77,8 48,1 66,7 44,4 3,7 3,7
C. Foral de Navarra 66,7 33,3 50,0 50,0 16,7 0,0
Pais Vasco 65,8 34,2 42,1 23,7 0,0 7,9
La Rioja 83,3 16,7 16,7 0,0 0,0 16,7
Total* 57,9 31,5 40,6 25,8 8,4 Al

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 80.
Uso de herramientas digitales de produccién y gestiéon para la industria
agroalimentaria por subsector. En porcentaje

Plataformas informdticas que alojan
entornos enfocados al desarrollo,

prueba implementacién de
aplicaciones (cloud computing)
Capacidad de computacién para
ejecutar el propio software de la

Software para la planificacién de
recursos empresariales (ERP)
Software de Control de Procesos

Gestion de Relaciones con el

)
—
-]
<
N
(=)
)
5]
o
=]
S
Q
v
g
<
=]
=
o
3
£,
S
95

)

:

8 &

® -
Aceites y grasas 54,0 28,6 38,1 19,0 7,9
Bebidas 52,3 32,3 43,1 10,8 10,8
Cirnica 63,8 32,4 39,9 6,1 8,9

Clasificacién de
huevos/elaboracién 100,0 66,7 66,7 100,0 33,3
de ovoproductos

Blollbarasky 54,5 13,6 22,7 9,1 13,6
almidones

Pa,nader,la, Y pastas 52,5 32,8 42,6 6,6 8,2
alimenticias

Pescado 60,5 41,9 53,5 14,0 4,7

Preparacion y
conservacién de 64,4 44,8 43,7 23,0 9,2
frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 50,5 35,5 57,0 10,8 43
alimentacién animal
Productos l4cteos 68,3 36,5 44.4 7,9 7,9
Vitivinicola 62,5 28,1 46,9 25,0 7,8
Fabricacién de
otros productos 56,5 26,1 26,1 15,2 7,6
alimentarios
Total* 57,9 31,5 40,6 8,4 7,1

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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7.5. Variables sociales, técnicas y econémicas

En cuanto a la influencia sobre las tasas de implementacién de las distintas
herramientas digitales, se observa un comportamiento relativamente
homogéneo entre los diferentes grupos analizados, en linea con lo sefalado
anteriormente (Tablas A51-A75, A188-203 y A291-A292). En lo que respecta
a la disponibilidad de recursos econémicos, el aumento de los ingresos de las
explotaciones agricolas y ganaderas y de las industrias agroalimentarias se traduce
en una mayor adopcién de muchas de las herramientas digitales consideradas
en la encuesta.

En cambio, el resto de las variables sociales y técnicas no muestran, en general,
efectos tan marcados sobre la adopcién de nuevas tecnologias digitales, aunque se
identifican patrones diferenciados en funcién de la edad en varios dmbitos de uso.

En primer lugar, en la gestién documental de la produccién primaria se observan
diferencias por edad. En agricultura, la digitalizacién de la documentacién técnica
presenta sus mayores porcentajes de uso de herramientas digitales en los tramos de
45 a 54 afosy 55 a 64 anos (55,0 %), mientras que en los grupos mds jévenes los
valores son inferiores. De forma paralela, la externalizaciéon de esta gestién en el
técnico mantiene un peso elevado, con valores particularmente altos en menores
de 25 anos (77,8 %) y en 65 anos o més (63,3 %). En ganaderia se reproduce una
pauta comparable: el uso de herramientas digitales para la documentacién técnica
alcanza sus mdximos en 45-54 (66,7 %) y 55-64 (69,4 %), mientras que en 25-
34 se reduce (36,4 %) y aumenta la proporcién de gestién en papel (54,5 %).
Adicionalmente, la externalizacién en el técnico presenta valores elevados en

algunos tramos (59,1 % en 25-34 y 65,0 % en 35-39).

En segundo lugar, el patrén por edad también se aprecia en el uso de herramientas
especializadas vinculadas a tareas productivas concretas. En agricultura, en la
gestién de la fertilizacién el uso de una herramienta digital se sittia en el 40,3 %
en el total y alcanza valores superiores al 40 % en los tramos de 45-54 (40,4 %),
55-64 (41,7 %) y 65 afios o mds (40,7 %), mientras que el seguimiento de
recomendaciones del técnico aumenta en los tramos de mayor edad.

En deteccién de plagas y enfermedades, el uso de herramienta digital se mantiene
en valores moderados y relativamente préximos (21,1 % total), con un mdximo
en 35-39 (27,6 %) y valores mds bajos en 40-44 (18,6 %) y 65+ (18,2 %). En
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este &mbito, el seguimiento de recomendaciones del técnico presenta porcentajes
elevados en la mayoria de los tramos (49,8 % total; 55,6 % en menores de 25y
55,9 % en 65+). En programacién hidrica (Tabla A59), se observan diferencias
por edad en el tipo de solucién empleada: en menores de 25 anos predomina
el programador manual (80,0 %), mientras que en 40-44 destaca la presencia
de programadores conectados a sistemas de sensores (43,0 %) y en 25-34 se
registra un uso relevante de herramientas digitales (31,6 %), lo que indica una
combinacién de enfoques de gestién segiin cohortes.

En cuanto al sexo, el patrén general es relativamente homogéneo, aunque se
aprecian matices en algunos dmbitos de gestién. En la gestién documental
de la produccién primaria, en agricultura las mujeres declaran un mayor uso
de herramientas digitales tanto en la documentacién técnica (56,3 % frente a
48,5 %) como, especialmente, en la documentacién econdémica (65,9 % frente
a 55,1 %), mientras que la externalizacién en el técnico presenta valores muy
préximos entre sexos (55,7 % frente a 56,8 % en documentacién técnica y
47,5 % frente a 49,2 % en documentacién econémica).

En ganaderia se observan diferencias acotadas, pero con un patrén distinto,
ya que los hombres declaran un mayor uso de herramienta digital en la
documentacién técnica (61,6 % frente a 55,6 %) y econémica (68,2 % frente a
57,6 %), mientras que la externalizacién tiende a ser mds frecuente en mujeres

(52,5 % frente a 45,3 % en documentacién técnica y 48,5 % frente a 39,6 %
en documentacién econémica).

En agricultura, en el bloque de gestién hidrica y de agroquimicos, las diferencias
por sexo son mixtas y dependen del tipo de solucién empleada. En programacién
hidrica, las mujeres declaran con mayor frecuencia el uso de programadores
conectados a sistemas de sensores (41,4 % frente a 36,2 %), mientras que los
hombres declaran mds el uso de una herramienta digital de programacién

(37,5 % frente a 29,1 %).

En fertilizacién, las mujeres declaran algo mds el uso de herramienta digital
(44,3 % frente a 39,5 %) y el seguimiento de recomendaciones del técnico
(46,7 % frente a 43,7 %), con diferencias menores en el cdlculo manual del
balance (21,6 % frente a 21,8 %) y un menor peso de la fertilizacién «por
experiencia» (16,3 % frente a 19,8 %). En deteccién de plagas y enfermedades,
los hombres declaran en mayor medida el uso de herramientas digitales (22,0 %
frente a 17,6 %), mientras que las mujeres declaran un mayor peso de la revisién
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en dias alternos (53,1 % frente a 45,8 %) y del seguimiento de recomendaciones

técnicas (52,5 % frente a 49,3 %), junto con una menor deteccién «tras su
aparicién» (4,0 % frente a 7,6 %).

Adicionalmente, se observan patrones diferenciados en funcién del nivel de
formacién tanto en agricultura como en ganaderia con un gradiente consistente
en varias variables. En agricultura, la digitalizacién de la documentacién
econdémica muestra una reduccién del uso del papel a medida que aumenta la
formacién (73,9 % en «sin estudios» frente a 18,2 % en «grados universitarios»
y 12,5 % en «doctorado»), y un incremento paralelo del uso de herramienta

digital.

La externalizacién en el técnico mantiene una presencia relevante en la mayoria
de los niveles y alcanza valores elevados en algunos perfiles (52,8 % en «FP
superior y 46,6 % en «grados universitarios»), con un médximo en la categoria
«Ninguna de las anteriores» (77,8 %). En la gestién de la fertilizacién se aprecia
una transicién desde enfoques basados en la experiencia sin planificacién
formal, mds frecuentes en niveles bajos (69,6 % en «sin estudios» y 41,9 % en
«primaria»), hacia el uso de herramienta digital, que aumenta de forma marcada
en niveles medios y altos (30,1 % en «secundaria», 44,5 % en «FP superior y
49,0 % en «grados universitarios»).

En programacién hidrica, el programador manual concentra porcentajes elevados
en niveles formativos bajos y se reduce en niveles superiores, mientras que el uso
de herramienta digital aumenta en perfiles de mayor formacién. La categoria de
sistemas conectados a sensores presenta valores altos en distintos niveles, y la no
programacién se mantiene en valores reducidos en la mayorifa de los casos, con
excepciones puntuales.

En ganaderia, la digitalizacién de la documentacién técnica reproduce el
gradiente formativo: el uso del papel disminuye (60,0 % en «sin estudios» frente
a 12,6 % en «grados universitarios»), mientras que el uso de herramienta digital
aumenta (20,0 % en «sin estudios», 57,1 % en «secundaria», 64,7 % en «FP
superior» y 62,2 % en «grados universitarios»), con externalizacién en el técnico
también relevante en niveles medios y altos (48,3 % en «FP superior y 51,9 %
en «grados universitarios»).
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8.

AUTOMATIZACION DE LA ACTIVIDAD
AGROALIMENTARIA

A continuacién, se presentan los datos sobre la automatizacién de determinadas
actividades de la produccién primaria e industria agroalimentaria. En primer
lugar, se describe la implantacién de tractores tradicionales y de nueva generacién
en la agricultura. En segundo lugar, el grado de automatizacién de diversas
actividades ganaderas. Por tltimo, se aborda el proceso de automatizacién de la
industria agroalimentaria.

8.1. Uso de tractor y aperos
8.1.1. Uso de tractor

En 2025, el parque de maquinaria agricola se desplaza con claridad desde el
tractor sin asistencia hacia soluciones con GPS. Los tractores en uso actualizados
con GPS pasan del 7,9 % al 17,9 % (+126,6 %) y los tractores nuevos con GPS
del 12,1 % al 19,3 % (+59,5 %). En paralelo, el tractor sin asistencia pierde
peso (-10,3 %). Ademis, el autoguiado no despega: el nuevo con autoguiado se
mantiene en 5,1 % y el actualizado con autoguiado retrocede a 4,1 % (-19,6 %).
La proporcién de explotaciones que no usan tractor apenas varfan (Gréfico 28).

Por tanto, la modernizacién avanza por la via del GPS (especialmente en la
actualizacién del parque existente), mientras el autoguiado sigue siendo
minoritario, probablemente por costes de inversién y exigencias de integracién.

Andlisis territorial

En el plano territorial, el GPS se impone con fuerza en varias CCAA. En nuevo
con GPS destacan Regién de Murcia (32,0 %), La Rioja (25,0 %), Castilla y
Leén (24,0 %), Navarra (23,5 %), Extremadura (23,9 %) y Canarias (24,4 %),
mientras que en actualizado con GPS sobresalen Illes Balears (25,0 %), Aragén
(22,6 %), Navarra (23,5 %), Castilla-La Mancha (20,3 %) y Comunitat
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Valenciana (20,4 %). El autoguiado presenta focos concretos: en nuevo con
autoguiado resaltan Comunidad de Madrid (15,8 %) y la Regién de Murcia
(14,0 %). En actualizado con autoguiado el maximo estd en Aragén (8,5 %),
con valores resefiables en la Regién de Murcia (6,0 %), La Rioja (5,6 %) y
Pais Vasco (5,3 %). Aun asi, el tractor sin asistencia sigue siendo mayoritario
en bastantes territorios, con cuotas altas en Cataluna (65,3 %), Extremadura
(58,1 %), Canarias (58,5 %), Castilla y Le6n (57,0 %) y Aragdn (56,6 %),
y la no utilizacién de tractor se concentra en zonas atlinticas y de montana
(Cantabria 44,4 %, Galicia 34,9 %, Asturias 27,8 %), frente a minimos en
regiones cerealistas u hortofruticolas (Extremadura 6,8 %, Castilla-La Mancha
9,8 %, Cataluna 9,1 %, Comunitat Valenciana 9,1 %, la Regién de Murcia
10,0 %; Tabla 81).

Grafico 28.

Uso y tipo de tractores usado en agricultura. En porcentaje
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* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espafol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.
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Tabla 81.
Uso de tractor en agricultura por CCAA. En porcentaje

Tractor
Tractor en uso

Tractor sin Tractor Tractor

Nousa ningin tipo nuevo con en uso .
tractor  de asistencia  asistencia  actualizado m:ZV(l)lic:(;:) actu:(l)lzado
digital GPS conGPs "8 autogaiado
Andalucia 15,2 48,8 19,3 18,8 4,2 2,8
Aragén 10,4 56,6 16,0 22,6 5,7 8,5
Princ. de Asturias 27,8 61,1 11,1 0,0 5,6 0,0
Illes Balears 12,5 46,9 12,5 25,0 12,5 3,1
Canarias 14,6 58,5 24,4 12,2 7,3 0,0
Cantabria 44,4 44,4 0,0 11,1 0,0 0,0
Castilla y Leén 11,6 57,0 24,0 15,7 4,1 2,5
Castilla-La Mancha 9,8 51,4 19,4 20,3 6,7 5,7
Catalufia 9,1 65,3 19,8 17,4 3,3 3,3
Com. Valenciana 9,1 54,8 19,6 20,4 3,0 5,2
Extremadura 6,8 58,1 23,9 13,7 8,5 4,3
Galicia 34,9 45,6 10,7 12,1 2,0 4,7
Com. de Madrid 26,3 47,4 21,1 10,5 15,8 0,0
Reg. de Murcia 10,0 54,0 32,0 18,0 14,0 6,0
C. Foral de Navarra 11,8 50,0 23,5 23,5 2,9 0,0
Pais Vasco 26,3 50,0 10,5 13,2 53 5,3
La Rioja 16,7 47,2 25,0 13,9 5,6 5,6
Total* 14,1 52,5 19,3 17,9 5,1 4,1

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Andlisis subsectorial

Por subsector, el patrén confirma que la adopcién digital es mayor alli donde
el retorno operativo del guiado es mds inmediato. En GPS nuevo lideran
tubérculos (32,9 %) y herbdceos (25,6 %), seguidos de citricos (24,4 %).
En GPS actualizado despuntan los frutales no citricos (26,4 %), junto con
tubérculos (21,1 %), vifiedo (20,1 %) y olivar (18,8 %) (Tabla 82).
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Tabla 82.
Uso de tractor en agricultura por subsector. En porcentaje

Tractor sin Tractor Tractor Tractor :I:flts(;r
Nousa ningin tipo nuevo con en uso nuevo con actualizado
tractor  de asistencia  asistencia  actualizado autovuia do con
digital GPS con GPS 8 ;
autoguiado
Cultivos herbiceos 6,1 53,4 25,6 15,2 10,2 7,4
Cultivos industriales 5,2 56,9 20,7 12,1 13,8 1,7
Frutales citricos 12,0 49,8 24,4 15,3 5,7 4,3
Frutales no citricos 9,7 51,1 19,8 26,4 6,1 4,1
Hortalizas y Flores 23,1 49,2 20,1 14,3 7,9 33
Olivar 4,6 59,2 17,9 18,8 6,2 49
Tubérculos 9,2 53,9 32,9 21,1 11,8 7,9
Vifiedo 6,3 54,9 20,9 20,1 5,2 4,1
Otros 27,1 50,4 17,6 16,4 4,2 59
Total* 14,1 52,5 19,3 17,9 5,1 4,1

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

El autoguiado nuevo encuentra sus cuotas mds altas en cultivos industriales
(13,8 %), tubérculos (11,8 %) y herbdceos (10,2 %), mientras que el autoguiado
actualizado alcanza médximos en tubérculos (7,9 %) y herbéceos (7,4 %).

El tractor sin asistencia adn predomina en olivar (59,2 %), vifiedo (54,9 %) e
industriales (56,9 %), y la no utilizacién de tractor es elevada en sistemas menos
tractor-intensivos o mds especializados, frente a minimos en olivar (4,6 %),
industriales (5,2 %) y herbdceos (6,1 %).
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8.1.2. Conocimiento del sistema ISOBUS®
y disponibilidad de aperos compatibles

En 2025, se observa un avance moderado en el ecosistema ISOBUS: desciende el
desconocimiento del estdndar (del 67,6 % al 63,7 %; -5,8 %) y aumentan tanto
quienes lo conocen y disponen de equipos compatibles (del 22,4 % al 25,0 %;
+11,6 %) como quienes lo conocen, pero atin no tienen mdquinas compatibles
(del 10,0 % al 11,3 %; +13,0 %). En términos précticos, una de cada cuatro
explotaciones declara ya compatibilidad efectiva, otro 11 % conoce el sistema,
pero no ha cerrado la inversién, y casi dos tercios siguen sin conocerlo, lo que
revela progreso, aunque con margen de mejora (Grafico 29).

Grifico 29.

Conocimiento del sistema ISOBUS en agricultura. En porcentaje
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* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.

6 Dispositivos que se encuentran enmarcados en el protocolo de comunicacién internacional estandarizado
ISOBUS, permite la comunicacién normalizada entre los diferentes equipos agricolas.

W, ESTRATEGIA DE

L L. w
Financiado por Plan de Recuperacién, 1% En"ei'é?é'rzé‘kcm" 5
la Unién Europea h ol %}m Transformacién . AGROALIMENTARIO EB89heranivo
Bl oo A N Y FORESTAL Y DEL CAJAMAR 181
= MEDIO RURAL

a

NextGenerationEU vy Resiliencia




DIAGNOSTICO

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol

Junio 12026 .

182

Andlisis territorial

En el plano territorial, la compatibilidad ISOBUS es mds alta en la Comunidad
de Madrid (42,9 %) e Illes Balears (39,3 %), seguidas por Aragén (31,6 %),
Castilla-La Mancha (29,6 %) y Canarias (28,6 %). Se sittia claramente por
debajo en Principado de Asturias (7,7 %), Cataluna (14,5 %) y Pais Vasco
(17,9 %). El desconocimiento alcanza mdximos en Asturias (92,3 %) y
Cantabria (80,0 %), mientras que es mds contenido en Illes Balears (46,4 %) y
la Comunidad de Madrid (50,0 %). Entre quienes conocen ISOBUS, pero no
tienen equipos compatibles destacan Castilla-La Mancha (14,1 %), Pais Vasco
(14,3 %), llles Balears (14,3 %) y La Rioja (13,3 %) (Tabla 83).

Tabla 83.
Conocimiento del sistema ISOBUS en agricultura por CCAA. En porcentaje

Si, pero no dispone de Si, y dispone de mdquinas
ninguna mdquina compatible compatibles
Andalucia 63,5 11,2 25,3
Aragén 56,8 11,6 31,6
Princ. de Asturias 92,3 0,0 7,7
Illes Balears 46,4 14,3 39,3
Canarias 65,7 5,7 28,6
Cantabria 80,0 0,0 20,0
Castilla y Leén 66,4 10,3 23,4
Castilla-La Mancha 56,3 14,1 29,6
Catalufa 76,4 9,1 14,5
Com. Valenciana 64,1 12,0 23,9
Extremadura 67,0 9,2 23,9
Galicia 68,0 12,4 19,6
Com. de Madrid 50,0 7,1 42,9
Reg. de Murcia 66,7 8,9 24,4
C. Foral de Navarra 66,7 10,0 23,3
Pais Vasco 67,9 14,3 179
La Rioja 66,7 13,3 20,0
Total* 63,7 11,3 25,0

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Andlisis subsectorial

Por subsectores, la compatibilidad es mayor en cultivos herbdceos (33,0 %)
y tubérculos (33,3 %), seguida de frutales no citricos (29,9 %) y horticolas y
flores (26,9 %), queda mds rezagada en citricos (20,7 %), vifiedo (23,1 %) y
cultivos industriales (20,0 %). El desconocimiento es relativamente bajo en
herbaceos (55,7 %) y tubérculos (56,5 %), pero alto en citricos (67,9 %), vifiedo
(64,5 %) y horticolas (64,0 %). Ademds, el grupo que conoce, pero no dispone
es especialmente visible en industriales (16,4 %) (Tabla 84).

Tabla 84.

Conocimiento del sistema ISOBUS en agricultura por subsector. En porcentaje

Si, pero no dispone de Si, y dispone de mdquinas
ninguna mdquina compatible compatibles
Cultivos herbdceos 55,7 11,3 33,0
Cultivos industriales 63,6 16,4 20,0
Frutales citricos 67,9 11,4 20,7
Frutales no citricos 58,6 11,5 29,9
Hortalizas y Flores 64,0 9,1 26,9
Olivar 63,9 12,3 23,8
Tubérculos 56,5 10,1 33,3
Vinedo 64,5 12,4 23,1
Otros 68,1 8,4 23,5
Com. Valenciana 64,1 12,0 23,9
Extremadura 67,0 9,2 23,9
Galicia 68,0 12,4 19,6
Com. de Madrid 50,0 7,1 42,9
Reg. de Murcia 66,7 8,9 24,4
C. Foral de Navarra 66,7 10,0 23,3
Pais Vasco 67,9 14,3 179
La Rioja 66,7 13,3 20,0
Total* 63,7 11,3 25,0

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

5 ESTRATEGIA DE
#))] DieiTALIZACIGN
DEL SECTOR UPO

. . .z o
Financiado por k Plan de Recuperacion, (¢
la Uni6n Europea gi NG B =4 Transformacion oy AGROALIMENTARIO SBoRorATIVO

a

200
NextGenerationEU vy Resiliencia % | Y FORESTAL Y DEL l.' CAJAMAR
MEDIO RURAL

o]
E

183



DIAGNOSTICO

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol

Junio 12026 .

184

8.1.3. Aplicacion selectiva de agroquimicos

En 2025, la aplicacién variable de agroquimicos se consolida como préctica
mayoritaria. El desconocimiento del sistema cae del 8,7 % al 1,5 % (-82,8 %),
mientras que aplicar dosis variables de fertilizantes pasa del 46,4 % al 74,0 %
(+59,5 %) y aplicar dosis variables de fitosanitarios del 31,1 % al 55,6 %
(+78,8 %). Aunque, dada la magnitud de las variables, es posible que las personas
que seleccionaron la opcién de aplicacién variable no lo realicen Gnicamente con
herramientas digitales. En paralelo, el grupo que no aplica dosis variables se

reduce al 17,6 % (Griéfico 30).

Grifico 30.
Disponibilidad y conocimiento de los sistemas de aplicacién variable de agroquimicos.
En porcentaje
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* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Anélisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espafol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.

Andlisis territorial

A escala territorial, el liderazgo en dosis variables de fertilizantes corresponde
a la Comunidad Foral de Navarra (82,4 %), la Regién de Murcia (78,0 %)
y Cataluna (77,7 %), con niveles también muy altos en Castilla-La Mancha

(77,1 %), Andalucia (74,7 %) y Comunitat Valenciana (74,3 %) (Tabla 85).
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Tabla 85.
Disponibilidad y conocimiento de los sistemas de aplicacién variable de agroquimicos

en por CCAA. En porcentaje

Desconoce los

sistemas de Aplica dosis Aplica dosis No aplica dosis
aplicacién variable }zari'a!)les de variab'les (.ie variab!es .de
de agroquimico ertilizantes fitosanitarios agroquimicos
Andalucia 2,0 74,7 53,0 16,8
Aragén 0,9 71,7 54,7 2,7
Princ. de Asturias 11,1 55,6 50,0 22,2
Illes Balears 6,3 71,9 56,3 15,6
Canarias 0,0 63,4 56,1 26,8
Cantabria 0,0 66,7 66,7 11,1
Castilla y Leén 1,7 71,9 60,3 17,4
Castilla-La Mancha 1,0 77,1 51,1 16,2
Cataluna 0,8 77,7 59,5 16,5
Com. Valenciana 2,2 74,3 61,7 14,3
Extremadura 0,9 73,5 60,7 17,1
Galicia 0,7 69,8 49,7 27,5
Com. de Madrid 0,0 73,7 73,7 15,8
Reg. de Murcia 0,0 78,0 72,0 10,0
C. Foral de Navarra 0,0 82,4 41,2 11,8
Pais Vasco 2,6 76,3 60,5 10,5
La Rioja 0,0 63,9 52,8 30,6
Total* 1,5 74,0 55,6 17,6

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

En dosis variables de fitosanitarios destacan Comunidad de Madrid (73,7 %) y
la Regién de Murcia (72,0 %), seguidas por Cantabria (66,7 %), Castilla y Le6n
(60,3 %), Extremadura (60,7 %), Pais Vasco (60,5 %) y Catalufa (59,5 %).
El desconocimiento es ya residual en casi todas las CCAA, pero persiste en el
Principado de Asturias (11,1 %) e Illes Balears (6,3 %).
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Andlisis subsectorial

Por subsector, la aplicacién variable de fertilizantes alcanza sus mayores cuotas
en frutales no citricos (76,6 %), citricos (76,1 %), viniedo (74,3 %) y tubérculos
(73,7 %), mientras que la aplicacién variable de fitosanitarios es especialmente
frecuente en hortalizas y flores (63,5 %) y frutales no citricos (62,4 %), con

niveles altos en tubérculos (60,5 %) y vifiedo (59,3 %) (Tabla 86).

Tabla 86.
Disponibilidad y conocimiento de los sistemas de aplicacién variable de agroquimicos
en por subsector. En porcentaje

Desconoce los

sistemas de Aplica dosis Aplica dosis No aplica dosis
.., ) variables de variables de variables de
aplicacién variable o o ..
b fertilizantes fitosanitarios agroquimicos

Cultivos herbdceos 0,9 67,7 55,1 24,7
Cultivos industriales 0,0 62,1 55,2 31,0
Frutales citricos 2,4 76,1 57,9 14,8
Frutales no citricos 1,8 76,6 62,4 14,0
Hortalizas y Flores 2,4 71,1 63,5 16,1
Olivar 1,8 72,0 50,6 19,4
Tubérculos 1,3 73,7 60,5 18,4
Vifiedo 1,1 74,3 59,3 16,8
Otros 0,5 72,9 56,5 20,3
Total* 1,5 74,0 55,6 17,6

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

El desconocimiento por subsector es muy bajo (menor del 2,4 %), y la no
adopcidn se concentra en cultivos industriales (31,0 %) y herbdceos (24,7 %),
lo que sugiere que los perennes y horticolas, donde el retorno de la precisién
es mayor, han interiorizado antes la dosificacién variable, mientras que los
extensivos conservan mdrgenes de mejora en prescripcion y ejecucion.
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8.2. Automatizacién de las labores ganaderas

A continuacién, se describe el grado de automatizacién de las actividades
ganaderas, tanto a escala general como de forma especifica en el sector ldcteo.

8.2.1. Automatizacion general

Entre 2022 y 2025, la automatizacién ganadera se reconfigura. No
obstante, conviene sefialar que algunos retrocesos podrian deberse a un
sobredimensionamiento en la encuesta de 2022, en la que diversas personas del
sector ganadero pudieron declarar més procesos automatizados de los realmente
existentes, en especial en deteccién del celo, manejo del producto obtenido,
medicién de la produccién diaria de leche o huevos, deteccién de partos y
limpieza de las deyecciones del ganado (Gréfico 30).

Aun asi, se observa un impulso de la automatizacién en el sector ganadero
espafiol: la ausencia de automatizacién en todas las actividades desciende del
26,6 % al 11,0 %. Pese a los retrocesos en tareas cldsicas, deteccién del celo,
manejo del producto, medicién diaria de leche/huevos, limpieza de deyecciones
y control ambiental, probablemente vinculados a la sobre seleccién mencionada
para 2022. La distribucién del alimento es la tnica funcién que crece (del
52,4 % al 58,7 %) y la monitorizacién del comportamiento y el bienestar se
mantiene (30,6 %).

5 ESTRATEGIA DE
))] DIGITALIZACION
EL SECTOR

.2 )
Financiado por : Plan de Recuperacién, | DionaLz PO
la Unién Europea gi S s Transformacion T
s A N )

GRI
1o A AGROALIMENTARIO COOPERATIVO
NextGenerationEU vy Resiliencia A

000
Te| Y FORESTAL Y DEL l.' CAJAMAR 187
MEDIO RURAL

00 | G,
.g

Oy




DIAGNOSTICO

Junio 12026 .

188

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol

Grifico 31.

Automatizacién de diversas actividades en ganaderia. En porcentaje

.. ., . 58,7
Distribucién del alimento 52,4
Control de las condiciones ambientales
dentro de las instalaciones
Monitorizacién de comportamiento 30,6
y bienestar 30,6
Pesaje periédico de los animales m
Limpieza de las deyecciones del ganado m
Deteccién de partos lig” 6
Medicién de la produccién diaria m
de leche o huevos
Manejo del producto obtenido M
Deteccién del celo m’
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* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.

Andlisis territorial

En el plano territorial, la automatizacién de la distribucién del alimento es muy
alta en Regién de Murcia (90,0 %), la Comunidad Foral de Navarra (78,9 %),
Catalufa (73,5 %), Castilla-La Mancha (71,4 %) y Castilla y Le6n (71,0 %),
mientras que queda mds atrds en la Comunidad de Madrid (25,0 %) y Canarias

(36,4 %).

El control de las condiciones ambientales alcanza mdximos en La Rioja (66,7 %)
y niveles elevados en Pais Vasco (45,5 %), Cataluna (44,1 %), Castilla y Le6n
(43,5 %) y Murcia (40,0 %). La monitorizacién de comportamiento y bienestar
destaca en La Rioja (66,7 %), la Comunidad de Madrid (50,0 %), Murcia
(40,0 %) y Comunitat Valenciana (43,8 %).
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La limpieza automatizada de deyecciones alcanza un pico notable en La Rioja
(66,7 %) y se sitta en el 31-30 % en Comunitat Valenciana, Andalucia y
Murcia; el pesaje periédico supera el 30 % en Extremadura (36,5 %) y Castilla
y Leén (32,3 %). La medicién diaria de leche/huevos/produccién es muy alta
en Comunitat Valenciana (37,5 %) vy, a distancia, en Cataluna (22,1 %). La
proporcién sin ninguna automatizacién es residual en Murcia (0,0 %) y La Rioja
(0,0 %) y todavia relevante en Cantabria (19,2 %), el Principado de Asturias
(17,1 %) y Canarias (18,2 %) (Tabla 87).

Andlisis subsectorial

Por subsector, la distribucién del alimento estd mds automatizada en porcino
(74,3 %) y avicultura (59,3 %), muy por encima de bovino y ovino/caprino.
El control ambiental también es propio de monogastricos (avicultura 43,5 %;
porcino 43,2 %). La monitorizacién de comportamiento y bienestar muestra
maximos en porcino (35,0 %) y ovino/caprino de carne (34,8 %), seguida de

bovino de leche (32,4 %) (Tabla 88).

En operaciones especificas, la medicién diaria de leche/huevos/produccién es
dominante en avicultura (48,1 %) y relevante en bovino de leche (35,3 %). El
pesaje periddico alcanza sus mayores cuotas en ovino/caprino de carne (38,4 %)
y porcino (35,4 %) y el manejo automatizado del producto es comparativamente
alto en avicultura (28,7 %) y ovino/caprino de leche (26,9 %). La falta total de
automatizacién se concentra en ovino/caprino de leche (30,8 %) y, en menor
medida, en bovino de leche (20,6 %).

En ordeno predomina la sala de ordefio (41,0 %), seguida del ordefio manual
(30,8 %) y de la estacién mévil (23,1 %). El robot de ordeno sigue siendo
minoritario (5,1 %), con algo mds de presencia en bovino de leche (7,1 %). El
dato del 4,8% obtenido en ovino y caprino lecheros deberia ser cuestionado,
considerando la tecnologia disponible en el mercado. En este caso existe una
gran dispersién con respecto a los datos recolectados en 2022, dado quizés por
las diferencias de composicién de las muestras y por el bajo niimero de respuestas
subsectoriales recolectados (Tabla 89).

En control de calidad de la leche, el uso de contador de células somaticas alcanza
el 53,8 % en bovino de leche y el 30,0 % en ovino/caprino de leche (donde
predomina la inspeccién visual, 60,0 %). En el total, 48,6 % emplea contador,
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35,1 % se limita a revisién visual y 16,2 % no realiza controles, lo que sugiere
margen de mejora en pequefios rumiantes y en explotaciones sin verificacién

analitica (Tabla 90).

Tabla 87.

Automatizacién de diversas actividades en ganaderia por CCAA. En porcentaje
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Andalucia 50,8 21,5 29,2 12,3 30,8 30,8 13,8 15,4
Aragén 55,9 23,5 23,5 8,8 32,4 17,6 14,7 14,7
Princ. de Asturias 45,7 28,6 25,7 8,6 14,3 22,9 5,7 17,1
Illes Balears 53,3 33,3 6,7 1353 20,0 6,7 6,7 13,3
Canarias 36,4 27,3 18,2 0,0 45,5 9,1 0,0 18,2
Cantabria 46,2 23,1 11,5 7,7 26,9 11,5 7,7 19,2
Castilla y Leén 71,0 30,6 29,0 14,5 43,5 3.3 8,1 6,5
Castilla-La Mancha 71,4 28,6 21,4 10,7 28,6 25,0 25,0 10,7
Catalufa 73,5 32,4 17,6 10,3 44,1 26,5 22,1 2,9
Com. Valenciana 50,0 43,8 31,3 31,3 37,5 12,5 37,5 6,3
Extremadura 59,6 34,6 28,8 15,4 36,5 36,5 5,8 15,4
Galicia 47,9 A3 19,8 9,4 26,0 24,0 9,4 13,5
Com. de Madrid 25,0 50,0 12,5 0,0 25,0 0,0 0,0 12,5
Reg. de Murcia 90,0 40,0 30,0 10,0 40,0 25,0 5,0 0,0
C. Foral de Navarra 78,9 31,6 15,8 15,8 42,1 21,1 10,5 5,3
Pais Vasco 57,6 BO) 6,1 9,1 45,5 15,2 12,1 6,1
La Rioja 66,7 66,7 66,7 33,3 66,7 0,0 33,3 0,0
Total* 58,7 30,6 22,2 11,5 34,0 24,0 12,2 11,0

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 88.
Automatizacién de diversas actividades en ganaderia por subsector. En porcentaje
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Avicultura 59,3 27,8 20,4 28,7 43,5 19,4 48,1 6,5

Bovino de carne 50,8 28,5 24,0 8,4 29,6 27,4 3.4 15,1

Bovino de leche 55,9 32,4 14,7 5,9 29,4 23,5 35,3 20,6

Uniluafiezpiiie dle 58,0 34,8 17,4 14,5 21,0 38,4 5,1 9,4

carne

Ovino/caprino de 42,3 11,5 7.7 26,9 26,9 26,9 26,9 30,8

leche

Porcino 74,3 35,0 25,7 6,8 432 35,4 1,9 7.8

Otros 52,5 23,0 16,4 8,2 37,7 18,0 1,6 16,4

Total* 58,7 30,6 22,2 11,5 34,0 24,0 12,2 11,0

* La fila «Totaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Tabla 89.

Automatizacién de la recoleccién de leche por subsector. En porcentaje

Robot de ordefio donde los

Ordefo Estacién de Sala de animales pueden acceder
manual ordefio mévil ordefo P .
por voluntad propia
2025 32,1 25,0 35,7 7,1
Bovino de leche
2022 27,8 2,8 55,6 8,3
Ovinolcaprino de 2025 42,9 14,3 38,1 48
leche 2022 10,3 10,3 87,2 0,0
Total* 2025 30,8 23,1 41,0 5,1

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 90.

Control de calidad de la leche en ganaderia por subsector. En porcentaje

Unicamente compruebo

) . Si, empleo un contador de
que tiene un aspecto visual b ”
células somiticas

adecuado
Bovino de leche 23,1 23,1 53,8
Ovino/caprino de 10,0 60.0 30,0
leche
Total* 16,2 35,1 48,6

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

8.3. Automatizacion industrial

En 2025, la automatizacién en la industria agroalimentaria se concentra en el
aseguramiento del proceso y del flujo de materiales: destacan los sistemas de
monitorizacién y control de calidad (42,6 %) junto a las lineas automdticas de
produccién (41,4 %) y los sistemas de control de inventario (41,4 %), seguidos
por la automatizacién del pesaje (32,3 %), los sistemas de gestién de residuos
(29,5 %) y el IoT (26,5 %). Mds atrds quedan ciberseguridad (23,8 %) y energias
renovables (20,3 %), mientras la robdtica mantiene una presencia moderada
(brazos articulados 16,9 %) o adn incipiente (robots colaborativos 6,7 %), y solo
un 9,3 % declara ninguna (Gréfico 32).
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Grafico 32.

Automatizacion en la industria agroalimentaria. En porcentaje

Sist. para el monitoreo y el control de calidad
Sistemas de control de inventario
Lineas automdticas de produccién
Automatizacion en el pesaje
Sistemas de gestién de residuos
Internet de las cosas (IoT)
Sistemas de ciberseguridad
Energfas renovables
Brazos robéticos articulados

Ninguna de las anteriores 9,3

Robots colaborativos 6,7
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Analisis territorial

Por territorios, se observa un ntcleo muy avanzado en el arco mediterrdneo
y el norte industrial. La Regién de Murcia encabeza lineas automdticas y
control de calidad (63,0 % en ambos), con registros altos en brazos robéticos
(37,0 %), inventario (44,4 %), loT (44,4 %) y ciberseguridad (40,7 %). El Pais
Vasco combina lineas automadticas (55,3 %) con control de calidad (60,5 %),
inventario (57,9 %) y pesaje (44,7 %), y la Comunidad Foral de Navarra lidera
en inventario y calidad (66,7 % en ambos) (Tabla 91).

La Comunidad de Madrid destaca en inventario (58,8 %), mientras que Illes
Balears sobresale en lineas automdticas (60,0 %). En el otro extremo aparecen
ventanas de oportunidad: Galicia presenta buen pulso en renovables (29,6 %)
pero niveles mds moderados en automatizacién pesada. La Rioja combina
renovables, residuos y calidad (50,0 % en las tres) con una tasa alta de «ninguna»
(33,3 %), indicio probable de heterogeneidad empresarial. El Principado de
Asturias concentra su esfuerzo en pesaje (53,3 %) y ciberseguridad (33,3 %),
con mayor presencia de cobots (26,7 %) que la media.
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Tabla 91.

Automatizacién en la industria agroalimentaria por CCAA. En porcentaje
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Andalucia 13,9 38,0 70 392 399 354 222 247 27,8 222 114
Aragén 14,3 46,4 7,1 64,3 46,4 39,3 32,1 25,0 39,3 25,0 7,1
Princ. de Asturias 20,0 40,0 26,7 33,3 46,7 53,3 20,0 20,0 26,7 33,3 0,0
Illes Balears 20,0 60,0 6,7 26,7 20,0 333 13,3 20,0 33,3 26,7 20,0
Canarias 8,0 44,0 8,0 40,0 32,0 28,0 16,0 32,0 28,0 16,0 12,0
Cantabria 9,1 45,5 18,2 91 273 273 182 273 9,1 0,0 9,1
Castilla y Leén 12,5 30,0 2,5 36,3 43,8 2125 15,0 23,8 35,0 20,0 17,5
Castilla-La Mancha 13,7 47,4 2,1 50,5 43,2 274 21,1 22,1 31,6 189 4,2
Catalufia 18,2 44,5 9,1 42,7 373 336 255 255 245 255 10,0
Com. Valenciana 11,8 39,7 44 39,7 426 26,5 14,7 33,8 294 221 2,9
Extremadura 21,6 40,5 5,4 48,6 27,0 35,1 10,8 21,6 24,3 27,0 13,5
Galicia 28,2 32,4 9,9 31,0 42,3 22,5 29,6 28,2 28,2 28,2 5,6
Com. de Madrid 17,6 29,4 11,8 353 588 41,2 59 294 35,3 17,6 11,8
Reg. de Murcia 37,0 63,0 7,4 63,0 44 4 33,3 14,8 44 4 29,6 40,7 7,4
C. Foral de Navarra 0,0 333 0,0 66,7 66,7 333 16,7 33,3 16,7 33,3 0,0
Pais Vasco 21,1 55,3 53 60,5 57,9 44,7 132 31,6 36,8 31,6 5,3
La Rioja 16,7 33,3 0,0 50,0 50,0 16,7 50,0 16,7 50,0 33,3 33,3
Total* 16,9 41,4 6,7 42,6 41,4 2.5 20,3 26,5 29,5 23,8 9.3

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Andlisis subsectorial

Por subsector, se puede indicar que donde los procesos estidn mds sistematizados,
la automatizacién es més intensa. Productos de alimentacién animal lidera lineas

(52,7 %), inventario (54,8 %) y pesaje (39,8 %), con fuerte loT (38,7 %). En
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la produccién lictea y molinerfa/almidones encabezan el control de calidad
(52,4 %y 54,5 % respectivamente), y molineria resalta ademds en ciberseguridad

(50,0 %) e IoT (40,9 %) (Tabla 92).

Tabla 92.

Automatizacién en la industria agroalimentaria por subsector. En porcentaje
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Aceites y grasas 159 349 63 333 286 20,6 222 270 175 190 63
Bebidas 169 40,0 46 41,5 523 23,1 154 292 431 415 7.7
Cirnica 13,1 362 56 432 404 347 160 258 258 230 117
lasif. de h
Clbsil. ée sy 333 333 00 333 333 333 333 333 333 1000 00
elaboracién de ovoproductos
Molineria y almidones 22,7 409 13,6 545 273 182 364 40,9 50,0 50,0 0,0
Paediaie 5 jpasien 180 393 33 393 295 31,1 115 197 21,3 31,1 148
alimenticias
Pescado 18,6 34,9 4,7 442 442 30,2 16,3 349 233 32,6 14,0
Prepatacpeonseryide 161 379 138 437 253 368 31,0 27,6 287 27,6 103
frutas y hortalizas
Productos de alimentacion 0o o) o oo 400 s4g 308 300 387 441 280 1.1
animal
Productos ldcteos 17,5 42,9 6,3 52,4 46,0 31,7 254 238 349 238 6,3
Vitivinicola 10,9 40,6 1,6 43,8 484 17,2 188 21,9 32,8 203 7.8
Fabricac. de otros prod. 174 402 43 348 380 348 185 174 283 261 109
alimentarios
Total* 169 414 67 426 414 323 203 265 295 238 93

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Por su parte, las industrias especializadas en pescado y vitivinicola mantienen
altos inventario (44,2-48,4 %) y calidad (44,2-43,8 %). Mientras que la
industria cdrnica y la preparacién y conservacién de frutas y hortalizas apuntalan
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la automatizacién de pesaje (34,7-36,8 %). La robética (brazos/cobots) progresa
sobre todo en molineria/almidones y preparacién y conservacién, mientras
que bebidas sobresale en la capa de gestién (inventario 52,3 %; ciberseguridad

41,5 %).

8.4. Variables sociales, técnicas y econdmicas

A continuacidn, se presenta la influencia general de las variables sociales, técnicas
y econémicas en los resultados del apartado 8 (Tablas A76-A90, A203-A217 y
A297-A298).

Por tamafno econémico, el conjunto de instrumentos del apartado 8 muestra un
patrén consistente. Las tecnologias mds vinculadas a inversién en equipamiento
y a capacidad de gestién tienden a intensificarse conforme aumenta el tamafo.
Por ejemplo, en agricultura, se reduce fuertemente la no utilizacién de tractor
(50,0 % en «hasta 1.999 €/ano» frente a 3,1 % en «> 499.999 €/afo») y crecen
las soluciones con asistencia digital, con mdximos en GPS (tractor nuevo 30,7 %
y tractor actualizado 25,7 % en «>499.999 €/ano») y autoguiado (8,9 % nuevo
y 8,2 % actualizado en ese mismo estrato), mientras que en los tramos bajos
apenas aparecen estas opciones.

En paralelo, el estindar ISOBUS refleja un salto similar: el desconocimiento
es total en el tramo mds bajo (100,0 %) y la disponibilidad de maquinaria
compatible se sitda en torno al 26-27 % en varios tramos medios y altos (p. ¢j.,
26,9 % en 25.000-99.999 €/ano y 27,1 % en >499.999 €/ano). En aplicacién
variable, el tamafo reduce el desconocimiento desde valores altos en el estrato
inferior (30,0 %) hasta niveles residuales (0,3—0,5 % en los estratos mayores)
y consolida porcentajes elevados de aplicacién variable, especialmente en
fertilizantes (por ejemplo, 78,1 % en 25.000-99.999 €/ano).

En ganaderia, la automatizacién de tareas bdsicas de manejo y control sigue el
mismo gradiente: la automatizacién de distribucién del alimento sube desde

28,6 % (2.000-7.999 €/ano) hasta 73,8 % (100.000-499.999 €/afno).

Por sistema de cultivo/produccién, el patrén conjunto es mds moderado y se
concentra en diferencias de composicién mds que en cambios de nivel general.
En tractores, ecoldgico y convencional se parecen en el peso del tractor sin
asistencia digital (51,6 % vs. 52,7 %) y en GPS actualizado (17,9 % en ambos),
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pero divergen en el modo de incorporacién: el tractor nuevo con GPS es mds
frecuente en convencional (21,6 % vs. 11,9 %), mientras que el autoguiado

q g
actualizado tiene mds presencia en ecolégico (7,8 % vs. 2,9 %).

En ISOBUS, las diferencias por sistema son reducidas (desconocimiento 64,4 %
ecoldgico vs. 63,4 % convencional; maquinaria compatible 21,8 % vs. 26,0 %),
lo que sugiere que el estdndar se difunde de forma similar con independencia del
sistema, al menos a este nivel agregado. En aplicacién variable, si aparece una
diferencia coherente con el uso de insumos: el sistema convencional presenta
mayores porcentajes de aplicacién variable (fertilizantes 77,4 % y fitosanitarios

60,7 %) que el ecoldgico (63,2 % y 39,1 %).

Por edad, el comportamiento conjunto del apartado 8 no es estrictamente
lineal, pero se observan perfiles diferenciados en la composicién de la adopcidn,
especialmente en maquinaria y automatizacién. En tractores, 25-34 concentra
una mayor presencia de tractor nuevo con GPS (26,8 %) y niveles relevantes
de GPS actualizado (21,1 %), mientras que el tractor sin asistencia digital es
muy alto en <25 (66,7 %) y vuelve a elevarse en 65+ (54,9 %), lo que sugiere
coexistencia de dindmicas de renovacién y de persistencia del parque tradicional
segln cohortes.

En ISOBUS, destaca la mayor proporcién de maquinaria compatible en 25-34
(39,1 %) frente a otros tramos, junto con oscilaciones en desconocimiento, lo
que apunta a heterogeneidad generacional y no a una progresién uniforme. En
aplicacién variable, la adopcién se mantiene alta en la mayoria de las cohortes,
pero varfa por tipo de insumo. En automatizacién ganadera, la distribucién
del alimento se mantiene en rangos elevados en varios tramos y la categoria
«ninguna» aumenta en 65+ respecto a edades intermedias, lo que sugiere
diferencias en la extensién de la automatizacién.

Por sexo, el patrén conjunto revela diferencias més claras en tecnologfas vinculadas
a maquinaria y compatibilidad, y mds moderadas en automatizacién ganadera
general, con un perfil especifico en el subsector ldcteo. En tractores, las mujeres
declaran un mayor peso de tractor sin asistencia digital (60,3 % vs. 50,7 %) y
menores porcentajes en GPS (tractor nuevo 14,4 % vs. 20,3 %; GPS actualizado
10,7 % vs. 19,7 %), asi como menores valores en autoguiado. En coherencia
con ello, ISOBUS muestra un diferencial notable: mayor desconocimiento
en mujeres (76,6 % vs. 60,7 %) y menor maquinaria compatible (15,0 % vs.

27,3 %).
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En aplicacién variable de agroquimicos, las diferencias por sexo son reducidas
y el patrén se mantiene alto en ambos casos (fertilizantes 72,0 % mujeres vs.
74,4 % hombres; fitosanitarios 52,0 % vs. 56,2 %; desconocimiento muy bajo
y «no aplica» en torno al 17-19 %). En automatizacién ganadera, las brechas
son moderadas: los hombres declaran valores algo superiores en distribucién del
alimento (60,2 % y 52,5 %) y control ambiental (35,1 % y 29,3 %), mientras
que las mujeres declaran mds limpieza de deyecciones (27,3 % y 21,2 %) y una
mayor proporcién de «ninguna» (13,1 % y 10,2 %). En el bloque licteo, las
diferencias por sexo son mds intensas: las mujeres declaran mayor sala de ordefio
(60,0 % vs. 38,2 %) y ordeno manual (40,0 % y 29,4 %), mientras que en
hombres aparecen con més frecuencia estacién mévil (26,5 %) y robot (5,9 %).
En control de calidad, las mujeres declaran un mayor uso del contador (60,0 %

y 46,9 %)

Por nivel educativo, el comportamiento conjunto tiende a asociar una mayor
formacién con una mayor presencia de tecnologias avanzadas, aunque aparecen
valores extremos y celdas singulares que recomiendan cautela en algunos niveles.
En tractores, los perfiles con estudios universitarios muestran mayor presencia
de GPS (27,8 % nuevo y 22,5 % actualizado) y autoguiado (8,7 % nuevo y
9,0 % actualizado) que los niveles bdsicos, donde predominan los tractores sin

asistencia digital (por ejemplo, 70,8 % en ESO).

En ISOBUS, la maquinaria compatible aumenta en grados universitarios
(29,5 %) respecto a ESO (15,5 %), mientras que el desconocimiento sigue
siendo elevado en varios niveles, con una categoria «Ninguna de las anteriores»
que presenta una distribucién muy singular (lo que sugiere que no es comparable
de forma directa con el resto). En aplicacién variable, se observa una mayor
intensidad en niveles medios-altos (por ejemplo, fertilizantes 80,1 % en FP
superior).
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9.

USO Y DESARROLLO
DE TECNOLOGIAS HABILITADORAS
EN INDUSTRIA AGROALIMENTARIA

En 2025, las tecnologias habilitadoras en la industria agroalimentaria basculan
con claridad hacia la operacién de planta y la sensorizacién. Los Sistemas de
Ejecucién de Fabricacién pasan del 39,8 % al 61,0 % (+53,3 %) y el IoT/
[ToT del 29,1 % al 36,6 % (+25,8 %), mientras big data se mantiene estable
en 23,7 % y blockchain crece hasta el 16,0 % (+61,6 %), senal de proyectos de
trazabilidad selectivos (Gréfico 33).

Grifico 33.

Uso de tecnologias habilitadoras en industria agroalimentaria. En porcentaje

Sistemas de ejecucién de fabricacién m 61,0
Internet de las cosas 36,6
e Internet industrial de las cosas m ’
Blockchain m 16,0

9
Disefo asistido gor computadora 9,4
(CAD) vy fabricacién (CAM) 17,2

4
Simulacién y gemelo digital - 10.2
Realidad aumentada y/o virtual ‘5’79 4

Fabricacién aditiva (p. ¢j., impresoras 3D) u37 2

I 13,6
=2025 Ortras

m2022 0 10 20 30 40 50 60 70

*La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.

Al mismo tiempo descienden tecnologias de ingenieria o de soporte avanzado,
simulacién/gemelo digital y fabricacién aditiva, lo que sugiere una reorientacién
del gasto hacia capas que ejecutan, sensorizan y registran el proceso productivo.
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La encuesta refleja la importancia de la monitorizacién en tiempo real de los
procesos productivos para aumentar la eficiencia operativa de los procesos,
el control de calidad en linea y la trazabilidad, a través de la definicién y
seguimiento de indicadores clave de rendimiento, mostrindose como la apuesta
de la industria agroalimentaria en los tltimos afos.

Andlisis territorial

Por tecnologias, el despliegue de MES es méximo en la Comunidad Foral de
Navarra (83,3 %), seguido de la Comunidad de Madrid (76,5 %), Aragén
(71,4 %), Canarias (68,0 %), Murcia (66,7 %) y Cataluna (65,5 %) (Tabla 93).

En IoT/IloT lidera la Comunitat Valenciana (51,5 %) y le siguen la Comunidad
Foral de Navarra y La Rioja (50,0 %), con Pais Vasco (44,7 %) y la Regién
de Murcia (44,4 %) a continuacién. La analitica de datos presenta picos en el
Principado de Asturias (46,7 %) y un segundo bloque en Aragén (35,7 %), la
Comunidad Foral de Navarra/Regién de Murcia (33,3 %), Galicia (32,4 %) y
Cataluna (31,8 %). En blockchain destaca la Regién de Murcia (44,4 %), con
niveles relevantes en la Comunidad Foral de Navarra e Illes Balears (33,3 %) y
en Pais Vasco (23,7 %).

Andlisis subsectorial

Por subsector, en aquellos en los que la eficiencia en la planta, la trazabilidad y
el balance de materiales son criticos, es donde aparecen las mayores adopciones
de este tipo de herramientas. La adoptacién del MES supera el 60 % en pescado
(69,8 %), alimentacién animal (67,7 %), panaderia (65,6 %), cdrnica (64,3 %)
y ldcteos (63,5 %), mientras que el [oT/IIoT es muy alto en alimentacién animal
(58,1 %) y notable en molineria y almidones (45,5 %) y pescado (44,2 %)
(Tabla 94).

Blockchain se concentra en preparacién y conservacion (24,1 %), pescado
(23,3 %) y lacteos (22,2 %), alineado con cadenas con exigencias de trazabilidad,
en las que se quiere aportar un valor adicional a lo largo de la cadena hasta la
distribucién o el consumidor. Big Data destaca en bebidas (32,3 %), vitivinicola
(29,7 %) y preparacién y conservacién/cdrnica (=27 %), mientras que el disno
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por computadora y la realidad aumentada o la realidad virtual, simulacién y 3D
quedan en niveles modestos y dispersos.

Tabla 93.
Uso de tecnologias habilitadoras en la industria agroalimentaria por CCAA.
En porcentaje
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Andalucia 7,6 5,7 10,1 60,1 34,8 13,3 16,5 2,5 15,8
Aragén 3,6 7,1 14,3 71,4 21,4 7,1 35,7 7,1 7,1
Princ. de Asturias 0,0 0,0 0,0 73,3 26,7 26,7 46,7 0,0 0,0
Illes Balears 6,7 6,7 13,3 46,7 33,3 33,3 33,3 13,3 6,7
Canarias 4,0 8,0 12,0 68,0 32,0 8,0 8,0 4,0 0,0
Cantabria 0,0 9,1 9,1 45,5 36,4 0,0 18,2 18,2 91
Castilla y Leén 6,3 5,0 8,8 57,5 42,5 16,3 18,8 2,5 20,0
Castilla-La Mancha 6,3 7,4 12,6 67,4 31,6 15,8 25,3 2,1 13,7
Catalufa 5,5 7,3 10,0 65,5 31,8 17,3 31,8 3,6 10,9
Com. Valenciana 5,9 2,9 10,3 55,9 51,5 5,9 13,2 1,5 17,6
Extremadura 13,5 5,4 8,1 59,5 29,7 18,9 24,3 2,7 21,6
Galicia 11,3 5,6 5,6 42,3 423 14,1 32,4 42 9,9
Com. de Madrid 11,8 5,9 5,9 76,5 17,6 23,5 17,6 0,0 23,5
Reg. de Murcia 14,8 7,4 11,1 66,7 44,4 44.4 35,3 7,4 11,1
C. Foral de Navarra 16,7 0,0 16,7 83,3 50,0 35,3 33,3 16,7 0,0
Pais Vasco 10,5 2,6 2,6 68,4 44,7 23,7 26,3 0,0 10,5
La Rioja 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 22,5
Total* 7,4 5,7 9,4 61,0 36,6 16,0 23,7 2.2 13,6

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 94.
Uso de tecnologias habilitadoras en la industria agroalimentaria por subsector.
En porcentaje
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Aceites y grasas 11,1 9,5 7,9 38,1 39,7 7,9 11,1 3,2 28,6
Bebidas D2 0,0 10,8 60,0 33,8 20,0 32,3 6,2 13,8
Cérnica 4,2 4,7 8,0 64,3 31,9 14,6 27,7 2,3 11,3

Clasificacién de
huevos/elaboracién 3315 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7
de ovoproductos

Molinerfa y 13,6 13,6 00 455 455 91 182 9,1 45
almidones

Panadetfa y pastas 13,1 49 49 65,6 32,8 164 213 11,5 11,5
alimenticias

Pescado 4,7 9,3 9.3 69,8 442 23,3 25,5 4,7 16,3

Preparacion y
conservacién de 8,0 1,1 10,3 43,7 33,3 24,1 27,6 2,3 29,9
frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 15,1 4,3 11,8 67,7 58,1 16,1 19,4 7,5 4,3
alimentacién animal
Productos l4cteos 14,3 11,1 15,9 63,5 31,7 22,2 20,6 3,2 14,3
Vitivinicola 4,7 7.8 14,1 59,4 32,8 12,5 29,7 3,1 21,9
Fabricacién de
otros productos 6,5 4.5 7,6 50,0 29,3 16,3 250 2,2 17,4
alimentarios
Total* 7,4 5,7 9,4 61,0 36,6 16,0 23,7 3,3 13,6

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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9.1. Sistema de inteligencia artificial

Seguidamente, se muestran el nivel y la especializacién de uso de sistemas de
inteligencia artificial, asi como el departamento de destino de dichos sistemas.

9.1.1. Uso de inteligencia artificial

En 2025, el uso general de IA en la industria agroalimentaria es mds extendido
de lo que lo encontrdbamos tres afos atrds. El 62,7 % de las empresas declara
emplearla, 19,1 % mds que en 2022. Entre ellas, la adopcién se concentra en
funcionalidades de datos y soporte a decisiones. Destaca el andlisis de datos
(49,2 %,) y, a distancia, la automatizacién/ayuda a la toma de decisiones

(22,7 %, -6,6 %) (Griafico 34).

Griafico 34.

Uso de sistemas de inteligencia artificial y funcionalidades de uso. En porcentaje

e . 49,2
Automatizacién o ayuda _22,7
en la toma de decisiones 24,3
Analiza el lenguaje escrito -1?4?7
Permite el movimiento fisico de mdquinas ‘13’1 21,6

Que genera lenguaje escrito o hablado - 9,9

11,0
Para identificar objetos o persona

8,9
en funcion de imégenes‘ 14,7

Para convertir el lenguaje en legible ‘6’81 0.9
Otros sistemas inteligentes ‘6’2 107
2025 tipo de inteligencia artificial 46,1

m2022 0 10 20 30 40 50 60

*La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.

Segtin el INE, en la Encuesta sobre el uso de TIC y del comercio electrénico en
las empresas (Afo 2024), el 21,1 % de las empresas tenia instalados este tipo
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de sistemas y, en la industria agroalimentaria, el porcentaje fue del 15,5 %’.
No obstante, es necesario tener en cuenta las diferencias entre las poblaciones
muestreadas. En la encuesta del INE, la poblacién encuestada para el conjunto
de la industria manufacturera (C) es de 4.643 empresas y, en el dato especifico
de industrias alimentarias y de bebidas, se incluyen los sectores CNAE-2009
codificados con los niimeros 10-18. Por su parte, la muestra del Observatorio
estd compuesta por 807 industrias alimentarias y de bebidas.

Los casos de uso aplicados al lenguaje mantienen presencia moderada, anilisis
de texto (13,6 %, -7,5 %) y generacién de lenguaje (9,9 %, -10 %), mientras
que los usos de visién por computador (8,9 %, -39,5 %), conversion de lenguaje
(6,8 %, -37,6 %) y la IA para movimiento fisico de maquinas (13,1 %, -39,4 %)

retroceden.

Andlisis territorial

A escala territorial, en el uso de inteligencia artificial especializada en datos, lidera
Pais Vasco (65,8 %), seguido de Castilla-La Mancha (61,1 %), Aragén (57,1 %),
el Principado de Asturias (53,3 %) y la Comunidad de Madrid (52,9 %). La
automatizacién/ayuda a decisiones alcanza sus maximos en Pais Vasco (36,8 %) y

la Comunidad Foral de Navarra y la Regién de Murcia (33,3 %) (Tabla 95 y 97).

Por otra parte, el uso de la inteligencia artificial para el movimiento de mdquinas
se concentra en Aragén (28,6 %), con niveles intermedios en Cataluna (19,1 %)
y Castilla-La Mancha (16,8 %). En visién por computador despuntan Navarra
(16,7 %) y Castilla-La Mancha (15,8 %). En generacién de lenguaje destaca
Murcia (29,6 %) por delante de Extremadura (16,2 %) y Pais Vasco (13,2 %); y
en andlisis de texto lideran Cantabria (27,3 %) y Aragén (25,0 %).

Andlisis subsectorial

Por subsector, la inteligencia artificial especializada en el anilisis de datos es
especialmente alta en el sector vitivinicola (64,1 %), la alimentacién animal
(60,2 %), las bebidas (60,0 %) y los licteos (55,6 %). Mientras que la destinada

7 INE. (2025). Encuesta sobre el uso de TIC y del comercio electrénico en las empresas. Afio 2024 - Primer
trimestre 2025. Datos definitivos. Acceso en https://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=estadisti-

ca C&cid=1254736176743&menu=ultiDatos&idp=1254735576799. Acceso a 13 de abril de 2026.
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a automatizacion/ayuda a decisiones destaca en alimentacién animal (35,5 %),

pescado (34,9 %) y bebidas (33,8 %).

La inteligencia artificial destinada para movimiento de méquinas es mds frecuente
en alimentacién animal (19,4 %), vitivinicola (17,2 %) y lacteos (17,5 %). El
grupo que no usa IA es reducido en alimentacién animal (16,1 %), bebidas
(24,6 %) y lacteos (27,0 %), pero elevado en aceites y grasas (46,0 %), panaderia
(42,6 %) y fabricacién de otros alimentos (42,4 %) (Tabla 96 y 98).

Tabla 95.

Uso de tecnologias habilitadoras en la industria agroalimentaria por CCAA.

En porcentaje

o ® 3
=g 2 B g = g § £ &
K- < £ 2, 22 22 5 =
3 3 o 0 < =20 B = 2
B0 & = = B o T© § @ ° 9 E & =
f£s B e Y w€ £ 8§v t4 3

[ - — < = =]
=2 5§ £ 33 £8g 3 §¥ Ef £
o & -— 2 o §~<= ¥ &8 - N g = E 2
— "b_(D v o = g ° =] (-] (3] - E v ) 17
&= ] o 2 5 - o P .2 s g 2= i
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v 3 g2 gf g8 § g3 ES S
3 % 8
24 2 £5 &8 £58 2 25 £& O
Andalucia 41,1 11,4 5,7 8,9 12,0 43,0 17,7 9,5 6,3
Arag(’)n 28,6 25,0 10,7 10,7 3,6 57,1 21,4 28,6 3,6
Princ. de Asturias 40,0 6,7 6,7 0,0 6,7 5353 26,7 13,3 13,3
Illes Balears 46,7 0,0 0,0 1133,3) 6,7 40,0 20,0 13,3 13,3
Canarias 36,0 4,0 0,0 4,0 8,0 44,0 16,0 16,0 4,0
Cantabria 45,5 27,3 0,0 0,0 0,0 27,3 9,1 18,2 0,0
Castilla y Leén 38,8 12,5 5,0 8,8 8,8 53,8 22,5 8,8 10,0
Castilla-La Mancha 29,5 15,8 5,3 9,5 15,8 61,1 23,2 16,8 42
Catalufa 32,7 16,4 6,4 9,1 7,3 50,0 24,5 19,1 9,1
Com. Valenciana 41,2 8,8 4,4 5,9 4,4 45,6 26,5 10,3 4,4
Extremadura 432 21,6 8,1 16,2 10,8 40,5 27,0 13,5 5,4
Galicia 36,6 12,7 11,3 12,7 5,6 437 18,3 12,7 1,4
Com. de Madrid 41,2 11,8 5,9 11,8 5,9 52,9 17,6 11,8 0,0
Reg. de Murcia 44 .4 14,8 14,8 29,6 11,1 48,1 33,3 0,0 14,8
C. Foral de Navarra 3315 16,7 16,7 0,0 16,7 50,0 333 16,7 0,0
Pais Vasco 31,6 15,8 10,5 13,2 5,3 65,8 36,8 13,2 5,3
La Rioja 50,0 16,7 33,3 0,0 0,0 33,3 16,7 0,0 0,0
Total* 37,3 13,6 6,8 9.9 8,9 49,2 22,7 13,1 6,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable

analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 96.
Uso de tecnologias habilitadoras en la industria agroalimentaria por subsector.
En porcentaje
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Aceites y grasas 46,0 12,7 6,3 12,7 4,8 34,9 17,5 11,1 4,8
Bebidas 24,6 13,8 9,2 15,4 10,8 60,0 33,8 10,8 18,5
Cirnica 42,3 8,5 5,6 7,5 11,3 46,9 18,3 10,8 6,1

Clasificacién de
huevos/elaboracién 3315 0,0 0,0 33,5 0,0 33,3 33,3 0,0 33,3
de ovoproductos

Molinerfa y 5 9,1 0,0 0,0 91 455 13,6 18,2 45
almidones

Paisedioiie y jpasia 42,6 14,8 4,9 14,8 66 393  27.9 13,1 6,6
alimenticias

Pescado 41,9 11,6 4,7 11,6 14,0 53,5 34,9 2,3 11,6

Preparacion y
conservacién de 44,8 17,2 12,6 14,9 11,5 43,7 19,5 10,3 10,3
frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 16,1 21,5 8,6 10,8 5,4 60,2 35,5 19,4 4,3
alimentacién animal
Productos l4cteos 27,0 15,9 32 11,1 14,3 55,6 19,0 17,5 17,5
Vitivinicola 31,3 12,5 3,1 12,5 12,5 64,1 28,1 17,2 6,3
Fabricacién de
otros productos 42,4 13,0 7,6 8,7 7,6 48,9 21,7 12,0 7,6
alimentarios
Total* 37,3 13,6 6,8 9.9 89 492 227 13,1 6,2

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 97.
Departamento de destino de los sistemas de inteligencia artificial en industria
agroalimentaria por CCAA. En porcentaje

«

e

& 8 g

5] - -=

7] 9 i~ ) 8 (7]

& =] g H (@) Z

=} s~ Q © = — =

o e < T = == =4
> a o 8 g 35
= (=} =]
(=} o :e 2 :-)) ] ; %l
g 2 §2g T 3 3 = 2
g 2 2E 8 $ s = § &
- o ® T = o RZ} Sl o o
: s B¥: 3 S
p= & =5 O = A G
Andalucia 38,0 44,3 10,1 22,8 22,8 5,7 5,7
Aragc’)n 35,7 64,3 17,9 17,9 42,9 7,1 7,1
Princ. de Asturias 40,0 53,3 0,0 26,7 46,7 1353 0,0
Illes Balears 26,7 26,7 6,7 20,0 26,7 6,7 1355
Canarias 40,0 36,0 20,0 8,0 24,0 0,0 16,0
Cantabria 18,2 18,2 18,2 18,2 27,3 0,0 9,1
Castilla y Leén 35,0 48,8 12,5 18,8 27,5 6,3 6,3
Castilla-La Mancha 43,2 50,5 17,9 22,1 36,8 6,3 7,4
Cataluna 32,7 50,0 19,1 17,3 34,5 7,3 5,5
Com. Valenciana 33,8 48,5 22,1 19,1 27,9 10,3 10,3
Extremadura 32,4 32,4 10,8 8,1 29,7 13,5 5,4
Galicia 47,9 46,5 15,5 229 36,6 4,2 11,3
Com. de Madrid 29,4 47,1 11,8 11,8 29,4 5,9 0,0
Reg. de Murcia 29,6 48,1 18,5 18,5 37,0 25,9 37
C. Foral de Navarra 50,0 66,7 16,7 50,0 33,3 16,7 0,0
Pais Vasco 36,8 60,5 18,4 26,3 39,5 79 5,3
La Rioja 50,0 33,3 16,7 33,3 33,3 0,0 16,7
Total* 37,1 47,2 15,2 20,1 31,4 7,4 7,1

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 98.
Departamento de destino de los sistemas de inteligencia artificial en industria
agroalimentaria por subsector. En porcentaje

«
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Aceites y grasas 27,0 41,3 19,0 17,5 15,9 4,8 6,3
Bebidas 49,2 55,4 24,6 15,4 38,5 15,4 4,6
Cirnica 36,2 43,7 15,5 16,4 28,6 7,5 5,6

Clasificacién de
huevos/elaboracién 66,7 0,0 66,7 0,0 0,0 5315 0,0
de ovoproductos

Molinerfa y 59,1 59,1 45 31,8 59,1 45 40,9
almidones

e ey e 32,8 4,6 13,1 13,1 23,0 8,2 6,6
alimenticias

Pescado 442 46,5 20,9 18,6 25,6 20,9 9,3

Preparacion y
conservacién de 31,0 36,8 17,2 20,7 24,1 12,6 6,9
frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 41,9 61,3 20,4 29,0 44,1 9,7 5,4
alimentacién animal
Productos l4cteos 44,4 52,4 25,4 20,6 44,4 6,3 7,9
Vitivinicola 46,9 46,9 20,3 20,3 35,9 10,9 3,1
Fabricacién de
otros productos 39,1 44,6 13,0 17,4 30,4 7,6 5,4
alimentarios
Total* 37,1 47,2 15,2 20,1 31,4 7.4 7,1

* La fila «Totaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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9.2. Modelos de incorporacion
de herramientas digitales

Entre 2022 y 2025 se produce un cambio de modelo de incorporacién de
herramientas digitales. Cae con fuerza la compra de paquetes listos para usar
(-30,6 %) y ganan peso las soluciones configuradas o hechas a medida. Crecen
tanto los paquetes comerciales adaptados por la empresa (+35,2 %) como el
desarrollo por consultora (+43,4 %) y el cddigo abierto adaptado (+43,5 %).
También sube, aunque de forma mds moderada, el desarrollo propio (+9,1 %)

(Grifico 35).

Grifico 35.
Modelos de incorporacién de herramientas digitales en industria agroalimentaria.
En porcentaje

No lo ha desarrollado, ha adquirido un
paquete comercial listo para usar

Ha sido desarrollada por la empresa

Es un paquete comercial que ha sido
adaptado por la empresa

Ha sido desarrollada por una consultora

Es un c6digo abierto que ha sido
adaptado por la empresa

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

m2025
m2022

(=)

*La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.
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9.2.1. Andlisis territorial

En el plano territorial, la capacidad interna destaca en la Comunidad Foral de
Navarra (50,0 %), el Principado de Asturias (44,4 %) y la Regién de Murcia
(40,0 %), ecosistemas donde el «hacer en casa» es relativamente frecuente.
Donde no se desarrolla internamente, se compensa con personalizacién: La Rioja
es el caso extremo (0 % «listo para usar», 66,7 % paquete adaptado y 33,3 %
consultora (Tabla 99).

Tabla 99.
Modelos de incorporacién de herramientas digitales en industria agroalimentaria

por CCAA. En porcentaje

Noloha Es un paquete
desarrollado, . Es un cédigo P q Ha sido
.. Ha sido . comercial
ha adquirido abierto que ha . desarrollada
desarrollada . que ha sido
un paquete sido adaptado por una
P por la empresa adaptado por
comercial listo por la empresa consultora
la empresa
para usar

Andalucia 38,0 44,3 10,1 22,8 22,8
Aragén 35,7 64,3 17,9 17,9 429
Princ. de Asturias 40,0 53,3 0,0 26,7 46,7
Illes Balears 26,7 26,7 6,7 20,0 26,7
Canarias 40,0 36,0 20,0 8,0 24,0
Cantabria 18,2 18,2 18,2 18,2 27,3
Castilla y Leén 35,0 48,8 12,5 18,8 27,5
Castilla-La Mancha 43,2 50,5 17,9 22,1 36,8
Cataluna 32,7 50,0 19,1 17,3 34,5
Com. Valenciana 33,8 48,5 22,1 19,1 27,9
Extremadura 32,4 32,4 10,8 8,1 29,7
Galicia 47,9 46,5 15,5 23,9 36,6
Com. de Madrid 29,4 47,1 11,8 11,8 29,4
Reg. de Murcia 29,6 48,1 18,5 18,5 37,0
C. Foral de Navarra 50,0 66,7 16,7 50,0 33,3
Pais Vasco 36,8 60,5 18,4 26,3 39,5
[Fal Rioja 50,0 33,3 16,7 33,3 33,3
Total* 37,1 47,2 15,2 20,1 31,4

* La fila «1otaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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La adaptacién de paquetes comerciales también es elevada en la Regién de
Murcia (26,7 %), Aragén (25,0 %) y la Comunidad Foral de Navarra (25,0 %),
mientras que la contratacién a consultoras alcanza picos en Galicia (35,6 %) y
Extremadura (23,8 %). El open source adaptado encuentra polos en Cantabria

(33,3 %), llles Balears (25,0 %) y la Comunidad de Madrid (20,0 %).

En cambio, la dependencia de soluciones llave en mano es mayor en Illes Balears
(50,0 %), Pais Vasco (42,3 %), Cataluna (39,2 %) y Andalucia (38,7 %), y
claramente menor en el Principado de Asturias (11,1 %) y Galicia (17,8 %),
donde la personalizacién pesa mds.

9.2.2. Andlisis subsectorial

Por subsector, el desarrollo propio es especialmente alto en pescado (44,0 %)
y ldcteos (32,6 %), seguido de la industria cdrnica (26,8 %), lo que sugiere
entornos de proceso donde la trazabilidad y la integracién de planta requieren
software a medida (Tabla 100).

La compra lista para usar domina en preparacién y conservacién de frutas y
hortalizas (45,8 %), molineria (37,5 %), panaderia (37,1 %) y bebidas (36,7 %),
sectores con oferta estindar madura. La adaptacién de paquetes comerciales
destaca en vitivinicola (27,3 %), bebidas (22,4 %) y alimentacién animal
(20,5 %), mientras que el cédigo abierto adaptado es relativamente comin en
aceites y grasas (20,6 %), panaderia (17,1 %) y vitivinicola (15,9 %).

El uso de consultoras sobresale en molineria (43,8 %) y tiene presencia relevante
en alimentacién animal (25,6 %), aceites (17,6 %) y panaderia (17,1 %).
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Tabla 100.
Modelos de incorporacién de herramientas digitales en industria agroalimentaria
por subsector. En porcentaje

No lo ha Es un paquete
desarrollado, . Es un cédigo unp q‘u Ha sido
.. Ha sido . comercial
ha adquirido abierto que ha . desarrollada
desarrollada que ha sido
un paquete sido adaptado por una
s por la empresa adaptado por
comercial listo por la empresa consultora
la empresa
para usar
Aceites y grasas 294 26,5 20,6 5,9 17,6
Bebidas 36,7 14,3 14,3 22,4 12,2
Cirnica 34,1 26,8 8,1 20,3 10,6

Clasificacién de
huevos/elaboracién 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0
de ovoproductos

Molinerfa y 37,5 12,5 0,0 6,3 43,8
almidones
Panaderfa y pastas

. .. 37,1 11,4 17,1 17,1 17,1
alimenticias
Pescado 24,0 44,0 8,0 20,0 4,0

Preparacién y
conservacién de 45,8 12,5 6,3 16,7 18,8
frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 29,5 14,1 10,3 20,5 25,6
alimentacién animal
Productos ldcteos 26,1 32,6 10,9 13,0 17,4
Vitivinicola 27,3 20,5 15,9 27,3 9,1
Fabricacién de
otros productos 32,1 28,3 7,5 22,6 9,4
alimentarios
Total* 32,4 23,9 9,9 19,6 14,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

9.3. Tamafo empresarial

En la industria agroalimentaria, el aumento del tamano empresarial, medido
tanto por el nimero de empleados como por el nivel de ingresos, incrementa
la tasa de implantacién de las distintas tecnologias analizadas en este apartado.
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10.

COMERCIO ELECTRONICO EN EL
SECTOR AGROALIMENTARIO

A continuacién, se presenta el uso del comercio electrénico en el sector
agroalimentario y la generacién de ingresos por el mismo.

10.1. Uso del comercio electrénico

El comercio electrénico avanza con un patrén mixto: el propio crece en
ganaderfa +32 % e industria agroalimentaria +19,8 %, ambos en términos
relativos; mientras retrocede levemente en agricultura un -5,5 % en términos
relativos. En paralelo, el comercio concertado disminuye relativamente en los
tres dmbitos: un -26,9 % en agricultura, un -10,5 % en ganaderia y un -22,3 %
en industria. Esto sugiere un giro gradual hacia canales propios alli donde la
marca y la logistica lo permiten (Gréfico 36)°.

8 Se entiende comercio electrénico propio el que se realiza a través de una pdgina web propia de las empresas,
siendo el concertado el que se realiza a través de una web o app de otra empresa especializada. Aunque es posible
que quienes se dedican a la produccién primaria sientan como propio el comercio electrénico que pueda realizar
la cooperativa o la integradora de sus productos.
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Grifico 36.
Uso del comercio electrénico en la agricultura, ganaderia e industria agroalimentaria.
En porcentaje
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Industria 35,7
agroalimentaria 29,8
m2025
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*La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.

10.1.1. Anadlisis territorial

En el plano territorial, la agricultura presenta altos niveles de e-commerce propio
en La Rioja (50,0 %), Galicia (43,6 %), Regién de Murcia (38,0 %) y Castilla-La
Mancha (37,8 %), con concertado especialmente elevado en Cantabria (33,3 %)
y Cataluna (23,1 %). En ganaderia, el propio sobresale en La Rioja (33,3 %),
la Regién de Murcia (30,0 %) y Catalufa (22,1 %), mientras el concertado es
minoritario salvo en Pais Vasco (27,3 %) (Tabla 101).

En la industria, el propio alcanza cuotas altas en Galicia (49,3 %), Castilla-La

Mancha (46,3 %), Cantabria (45,5 %) y Canarias (44,0 %). El concertado es
mds intenso en Castilla-La Mancha (26,3 %) y Aragén (25,0 %).
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Tabla 101.

Uso del comercio electrénico en la agricultura, ganaderia e industria agroalimentaria

por CCAA. En porcentaje

Agricultura

DIAGNOSTICO

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espaiiol  ®

Ganaderia

Comercio electrénico

« Junio | 2026

Industria agroalimentaria

Concertado Propio Concertado  Propio Concertado Propio
Andalucia 18,8 32,3 20,0 16,9 19,0 25,3
Aragén 19,8 32,1 14,7 11,8 25,0 32,1
Princ. de Asturias 16,7 16,7 8,6 17,1 6,7 40,0
Illes Balears 18,8 34,4 0,0 26,7 0,0 33,3
Canarias 19,5 36,6 0,0 18,2 16,0 44,0
Cantabria 33,3 66,7 7,7 7,7 18,2 45,5
Castilla y Leén 17,4 36,4 8,1 16,1 12,5 33,8
Castilla-La Mancha 24,4 37,8 7,1 17,9 26,3 46,3
Cataluna 23,1 33,9 5,9 22,1 14,5 37,3
Com. Valenciana 14,8 28,7 0,0 18,8 10,3 39,7
Extremadura 12,8 30,8 5.8 9,6 10,8 40,5
Galicia 24,2 43,6 10,4 12,5 14,1 49,3
Com. de Madrid 5,3 36,8 12,5 12,5 5,9 23,5
Reg. de Murcia 24,0 38,0 10,0 30,0 14,8 25,9
C. Foral de Navarra 29,4 38,2 5.3 15,8 0,0 33,3
Pais Vasco 7.9 26,3 27,3 15,2 18,4 26,3
La Rioja 25,0 50,0 0,0 33,3 16,7 0,0
Total* 19,6 34,4 10,2 16,1 16,0 35,7

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

10.1.2. Andlisis subsectorial

Por actividad, en agricultura el e-commerce propio se concentra en cultivos
diferenciables y de marca: vifiedo (54,1 %), olivar (38,0 %) y frutales (no
citricos 30,2 %; citricos 25,8 %). Los extensivos quedan rezagados (herbdceos
14,1 %; industriales 8,6 %). En ganaderia, el propio lidera en porcino (25,2 %)
y avicultura (16,7 %), con niveles bajos en bovino y ovino/caprino (salvo ovino/
caprino de carne, 14,5 %) (Tablas 102 y 103).
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Tabla 102.

Uso del comercio electrénico en la agricultura por subsector. En porcentaje

Comercio electrénico

Concertado
Cultivos herbdceos 9,1 14,1
Cultivos industriales 8,6 8,6
Frutales citricos 16,7 25,8
Frutales no citricos 17,3 30,2
Hortalizas y Flores 18,2 21,0
Olivar 19,2 38,0
Tubérculos 7,9 15,8
Vifedo 29,9 54,1
Otros 14,9 35,7

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Tabla 103.

Uso del comercio electrénico en la ganaderia por subsector. En porcentaje

Comercio electrénico

Concertado
Avicultura 13,9 16,7
Bovino de carne 11,2 9,5
Bovino de leche 2,9 8,8
Opvino/caprino de carne 5,1 14,5
Opvino/caprino de leche 0,0 7,7
Porcino 6,3 257
Otros 6,6 9,8

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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En la industria, destaca el propio en vitivinicola (59,4 %), molineria (40,9 %),
aceites (39,7 %) y licteos (38,1 %), mientras el concertado es relativamente mds

alto en lacteos (28,6 %), vitivinicola (23,4 %) y cdrnica (21,6 %) (Tabla 104).

Tabla 104.

Uso del comercio electrénico en la industria agroalimentaria por subsector.

En porcentaje

Comercio electrénico

Concertado
Aceites y grasas 9,5 39,7
Bebidas 12,3 33,8
Cdrnica 21,6 34,7
Clasificacién de huevos/elaboracién de ovoproductos 0,0 33,3
Molinerfa y almidones 9,1 40,9
Panaderia y pastas alimenticias 11,5 31,1
Pescado 11,6 32,6
Preparacién y conservacién de frutas y hortalizas 13,8 32,2
Productos de alimentacién animal 7,5 33,3
Productos licteos 28,6 38,1
Vitivinicola 23,4 59,4
Fabricacién de otros productos alimentarios 15,2 33,7

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

10.2. Porcentaje de ventas generadas
a través del comercio online

A las empresas que contestaron afirmativamente la pregunta sobre comercio
electrénico se les preguntd, ademds, cudnto suponian las ventas realizadas por

comercio electrénico sobre sus ventas totales.

Los ingresos generados por el comercio electrénico se reducen en los extremos
(ventas inferiores al 1 % o superiores al 5 %) y aumenta de forma notable el
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numero de empresas en las que el porcentaje de ingresos en linea representa entre
el 2 % y el 5 % del total de sus ventas. Este patrén solo se rompe en la industria
alimentaria, en la que, en los dltimos tres afos, el porcentaje de empresas cuyas
ventas a través del comercio electrénico se sitdan entre el 25 % y el 50 % del

total ha pasado del 7,4 % al 16,9 % (Gréfico 37).

Grifico 37.
Porcentaje de ventas generadas por el comercio electrénico en el sector
agroalimentario. En porcentaje
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* La comparacion de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la digitalizacién
del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos eran de 2022.
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10.2.1. Anadlisis territorial

En agricultura, la poblacién encuestada se concentra en el tramo de 2-5 %.
En este tramo, los ingresos on/ine son elevados en el Principado de Asturias
(80,0 %), Regién de Murcia (60,0 %), Cantabria (57,1 %), Andalucia (47,6 %),
Canarias (47,1 %), Illes Balears (46,2 %), Castilla y Le6n (45,6 %) y Comunitat
Valenciana (45,2 %). En los tramos altos, sobresalen la Comunidad de Madrid
(14,3 % con >50 %) y la Comunidad Foral de Navarra (11,1 % con >50 %)
(Tabla 105).

Tabla 105.
Porcentaje de ventas generadas por el comercio electrénico en agricultura por CCAA.
En porcentaje

Hastaun Mads de Mis de Mis de Méisdel Misdel Misdel

0,9 % un 1l % un 2 % un 5 % 10 % 25 % 50 %
Andalucia 1,2 6,9 47,6 15,3 12,1 13,3 3,6
Aragén 2,4 16,7 42,9 19 11,9 7,1 0,0
Princ. de Asturias 0,0 0,0 80,0 20,0 0,0 0,0 0,0
Illes Balears 0,0 7,7 46,2 23,1 15,4 7,7 0,0
Canarias 5,9 5,9 47,1 23,5 5,9 11,8 0,0
Cantabria 0,0 0,0 57,1 28,6 0,0 14,3 0,0
Castilla y Ledn 1,8 15,8 45,6 19,3 7,0 8,8 1,8
Castilla-La Mancha 2,0 16,2 39,2 20,9 8,8 12,2 0,7
Cataluna 3,8 19,2 34,6 19,2 17,3 3,8 1,9
Com. Valenciana 2,4 13,1 45,2 16,7 9,5 11,9 1,2
Extremadura 0,0 17,5 22,5 30,0 17,5 12,5 0,0
Galicia 2,5 11,4 36,7 24,1 16,5 6,3 2,5
Com. de Madrid 0,0 14,3 14,3 42,9 14,3 0,0 14,3
Reg. de Murcia 0,0 12,0 60,0 12,0 8,0 8,0 0,0
C. Foral de Navarra 5,6 16,7 38,9 16,7 11,1 0,0 11,1
Pais Vasco 0,0 27,3 18,2 18,2 27,3 9,1 0,0
La Rioja 0,0 13,6 22,7 36,4 18,2 9,1 0,0
Total* 1,8 12,5 41,8 19,7 11,9 10,3 2,1

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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En ganaderia, el comportamiento es parcialmente similar. En el tramo 2-5 %
se observan maximos en Aragén (77,8 %), la Comunidad Foral de Navarra

(75,0 %), Castilla-La Mancha (66,7 %) y Comunitat Valenciana (66,7 %)
(Tabla 106).

Tabla 106.
Porcentaje de ventas generadas por el comercio electrénico en ganaderia por CCAA.
En porcentaje

Hastaun Mads de Mis de Mais de Médsdel Midasdel Misdel

0,9 % un 1 % un 2 % un 5 % 10 % 25 % 50 %
Andalucia 4,8 23,8 47,6 4,8 0,0 19,0 0,0
Aragén 0,0 11,1 77,8 11,1 0,0 0,0 0,0
Princ. de Asturias 0,0 44,4 22,2 22,2 0,0 11,1 0,0
Illes Balears 0,0 0,0 50,0 25,0 25,0 0,0 0,0
Canarias 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0
Cantabria 0,0 25,0 50,0 25,0 0,0 0,0 0,0
Castilla y Leén 6,7 26,7 60,0 0,0 6,7 0,0 0,0
Castilla-La Mancha 0,0 0,0 66,7 0,0 16,7 16,7 0,0
Cataluna 0,0 36,8 52,6 0,0 10,5 0,0 0,0
Com. Valenciana 0,0 33,3 66,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Extremadura 0,0 25,0 50,0 12,5 12,5 0,0 0,0
Galicia 4,5 31,8 59,1 4,5 0,0 0,0 0,0
Com. de Madrid 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Reg. de Murcia 0,0 12,5 62,5 12,5 12,5 0,0 0,0
C. Foral de Navarra 0,0 0,0 75,0 0,0 0,0 0,0 25,0
Pais Vasco 0,0 30,8 38,5 23,1 0,0 7,7 0,0
La Rioja 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total* 2,0 26,0 53,3 8,7 4,7 4,7 0,7

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

En la industria agroalimentaria, la franja 2-5 % presenta cuotas muy elevadas en
Illes Balears (60,0 %), Castilla-La Mancha (57,6 %), Extremadura (50,0 %) y
Pais Vasco (50,0 %), con niveles altos también en Galicia (45,2 %) y Catalufia
(40,4 %). Los tramos >25 % son minoritarios (destaca Illes Balears, 20,0 %),
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y el >50 % permanece testimonial (casos residuales como Andalucia 3,3 % o

Galicia 2,4 %) (Tabla 107).

Tabla 107.
Porcentaje de ventas generadas por el comercio electrénico en la industria
agroalimentaria por CCAA. En porcentaje

Hastaun Mads de Mis de Mais de Misdel Madasdel Misdel

0,9 % un 1 % un 2 % un 5 % 10 % 25 % 50 %
Andalucfa 13,1 26,2 27,9 13,1 6,6 9,8 33
Arag()n 0,0 33,3 40,0 13,3 6,7 6,7 0,0
Princ. de Asturias 33,3 16,7 33,3 16,7 0,0 0,0 0,0
Illes Balears 0,0 0,0 60,0 0,0 20,0 20,0 0,0
Canarias 0,0 41,7 33,3 8,3 8,3 8,3 0,0
Cantabria 0,0 28,6 28,6 14,3 14,3 14,3 0,0
Castilla y Leén 5,7 22,9 37,1 14,3 11,4 5,7 2,9
Castilla-La Mancha 8,5 13,6 57,6 8,5 6,8 5,1 0,0
Catalufa 5,8 21,2 40,4 13,5 11,5 7,7 0,0
Com. Valenciana 21,9 18,8 34,4 9,4 6,3 9,4 0,0
Extremadura 0,0 22,2 50,0 11,1 5,6 11,1 0,0
Galicia 4,8 21,4 45,2 4,8 11,9 9,5 2,4
Com. de Madrid 20,0 40,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Reg. de Murcia 18,2 27,3 36,4 9,1 9,1 0,0 0,0
C. Foral de Navarra 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0
Pais Vasco 6,3 25,0 50,0 12,5 6,3 0,0 0,0
La Rioja 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total* 8,7 22,2 41,2 10,8 8,7 7,4 1,1

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

10.2.2. Andlisis subsectorial

En agricultura, el peso del canal online de las empresas que lo utilizan se
concentra en los tramos intermedios: el 2—5 % de facturacién es especialmente
frecuente en frutales citricos (52,3 %), frutales no citricos (48,4 %), hortalizas
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y flores (45,5 %) y tubérculos (42,9 %). Los productos con mayor identidad de
marca y posibilidad de venta directa concentran los niveles altos: olivar alcanza
16,7 % en >25 % (y 4,3 % en >50 %), mientras vifiedo registra 7,2 % en >25 %
y 3,0 % en >50 %. Los extensivos (herbdceos e industriales) muestran perfiles
mds contenidos y una mayor presencia en los tramos 1-5 % (Tabla 108).

Tabla 108.
Porcentaje de ventas generadas por el comercio electrénico en agricultura
por subsector. En porcentaje

Mais de Mais de Mais de Mids del Mais del

un 1 % un 2 % un 5 % 10 % 25 %
Cultivos herbéceos 9,4 30,6 23,5 16,5 10,6 9,4 0,0
Cultivos industriales 0,0 28,6 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3
Frutales citricos 0,0 10,8 52,3 15,4 6,2 13,8 1,5
Frutales no citricos 2,7 16,5 48,4 13,7 9,3 8,8 0,5
Hortalizas y Flores 2,0 13,9 45,5 20,8 8,9 8,9 0,0
Olivar 1,0 7,7 38,3 16,7 15,3 16,7 4,3
Tubérculos 7,1 7,1 42,9 28,6 14,3 0,0 0,0
Vifiedo 3,6 7,8 32,5 28,9 16,9 72 3,0
Otros 1,2 18,5 36,4 20,2 12,1 10,4 1,2
Total* 1,8 12,5 41,8 19,7 11,9 10,3 2,1

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

En ganaderia, la pauta también converge hacia los rangos intermedios: el 2-5 %
domina en bovino de leche (75,0 %), porcino (61,5 %), avicultura (54,5 %) y
bovino de carne (54,1 %). Los niveles altos son minoritarios, con la excepcién
llamativa de ovino/caprino de leche, donde aparece 50 % en >25 % y 50 % en
>50 %. Un resultado que, por su extremidad, puede estar causado por tamanos
muestrales reducidos o modelos de nicho muy orientados a venta directa. En el
resto de los subsectores rumiantes, el on/ine tiene todavia un peso relativo mds

modesto (Tabla 109).
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Tabla 109.
Porcentaje de ventas generadas por el comercio electrénico en ganaderia por subsector.
En porcentaje

Hasta un Mis de Misdel Misdel Mas del
0,9 % un 5 % 10 % 25 % 50 %

Avicultura 0,0 24,2 54,5 3,0 6,1 6,1 0,0
Bovino de carne 2,7 37,8 54,1 0,0 2,7 2,7 0,0
Bovino de leche 0,0 0,0 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0
Qrilnojiczpiino dle 0,0 18,5 51,9 11,1 11,1 3,7 3,7
carne

Osilnafiezpiilie de 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0
leche

Porcino 1,5 23,1 61,5 6,2 1,5 1,5 0,0
Otros 0,0 10,0 40,0 40,0 0,0 10,0 0,0
Total* 2,0 26,0 53,3 8,7 4,7 4,7 0,7

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

En la industria agroalimentaria, el tramo 2-5 % es mayoritario en vitivinicola
(51,1 %), bebidas (48,1 %), licteos (47,2 %) y aceites y grasas (44,8 %),
consolidando una base amplia de ingresos digitales sin una gran concentracién
en el canal. Aun asi, hay «bolsas» de intensidad: pescado sobresale con 33,3 %
en >10 % (y 5,6 % en >50 %), cdrnica alcanza 12,4 % en >10 % (con 4,8 % en
>25 %) y vitivinicola combina volumen intermedio con tramos altos (8,5 % en
>10 %, 14,9 % en >25 % y 2,1 % en >50 %) (Tabla 110).
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Tabla 110.
Porcentaje de ventas generadas por el comercio electrénico en la industria
agroalimentaria por subsector. En porcentaje

Hastaun  Mis de Médsde Misdel Midsdel Misdel
0,9 % un 1 % un 5 % 10 % 25 % 50 %
Aceites y grasas 13,8 10,3 44,8 13,8 10,3 6,9 0,0
Bebidas 7,4 22,2 48,1 3,7 7.4 7,4 3,7
Cérnica 4,8 17,1 42,9 17,1 12,4 4,8 1,0

Clasificacién de
huevos/elaboracién 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
de ovoproductos

Mislieri 0,0 63,6 27,3 0,0 9,1 0,0 0,0
almidones

e 7 e 8,3 25,0 33,3 12,5 8,3 12,5 0,0
alimenticias

Pescado 11,1 11,1 3353 5,6 33,3 0,0 5,6

Preparacién y
conservacién de 21,6 18,9 35,1 2,7 13,5 8,1 0,0
frutas y hortalizas

Productos de

. ., . 8,1 43,2 32,4 8,1 2,7 2,7 2,7
alimentacién animal
Productos ldcteos 8,3 16,7 47,2 11,1 8,3 2,8 5,6
Vitivinicola 4,3 10,6 51,1 8,5 8,5 14,9 2,1
Fabricacién de
otros productos 14,0 25,6 30,2 7,0 9,3 11,6 2,3

alimentarios

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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10.3. Adquisicién de insumos
agroalimentarios a través del comercio
electrénico

En 2025, el e-commerce de insumos estd ya asentado en el agro espafol, aunque
con perfiles distintos por actividad. En agricultura, solo el 20 % declara no
comprar por Internet. El gasto se concentra en abonos y fertilizantes (23,7 %),
herramientas y utensilios (17,6 %), agroquimicos (13,9 %) y maquinaria y
repuestos (12,2 %), con peso relevante de semillas/plantones (11,7 %) y de
envases/embalajes (7,9 %). La compra de soluciones digitales (sensores, software
y drones) atin es de baja intensidad (4,0 %) (Grafico 38).

Grifico 38.

Insumos adquiridos a través del comercio electrénico en agricultura. En porcentaje
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En ganaderia, la adopcién es menor, el 33,3 % no compra online. El resto prioriza
instalaciones y materiales (17,1 %), medicamentos y productos veterinarios
(16,4 %), alimentos y suplementos (16,1 %) y equipos/maquinaria (14,9 %)
(Grifico 39).

Grafico 39.

Insumos adquiridos a través del comercio electrénico en ganaderia. En porcentaje
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En industria, el 27,3 % no compra por Internet y el gran protagonista es el
packaging (37,1 %), seguido de maquinaria/equipos (17,5 %), herramientas y
repuestos (11,4 %), higiene (8,6 %) y material de oficina/laboratorio/digital
(7,3 %) (Grafico 40).
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Grifico 40.
Insumos adquiridos a través del comercio electrénico en la industria agroalimentaria.
En porcentaje
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10.3.1. Andlisis territorial

En el plano territorial, en agricultura, el «<no compra» es especialmente bajo en
Pais Vasco (7,9 %) y Canarias (9,8 %), y mds alto en Castilla y Ledn (30,6 %),
la Comunidad de Madrid (26,3 %) y Galicia (25,5 %). La compra online de
fertilizantes lidera en Extremadura (32,5 %), la Comunidad de Madrid (31,6 %)
y Cataluna (30,6 %). En herramientas y utensilios resaltan en la Comunidad de

Madrid (26,3 %) y La Rioja (25,0 %) (Tabla 111).

En ganaderia, la no compra por Internet es muy alto en Madrid (62,5 %) y
Galicia (44,8 %), y mucho menor en La Rioja (0,0 %) y Comunitat Valenciana
(25,0 %). El gasto en medicamentos veterinarios, en la Comunidad Foral de
Navarra (26,3 %) y Andalucia (24,6 %) y la captura de datos solo es intensa en
la Regi6én de Murcia (30,0 %), permaneciendo discreta en el resto (Tabla 112).
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* La fila «Total» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable analizada, con independencia de la variable de clasificacion

utilizada.



Tabla 112.

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espaiiol  ®

Insumos adquiridos a través del comercio electrénico en ganaderia por CCAA.

En porcentaje

DIAGNOSTICO
« Junio | 2026

a « 2
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Andalucia 38,0 44,3 10,1 22,8 443 10,1 22,8 443 10,1 22,8 22,8
Arag(’)n 35,7 64,3 17,9 17,9 64,3 17,9 17,9 64,3 17,9 17,9 42,9
Princ. de Asturias 40,0 53,3 0,0 26,7 533 0,0 26,7 533 0,0 26,7 46,7
Illes Balears 26,7 26,7 6,7 20,0 26,7 6,7 20,0 26,7 6,7 20,0 26,7
Canarias 40,0 36,0 20,0 8,0 36,0 20,0 8,0 36,0 20,0 8,0 24,0
Cantabria 18,2 18,2 18,2 18,2 18,2 18,2 18,2 18,2 18,2 18,2 27,3
Castilla y Leén 35,0 48,8 12,5 18,8 48,8 12,5 18,8 48,8 12,5 18,8 27,5
Castilla-La Mancha 43,2 50,5 17,9 22,1 50,5 17,9 22,1 50,5 17,9 22,1 36,8
Cataluna 32,7 50,0 19,1 17,3 50,0 19,1 17,3 50,0 19,1 17,3 34,5
Com. Valenciana 33,8 48,5 22,1 19,1 48,5 22,1 19,1 48,5 22,1 19,1 27,9
Extremadura 32,4 32,4 10,8 8,1 32,4 10,8 8,1 32,4 10,8 8,1 29,7
Galicia 47,9 46,5 15,5 239 46,5 15,5 23,9 46,5 15,5 23,9 36,6
Com. de Madrid 29,4 47,1 11,8 11,8 47,1 11,8 11,8 47,1 11,8 11,8 29,4
Reg. de Murcia 29,6 48,1 18,5 18,5 48,1 18,5 18,5 48,1 18,5 18,5 37,0
C. Foral de Navarra 50,0 66,7 16,7 50,0 66,7 16,7 50,0 66,7 16,7 50,0 33,3
Pais Vasco 36,8 60,5 18,4 26,3 60,5 18,4 26,3 60,5 18,4 26,3 39,5
La Rioja 50,0 33,3 16,7 33,3 333 16,7 33,3 333 16,7 33,3 333
Total* 37,1 47,2 15,2 20,1 47,2 15,2 20,1 47,2 15,2 20,1 31,4

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

En industria agroalimentaria, la compra on/ine de packaging domina de forma
amplia: Castilla-La Mancha (49,5 %), Pais Vasco (47,4 %), Murcia (40,7 %),
Catalufa (40,0 %) e Illes Balears (40,0 %). La compra de maquinaria sobresale
en Cantabria (45,5 %) y Aragén (28,6 %); productos de higiene destacan en
La Rioja (33,3 %) y Murcia (22,2 %). El «<nada/no compra» atin es alto en La
Rioja (50,0 %) y Galicia (36,6 %), pero mucho menor en Aragén (10,7 %) y

Pais Vasco (18,4 %) (Tabla 113).
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Tabla 113.
Insumos adquiridos a través del comercio electrénico en la industria agroalimentaria
por CCAA. En porcentaje
g g
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g 2 ] o S = 8 2 < 5 o 8 g
=6 2 A A% 2= =2 T & & &
Andalucia 31,0 15,8 8,2 3,2 7,6 7,0 13,3 2,5 4.4 3,8 4,4 31,0
Aragén 429 28,6 10,7 7,1 10,7 10,7 179 10,7 00 00 00 10,7
Princ. de Asturias 33,3 26,7 20,0 6,7 6,7 13,3 20,0 13,3 13,3 0,0 0,0 13,3
Tlles Balears 40,0 13,3 6,7 6,7 0,0 67 200 00 67 00 67 267
Canarias 24,0 20,0 0,0 0,0 8,0 4,0 16,0 8,0 12,0 0,0 0,0 32,0
Cantabria 27,3 45,5 0,0 0,0 9,1 0,0 27,3 0,0 0,0 0,0 0,0 27,3
Castilla y Leén 450 12,5 5,0 5,0 38 50 11,3 25 50 00 00 338
Castilla-La Mancha 49,5 17,9 42 6,3 63 53 74 1,1 32 0,0 00 242
Catalufa 40,0 20,9 10,9 2y 55 2,7 10,9 55 45 45 1,8 27,3
Com. Valenciana 294 17,6 1,5 2,9 11,8 1,5 11,8 44 29 15 59 27,9
Extremadura 35,1 10,8 18,9 2,7 8,1 8,1 10,8 13,5 10,8 0,0 2,7 18,9
Galicia 28,2 19,7 7,0 4.2 7,0 7,0 4,2 4,2 7,0 0,0 1,4 36,6
Com. de Madrid 35,3 17,6 11,8 11,8 11,8 5,9 0,0 23,5 17,6 0,0 11,8 11,8
Reg. de Murcia 40,7 14,8 22,2 0,0 11,1 3,7 14,8 148 3,7 0,0 3,7 18,5
C. Foral de Navarra 33,3 0,0 16,7 0,0 0,0 33,3 16,7 167 0,0 0,0 00 333
Pais Vasco 47,4 13,2 13,2 5,3 10,5 2,6 13,2 10,5 53 2,6 0,0 184
La Rioja 16,7 0,0 333 16,7 00 00 00 00 00 00 00 500
Total* 37,1 17,5 8,6 4,1 7,3 5,5 11,4 5,5 5,2 1,6 2,4 273

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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10.3.2. Andlisis subsectorial

En el plano subsectorial, en agricultura los insumos bdsicos tiran del canal on/ine
en casi todos los subsectores: abonos/fertilizantes son top en vinedo (28,4 %),
herbdceos (25,2 %) y tubérculos (25,0 %). Los productos agroquimicos pesan
mds en industriales (24,1 %) y vinedo (20,9 %); maquinaria/repuestos y
herramientas son relevantes en vinedo (14,6 % y 18,7 %) y citricos (12,9 % y
17,2 %). La compra de tecnologia (sensores/software/drones) es ain moderada
pero mds visible en vifiedo (6,0 %), frutales no citricos (5,6 %) y olivar (5,3 %)

(Tabla 114).

En ganaderia, se observa que la adquisicién de instalaciones y materiales ganan
peso en avicultura (23,1 %). Equipos/maquinaria son centrales en bovino de
leche (29,4 %) y la compra de medicamentos veterinarios destaca en bovino de
leche (26,5 %), porcino (17,0 %) y avicultura (15,7 %). Higiene/desinfeccién
es importante en avicultura (18,5 %) (Tabla 115).

En la industria agroalimentaria, el packaging es el gran driver en casi todos
los subsectores (bebidas 46,2 %; vitivinicola 42,2 %; lacteos 41,3 %; frutas y
hortalizas 36,8 %). La maquinaria es muy intensa en cdrnica (24,4 %) y pescado
(20,9 %). Herramientas/repuestos tienen peso en cdrnica (10,8 %) y pescado
(14,0 %); y material de oficina/laboratorio/software aparece con mds fuerza en
ldcteos (11,1 %) y otros alimentos (8,7-9,8 %) (Tabla 116).

ESTRATEGIA DE

L. TR
O Financiado por : Plan de Recuperacién, |1#[(0 D) gﬁ;@g&cldﬂ O
[l 'a Union Europea gi NG B Transformacién 70 BT ACROALIMENTARIO w £80peraTIvO

231

NextGenerationEU vy Resiliencia JeTa) Y FORESTAL Y DEL CAJAMAR
50 MEDIO RURAL

©,
020

o]
g




DIAGNOSTICO .

X Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol
Junio 1 2026 -

Q| o | x ~ o N
durdyur 10d exdwoo o) 3 o 5 5 5| € LD S S A
S N BRI RN IR 3
g
sono IEINEIVEICER-SILS IR B
NS S |
— N — IV N %
<
=) o | Y| o | n | o | ®
ofeqen op opezjeo A vdoyy [ IR B I BV BRI (S e S | ~
~
N
<
N
SOLIEULI)9A £ soLTeIfuesooz so1onpos] [ ! : ! ! ! . | | \ S
=3
)
X
D~ H o [ o D~ o 1D X
sajuB[NWISS £ Oons 9P $5103051107)  [NESNEEN NS N 2 S I T R B A §
N
N
(932 ‘se[ewr ‘sapax ‘se1sad ‘syated ‘sefeo) o ln| = | =] n a ale N
saxerxne sofersarew A 01105200y AT RN I o O _:gg
@ N
ow— ~
]
b=t Madtatiaddtall @ . 0 9o o = 2|9 §
8 A ezarduyy op sonporg M 2| e @ = =~ . S
g N
i ~
g Sl > ~ - -2 e o8 N
= RGILD ORIV Rl © | —  — | — | © | o Ao N A R
N
&) N
o 919 ‘SE[JIWIdS ‘SIIUBZI[IIIDJ ‘Souoqe ©oln|lalelvl alvl = |« [i= §
© :s001ue310 £ 5051301095 so1onpor ] [ENNEEENEES NI N N R A S 0 I
s
Q X
7] S
[72] N
(se20q ‘saruens | R e O SO S IR N S
2 3 2 2 2 3| & A B 2
= ‘1d9) reuossad uoroaroxd op sodmby EESEETEE N ECS TN AN EEC TN Rl ) X
7]
N
= N
8" se1onbno £ sofefequo ‘soseauyy [RNEINAIIG N BN IOY Sla B v Be §~4
- E E S|l S| F | N K| DS DO S N
S
=l =
S
= S
At N
~ (soragur ‘s19[qe3 ‘sar0pruspIo) N N U R B NN IR )
= 2 3 2 2 2 2 N A B 2
SODIUOIIIIA £ BUDYO P [erINE N = Y o | N e [N N
E LLGEERRE) | P[0 3p [eHAIBN X
on <=
«
i gl © ~ o e~ 9 o ~|e ]
o aremijos ‘e[oouﬁ‘e e1Sojounan RENGHIEI — | — | | A Ao N
! ! S
=} >
N
= g £ —~ a2~ v N o S
\g 03513 op sopersarew £ sewasig NG SN SR v S | <
8 X
N
2 SIS nlalel alv afpfa N
) so3sandsax £ ejooriGe erreumbeyy  [ENEEEESGN PSR RN R N S RIS BRWOR PR ) <
g (R D B B i i D N IR N
= S
o S
o} soomoap R R R R R T I ST | S
E o | Y| 0| ¥ | 0| © [N N
0 sofenueur sof[IsuaIn A seyuoruresror] [N I I (- T R g S S
S 3
— seporqioy e S I B T R TSRS P 0Y S
(%} q a a O | Y| O | © | N =) =) < | © <
= sepronsad ‘sepmSerd ‘sorrerruesorr] [N ER=EN R R i = = N
N
7] Q
v | SN w \n N
> souojueyd £ sepruo. - § =2 : 5| Q i o ; N
® 162 SEIRMES R S R - N EC S SR RS | 3
e Y
)
< SRIEIEEIEIEIRIEY ' S
* suezZIRIdf A souoqy VN U I i R Bt = B VEO - ST 1 RS
N[ N[N || N =N NS
Q &0
3 :
.S N
~
o w | B 9 | <
a-] S 8| g N
V] Q =} % Sl o S
A =g Sl & = =
Y 8 2 _é’ E (5} o x> N
L
S| &£ ¢ »
- =815 2 g 8 I X
« 2 2 o o| 8 3| o RS
- 3 S 2 == 8 5 B2 0 * N
N = = @ .
£ 2 £ 2|8 8| E|E| =8 S c| 8 »3 =X
« 5 B3 2 2 S = = & £ ° X
=S S|S &|&|Z|O|E8 5 S8l %

ESTRATEGIA DE
DIGITALIZACION
DEL SECTOR GRUPO

(X 1]
(GROALIMENTARIO l ' COOPERATIVO
Y FORESTAL Y DEL
MEDIO RURAL

(@)

CAJAMAR

&,
ol

4.
.g

X Financiado por Plan de Recuperacion,
Il 12 Union Europea m EEEMAL DO ChOrUL MICh Transformacion
232 el NextGenerationEU X W\ v Resiliencia




Tabla 115.

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol *
« Junio | 2026

Insumos adquiridos a través del comercio electrénico en ganaderia por subsector.

En porcentaje

DIAGNOSTICO

a ] 2
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Avicultura 167 83 130 46 09 185 231 157 46 09 296
Bovino de carne 253 84 156 78 00 10,1 168 151 45 00 257
Bovino de leche 26,5 5,9 29,4 14,7 5,9 8,8 59 26,5 2,9 2,9 17,6
Ovino/caprino 109 109 123 80 07 65 159 130 80 0,7 362
de carne
Umiolepiiag 346 38 231 77 38 77 77 231 38 38 308
de leche
Porcino 141 10,7 165 49 05 107 136 170 39 05 398
Otros 11,5 131 180 49 1,6 98 295 115 33 33 262
Total* 161 96 149 73 08 11,7 171 164 44 12 333

* La fila «lotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 116.
Insumos adquiridos a través del comercio electrénico en la industria agroalimentaria
por subsector. En porcentaje

8
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Aceites y grasas 333 95 111 1,6 48 32 206 32 16 32 79 286
Bebidas 46,2 154 3,1 0,0 46 4,6 10,8 15 7,7 3,1 3,1 262
Cirnica 31,0 24,4 13,1 5,2 75 66 10,8 99 89 0,5 28 221

Clasificacién de
huevos/elaboracién 0,0 0,0 0,0 0,0 333 00 00 00 00 00 00 66,7
de ovoproductos

Molinerfa y

_ 136 45 00 00 91 91 136 00 00 00 45 500
almidones
Panaderfaypastas .0 530 49 16 49 49 131 49 33 00 33 295
alimenticias
Pescado 32,6 20,9 7,0 2,3 4,7 47 140 4,7 93 0,0 23 326

Preparacion y
conservacion de 36,8 6,9 103 3,4 92 34 115 34 23 34 1,1 356
frutas y hortalizas

Productos de

. L, . 32,3 9.7 7,5 2,2 9.7 3,2 7,5 7,5 2,2 2,2 4,3 36,6
alimentacién animal
Productos l4cteos 41,3 159 6,3 9,5 11,1 95 63 32 63 16 1,6 27,0
Vitivinicola 42,2 9,4 6,3 9,4 9,4 10,9 9,4 3,1 1,6 1,6 3,1 23,4
Fabricacién de
otros productos 46,7 20,7 22 5,4 87 98 98 22 22 22 65 196
alimentarios
Total* 37,1 17,5 806 4,1 73 55 11,4 55 52 1,6 24 273

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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10.4. Variables sociales, técnicas
y economicas

A continuacién, se presenta la influencia de las variables sociales, técnicas y
econdémicas en el comercio digital en agricultura (Tablas A92-A105), ganaderia
(Tablas A218-232) e industria agroalimentaria (Tabla A307-A312).

Por tamano econémico, el uso del comercio electrénico se intensifica de forma
clara en agricultura, mientras que en ganaderia y, en parte, en industria el patrén
es mds heterogéneo.

En agricultura, el comercio electrénico propio pasa de valores residuales en los
tramos mds bajos (0,0-5,0 % hasta 7.999 €/ano) a porcentajes en torno a 36-
38 % en los estratos medios-altos (25.000-99.999 €/afio: 36,3 %; 100.000-
499.999 €/afio: 36,8 %; >499.999 €/afio: 37,6 %), con un uso concertado que
también aumenta en los tramos medios (p. ¢j., 26,4 % en 25.000-99.999 €/afo).

En ganaderia, el total es menor (10,2 % concertado y 16,1 % propio), con
mdximos de concertado en 2.000-7.999 €/afio (28,6 %) y un descenso de la
modalidad concertada a medida que aumenta el tamafo, mientras que el propio
se mantiene en valores mds moderados (p. ¢j., 18,0 % en 25.000-99.999 €/afno
y 12,1 % en 100.000-499.999 €/ano).

En industria agroalimentaria, el total refleja un peso relevante del comercio
electrénico propio (35,7 %) y un concertado del 16,0 %, con mayores
porcentajes en empresas intermedias (10-50 M€/afio: 40,5 % propio y 26,7 %
concertado) y valores més contenidos en el estrato >50 M€/ano (33,3 % propio),
lo que sugiere que el tamafo econémico no ordena de forma estrictamente
monoténica el uso, aunque si marca diferencias entre micro y tramos medios.

Por sistema productivo, el patrén conjunto es consistente en agricultura y
mds tenue en ganaderfa: el sistema ecolégico presenta mayor uso del comercio
electrénico en agricultura tanto en modalidad concertada (28,4 % vs. 16,9 %)
como propia (45,1 % vs. 31,1 %), mientras que en ganaderia el ecolégico apenas
utiliza el concertado (2,9 % vs. 12,4 % en convencional) y mantiene un uso
propio similar al convencional (16,4 % vs. 16,0 %).
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Esta mayor propensién del ecolégico en agricultura se refleja también en la
estructura de ingresos: aunque la categoria dominante en el total es «mds de un
2 %» (41,8 %), en ecoldgico se desplaza parte del peso hacia tramos superiores
en comparacién con el convencional.

En ganaderia ocurre algo similar: el ecolégico concentra mds presencia en >10 %
(23,1 % vs. 0,8 %) y >25 % (11,5 % vs. 3,2 %), mientras que el convencional
concentra mds en «mds de un 2 %» (56,5 % vs. 38,5 %).

Por edad, el uso del comercio electrénico muestra diferencias de composicién
entre concertado y propio, con patrones distintos segin actividad. En agricultura,
los tramos mds jévenes destacan por el concertado (<25: 44,4 %; 25-34: 38,0 %),
mientras que el propio se concentra mds en edades intermedias y mayores (p. ¢j.,
45-54: 37,3 %; 65+: 36,1 %), lo que sugiere estrategias distintas de entrada al
canal digital segin cohorte.

En ganaderia, el propio alcanza su médximo en <25 (40,0 %) y también es
relevante en 45-54 (27,2 %), mientras que el concertado presenta picos en 35-

39 (35,0 %) y 25-34 (27,3 %), reduciéndose en 65+ (4,7 % concertado; 8,1 %
propio).

En términos de generacién de ingresos, en agricultura predomina el tramo «mds
de un 2 %» en el total (41,8 %), pero aparecen perfiles diferenciados: en 25-
34 se concentra un 54,3 % en «mds de un 2 %p», y en 65+ se observa mds peso

en tramos altos como «mds del 25 %» (16,9 %) y «mds del 50 %» (3,8 %) en
comparacién con otros grupos.

En ganaderia, el total también se concentra en «mds de un 2 %» (53,3 %), con
sefales de mayor presencia de tramos altos en 65+ (p. ¢j., 26,7 % en «mds de un
5 %» vy 13,3 % en «mds del 25 %p») frente a edades intermedias mds concentradas
en «mds de un 2 %».

Por sexo, las diferencias en agricultura son moderadas pero consistentes a favor
de una mayor utilizacién por parte de mujeres, mientras que en ganaderia y en
el bloque de ingresos aparecen matices de intensidad. En agricultura, las mujeres
declaran mds uso tanto del comercio electrénico concertado (21,9 % vs. 19,0 %)
como del propio (37,9 % vs. 33,6 %). En ganaderia, la modalidad concertada es
précticamente idéntica (10,1 % mujeres; 10,0 % hombres), pero el uso propio
es notablemente mayor en mujeres (28,3 % vs. 13,5 %).
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En cuanto a ingresos, en agricultura los hombres concentran mds peso en «mds
de un 2 %» (35,1 % vs. 27,2 %), mientras que las mujeres desplazan parte de
la distribucién hacia «<mds de un 5 %» (19,6 % vs. 14,6 %) y «mds del 50 %»
(2,7 % vs. 1,4 %). En ganaderia, ambos sexos se concentran en «mds de un 2 %»
(54,1 % hombres; 50,0 % mujeres), con una mayor presencia femenina en «mds

del 25 %» (7,9 % vs. 3,6 %).

Por nivel educativo (y, en industria, también por nimero de empleados), el
patrén global sugiere una mayor implantacién del canal digital y una mayor
diversificacién conforme aumenta la capacitacién, aunque con categorias
que reflejan tamafios muestrales reducidos y, por tanto, valores extremos. En
agricultura, el uso propio es muy bajo en «sin estudios» (4,3 %) y aumenta en
niveles medios-altos (FP superior: 38,6 %; grados universitarios: 37,9 %), con
un concertado que también crece en FP superior (24,0 %) y se mantiene alto
en «Ninguna de las anteriores» (22,2 %), lo que sugiere perfiles heterogéneos de
adopcién segtin educacidn.

En ganaderia, el uso propio aumenta con FP superior (21,7 %) y grados
universitarios (17,0 %), mientras que primaria y ESO muestran valores bajos
(3,2 % y 6,0 %), y el tramo «sin estudios» presenta 20,0 % en ambos modos,
indicador que conviene interpretar con cautela por posible base pequefia.
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11.
FORMACION

A continuacién, se muestran los resultados obtenidos en materia de formacién
recibida en los tltimos tres anos por las personas del sector agroalimentario y sus
requerimientos de formacién para el futuro. Proceden de una pregunta abierta
a la libre respuesta de los encuestados.

11.1. Formacion recibida en los ultimos tres
anos

La formacién digital del sector agroalimentario avanza, pero con claras
asimetrias. Se concentra en competencias operativas (sensores/IoT, software de
gestién y procesos) y atin es menor en dmbitos avanzados como IA aplicada o
ciberseguridad. Esto puede deberse a que son los campos que concentran el
mayor desarrollo tecnolégico y la mayor disponibilidad de soluciones (Tablas

117-119).

En agricultura, destacan sensores (11,2 %), soffwarelcuaderno de campo (8,8 %),
agricultura de precisién y drones (6,6 % en ambos). No obstante, el porcentaje
de personas agricultoras que no han recibido formacién en el dmbito digital, en
los tres ultimos afios, alcanza un valor del 26 %, que es elevado en un contexto
de cambio tecnolégico como el que estamos viviendo.

En ganaderia, el principal vector formativo son los sensores y la monitorizacién
(22,0 %), seguidos de gestién digital (11,3 %) y automatizacién (9,1 %), con
una cuota sin formacién similar (28,4 %).

En la industria, el énfasis recae en sensores/IoT (12,0 %), automatizacién y
robética (10,9 %), big data (10,0 %) y sistemas de gestién (9,4 %), con 1A
(5,1 %) y ciberseguridad (7,2 %) atin como dreas a reforzar. El porcentaje de
personas encuestadas de la industria, que no ha recibido formacién recientemente
en el dmbito digital, alcanza el 23,8 %, que también es elevada.
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11.1.1. Anadlisis territorial

En el plano territorial, la agricultura muestra polos dindmicos en Regién de
Murcia (sensores 14,0 %; drones 12,0 %) y Extremadura (drones 12,0 %),
junto con la Comunidad Foral de Navarra (sensores 14,7 %). La Comunidad
de Madrid presenta un perfil diferencial por su foco en sostenibilidad (26,3 %)
y ciberseguridad (10,5 %). En el extremo opuesto, el porcentaje de personas que
no han recibido formacién es elevada en el Principado de Asturias (38,9 %),
Canarias (34,1 %), Aragén (33,0 %), Galicia (32,9 %) y Castilla y Ledn
(32,2 %) (Tabla 117).

En ganaderifa, la Comunidad de Madrid sobresale por formacién en sensores
(62,5 %), mientras que la Regiéon de Murcia destaca en andlisis de datos e
inteligencia artificial (30,0 %). Sin embargo, adn persisten bolsas sin formacién
reciente en materia digital en Aragén (38,2 %), Cantabria (38,5 %) y el
Principado de Asturias (40,0 %) (Tabla 118).

En la industria agroalimentaria, la Comunidad Foral de Navarra (50,0 %) y
el Principado de Asturias (40,0 %) lideran en big data; Canarias (16,0 %) y
Cataluna (15,5 %) en IoT e Illes Balears en ciberseguridad (26,7 %). La ausencia
de formacidn reciente en este eslabén de la cadena es muy elevada en La Rioja
(50,0 %), Extremadura (37,8 %) y Comunitat Valenciana (36,8 %), mientras
es sensiblemente menor en Galicia (14,1 %) y la Comunidad Foral de Navarra

(16,7 %) (Tabla 119).
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11.1.2. Andlisis subsectorial

Por subsectores, en agricultura el vifiedo y el olivar muestran mayor intensidad en
competencias de sensores y soffware (vifiedo: 10,8 % y 10,8 %; olivar: 10,4 % y
9,5 %), mientras que cultivos industriales (36,2 %) y hortalizas y flores (28,6 %)
concentran mds «no formacién» (Tabla 120).

En ganaderia, el bovino de leche lidera en sensores (29,4 %) y gestién digital
(14,7 %), y el porcino presenta un pulso relativamente superior en gestién
digital (14,6 %) e inteligencia artificial y datos (8,7 %). La brecha es notable
en ovino/caprino de leche (50,0 % sin formacién) y bovino de carne (35,2 %)

(Tabla 121).

En la industria, molineria y almidones se forma intensamente en sensores/
IoT (40,9 %), panaderia y pastas en sistemas de gestién (16,4 %), ldcteos en
trazabilidad/blockchain (15,9 %) e inteligencia artificial (6,3 %), vitivinicola en
big data y sistemas (14,1 % en ambos), y cdrnica y pescado en automatizacién
(12,2 %y 11,6 %). Aun asi, persisten subsectores sin formacién como en aceites
y grasas (33,3 %), pescado (27,9 %) y panaderia y pastas (27,9 %) (Tabla 122).
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Tabla 120.
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« Junio | 2026

Temadticas de formacién en las que el sector agricola ha recibido formacién

en los dltimos tres anos por subsector. En porcentaje

8
3 = 8 3
9 = = =
Q p=] ) = =]
< 7] =] s} —
o2 = S g =
= o] = -
o = & = 2
2 2 o =2 3 =
@ ) d
E & 3 3 % g
= = = - £ Y
- - B =
©C O = = & =
Agricultura de Precisién 7,2 6,9 8,1 6,8 4,3 7,1 1,3 7,1 5,1 6,6
Sensores 9,1 6,9 10,0 12,2 10,3 104 7,9 10,8 12,2 @ 11,2
Drones y teledeteccion 72 52 62 74 52 84 92 82 78 66
Gps y mapeo 50 86 24 29 18 13 66 1,5 24| 21
Gestién de datos 7,6 8,6 4,8 6,1 5,2 5,5 5,3 7,5 3,9 5,5
Big data - Inteligencia artificial 5,0 5,2 8,1 7,0 4,6 6,6 7,9 7,5 3,4 5,8
Soﬁwarf agricola, cuaderno de campo digital, nuevas 78 52 48 74 7.6 9.5 92 108 117 8.8
app agricolas, etc.
Automatizacién 0,2 1,7 1,9 0,7 0,9 0,9 0,0 1,1 1,0 1,1
Riego inteligente 2,6 3,4 7,7 3,6 2,1 8,4 2,6 3,7 3,2 5,3
Robética 2,4 0,0 0,0 1,1 0,0 0,9 1,3 1,9 1,2 1,1
Automatizacién de produccién 1,7 0,0 1,0 1,8 3,3 2,9 2,6 4,9 1,5 2,8
E-commerce 2,2 3,4 2,9 2,9 3,3 2,2 5,3 2,6 4,4 29
Marketing digital 0,2 0,0 0,5 2,5 1,2 1,1 1,3 3,4 2,0 1,8
Blockchain y trazabilidad 02 00 24 23 24 1,5 L3 30 20 21
Sostenlbl!ldad, economfa circular, agricultura 46 34 29 41 36 31 66 26 34 36
regenerativa, etc
Ciberseguridad 1,7 0,0 0,5 2,0 1,8 0,9 3,9 1,5 1,7 1,6
Office: Herramientas bésicas 1,3 1,7 0,5 0,9 1,2 1,1 1,3 1,1 0,7 1,1
Facturacién electrénica/factura digital 5,6 3,4 5,7 3,8 5,8 3,1 79 3,7 2,0 3,7
Otros 14,8 19,0 15,8 14,2 14,0 13,5 7,9 11,2 13,0 @ 12,8
En los tltimos 3 afios no he hecho ningtn curso 275 362 263 261 286 238 237 235 30.1 | 266

de formacién en este tema / en nada / ninguno

DIAGNOSTICO

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable

analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 121.
Tematicas de formacién en las que el sector ganadero ha recibido formacién
en los dltimos tres anos por subsector. En porcentaje

g -g =] =]
3 g £ =
o s w & &
E - = 3 8
= o e = =
= = = g g
9 > > o =
s ) <) » »
< -] -] o o
Sensores y Monitorizacién 16,7 20,7 29,4 26,1 23,1 18,4 27,9 22,0
Automatizacién y Robdtica 12,0 6,7 11,8 8,0 3,8 11,7 6,6 9,1
Gestién Digital y Software 8,3 11,2 14,7 10,9 3,8 14,6 6,6 11,3
Internet de las Cosas (IoT) y Conectividad 6,5 3,4 8,8 8,0 7,7 4.4 4,9 4,7
Andlisis de Datos e Inteligencia Artificial 7,4 7,3 5,9 9,4 3,8 8,7 6,6 7,8
Trazabilidad y Logistica Digital 5,6 1,7 0,0 0,7 0,0 2,4 4,9 3,0
Ciberseguridad y Proteccion de Datos 4,6 3,4 0,0 2,9 3,8 3.4 6,6 3,6
Formacién y Competencias Digitales 2,8 1,7 5,9 0,7 3,8 1,5 0,0 2:7
Sostenibilidad y Medio Ambiente 4,6 2,8 5,9 3,6 0,0 2,4 1,6 29
Comercializacién y Marketing Digital 0,9 2,8 0,0 8,7 3,8 4,9 49 42
Salud y Bienestar Animal Digitalizado 2,8 1,7 ) 1,4 0,0 4,4 0,0 3,0
Otros 0,0 5,6 2,9 3,6 3,8 3,4 6,6 3,6
Ninguna 32,4 35,2 29,4 22,5 50,0 26,7 26,2 28,4

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tematicas de formacién en las que la industria agroalimentaria ha recibido formacién

en los dltimos tres anos por subsector. En porcentaje
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Panaderia y pastas alimenticias

Preparac. y conservac. de frutas y hortalizas

Productos de alimentacién animal

Fabricac. de otros productos alimentarios

DIAGNOSTICO

@
o
(=]
[=]
2 g
g £ g
o R 3
- > — (]
5o o 2 9
> = g 9
@ 15) Q =
£ £ % =
8 S e =
< = SRS
ngltahzauon y transformacién 79 108 47 0.0 45 6.6 70 126 54 111 9.4 33 5.8
digital
g;f;:seg““dad ypotwecdidnde 522 66 00 45 66 47 138 22 32 78 120 | 72
Automatizacién y robética 11,1 77 122 0,0 91 11,5 11,6 11,5 10,8 12,7 3,1 8,7 | 10,9
fﬁ;‘%’m elnemerdelascosas 1) 15 136 00 409 148 93 46 151 143 109 109 | 12,0
Big data y andlisis de datos 48 62 12,7 00 45 49 93 103 10,8 63 14,1 8,7 © 10,0
Inteligencia artificial 9,5 3,1 1,9 0,0 0,0 B 7,0 10,3 7,5 6,3 4,7 9,8 5,1
Trazabilidad y blockchain 1,6 3,1 6,1 0,0 0,0 8,2 9,3 69 10,8 15,9 4,7 2,2 6,8
Sistemas de gestién empresarial 48 10,8 10,3 333 9,1 164 140 138 54 12,7 14,1 7,6 94
Marketing y comercio digital 32 62 99 00 13,6 1,6 47 57 32 63 109 12,0 74
Sostenll?llldad, certificaciones y 48 46 0.9 0.0 0.0 0.0 23 0.0 L1 16 47 L1 1.9
normativas
Control de calidad, seguridad 48 46 42 00 136 66 23 57 43 32 31 76 40
alimentaria
Otros 7 6,2 7,0 0,0 0,0 3,3 4,7 5,7 3,2 1,6 9,4 9,8 5,9
No se ha formado en nada 33,3 24,6 22,1 66,7 13,6 27,9 279 17,2 30,1 20,6 20,3 20,7 23,8

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable

analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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11.2. Formacion que desean recibir
los agentes del sector agroalimentario

La demanda formativa futura se orienta con claridad hacia las capacidades
aprendizaje especializado y de gestién del dato. En agricultura el mayor interés
se concentra en andlisis de datos e inteligencia artificial (14,1 %) y drones/
teledeteccién (11,2 %), con un segundo bloque de prioridad media, software/
cuaderno de campo (7,0 %) y sensores (5,1 %), y un tercio de baja intensidad
(robdtica, automatizacion, ciberseguridad). Aun asi, persiste la indiferencia. El
22,6 % indica que no quiere formarse en nada (Tablas 123-125).

En ganaderia, el tridngulo robético/automatizacién (16,4 %), inteligencia
artificial-big data (13,7 %) y sensores/monitorizacién (13,4 %) concentra la
demanda, mientras que soffware de gestién (11,3 %) y e-commerce (5,6 %)
aparecen como vectores complementarios. El 25,4 % declara no querer formarse.

En la industria agroalimentaria, la prioridad es la inteligencia artificial
(16,1 %), seguida de marketing y ventas digitales (9,8 %), big data (9,4 %)
y automatizacién/robética (8,6 %), con IoT (6,9 %), ciberseguridad (6,3 %)
y blockchain/trazabilidad (6,3 %). En esta fase de la cadena la falta de interés
también es elevada (17,8 %).

11.2.1. Andlisis territorial

En el plano territorial, en agricultura, el interés por la inteligencia artificial y el big
data se concentra en Comunidad de Madrid (26,3 %), La Rioja (22,2 %), Illes
Balears (21,9 %), Castillay Le6n (21,5 %) y Catalufa (20,7 %). La demanda de
drones es especialmente alta en La Rioja (19,4 %) y en la Comunidad de Madrid
(15,8 %), mientras Extremadura (9,4 %) e Illes Balears (9,4 %) encabezan
sensores. La robética presenta un foco singular en la Comunidad de Madrid
(15,8 %). El desinterés es elevado en Galicia (30,2 %), Cataluna (24,0 %),
Castilla y Leén (22,3 %) y Comunitat Valenciana (23,0 %) (Tabla 123).

En ganaderia, las cotas médximas de inteligencia artificial y big data se localizan
en Comunidad de Madrid (37,5 %) y Regién de Murcia (20,0 %). La robética/
automatizacién destaca en Catalufa (29,4 %) y La Rioja (33,3 %), y la
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preferencia por sensores/monitorizacién en Pais Vasco (24,2 %) y Castilla y

Leén (14,5 %) (Tabla 124).

En la industria, la aspiracién por la inteligencia artificial es muy alta en la
Comunitat Valenciana (26,5 %), la Regién de Murcia (18,5 %), Andalucia
(19,0 %) y Galicia (19,7 %). En cambio, el IoT presenta picos en el Principado
de Asturias e Illes Balears (13,3 %), y ciberseguridad en Canarias (12,0 %).
Blockchain/trazabilidad resalta en la Regién de Murcia (11,1 %) y Catalufa
(10,0 %). La inaccién futura es especialmente alta en La Rioja (50,0 %) y
Navarra (33,3 %), lo que sugiere necesidad de sensibilizacién dirigida (Tabla
125).

11.2.2. Anadlisis subsectorial

En agricultura, la mayor demanda de inteligencia artificial y big data se concentra
en vifiedo (16,0 %) y frutales no citricos (15,5 %). En cambio, la de drones en
vinedo (14,9 %), olivar (13,2 %) y cultivos herbdceos (13,2 %); y el interés
por software sobresale en cultivos industriales (12,1 %) y olivar (10,2 %). La
vertiente comercial (e-commerce/marketing) es comparativamente més alta en
cultivos industriales (12,1 % / 8,6 %) y vifiedo (6,0 % / 6,0 %). Persiste un
techo de «no interés» elevado en hortalizas y flores (29,8 %), cultivos industriales

(22,4 %) y otros (33,0 %) (Tabla 126).

En ganaderia, la demanda se polariza: robdtica/automatizacién es muy alta en
ovino/caprino de carne (20,3 %) y porcino (17,5 %). La inteligencia artificial
y el big data destaca en avicultura (18,5 %) y porcino (13,6 %) y sensores/
monitorizacién en bovino de carne (18,4 %) y porcino (12,6 %). Software de
granja atrae bovino de carne (13,4 %), mientras que la indefinicién es llamativa
en bovino de leche (38,2 %) y ovino/caprino de leche (38,5 %) (Tabla 127).

En la industria, la IA concentra mayor interés en ldcteos (25,4 %),
vitivinicola (21,9 %), pescado (20,9 %) y alimentacién animal (20,4 %). La
automatizacién/robdtica resalta en vitivinicola (17,2 %) y panaderia y pastas
(14,8 %). En cambio, el big data en bebidas (15,4 %) y pescado (14,0 %) y
blockchainltrazabilidad en licteos (9,5 %) y vitivinicola (9,4 %). Aun asi, hay
subsectores con alta desafeccién: molinerfa y almidones (31,8 %), preparacién
y conservacién de frutas y hortalizas (29,9 %) y fabricacién de otros productos

(21,7 %) (Tabla 128).
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Temiticas de formacién en las que el sector agricola desea formarse en el futuro

por subsector. En porcentaje

@
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Cultivos industriales

Frutales citricos

Frutales no citricos

Hortalizas y Flores

Tubérculos

DIAGNOSTICO

Agricultura de Precisién 2,8 3.4 2,9 72 4,3 3,8 73 49 4,2 4,6
Sensores 6,5 5,2 3,3 5,6 3,6 4,4 2,6 4,1 6,8 5,1
Drones y teledeteccién 13,2 6,9 10,0 8,1 5,5 13,2 7,9 14,9 8,8 11,2
Gps y mapeo 2,4 0,0 1.9 2,7 0,9 1,3 2,6 19 1,7 2,0
Big data - Inteligencia artificial 13,4 12,1 10,5 15,5 12,8 11,5 14,5 16,0 13,4 141
Software agricola, cuaderno de campo digital, 6,9 12,1 6,7 5,9 6,4 10,2 92 8,6 32 7,0
Plataformas en la nube 1,3 0,0 2,4 2,5 1,2 1,5 1,3 2,2 1,5 1,7
Automatizacién 1,1 0,0 1,4 3,4 3,0 2,2 5,3 3,0 3,2 2,6
Riego inteligente 3,7 0,0 1,4 2,9 4,3 4,9 5,3 1.9 1,2 3,6
Robética 0,9 3,4 A 3,8 2,4 3,3 1,3 4,9 2,0 3,3
Automatizacién de produccién 1,1 0,0 1,0 0,7 15 1,8 2,6 1,5 19 1,6
E-commerce 7,8 12,1 5,3 6,5 6,4 5,1 10,5 6,0 42 5,2
Marketing digital 43 86 62 29 46 29 39 60 37| 35
Blockchain y trazabilidad 1,3 0,0 1,4 1,6 2,1 1,8 1,3 1,1 3,2 1,9
Sostenibilidad, economia circular 2,4 0,0 0,5 1,1 1,8 1,5 1,3 1,1 3,2 1,7
Ciberseguridad 1,5 0,0 2,4 4,1 1,5 2,4 3,9 2,6 2,0 2,7
Office: herramientas bdsicas 0,2 0,0 0,0 0,0 0,3 0,9 1,3 0,4 0,0 0,3
Otros 18,0 19,0 21,3 15,3 16,4 16,1 13,2 16,0 11,0 15,4
En nada 21,7 224 239 225 298 199 197 175 33,0 | 22,6
Ns/Nc 0,7 0,9 5,6 0,0 0,0 11,1 0,0 1,9 2,5 1,1

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable

analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 127.
Temiticas de formacién en las que el sector ganadero desea formarse en el futuro
por subsector. En porcentaje

Bovino de carne
Ovino/caprino
Ovino/caprino

«
=
=
-
=
o
>
<

Inteligencia artificial, big data 18,5 12,8 9 10,9 11,5 13,6 39,5 13,7

Drones, automatizacién, robdtica 17,6 16,8 11,8 20,3 7,7 17,5 50,8 16,4

Marketing sigital, CRM, ETC 2,8 27 5,9 43 0,0 7,8 9,8 4,6

Software ganadero, app para granjas, facturacién digital,
plataformas en la nube, inventarios

13,9 13,4 14,7 10,1 11,5 Vs 29,5 11,3

Ecommerce/Ventas digitales 8,3 4,5 11,8 4,3 7,7 44 21,3 5,6

Bienestar Animal, bioseguridad, etc. 2,8 2,2 5,9 1,4 3,8 5,3 6,6 3,4

Sensores, Monitorizacién animal, gemelos digitales, collares

GPS, paneles digitales, etc 7.4 ey 5,9 LEsE 77 126 = La

Ciberseguridad y proteccién de datos 3,7 2,8 29 43 3,8 1.9 6,6 2,5
Sostenibilidad, optimizacién recursos, etc. 2,8 3,4 2,9 2,9 0,0 1,9 4,9 2,9
Trazabilidad y logistica 2,8 1,7 0,0 2,2 0,0 3.4 6,6 1,5
En ninguno 1.9 7,3 0,0 3,6 11,5 3,4 9,8 6,1
No lo ha pensado/Ns/Nc 259 229 382 232 385 27,7 787 | 254

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tematicas de formacién en las que la industria agroalimentaria desea formarse
en el futuro por subsector. En porcentaje

Inteligencia artificial

Aceites y grasas

Cirnica

~
8
g
=
-=
(%]
a1
8
9]
(3=}
o
&
—
)

[}
(=]
]
Q
=
o]
(=]
S
)
>
(=]
]
o=}
3]
®
M
(=]
-2
<
—
O]

Molineria y almidones

Panaderia y pastas
alimenticias

Pescado

Preparac. y conservac.
de frutas y hortalizas

alimentacién animal

Productos de

Productos licteos

Vitivinicola

Fabricacién de otros
productos alimentarios

Marketing y ventas

L 6,5 5,2 3,3 5,6 3,6 4,4 2,6 4,1 6,8 2,6 4,1 6,8 5,1
digitales
Automatizacién y 132 69 100 81 55 132 79 149 88 79 149 88 [112
Robética
Incernet de las cosas 24 00 1,9 27 09 13 26 19 1,7 26 1,9 1,70 20
(TIoT)/sensores
Anélisis, gestién de datos,

i 13,4 12,1 10,5 15,5 12,8 11,5 14,5 16,0 13,4 14,5 16,0 13,4 | 14,1
Big dara
Ciberseguridad 6,9 12,1 6,7 5,9 6,4 10,2 9,2 8,6 3,2 9,2 8,6 3,2 7,0
ﬁlg‘k‘h“’”’ wazabilidad, 13 00 24 25 12 15 13 22 15 13 22 150 L7
Cf)ntrol dfi calidad, alertas L1 00 1.4 3.4 3.0 22 53 3.0 32 53 3.0 32 | 26
alimentarias, etc.
Sostenibilidad y 37 00 14 29 43 49 53 1,9 12 53 19 12| 36
medioambiente
Contoldelaproduccion, g 54 59 35 24 33 13 49 20 13 49 20 188
lineas de produccién
Gestién digital de
inventarios, stock, pedidos, L1 0,0 1,0 0,7 1,5 1,8 2,6 1,5 1,5 2,6 1,5 1,5 1,6
clientes, etc.
Etiquetado inteligente,
tecnologfa de embalajes, 7,8 12,1 5,3 6,5 6,4 5,1 10,5 6,0 42 10,5 6,0 4,2 152
etc.
Logistica y distribucién 43 86 062 2,9 4,6 29 39 6,0 3,7 3,9 6,0 3,7 F3:5
Gemelos digitales 1,3 00 14 1,6 2,1 1,8 1,3 1,1 3,2 1,3 1,1 3,2 11,9
Software gestion 24 00 05 1,1 18 15 13 L1 32 13 1,1 32| 17
empresarial
Digitalizacién en
pymes, en la industria 1,5 00 24 4,1 1,5 2,4 39 2,6 2,0 3,9 2,6 2,0 @ 2,7
agroalimentaria, etc.
Otros temas 0,2 0,0 0,0 0,0 0,3 0,9 1,3 0,4 0,0 1,3 0,4 0,0 0,3
En nada 18,0 19,0 21,5 15,3 16,4 16,1 13,2 16,0 11,0 13,2 16,0 11,0 15,4
Ns/Nc 0,7 0,9 5,6 0,0 0,0 11,1 0,0 1,9 2,5 0,0 1,9 2,5 1,1

DIAGNOSTICO

* La fila «1otaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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11.3. Anadlisis de las variables sociales,
técnicas y economicas

En cuanto al resto de variables sociales, técnicas y econémicas de la formacién
recibida y del interés por formarse en el futuro, se observa un comportamiento
que diverge parcialmente de lo obtenido anteriormente para otros parimetros
(Tablas A106-A116, A233-A242 y A313-A316). En primer lugar, respecto al
tamafo econémico de los negocios agroalimentarios, se constata que el nivel de
ingresos no tiene un efecto sobre la formacién recibida ni sobre la predisposicién
a formarse por parte de las personas del sector agricola y ganadero. En cambio,
en la industria agroalimentaria si se aprecia tanto una mayor formacién previa
como una mayor intencién de seguir formdndose a medida que se incrementa el
volumen de ventas de la empresa.

En relacién con el sistema de cultivo, no se observan diferencias apreciables
entre el modelo convencional y el ecoldgico en términos de formacién. Sin
embargo, en ganaderia si se detecta una mayor presidn o exigencia formativa en
las explotaciones de cardcter convencional. En cuanto a la edad, los niveles mds
elevados de formacién se concentran en los tramos intermedios, especialmente
entre los 25 y los 40 afos, tanto en agricultura como en ganaderia. Respecto al
sexo, no se aprecian diferencias notorias entre hombres y mujeres.

Por dltimo, un mayor nivel de formacién de base se asocia con una mayor
participacién en actividades formativas durante los tltimos tres afios y con un
mayor interés declarado en recibir formacién adicional en el futuro.

11.4. Centro de Competencias Digitales
del MAPA

A continuacidn, se presentan los resultados sobre el grado de conocimiento que
tienen las personas del sector agroalimentario acerca del Centro de Competencias
del MAPA y sobre si han realizado algiin curso desde su puesta en marcha en
2021.
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11.4.1. Conocimiento del centro de Competencias

Digitales

El conocimiento del Centro de Competencias Digitales del MAPA es ya
mayoritario en el conjunto del sector a pesar de ser una iniciativa que se cre6 en
2021, aunque con margen de mejora: agricultura (61,7 %), ganaderia (59,9 %)
e industria agroalimentaria (57,4 %).

Andlisis territorial

En el plano territorial, en agricultura sobresalen Comunidad de Madrid (84,2 %)
y la Comunidad Foral de Navarra (82,4 %), con niveles altos en Illes Balears
(68,8 %), Galicia (65,8 %) y Castilla-La Mancha (65,7 %). Los registros mds
modestos aparecen en Pais Vasco (44,7 %), Canarias (46,3 %) y el Principado
de Asturias (50,0 %) (Grafico 41 y Tabla 129).

En ganaderia, el liderazgo recae en la Comunidad de Madrid (75,0 %), Canarias
(72,7 %), Galicia (68,8 %) y la Comunidad Foral de Navarra (68,4 %), mientras
Comunitat Valenciana (50,0 %), Asturias (51,4 %) y Extremadura (51,9 %) se
sitdan en la parte baja (Gréfico 41 y Tabla 129).

En industria, destacan Galicia (73,2 %), Cantabria (72,7 %) y Aragén (67,9 %),
con buen tono en Castilla-La Mancha (65,3 %) y Canarias (64,0 %); las
menores cotas se registran en Regién de Murcia (33,3 %), Comunitat Valenciana
(45,6 %), Asturias (46,7 %) y Castilla y Le6n (48,8 %). En este tltimo caso, por
uso propio de las empresas o cooperativas o por haber realizado una transferencia

de los cursos hacia sus personas de la agricultura y la ganaderia que integra su
cadena de valor (Grafico 41 y Tabla 129).
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Grifico 41.
Conocimiento del Centro de Competencias del MAPA por territorio en el sector
agroalimentario. En porcentaje

B |
4937 7287

Y T4
L ‘(. .}

* Se ha obtenido a partir del valor promedio de los valores mostrados en la Tabla 106.
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Tabla 129.
Conocimiento de la existencia del Centro de Competencias Digitales del MAPA
en la agricultura por CCAA. En porcentaje

Agricultura Ganaderia Industria agroalimentaria
Andalucfa 63,7 55,4 51,3
Aragén 57,5 67,6 67,9
Princ. de Asturias 50,0 51,4 46,7
Illes Balears 68,8 53,3 60,0
Canarias 46,3 72,7 64,0
Cantabria 55,6 53,8 72,7
Castilla y Leén 57,9 54,8 48,8
Castilla-La Mancha 65,7 60,7 65,3
Catalufa 60,3 63,2 61,8
Com. Valenciana 53,5 50,0 45,6
Extremadura 60,7 51,9 62,2
Galicia 65,8 68,8 73,2
Com. de Madrid 84,2 75,0 58,8
Reg. de Murcia 64,0 55,0 35,3
C. Foral de Navarra 82,4 68,4 50,0
Pais Vasco 44,7 60,6 60,5
La Rioja 63,9 66,7 50,0

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Andlisis subsectorial

En agricultura, el conocimiento es especialmente alto en olivar (64,9 %) y
vifiedo (63,4 %), seguido de frutales no citricos (60,4 %) y citricos (54,1 %). En
cambio, queda rezagado en cultivos herbiceos (45,6 %) y, sobre todo, cultivos
industriales (37,9 %), donde el esfuerzo de comunicacién deberia ser prioritario

(Tabla 130).

En ganaderia, las mejores tasas se observan en porcino (58,7 %), ovino/caprino de
carne (59,4 %) y avicultura (58,3 %). Los menores niveles corresponden a bovino
de leche (44,1 %) y ovino/caprino de leche (34,6 %), segmentos tipicamente
atomizados y con mds limitaciones de tiempo/recursos para formarse (Tabla 131).
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En la industria agroalimentaria, el mayor valor se obtiene en molineria y
almidones (72,7 %), alimentacién animal (66,7 %), ldcteos (65,1 %) y panaderia
y pastas (62,3 %). En cambio, el valor es medio en vitivinicola (56,3 %), cdrnica
(54,5 %) y pescado (53,5 %) y més bajo en aceites y grasas (49,2 %) y bebidas
(49,2 %) (Tabla 132).

Tabla 130.
Conocimiento de la existencia del Centro de Competencias Digitales del MAPA
en la agricultura por subsector. En porcentaje

Si
Cultivos herbdceos 45,6
Cultivos industriales 37,9
Frutales citricos 54,1
Frutales no citricos 60,4
Hortalizas y Flores 50,5
Olivar 64,9
Tubérculos 47,4
Vifiedo 63,4
Otros 59,2

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 131.
Conocimiento de la existencia del Centro de Competencias Digitales del MAPA
en la ganaderia por subsector. En porcentaje

Si
Avicultura 58,3
Bovino de carne 53,1
Bovino de leche 44,1
Ovino/caprino de carne 59,4
Ovino/caprino de leche 34,6
Porcino 58,7
Otros 55,7

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Tabla 132.
Conocimiento de la existencia del Centro de Competencias Digitales del MAPA
en la industria agroalimentaria por subsector. En porcentaje

Si
Aceites y grasas 49,2
Bebidas 49,2
Cérnica 54,5
Clasificacién de huevos/elaboracién de ovoproductos 0,0
Molinerfa y almidones 72,7
Panaderia y pastas alimenticias 62,3
Pescado 53,5
Preparacién y conservacién de frutas y hortalizas 50,6
Productos de alimentacién animal 66,7
Productos licteos 65,1
Vitivinicola 56,3
Fabricacién de otros productos alimentarios 48,9

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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11.4.2. Realizacion de un curso en el Centro
de Competencias digitales

Los resultados muestran el porcentaje de personas que han realizado al menos un
curso del Centro de Competencias del MAPA desde 2021, distinguiendo entre
el conjunto de personas de cada sector y aquellas que conocen el Centro.

En los tres eslabones de la cadena agroalimentaria (sector agricola, sector
ganadero e industria), se observa un patrén donde alrededor de un tercio de las
personas ha realizado al menos un curso desde 2021 cuando se considera el total
de cada sector (34,5 % en el sector agricola, 34,0 % en el ganadero y 35,4 % en
la industria).

Sin embargo, entre quienes declaran conocer el Centro, los porcentajes aumentan
de forma notable y se sitGian en torno al 56-62 % (56,0 % en agricola, 56,8 %
en ganadero y 61,8 % en industria). Esto indica que el principal factor limitante
no es tanto la falta de interés por la formacién, sino el grado de conocimiento
y alcance del propio Centro de Competencias: una vez que las personas lo
conocen, mds de la mitad ha realizado al menos un curso desde 2021.

Andlisis territorial

A escala autondémica se aprecian diferencias relevantes. En el sector agricola,
comunidades como la Comunidad Foral de Navarra, Cantabria, Illes Balears o
Canarias registran niveles elevados de realizacién de cursos entre quienes conocen
el Centro, en varios casos por encima de dos tercios (Tabla 133).

En el sector ganadero destacan especialmente La Rioja, donde el 66,7 % del total
y el 100 % de las personas que conocen el Centro han realizado al menos un curso
desde 2021, asi como la Comunitat Valenciana, el Pais Vasco, la Comunidad de
Madrid o Galicia, que presentan también porcentajes altos. Aunque en el caso
de La Rioja puede estar influido por el bajo tamano de la muestra (Tabla 134).

En la industria agroalimentaria, los mayores niveles de participacién se observan
en La Rioja, Castilla-La Mancha, Canarias y Catalufia, donde mds de tres de
cada cuatro empresas conocedoras del Centro o su cadena de valor han hecho al
menos un curso en este periodo (Tabla 135).
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Realizacién de un curso del Centro de Competencias del MAPA de las personas
del sector agricola a escala general y de aquellas que lo conocen por CCAA.

En porcentaje

Si (general) Si (personas que lo conocen)

Andalucia 37,0 58,1
Aragén 33,0 57,4
Princ. de Asturias 27,8 55,6
Illes Balears 46,9 68,2
Canarias 31,7 68,4
Cantabria 44,4 80,0
Castilla y Leén 27,3 47,1
Castilla-La Mancha 41,0 62,3
Catalufia 26,4 43,8
Com. Valenciana 30,9 57,7
Extremadura 31,6 52,1
Galicia 27,5 41,8
Com. de Madrid 36,8 43,8
Reg. de Murcia 38,0 59,4
C. Foral de Navarra 58,8 71,4
Pais Vasco 18,4 41,2
La Rioja 36,1 56,5

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 134.

Realizacién de un curso del Centro de Competencias del MAPA de las personas
del sector ganadero a escala general y de aquellas que lo conocen por CCAA.
En porcentaje

Si (general) Si (personas que lo conocen)

Andalucia 32,3 58,3
Aragén 41,2 60,9
Princ. de Asturias 28,6 55,6
Illes Balears 26,7 50,0
Canarias 18,2 25,0
Cantabria 38,5 71,4
Castilla y Leén 29,0 52,9
Castilla-La Mancha 32,1 52,9
Catalufia 30,9 48,8
Com. Valenciana 43,8 87,5
Extremadura 25,0 48,1
Galicia 42,7 62,1
Com. de Madrid 50,0 66,7
Reg. de Murcia 20,0 36,4
C. Foral de Navarra 36,8 53,8
Pais Vasco 42,4 70,0
La Rioja 66,7 100,0

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 135.

Realizacién de un curso del Centro de Competencias del MAPA de las personas
de la industria agroalimentaria a escala general y de aquellas que lo conocen
por CCAA. En porcentaje

Si (general) Si (personas que lo conocen)

Andalucia 28,5 55,6
Aragén 35,7 52,6
Princ. de Asturias 33,3 71,4
Illes Balears 20,0 33,3
Canarias 48,0 75,0
Cantabria 45,5 62,5
Castilla y Leén 30,0 61,5
Castilla-La Mancha 49,5 75,8
Catalufia 46,4 75,0
Com. Valenciana 25,0 54,8
Extremadura 27,0 43,5
Galicia 39,4 53,8
Com. de Madrid 35,3 60,0
Reg. de Murcia 22,2 66,7
C. Foral de Navarra 16,7 33,3
Pais Vasco 34,2 56,5
La Rioja 50,0 100,0

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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En el extremo contrario, algunas CCAA muestran tasas de participacién mds
bajas, sobre el total del sector agricola, como es el caso del Pais Vasco, Galicia o
Cataluna. En el sector ganadero, observamos esta situacién en Canarias, Regién
de Murcia, Extremadura o Illes Balears, mientras que en industria alimentaria
se constata en las Illes Balears, la Comunidad Foral de Navarra, la Regién de
Murcia o Extremadura. No obstante, en muchos de estos casos, los porcentajes
entre quienes conocen el Centro siguen siendo relativamente altos, lo que
refuerza la idea de que el problema central se sitGa en la difusién y no tanto en
la aceptacién de la oferta formativa.

Andlisis subsectorial

Por subsectores agricolas, la participacién general es mds elevada en el olivar
(41,5 %) y en los frutales citricos y no citricos (en torno al 35 %), mientras que
se reduce en cultivos industriales (13,8 %) o en tubérculos (22,4 %; 20,2 %
en cultivos herbdceos). No obstante, entre quienes conocen el centro todos los
subsectores superan el 35-40 %, con maximos cercanos al 63-64 % en olivar
y citricos, y alrededor del 59 % en hortalizas y flores, lo que sugiere un fuerte
potencial de crecimiento si mejora la difusién entre los distintos tipos de

explotaciones (Tabla 136).

En el 4mbito ganadero la pauta es similar. La realizacién general de cursos se
sitia en torno al 30 % en avicultura, bovino de carne, ovino/caprino de carne y
otros, y asciende al 36,4 % en porcino, mientras que el bovino de leche destaca
por su muy baja participacién (8,8 %). Aun asi, entre las personas que conocen
el centro las tasas se sittian en el entorno del 51-62 % en la mayoria de los
subsectores, con valores mdximos en porcino (62,0 %), aunque el bovino de
leche contintia claramente rezagado incluso entre quienes estdn informados

(20,0 %) (Tabla 137).

En la industria agroalimentaria por subsectores se aprecia un uso especialmente
intenso entre quienes trabajan en molineria y almidones (68,2 % de realizacién
general) y en productos licteos (50,8 % y 78,0 %, respectivamente). En cambio,
actividades como pescado o preparacién y conservacién de frutas y hortalizas
muestran menores porcentajes generales (en torno al 24-26 %), pero aun asf
alcanzan casi el 48 % entre quienes estdn informados (Tabla 138).
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Tabla 136.

Realizacién de un curso del Centro de Competencias del MAPA de las personas
del sector agricola a escala general y de aquellas que lo conocen por subsector.
En porcentaje

Si (general) Si (personas que lo conocen)
Cultivos herbdceos 20,2 44,3
Cultivos industriales 13,8 36,4
Frutales citricos 34,4 63,7
Frutales no citricos 34,9 57,8
Hortalizas y Flores 29,8 59,0
Olivar 41,5 63,9
Tubérculos 22,4 47,2
Vinedo 29,1 45,9
Otros 27,1 45,9

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Tabla 137.

Realizacién de un curso del Centro de Competencias del MAPA de las personas
del sector ganadero a escala general y de aquellas que lo conocen por subsector.
En porcentaje

Si (general) Si (personas que lo conocen)

Avicultura 30,6 52,4
Bovino de carne 29,6 55,8
Bovino de leche 8,8 20,0
Ovino/caprino de carne 30,4 51,2
Ovino/caprino de leche 19,2 55,6
Porcino 36,4 62,0
Otros 34,4 61,8

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 138.

Realizacién de un curso del Centro de Competencias del MAPA de las personas
de la industria agroalimentaria a escala general y de aquellas que lo conocen
por subsector. En porcentaje

Si (general) Si (personas que lo conocen)

Aceites y grasas 34,9 71,0
Bebidas 30,8 62,5
Cirnica 34,7 63,8

Clasificacién de huevos/elaboracién de ovoproductos - -

Molinerfa y almidones 68,2 93,8
Panaderia y pastas alimenticias 34,4 55,3
Pescado 25,6 47,8
Preparacién y conservacién de frutas y hortalizas 24,1 47,7
Productos de alimentacién animal 39,8 59,7
Productos ldcteos 50,8 78,0
Vitivinicola 31,3 55,6
Fabricacién de otros productos alimentarios 29,3 60,0

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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12.
KIT DIGITAL

12.1. Conocimiento del Kit Digital

Los resultados ponen de manifiesto un incremento muy intenso del conocimiento
del Kit Digital en las actividades del sector agroalimentario entre 2022 y 2025.
En 2022, algo mds de la mitad de las personas de la industria agroalimentaria
(54,5 %) y de la agricultura (52,0 %), y algo mds de un tercio de la ganaderia
(37,8 %), conocian el Kit Digital. En 2025, estos valores se sittian en el 85,0 % en
la industria, el 78,8 % en la agricultura y el 78,5 % en la ganaderia (Gréfico 42).

Grafico 42.
Conocimiento del Kit Digital en las actividades del sector agroalimentario.
En porcentaje

Agricultura

Ganaderfa

Industria agroalimentaria

m2025

m2022 10 20 30 40 50 60 70 80 90

(=)

Nota: La comparacién de resultados se realiza con respecto al estudio Andlisis del estado actual de la
digitalizacion del sector agroalimentario espanol, publicado por este Observatorio en 2023, cuyos datos
eran de 2022.
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12.1.1. Anadlisis territorial

A escala territorial, el nivel de conocimiento del Kit Digital es muy elevado en
précticamente todas las comunidades auténomas y en los tres eslabones de la

cadena (Tabla 139).

Tabla 139.
Conocimiento del Kit Digital en agricultura, ganaderia e industria agroalimentaria
por CCAA. En porcentaje

Agricultura Ganaderia Industria agroalimentaria
Andalucia 78,7 75,4 83,5
Aragén 79,2 88,2 78,6
Princ. de Asturias 83,3 80,0 73,3
Illes Balears 75,0 73,3 73,3
Canarias 63,4 90,9 92,0
Cantabria 100 73,1 90,9
Castilla y Ledn 81,0 79,0 80,0
Castilla-La Mancha 84,1 78,6 89,5
Catalufa 72,7 83,8 89,1
Com. Valenciana 76,5 56,3 94,1
Extremadura 82,1 67,3 73,0
Galicia 77,2 80,2 95,8
Com. de Madrid 89,5 75,0 82,4
Reg. de Murcia 82,0 85,0 70,4
C. Foral de Navarra 79,4 89,5 50,0
Pais Vasco 60,5 78,8 81,6
La Rioja 80,6 66,7 66,7

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

En agricultura, la media estatal (78,8 %) se ve reforzada en territorios como la
Comunidad de Madrid, Castilla-La Mancha, Castilla y Leén, la Comunidad
Foral de Navarra o el Principado de Asturias, que superan holgadamente el 80 %
de conocimiento. En el extremo inferior se sitGian Pais Vasco (60,5 %) y Canarias
(63,4 %), aunque incluso en estos casos la mayoria de las personas agricultoras
declara conocer el programa.
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En ganaderfa, la media (78,5 %) se acompana de valores muy altos en
comunidades como Canarias (90,9 %), Navarra (89,5 %), Aragén (88,2 %),
Regi6én de Murcia (85,0 %) o Cataluna (83,8 %). Solo la Comunitat Valenciana
(56,3 %), La Rioja (66,7 %) y Extremadura (67,3 %) quedan claramente por
debajo de la media, senalando posibles territorios prioritarios para reforzar la
difusién del Kit Digital entre las explotaciones ganaderas.

En la industria agroalimentaria, el conocimiento es atin més generalizado: la
media estatal alcanza el 85,0 % y varias comunidades superan el 90 %, como
Galicia (95,8 %), Comunitat Valenciana (94,1 %), Canarias (92,0 %) o la
rama industrial de Catalufia y Castilla-La Mancha, mientras que solo Navarra
(50,0 %) y, en menor medida, La Rioja y Regién de Murcia se sitGian por debajo
de la media. El caso de Navarra es especialmente llamativo, ya que combina altos
niveles de conocimiento en agricultura y ganaderia con un porcentaje mucho
mids bajo en la industria, lo que sugiere una brecha interna, en este dmbito, entre
eslabones de la cadena.

12.1.2. Andlisis subsectorial

El anilisis por subsectores agricolas muestra que el conocimiento del Kit Digital
estd bastante extendido en la prictica totalidad de las producciones, con una
media del 78,8 %. Los mayores niveles de conocimiento se observan en el grupo
frutales citricos y no citricos, en hortalizas y flores, en tubérculos y vinedo,
todos ellos por encima del 75 %. En cambio, los cultivos industriales (60,3 %)
y, en menor medida, los cultivos herbdceos (71,4 %), se sitdan en la parte baja
de la distribucién, poniendo de manifiesto que las producciones extensivas o
vinculadas a cadenas de valor mds tradicionales podrian estar menos conectadas
con este tipo de instrumentos de apoyo a la digitalizacién. Aun asi, incluso en
estos subsectores, mds de la mitad de las personas declara conocer el Kit Digital,
lo que indica que el programa ha alcanzado una visibilidad considerable en el
conjunto de la agricultura (Tabla 140).

En ganaderfa, el patrén también es de amplia penetracién con algunos
subsectores rezagados. La media del 78,5 % se apoya en niveles de conocimiento
superiores al 78 % en porcino (80,1 %), avicultura (78,7 %) y ovino/caprino
de carne (78,3 %). Se trata de un conjunto de sectores en los que los requisitos
normativos, de bioseguridad y de eficiencia en el uso de insumos y subproductos,
y en la gestién se pueden beneficiar de esta linea de apoyo (Tabla 140).
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Tabla 140.

Conocimiento del Kit Digital en agricultura por subsector. En porcentaje

Si

Cultivos herbdceos 71,4
Cultivos industriales 60,3
Frutales citricos 77,5
Frutales no citricos 77,5
Hortalizas y Flores 75,7
Olivar 75,3
Tubérculos 77,6
Vinedo 77,6
Otros 81,2
Total* 78,8

* La fila «1otaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Sin embargo, el bovino de leche presenta un conocimiento claramente inferior
(55,9 %), y el ovino/caprino de leche se sittia también por debajo de la media
(65,4 %). Estos resultados apuntan a que las explotaciones lecheras, tanto de
bovino como de pequefios rumiantes, constituyen un nicho donde la difusién
del Kit Digital podria reforzarse, por ser sistemas productivos en los que la
gestién de datos, el control de calidad y la trazabilidad tienen un peso relevante

(Tabla 141).

En la industria agroalimentaria, los datos reflejan un grado de conocimiento
muy alto y bastante homogéneo entre subsectores, con una media del 85,0 %
de empresas que declara conocer el Kit Digital. Algunos subsectores alcanzan
practicamente la universalidad, como la industria vitivinicola (92,2 %), los
productos de alimentacién animal (89,2 %), los productos licteos (88,9 %),
aceites y grasas (87,3 %) o bebidas (86,2 %). Incluso en subsectores donde el
conocimiento es algo menor, como pescado o preparacién y conservacién de
frutas y hortalizas (en torno al 79 %), la mayoria de las empresas estd al tanto de
la existencia del programa, lo que habla de una fuerte implantacién del discurso
de la digitalizacién en la industria transformadora (Tabla 142).
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Tabla 141.

Conocimiento del Kit Digital en ganaderia por subsector. En porcentaje

Si
Avicultura 78,7
Bovino de carne 74,3
Bovino de leche 55,9
Ovino/caprino de carne 78,3
Ovino/caprino de leche 65,4
Porcino 80,1
Otros 70,5

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Tabla 142.

Conocimiento del Kit Digital en industria agroalimentaria por subsector.
En porcentaje

Si
Aceites y grasas 87.3
Bebidas 86,2
Cdrnica 82,2
Clasificacién de huevos/elaboracién de ovoproductos 100,0
Molinerfa y almidones 100,0
Panaderia y pastas alimenticias 85,2
Pescado 79,1
Preparacién y conservacién de frutas y hortalizas 79,3
Productos de alimentacién animal 89,2
Productos ldcteos 88,9
Vitivinicola 92,2
Fabricacién de otros productos alimentarios 82,6

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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12.2. Solicitud del Kit Digital

Los resultados muestran que una mayoria clara de explotaciones y empresas del
sector agroalimentario han solicitado el Kit Digital en los tres eslabones de la
cadena, aunque con diferencias territoriales y sectoriales, y que el porcentaje de
solicitudes denegadas es reducido.

En agricultura, el 63,0 % de las personas encuestadas declara haber solicitado
la ayuda, frente a un 34,0 % que no lo ha hecho y solo un 3,0 % que la ha
pedido, pero no se le ha concedido. En ganaderia, las cifras son muy similares,
mientras que en la industria agroalimentaria el 58,4 % afirma haberla solicitado,

el 39,7 % no lo ha hecho y un 1,9 % la ha pedido sin éxito (Tablas 143-145).

12.2.1. Anadlisis territorial

Por comunidades auténomas, en agricultura destacan por encima de la media
regiones como Pais Vasco (78,3 % de solicitud), Comunidad Foral de Navarra
(74,1 %), La Rioja (72,4 %) o Galicia (67,8 %), donde alrededor de dos tercios
o mds de las explotaciones han tramitado ya la ayuda. En el extremo inferior se
sitia la Regién de Murcia (46,3 %), claramente por debajo de la media, seguida
de Comunitat Valenciana (55,7 %) e Illes Balears (58,3 %), lo que indica
territorios con mayor margen para incentivar la solicitud entre las personas
agricultoras que ya conocen el programa (Tabla 143).

En ganaderia, los niveles son igualmente altos, pero con contrastes mds marcados:
la Comunitat Valenciana (88,9 %), Pais Vasco (80,8 %), Regién de Murcia
(76,5 %) y Cantabria (68,4 %) registran tasas de solicitud muy elevadas, mientras
que Canarias (40,0 %), Illes Balears (45,5 %), Navarra (47,1 %) o Castilla-La
Mancha y La Rioja (50,0 %) quedan por debajo de la media (Tabla 144).

En la industria agroalimentaria, la solicitud es también mayoritaria en la mayoria
de CCAA (por encima del 60 % en Cantabria, Castilla y Le6n, Castilla-La
Mancha, Comunitat Valenciana o Regién de Murcia), pero existen casos de
menor utilizacién relativa, como Extremadura, Galicia, Pais Vasco o La Rioja,
donde alrededor de la mitad o menos de las empresas industriales han tramitado

la ayuda (Tabla 145).
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Solicitud del Kit Digital en agricultura por CCAA. En porcentaje

Si las ha solicitado,

pero no se la han
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concedido
Andalucia 64,4 33,3 2,3
Aragén 61,9 35,7 2,4
Princ. de Asturias 60,0 40,0 0,0
Illes Balears 58,3 29,2 12,5
Canarias 65,4 34,6 0,0
Cantabria 66,7 35,3 0,0
Castilla y Leén 58,2 40,8 1,0
Castilla-La Mancha 66,0 29,8 42
Catalufia 63,6 36,4 0,0
Com. Valenciana 55,7 38,1 6,3
Extremadura 59,4 37,5 3,1
Galicia 67,8 28,7 3,5
Com. de Madrid 58,8 41,2 0,0
Reg. de Murcia 46,3 48,8 4,9
C. Foral de Navarra 74,1 25,9 0,0
Pais Vasco 78,3 21,7 0,0
La Rioja 72,4 27,6 0,0

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 144.
Solicitud del Kit Digital en ganaderia por CCAA. En porcentaje

Si las ha solicitado,

pero no se la han

concedido
Andalucfa 57,1 40,8 2,0
Aragén 66,7 33,3 0,0
Princ. de Asturias 64,3 35,7 0,0
Illes Balears 45,5 45,5 9,1
Canarias 40,0 60,0 0,0
Cantabria 68,4 31,6 0,0
Castilla y Leén 61,2 34,7 4,1
Castilla-La Mancha 50,0 50,0 0,0
Catalufia 54,4 45,6 0,0
Com. Valenciana 88,9 11,1 0,0
Extremadura 65,7 34,3 0,0
Galicia 54,5 45,5 0,0
Com. de Madrid 66,7 33,3 0,0
Reg. de Murcia 76,5 23,5 0,0
C. Foral de Navarra 47,1 52,9 0,0
Pais Vasco 80,8 19,2 0,0
La Rioja 50,0 50,0 0,0

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 145.
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Solicitud del Kit Digital en industria agroalimentaria por CCAA. En porcentaje

Si las ha solicitado,

pero no se la han

« Junio 1 2026

concedido
Andalucfa 56,1 41,7 2.3
Aragén 63,6 36,4 0,0
Princ. de Asturias 63,6 36,4 0,0
Illes Balears 63,6 36,4 0,0
Canarias 56,5 43,5 0,0
Cantabria 70,0 30,0 0,0
Castilla y Leén 67,2 31,3 1,6
Castilla-La Mancha 67,1 29,4 3,5
Catalufia 54,1 42,9 3,1
Com. Valenciana 66,2 32,3 1,5
Extremadura 44,4 55,6 0,0
Galicia 47,1 51,5 1,5
Com. de Madrid 50,0 50,0 0,0
Reg. de Murcia 68,4 31,6 0,0
C. Foral de Navarra 100,0 0,0 0,0
Pais Vasco 45,2 51,6 32
La Rioja 50,0 50,0 0,0

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 146.
Solicitud del Kit Digital en agricultura por subsector. En porcentaje

Si las ha solicitado,

pero no se la han

concedido
Cultivos herbdceos 57,1 40,1 2,7
Cultivos industriales 57,1 40,0 2,9
Frutales citricos 62,3 34,6 3,1
Frutales no citricos 57,8 37,8 4,4
Hortalizas y Flores 55,4 41,8 2,8
Olivar 60,4 36,1 3,5
Tubérculos 52,5 45,8 1,7
Vifiedo 60,1 38,0 1,9
Otros 62,0 34,9 3,0
Total* 63,0 34,0 3,0

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Tabla 147.
Solicitud del Kit Digital en ganaderia por subsector. En porcentaje

Si las ha solicitado,

pero no se la han

concedido
Avicultura 58,8 41,2 0,0
Bovino de carne 59,4 40,6 0,0
Bovino de leche 36,8 63,2 0,0
Ovino/caprino de carne 57,4 42,6 0,0
Opvino/caprino de leche 64,7 35,3 0,0
Porcino 63,0 35,2 1,8
Otros 62,8 34,9 2,3
Total* 60,3 38,8 0,9

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 148.

Solicitud del Kit Digital en industria auxiliar por subsector. En porcentaje

Si las ha solicitado,

pero no se la han

« Junio | 2026

concedido
Aceites y grasas 64,3 30,4 5,4
Bebidas 69,6 28,6 1,8
Cérnica 60,6 38,3 1,1
cabormcg de ovopreductos o 00 e
Molinerfa y almidones 27,3 72,7 0,0
Panaderia y pastas alimenticias 61,5 38,5 0,0
Pescado 61,8 38,2 0,0
P ik g
flrlci):lzftos de alimentacién 55.4 3.4 1.2
Productos licteos 53,6 39,3 7,1
Vitivinicola 59,3 40,7 0,0
:E:ii(:fizsde otros productos 63.2 34 26
Total* 58,4 39,7 1,9

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable

analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

12.3. Motivo de no solicitud del Kit Digital

En cuanto a los motivos para no solicitar el Kit Digital, las respuestas obtenidas

permiten diferenciar bien las barreras (Tablas 149-150).

En agricultura, entre quienes no han solicitado la ayuda, el problema principal
no es el desconocimiento: solo un 2,4 % declara «no conocer las ayudas», frente
a un 20,9 % que afirma conocerlas, pero no tener capacidad para solicitarlas,
y un 76,7 % que considera que «no se adecuan a su explotacién». Este patrén
se repite, con matices, en la mayoria de las CCAA, donde el argumento
predominante entre los no solicitantes es la falta de adecuacién del disefio de la

ayuda a la realidad de la explotacién.
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Por subsectores agricolas el patrén general también apunta a que la mayoria las
personas agriculturas que no solicitan el Kit Digital lo hacen porque consideran
que las condiciones o tipologia de la ayuda no encajan con su modelo de
explotacién, mientras que el desconocimiento de la existencia de la ayuda es

minoritario (Tabla 149 y Tabla 152).

En ganaderia, la situacién es diferente: entre quienes no solicitan el Kit Digital,
los datos muestran que las barreras se reparten bdsicamente entre falta de
conocimiento (38,0 %) y falta de capacidad para tramitar la ayuda (48,3 %),
mientras que solo un 13,7 % declara que no se adectia a su explotacién. Es decir,
en la ganaderia, a diferencia de la agricultura, el problema estd mds relacionado
con la difusién y la complejidad percibida de la tramitacién que con el disefio
de la ayuda. Por subsectores ganaderos, se observa que, en avicultura, bovino de
carne, porcino y el grupo de «otros» pesa especialmente la falta de capacidad,
mientras que en ovino/caprino de carne y en bovino de leche tiene un peso
relevante el desconocimiento. Destaca el caso del ovino/caprino de leche,
donde una proporcién muy alta senala tanto problemas de capacidad como de
adecuacion, lo que sugiere un subsector con dificultades especificas para encajar

en los requisitos del programa (Tabla 150 y Tabla 153).

En la industria agroalimentaria, entre las empresas que no han solicitado el Kit
Digital, practicamente desaparece el problema de desconocimiento (solo un
0,8 % declara no conocer las ayudas), mientras que las barreras se concentran
en la capacidad para solicitarlas (45,0 %) y, sobre todo, en la percepcién de que
«no se adectian a la empresa» (54,2 %). Por subsectores, se aprecian matices
importantes: en panaderia y pastas, preparacién y conservacion de frutas y
hortalizas o cdrnica, la principal barrera es la falta de capacidad para tramitar
la ayuda, mientras que, en molineria y almidones, productos de alimentacién
animal, productos ldcteos o vitivinicola predomina la idea de que la ayuda no se
ajusta bien al perfil de la empresa. De nuevo, algunas ramas industriales parecen
percibir el Kit Digital como poco adaptado a sus necesidades tecnoldgicas
concretas o a su estructura empresarial (Tabla 151 y 154).
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Tabla 149.

DIAGNOSTICO

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espaiiol  ®

Motivo de la no solicitud del Kit Digital en agricultura por comunidad auténoma.

En porcentaje

No conoce las ayudas

Las conoce, pero no

tiene capacidad para

No se adectian a su

« Junio | 2026

solicitarlas Gyt
Andalucia 1,3 21,7 77,1
Aragén 0,0 23,3 76,7
Princ. de Asturias 0,0 16,7 83,3
Illes Balears 0,0 14,3 85,7
Canarias 11,1 11,1 77,8
Cantabria 0,0 0,0 100,0
Castilla y Ledn 7,5 22,5 70,0
Castilla-La Mancha 1,3 27,8 70,9
Catalufia 3,1 25,0 71,9
Com. Valenciana 0,0 13,4 86,6
Extremadura 5,6 16,7 77,8
Galicia 9,1 18,2 72,7
Com. de Madrid 0,0 14,3 85,7
Reg. de Murcia 0,0 20,0 80,0
C. Foral de Navarra 0,0 0,0 100,0
Pais Vasco 0,0 60,0 40,0
La Rioja 0,0 25,0 75,0

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 150.
Motivo de la no solicitud del Kit Digital en ganaderia por comunidad auténoma.
En porcentaje

Las conoce, pero no
P No se adectian a su

No conoce las ayudas  tiene capacidad para

solicitarlas explotacién
Andalucia 37,5 41,7 20,8
Aragén 27,3 63,6 9,1
Princ. de Asturias 50,0 50,0 0,0
Illes Balears 33,3 50,0 16,7
Canarias 57,1 28,6 14,3
Cantabria 33,3 66,7 0,0
Castilla y Leén 10,0 75,0 15,0
Castilla-La Mancha 28,6 50,0 21,4
Catalufa 31,0 58,6 10,3
Com. Valenciana 0,0 20,0 80,0
Extremadura 40,0 40,0 20,0
Galicia 63,9 27,8 8,3
Com. de Madrid 100,0 0,0 0,0
Reg. de Murcia 50,0 50,0 0,0
C. Foral de Navarra 22,2 77,8 0,0
Pais Vasco 33,3 50,0 16,7
La Rioja 100,0 0,0 0,0

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 151.

DIAGNOSTICO

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espaiiol  ®

Motivo de la no solicitud del Kit Digital en la industria agroalimentaria
por comunidad auténoma. En porcentaje

No conoce las ayudas

Las conoce, pero no

tiene capacidad para

No se adectian a su

« Junio | 2026

solicitarlas explotacién
Andalucia 2,0 33,3 64,7
Aragén 0,0 42,9 57,1
Princ. de Asturias 0,0 100,0 0,0
Illes Balears 0,0 50,0 50,0
Canarias 0,0 40,0 60,0
Cantabria 0,0 66,7 33,3
Castilla y Leén 0,0 36,8 63,2
Castilla-La Mancha 0,0 45,8 54,2
Catalufia 0,0 51,2 48,8
Com. Valenciana 0,0 42,1 57,9
Extremadura 0,0 57,1 42,9
Galicia 0,0 54,3 45,7
Com. de Madrid 0,0 33,3 66,7
Reg. de Murcia 0,0 40,0 60,0
C. Foral de Navarra - - -
Pais Vasco 6,3 438 50,0
La Rioja 0,0 0,0 100,0

* La fila «Iotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Financiado por
la Unién Europea
NextGenerationEU

Plan de Recuperacién, |
ﬂm B Enasmos =4 Transformacién

vy Resiliencia

7 ESTRATEGIA DE
)] DIGITALIZACIGN
DEL SECT

AGROALIMENTARIO
Y FORESTAL Y DEL
MEDIO RURAL

vy

a $89e%amvo
CAJAMAR 283



DIAGNOSTICO .

X Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol
Junio 1 2026 -

Tabla 152.

Motivo de la no solicitud del Kit Digital en agricultura por subsector. En porcentaje

Las conoce, pero no
P No se adectian a su

No conoce las ayudas  tiene capacidad para

solicitarlas explotacién
Cultivos herbdceos 5,7 23,0 71,3
Cultivos industriales 14,3 28,6 57,1
Frutales citricos 4,8 22,0 73,2
Frutales no citricos 3,8 14,6 81,5
Hortalizas y flores 2,9 15,4 81,7
Olivar 1,6 27,6 70,7
Tubérculos 0,0 22,2 77,8
Vifedo 1,3 26,6 72,2
Otros 0,9 14,7 84,5
Total* 2,4 20,9 76,6

* La fila «1otal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

Tabla 153.

Motivo de la no solicitud del Kit Digital en ganaderia por subsector. En porcentaje

Las conoce, pero no

. . No se adectian a su
No conoce las ayudas  tiene capacidad para

solicitarlas Salbadcs
Avicultura 22,9 77,1 8,6
Bovino de carne 42,6 57,4 7,4
Bovino de leche 33,3 50,0 50,0
Ovino/caprino de carne 54,3 45,7 8,7
Opvino/caprino de leche 33,3 66,7 83,3
Porcino 36,2 63,8 13,8
Otros 46,7 53,3 13,3
Total* 38,0 48,3 13,7

* La fila «Iotal» recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.
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Tabla 154.

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espaiiol

- DIAGNOSTICO
« Junio | 2026

Motivo de la no solicitud del Kit Digital en la industria agroalimentaria por subsector.

En porcentaje

No conoce las ayudas

Las conoce, pero no
tiene capacidad para
solicitarlas

No se adectian a su
explotacién

Aceites y grasas 0,0 53,8 46,2
Bebidas 0,0 50,0 50,0
Cérnica 1,6 56,3 42,2
Clasificacién de huevos/ . ) .
elaboracién de ovoproductos

Molinerfa y almidones 0,0 0,0 100,0
Panaderia y pastas alimenticias 0,0 73,7 26,3
Pescado 8,3 41,7 50,0
el
flrlci):lzftos de alimentacién 0.0 8.6 91,4
Productos licteos 0,0 35,0 65,0
Vitivinicola 0,0 36,8 63,2
:E:ii(:fizsde otros productos 0.0 4,7 58.3
Total* 0,8 45,0 54,2

* La fila «lotaly recoge la frecuencia total correspondiente al conjunto de la muestra para la variable
analizada, con independencia de la variable de clasificacion utilizada.

12.4. Variables sociales, técnicas

y economicas

En cuanto a la influencia del resto de variables de clasificacién, se observan

comportamientos que difieren parcialmente de los descritos en los apartados
anteriores (Tablas A126-A136, A252-A266 y A321-A320).

En primer lugar, se aprecia un menor conocimiento y una menor solicitud de

las ayudas a la digitalizacién entre los negocios con mayor tamafio econémico.

Este resultado parece estar relacionado con el hecho de que dichas ayudas, y

en particular el Kit Digital, no se ajustan plenamente a las caracteristicas y
necesidades de este tipo de empresas.
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Respecto al modelo de produccién, se observa un mayor nivel de conocimiento
de estas ayudas entre los productores ecolégicos. No obstante, la tasa de solicitud
resulta relativamente similar entre quienes trabajan bajo un modelo convencional
y quienes lo hacen en ecoldgico, lo que sugiere que disponer de informacién no
siempre se traduce en una mayor demanda efectiva.

En relacién con la formacidn, al igual que en el caso de la ganaderia, se aprecia
que las personas con menor nivel formativo presentan un menor conocimiento
del Kit Digital, pero, paradéjicamente, una mayor tasa de solicitud de la ayuda
en comparacién con quienes cuentan con una formacién mds elevada. Esto
podria indicar una mayor percepcién de necesidad o una mayor dependencia de
estas ayudas en los perfiles menos cualificados.

En cuanto a la edad, se constata, de forma similar a lo observado en agricultura,
un mayor conocimiento de las ayudas a la digitalizacién entre las personas mds
jovenes, mientras que la solicitud efectiva de las mismas es mds elevada entre
los tramos de mayor edad, probablemente por una mayor urgencia percibida de
modernizar sus negocios o por contar con proyectos de inversién ya definidos.

Por dltimo, en cuanto al sexo, se observa un patrén relativamente homogéneo
en el conocimiento del Kit Digital, con valores muy similares entre hombres
y mujeres tanto en agricultura (78,8 % y 79,5 %, respectivamente) como en
ganaderia (78,0 % y 82,8 %). Sin embargo, al analizar la solicitud efectiva
se aprecian diferencias mds visibles: en agricultura la solicitud es mayor entre
mujeres (67,8 %) que entre hombres (62,0 %), y en ganaderia la brecha se amplia
(70,7 % en mujeres frente a 58,1 % en hombres). En relacién con los motivos
de no solicitud, en agricultura predominan claramente las razones vinculadas a la
falta de adecuacién de las ayudas a la explotacién, con porcentajes pricticamente
idénticos por sexo (76,9 % en hombres y 76,5 % en mujeres), mientras que en
ganaderia la solicitud en las mujeres (82,8 %) ha sido ligeramente superior a la

de los hombres (78,0 %).
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Anexo 1
METODOLOGIA

A.1. Poblacién objetivo

Este estudio tuvo como poblacién objetivo al conjunto de profesionales
vinculados a la produccién agraria, tanto agricola como ganadera; y a la industria
agroalimentaria espanola, es decir, los principales eslabones de la cadena de valor
de los alimentos.

En el 4mbito de la produccién primaria, de acuerdo con el Censo Agrario
de 2020 del Instituto Nacional de Estadistica (INE), se registran 914.871
explotaciones agrarias en activo, de las cuales 169.576 tienen una orientacién
productiva fundamentalmente ganadera. Estas explotaciones constituyen la
base estadistica sobre la que se estructura el andlisis de la encuesta. Los Griéficos
Al y A2 recogen la distribucién de dichas unidades productivas agropecuarias
por subsectores y por localizacién geogréfica, lo que permite apreciar el peso
relativo de cada tipo de explotacién y su implantacién territorial. Estos pesos
se emplearon para la distribucién subsectorial de las explotaciones por cuotas
territoriales y subsectoriales.

En lo que respecta al segundo gran colectivo de estudio, la industria
agroalimentaria, y conforme a los datos del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién en el Informe Anual de la Industria Alimentaria Esparnola Periodo
2024-2025, se contabilizan 27.896 establecimientos productivos repartidos por
todo el territorio nacional. Los Graficos A3 y A4 representan, respectivamente,
la distribucién territorial de estas empresas y su clasificacién subsectorial,
ofreciendo una visién detallada de cémo se estructura el tejido industrial
agroalimentario espafiol, los cuales se emplearon para realizar la distribucién
territorial y subsectorial.

Por tltimo, el Grafico A5 analiza la estructura demogrifica de la poblacién titular
de las explotaciones de produccién primaria mediante su segmentacién por
tramos de edad, informacién que se empleé para fijar la distribucién por cuotas
de las personas encuestadas del sector primario segtin grupos etarios. El Grafico
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AG presenta el nivel de formacién del total de los jefes de explotacién segin el
Censo Agrario 2020, mientras que el Gréfico A7 muestra la distribucién de
mujeres y hombres en el conjunto de jefes de explotacién. El Grafico A8 recoge
la distribucién de las explotaciones por estrato econémico, atendiendo tanto a
la frecuencia del niimero de explotaciones como a la Produccién Estdndar Total
(PET). En este tltimo caso, se observa una relacién inversa entre la distribucién
de las explotaciones segin su ndmero y su peso relativo en términos de PET en
los distintos estratos econémicos. El Gréfico A9 presenta la frecuencia de cultivos
en regadio en Espana. De forma complementaria, el Grifico A10 muestra
la distribucién por grupos de edad de las personas asalariadas de la industria
agroalimentaria, proporcionando informacién relevante sobre la estructura
laboral y el perfil etario de la mano de obra empleada en las actividades de
transformacién de alimentos.

Grafico Al.

Distribucién subsectorial de las explotaciones agropecuarias espafiolas. En porcentaje

Frutales citricos | A 175
Otros subsectores agricolas | NG 16!
Cultivos herbéceos |NNRNRLDEEEEE 135
Vid I 114
Citricos | NG 8.0

Hortalizas y flores bajo invernadero || RN 7,5
Hortalizas y flores al aire libre || N 44

Cultivos industriales [l 2.3
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Agricultura

Porcine, | 59
Avicola _ 16,6
Ovino/caprino de carne |GGG 15,4
Otros subsectores ganaderos _ 8,3

Vacuno de leche - 3,2

Ganaderia

Ovino/caprino de leche . 1,7

0 5 10 15 20 25 30

Fuente: elaboracién propia a partir del Censo Agrario-2020.
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Grafico A2.

Distribucién territorial de las explotaciones agropecuarias espafiolas. En porcentaje

Densidad explotaciones ganaderas Densidad explotaciones agricolas
0.4 24,3 0.8 294

Fuente: elaboracién propia a partir del Censo Agrario-2020.
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Grifico A3.
Distribucién subsectorial de las industrias agroalimentarias en niimero y en valor.
En porcentaje

S 23,1

Fabricacién de bebidas

—
Productos de alimentacién animal E 11,2
b
9,1
5,8

17,5

Aceites y grasas
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Preparac. y conservacién de frutas y hortalizas r46 8.2

Panaderfa y pastas alimenticias

Industria del pescado H 45
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Molinerfa y almidones 1 g’l
m Ingresos Fabr. de otros productos alimentarios - 11 11 ’25
b

(=)
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B Namero

Fuente: elaboracién propia a partir del Informe anual de la industria agroalimentaria espanola. Periodo
2024-2025 del MAPA.
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Distribucién territorial de las industrias agroalimentarias en nimero y en valor.

En porcentaje
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Fuente: elaboracién propia a partir del Informe anual de la industria agroalimentaria espafola. Periodo
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Grifico A5.
Distribucién por grupo de edades de las personas jefes de explotaciones agricolas.
En porcentaje
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Fuente: elaboracién propia a partir del Censo Agrario-2020.
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Grifico AG.
Distribucién del total de personas jefes de explotacién por nivel de formacién.
En porcentaje

Estudios Universitarios ylo superiores agrarios 2,0

Formacidn profesional agraria 2,1

Cursos de formacién agraria 20,3

Experiencia agraria exclusivamente 75,6
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Fuente: elaboracién propia a partir del Censo Agrario-2020.

Griafico A7.
Distribucién del total de personas jefes de explotacién por nivel de sexo. En porcentaje
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Fuente: elaboracién propia a partir del Censo Agrario-2020.
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Grifico A8.
Distribucién de las explotaciones por estrato econémico, a partir de la frecuencia
del namero de explotaciones y de la Produccién Estiandar Total (PET). En porcentaje.
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Fuente: elaboracién propia a partir del Censo Agrario-2020.
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Grafico A9.

Superficie de regadio y secano en Espana. En porcentaje
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Fuente: elaboracién propia a partir de Encuesta sobre Superficies y Rendimientos de Cultivos.
Resultados Provisionales nacionales y autonémicos 2025. Nota: porcentaje calculado sobre las tierras
de cultivo. En ESYRCE de 2025 se cifré a las tierras de cultivo en 16.707.636 ha.

Grifico A10.
Distribucién por grupo de edades de los asalariados y asalariadas de la industria
agroalimentaria (2022). En porcentaje
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A.2. Diseno del muestreo: diseno tedrico

Una vez delimitada y descrita la poblacién objetivo, el siguiente paso fue
determinar el tamafo muestral adecuado. Para ello se recurrié a un esquema de
muestreo en poblaciones finitas, tomando como universo de referencia, por un
lado, el nimero de personas titulares de explotaciones agropecuarias informado
por el INE en el Censo Agrario de 2020 y, por otro, el nimero de industrias
agroalimentarias comunicado por el MAPA en sus estadisticas oficiales.

A partir de estos registros se fijé como meta la seleccién de 3.430 unidades
productivas del conjunto del sector agroalimentario espafnol. Este tamano
muestral permite obtener estimaciones estadisticamente robustas, con un nivel
de confianza del 95 % y un error médximo de estimacién del 5 %, de modo
que los resultados puedan considerarse representativos del total de la poblacién
analizada.

La asignacién de encuestas a cada estrato se realizé6 mediante un sistema de
cuotas. En concreto, el niimero de cuestionarios se repartié por subsector de
actividad (Gréfico Al y A4), dmbito territorial (Grafico A2 y A3) y grupo de
edad (Grifico A5), utilizando como patrén de referencia la estructura sectorial
descrita por el INE y el MAPA en las fuentes sefialadas anteriormente. Este
enfoque de muestreo por cuotas asegura que la composicién de la muestra refleje
con la mayor fidelidad posible la heterogeneidad real del sector agroalimentario.

En relacién con la produccién primaria, la distribucién de encuestas se efectuéd
atendiendo, en primer término, a la densidad subsectorial y territorial de
explotaciones agropecuarias recogida en el Censo Agrario de 2020 del INE. De
forma complementaria, se exigié que la muestra respetara la estructura por edades
de las personas titulares de las explotaciones, de acuerdo con la desagregacién
etaria disponible en dicho censo. De este modo, se evita la sobrerrepresentacién
de determinados perfiles generacionales y se obtiene una imagen mds precisa del
relevo generacional en la agricultura y la ganaderia.

En cuanto a la poblacién de industrias agroalimentarias, el disefo muestral se
apoy6 en la informacién sectorial y geogréfica proporcionada por el MAPA en sus
informes anuales, lo que permitié identificar el peso relativo de cada subsector y
comunidad auténoma. Paralelamente, se fijaron cuotas especificas por tramo de
edad de las personas ocupadas en la industria, utilizando la distribucién etaria
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ofrecida por el INE en la estadistica sectorial de la Encuesta de Poblacién Activa.
Esta doble estratificacién, por actividad y por edad, garantiza que la muestra de
empresas industriales reproduzca fielmente la estructura real del empleo y del
tejido productivo agroalimentario.

La metodologia empleada es similar a la realizada y previamente validada
por el propio Observatorio de la Digitalizacién del Sector Agroalimentario
Espafiol en los estudios Andlisis del estado actual de la digitalizacion del sector
agroalimentario espaioly La transformacion digital del sector agroalimentario vista
por sus profesionales.

A.3. Diseno del cuestionario

El estudio de la poblacién objetivo se realiz6 a partir de una encuesta que utilizaba
un cuestionario estructurado. Para la elaboracién del formulario se emplearon las
claves recomendadas por trabajos socioldgicos previos y diferentes organismos
publicos. El cuestionario empleado en la consulta se orienté en torno a nueve
bloques. Las agrupaciones de preguntas fueron las siguientes:

A.4. Vias de recolecciéon de datos

La obtencién de informacién se llevé a cabo mediante una estrategia de recogida
de datos multimétodo, combinando dos canales complementarios:

En una primera fase, el cuestionario diseniado en la etapa anterior se volcé en la
plataforma de encuestas online Typeform, lo que permitié una difusién rdpida y
estandarizada del instrumento.

En una segunda fase, se puso en marcha un trabajo de campo telefénico,
desarrollado por una empresa demoscépica con experiencia en estudios del
sector agroalimentario.

Ambos procedimientos se desplegaron de forma solapada entre los meses de
marzo y octubre de 2025, de modo que el periodo de trabajo de campo abarca
précticamente todo el segundo y tercer trimestre y el inicio del cuarto trimestre
del ano.
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En la fase en linea, las respuestas se obtuvieron mediante cuestionarios
semidirigidos. Los enlaces a la encuesta se remitieron a las direcciones de correo
electrénico disponibles en las bases de datos del MAPA y de Cajamar, que
integran Organizaciones Profesionales Agrarias, cooperativas, organizaciones
interprofesionales y distintas entidades representativas de la industria
agroalimentaria. A estas organizaciones se les pidié que redistribuyeran el
cuestionario entre todos sus asociados y asociadas, favoreciendo asi un efecto
multiplicador y una difusién capilar en el territorio. Paralelamente, se contactd
de manera directa con profesionales de la agricultura, la ganaderfa y la industria
agroalimentaria identificados en los repositorios internos de Cajamar, a quienes
también se envié el enlace a la encuesta.

La segunda via de recopilacién de informacién correspondié al trabajo de campo
telefénico. La empresa de demoscopia defini6 la poblacién a partir de su base de
datos y realizé llamadas aleatorias a los contactos seleccionados. Para asegurar la
calidad y representatividad de la muestra, las entrevistas vélidas debian ajustarse
a las cuotas previamente fijadas por dmbito territorial, subsector de actividad,
grupo de edad y demds criterios de clasificacién establecidos en el disefio
muestral y representados en los Gréficos A1-A6, basados en fuentes estadisticas
oficiales. Durante todo el proceso se supervis6 el cumplimiento de estas cuotas,
redirigiendo el esfuerzo de campo hacia los estratos menos cubiertos cuando fue
necesario.

El Grafico A11 presenta la distribucién porcentual de las encuestas completadas
a través de cada canal de recogida. En términos generales, la mayor parte del
trabajo de campo (algo mds del 90,7 % de los cuestionarios) se realizé mediante
entrevistas telefénicas, tanto en el dmbito agricola como en el ganadero y el
industrial agroalimentario, mientras que el resto se completé por via online. En
total, se recolectaron 2.036 entrevistas en agricultura, 591 en ganaderia y 807
en industria agroalimentaria. Los andlisis de contraste efectuados no detectan
diferencias relevantes entre las respuestas obtenidas por internet y las recogidas
por teléfono, por lo que ambos modos pueden considerarse equivalentes a efectos
de la explotacién conjunta de la informacién.
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Grafico All.

Distribucién de las encuestas por via de recolecciéon. En porcentaje

89,0
Agricultura
94,8
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91,7
Industria agroalimentaria
B Telefénicas
® Online 0 20 40 60 80 100

A.5. Distribucion real de la muestra y factores
sociodemograficos y técnicos que pueden
influir en los resultados

Finalizado el trabajo de campo, se recopilaron un total de 3.434 cuestionarios
en el conjunto del sector agroalimentario: 2.036 correspondientes a agricultura,
591 a ganaderfa y 807 a industria agroalimentaria. Con este volumen muestral
se alcanzd, para los tres dmbitos analizados, un nivel de confianza del 95 % y con
un error inferior al 5 % en cada una de las actividades. No obstante, es necesario
senalar algunos posibles sesgos de la muestra derivados de las propias dificultades
asociadas a su disefo.

La distribucién de las encuestas por territorio y subsector obtenida en esta
encuesta en agricultura, ganaderia e industria agroalimentaria (Grdficos
A12-A14) reproduce la densidad de explotaciones agrarias y de industrias
agroalimentarias mostrada en los Gréficos A1-A4. En relacién con la edad de las
personas participantes en esta encuesta en el sector primario (Gréfico A15), la
muestra se ajusta de forma aproximada a la estructura sefalada por el INE tanto
en el Censo Agrario de 2020 (Griéfico A5). En cuanto al sexo de las personas
encuestadas, la proporcién también coincide parcialmente con la del Censo
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Agrario (2020). En dicha fuente, el 28,4 % del total de las personas jefes de
explotacién son mujeres (Gréfico A7), en nuestra investigacién se posiciona en
entorno al 20 % (Grafico A16). Por lo que esto puede ser una limitacién de
la investigacién. En concreto, en el sector agricola el 18,5 % de las personas
encuestadas eran mujeres (n=375), mientras que el 81,4 % eran hombres
(n=1652) y el 0,4 % (n=9) prefirié no decirlo. En ganaderia, el 16,8 % de la
poblacién eran mujeres (n=99), mientras que el 490 % (n=16,8) eran hombres
y el 0,3 % (n=2) prefirié no decirlo.

No obstante, el nivel formativo declarado por la poblacién productora primaria
entrevistada resulta algo mds elevado que el recogido en el Censo Agrario (2020).
Tal y como se observa en el Grafico AG, segtin esta fuente tinicamente el 2,1 %
del sector primario cuenta con formacién profesional y el 2,0 % con formacién
universitaria. En cambio, en la encuesta realizada en el marco del Observatorio,
cerca del 70 % de las personas encuestadas dispone de formacién profesional
o titulacién universitaria (Grédfico A17). Este desajuste puede explicarse,
principalmente, por una mayor participacién en la encuesta del Observatorio de
productores y productoras del sector agricola y ganadero con niveles educativos
mds elevados.

En cuanto al tamafo econémico de la explotacién agroalimentaria, se observa
una disparidad parcial entre la clasificacién obtenida a partir de la muestra
del Observatorio y la clasificacién realizada a partir del Censo Agrario 2020,
diferencia que también viene condicionada por la propia heterogeneidad
existente en este Gltimo en funcién de si la clasificacién se realiza segin el nimero
de explotaciones o segtn la Produccién Estdndar Total (PET) (Grifico AS8).
Al comparar los resultados del Grafico A8 con los del Grifico A18, se aprecia
que en la muestra analizada existe una mayor proporcién de explotaciones de
mayor tamafo econémico. Esta circunstancia resulta coherente con lo reflejado
en el propio Gréfico A8, donde se observa que la mayor parte de los recursos
econémicos del sector se concentra en las explotaciones de mayor dimensién, un
patrén que se asemeja al obtenido cuando la clasificacién se realiza en términos de
PET. En este sentido, la mayor disponibilidad de recursos econémicos asociada
a este tipo de explotaciones podria constituir uno de los factores explicativos de
las diferencias observadas entre ambas clasificaciones.

Por lo que respecta al sistema de produccién, la mayor parte de los alimentos
producidos o transformados se obtiene bajo un esquema convencional, que ronda
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el 80 % (Grafico A19). Sin embargo, la presencia de la produccién ecolégica
en la muestra es superior a la reflejada por el MAPA: mientras que, segiin esta
Administracién, solo entorno al 12,31 % de la superficie nacional produce bajo
el Reglamento de Produccién Ecolégica, en la encuesta dicha proporcién alcanza
aproximadamente el 20 %.

Un patrén parecido se observa en relacién con el riego. Casi dos tercios de
las personas encuestadas afirma disponer de cultivos de regadio, ya sea
exclusivamente o combinados con superficies de secano, mientras que en Espafia
solo el 22,2 % de las tierras de cultivo se encuentran en regadio (Grafico A21).

Grafico A12.

Distribucién territorial de la poblacién en la produccién primaria. En porcentaje

Agricultura

Ganaderia

Financiado por
la Unién Europea
NextGenerationEU

Andalucia

Aragén

Canarias

Cantabria

Castilla y Ledn
Castilla-La Mancha
Cataluna

Comunidad de Madrid
Comunidad Foral de Navarra
Comunidad Valenciana
Extremadura

Galicia

Illes Balears

La Rioja

Pais Vasco

Principado de Asturias
Regién de Murcia

Andalucia

Aragén

Canarias

Cantabria

Castilla y Leén
Castilla-La Mancha
Cataluna

Comunidad de Madrid
Comunidad Foral de Navarra
Comunidad Valenciana
Extremadura

Galicia

Illes Balears

La Rioja

Pais Vasco

Principado de Asturias
Regién de Murcia

I 29,5
—— 5,2

mm 2,0

10,4

—— 5,9
I 15,5
—— 5,9

m 0,9

m 1,7

e 11,3
—— 5,7

e 7,3

m 1,6

m 1,8

m 1,9

m 0,9

. 2,5

0 5 10 15 20 25 30 35

e 11,0
e 5,8

19

P 4,4

P 10,5

P 4,7

e 11,5

1,4

. 3,2

. 2,7

P 8,8
P 16,2
e 2,5

m 0,5

I 5,6

P 5,9

e 3,4

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

ESTRATEGIA DE

e GITALIZACIGN

Plan de Recuperacién, [ (@) Dianalized O
h; R W Y Transformacién AGROALIMENTARIO £89peraTIvO

Y FORESTAL Y DEL CAJAMAR 301

vy Resiliencia
MEDIO RURAL




DIAGNOSTICO

X Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol
Junio | 2026

Grifico A13.
Distribucién territorial de la poblacién en la industria agroalimentaria. En porcentaje
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Grafico Al4.

Distribucién subsectorial de la poblacién encuestada. En porcentaje
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Grafico Al5.

Edad de las personas encuestadas en la produccién primaria. En porcentaje
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Grifico A16.
Sexo de las personas encuestadas en el sector primario. En porcentaje
Hombre 81,1
:
= Mujer
-2
&
<
Prefiero no decirlo | 0,4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Hombre 82,9
N
_§ Mujer
<
=
<
O
Prefiero no decirlo | 0,3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

; . W] , ESTRATEGIA DE
Financiado por - Plan de Recuperacién, 1% DIGITALIZACIGN
la Unién Europea [ U mm‘r ﬁ Transformacion L TR oo 8o crupo o
NextGenerationEU phy AW, 00 Taemmes W\ v Resiliencia @ Y FORESTAL Y DEL CAJAMAR 305

MEDIO RURAL



DIAGNOSTICO
Junio | 2026

Observatorio para la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espafiol

Grafico Al7.

Nivel de formacién de las personas encuestadas en la produccién primaria.
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Grafico A18.

Tamaifio econémico de las explotaciones y empresas encuestadas. En porcentaje
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Grifico A19.
Modelo de cultivo realizado en las explotaciones encuestadas. En porcentaje
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Grifico A20.
Rol de la persona que contesté la encuesta en el sector primario. En porcentaje
Titular de explotacién 65,42
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Grifico A21.
Modalidad de riego aplicado en las explotaciones agricolas encuestadas. En porcentaje
Secano 37,8
Regadio 44,4
Mixto 17,8
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Anexo 2
RESULTADOS COMPLEMENTARIOS

Disponible para su descarga en: Resultados complementarios del Estudio

«Evolucién de la transformacién digital del sector agroalimentario espanol:
diagnéstico 2022-2025»
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«Evolucién de la transformacién digital del sector agroalimentario espanol:
diagnéstico 2022-2025» ha sido elaborado por el equipo de trabajo del
Observatorio de la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espanol, impulsado
por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién en colaboracién con el
Grupo Cajamar.

Sugerencias para citar este informe: «Evolucién de la transformacién digital
del sector agroalimentario espanol: diagndstico 2022-2025»; Observatorio de
la Digitalizacion del Sector Agroalimentario Espasniol. Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién.

© Reservados todos los derechos. Se permite su copia y distribucién por
cualquier medio siempre que se mantenga el reconocimiento de sus autores, no
se haga uso comercial de las obras y no se realice ninguna modificacién de las
obras
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