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PROLOGO

La Subsecretaria del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
(MAPA), a través de la Subdireccion General de Analisis, Coordinacion
y Estadistica (SGACE), elabora y publica informes y analisis periddicos,
monograficos o de coyuntura, que ofrecen informacion de actualidad,
asi como las principales cifras de los sectores agricola, ganadero, pes-
quero y alimentario.

Las publicaciones de esta unidad son de acceso libre y gratuito en la
pagina web del Ministerio! y se clasifican en tres grandes bloques:

- Los Informes Anuales de Indicadores ofrecen las principales cifras
de los sectores agricola, ganadero, pesquero y alimentario, analiza-
dos desde los puntos de vista econdmico, social y medioambiental.
Comenzaron a publicarse en el ano 2013 con vocacion de perma-
nencia y con el objetivo de aproximar y facilitar la lectura de otras
publicaciones semestrales de la serie Indicadores que existian en
aquel momento, ofreciendo comentarios que sintetizan el conteni-
do y facilitan la comprension de tablas y graficos. Desde entonces
han logrado posicionarse como una de las publicaciones de refe-
rencia para obtener una imagen cuantitativa y analitica de los prin-
cipales datos en materia territorial, sectorial y de mercados en los
ambitos de competencia del Ministerio.

- Los informes monograficos, ya sean de contenido Territorial (infor-
mes de CC.AA. sobre indicadores en el ambito agrario, alimentario
y pesquero), sobre Empleo (informes de los datos de empleo en los
sectores agrario, pesquero y de la industria alimentaria), sobre Co-
mercio Exterior (informes mensuales y anual de analisis de los datos
de comercio exterior agrario y pesquero), sobre Pesca (documen-
tos de estudio sobre temas y politicas plblicas con incidencia en el
sector de la pesca).

- Los documentos de sintesis y analisis sobre actividad agraria, agroali-
mentariay medio rural, recogidos bajo la denominacién comin Agrinfo.

El Informe Anual de Indicadores 2019

El presente Informe Anual de Indicadores mantiene la misma filosofia ini-
cial y analiza la situacion actual y evolucion reciente de estos indicado-
res, hasta 2019 o, en su defecto, hasta el Gltimo ano para el que existan
datos disponibles.

Es importante resenar aqui que la propuesta de reforma de la Politica
Agricola Comun (PAC) de la Comisiéon Europea, de junio de 2018, ha in-
troducido un cambio profundo en la manera en la que deben disenarse

! Andlisis y Prospectiva:
https://www.mapa.gob.es/es/ministerio/servicios/analisis-y-prospectiva/default.aspx
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sus instrumentos, siendo los Estados miembros quienes deben establecer
los detalles de las intervenciones o medidas de la nueva PAC, tras un ana-
lisis minucioso de cuales son las necesidades vinculadas a cada uno de los
objetivos de la PAC, en el marco de un Plan Estratégico. En este sentido, los
trabajos realizados en el Ministerio a lo largo de 2019, en los que también ha
intervenido la SGACE, en constante interlocucion con las CCAA, las organi-
zaciones agrarias y las organizaciones medioambientalistas, han conducido
a la publicacion en cada objetivo de los documentos de partida, los analisis
DAFO y los analisis de necesidades?.

El Informe Anual de Indicadores en su edicidon de 2019 debe, como es logico,
reflejar el nuevo estado de conocimiento que se ha alcanzado en el MAPA
a raiz de la elaboracion del Plan Estratégico de la PAC, adaptando parcial-
mente su enfoque a los temas y objetivos alli analizados, especialmente en
cuanto al estado de situacion de la agricultura y el medio rural. Por ello se ha
considerado necesario estructurar el contenido del Informe Anual de Indica-
dores en cuatro grandes bloques, en lugar de los tres habituales, que son:
el Entorno fisico y territorial, los Sectores productivos, primarios y de trans-
formacion, los Mercados de comercializacion agroalimentaria y los Informes
Monograficos dedicados a profundizar en aspectos de especial interés. En
consonancia con el ambito competencial actual del MAPA, se ha dejado de
incluir el capitulo dedicado al sector forestal.

El blogue correspondiente al Entorno fisico y territorial recoge los indicado-
res del medio en el que se desarrolla la vida humana y sus actividades. Bajo
esta perspectiva, presenta y analiza los principales indicadores que carac-
terizan y dan informacion sobre el medio, estructurandoles en incluyen los
siguientes capitulos:

- Poblacion, territorio y ocupacion del suelo

- Aguay suelo: Recursos y su relacion con la actividad agraria
- La Energia en el sector agroalimentario y pesquero

- Calidad del aire: Caracterizacion y relacion el sector agrario

* Biodiversidad y Paisajes Agrarios

El segundo bloque ofrece la perspectiva socioecondmica de los Sectores Pro-
ductivos de interés en cada ambito sectorial: la agricultura y ganaderia, pro-
fundizando en indicadores ligados a las explotaciones, la pesca y acuicultura
y la industria alimentaria, junto con su participacion en términos de empleo a
la economia nacional. A continuacion, analiza indicadores econémicos de la
ejecucion de la PAC, via FEAGA y FEADER, de la politica de seguros agrarios y
de la situacion de la fiscalidad y de la financiacion del sector agroalimentario

El tercer bloque analiza los Mercados y la Comercializacion Agroalimentaria
a través de los principales indicadores de precios (IPC, precios percibidos y
pagados) y de las tendencias de consumo y distribucion de alimentos en el
mercado doméstico. Este bloque aporta asi la informaciéon que complemen-

2 https://www.mapa.gob.es/es/pac/post-2020/objetivos-especificos.aspx
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ta el ciclo productivo cuyo objetivo no es otro que llegar a sus destinatarios
finales a través de la comercializacion. Incluye un analisis del comercio exte-
rior y de los precios internacionales de las materias primas agrarias, precios
del petrboleo y otros insumos que influyen en el sistema productivo de los
sectores analizados.

El Gltimo bloque, denominado Informes Monograficos, se ocupa de dos te-
mas de importancia y actualidad, como son, en primer lugar, la programacion
de la nueva PAC a través del Plan Estratégico y, finalmente, la politica de la
cadena alimentaria.

La fecha de cierre para la obtencion de datos del Informe fue el 31 de enero
de 2020. En consecuencia, el analisis de los distintos ambitos sectoriales y
de susindicadores se refiere preferentemente a los resultados del ano 2019,
salvo en algunos casos, en los que el Gltimo dato disponible corresponde a
2018 o, excepcionalmente, a anos anteriores.

Este octavo Informe Anual mantiene la vocacion informativa y aspira a ser
una herramienta de facil consulta para empresarios, estudiosos, opositores
y colectivos interesados en las materias Agrarias, Pesqueras, Alimentarias
y Territoriales, servir de introduccidon a otros analisis mas detallados que el
MAPA difunde a través de su pagina web, asi como despertar el interés en
seguir profundizando en el conocimiento de los sectores.

Madrid, agosto de 2020
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Introduccion

Introduccion

En esta seccidn se ofrece informacion sobre el medio fisico y el territorio
sobre los que se desarrollan las actividades econdémicas en nuestro pais,
poniendo a disposicion de las mismas los recursos naturales necesarios
para las mismas y recibiendo reciprocamente las presiones e impactos di-
rectos e indirectos derivados de la actividad humana.

Conelfinde agrupar lainformaciony facilitar su localizacion, se ha dividido
en cinco capitulos, correspondientes a los siguientes ambitos:

El primer capitulo aborda los aspectos correspondientes a la poblacion, el
territorio y la ocupacién del suelo.

La primera parte ofrece la caracterizacion sociodemografica del medio ru-
ral a través de un analisis comparado de los municipios, con indicadores de
sexo y edad por CC.AA. Asimismo se incluye una radiografia de los usos y
ocupaciones del suelo por usos y aprovechamientos en Espana entre 2007
y 2017, tomando los datos del Anuario de Estadistica del MAPA, elaborado
en la SG Anélisis, Coordinacion y Estadistica. Finalmente se presenta un
resumen del programa de Caminos Naturales desarrollado por el MAPA y
con gran implantaciéon en el territorio.

Elaguay el suelo, recursos fundamentales para la vida, el sostenimiento de
los ecosistemas naturales y el desarrollo de la actividad econdémica, cons-
tituyen el segundo capitulo del bloque.

Este capitulo analiza en primer lugar los aspectos cuantitativos (disponibi-
lidad y usos) y cualitativos (estado fisico-quimico y ecoldgico) del agua en
relacion con el sector. Posteriormente se centra en la problematica de los
suelos ensurelacion con la actividad agraria, aportando informacion sobre
erosion, materia organica y fertilizacion, y acaba presentando indicadores
sobre la implantacion de la agricultura de conservacion en nuestro pais
obtenidos a partir de la Encuesta sobre Superficies y Rendimientos de Cul-
tivo (ESYRCE) del MAPA.

Eltercer capitulo, referido a la energia en el sector agroalimentario, analiza la
relacion entre la energiay el sector agrario desde la perspectiva medioam-
biental. Presenta los principales datos, junto con la evolucion del consu-
mo en el sector agrario y la industria agroalimentaria. Incluye ademas el
mismo tipo de informacidon sobre otro de los ambitos de competencia del
MAPA, el sector pesquero.

El cuarto capitulo se centra en la calidad del aire y su relacién con el sec-
tor agrario y ofrece las principales cifras del sector agrario en relacién con
el reto climatico. La emision de sustancias contaminantes a la atmosfera,
procedentes tanto de fuentes naturales como de la actividad del hombre,
puede incidir en la salud de las personas y en la degradacion del medio am-
biente. En el caso de los gases de efecto invernadero, el sector agropecuario
puede actuar tanto como emisor, como de sumidero de estos compuestos.

19



20

|. ENTORNO FiSICO Y TERRITORIAL

El quinto y Gltimo capitulo de esta seccion se refiere a la Biodiversidad y
los Paisajes Agrarios. En el contexto de la limitada informacion cuantitativa
disponible, se presentan indicadores sobre las aves ligadas a medios agra-
rios, a polinizadores y otros artrépodos y la Red Natura 2000 y su relacion
con las superficies agrarias.



1. Poblacion, territorio y ocupacion del suelo

L. Poblacion, territorio y ocupacion del suelo

En este capitulo se presenta un conjunto de indicadores que describen,
en primer término, la estructura del medio rural en Espana y su dindmica
reciente y, en segundo lugar, los usos y ocupaciones del suelo.

Para el analisis de la poblacion rural se toman los criterios de clasificacion
establecidos en la Ley 45/2007 de Desarrollo Sostenible del Medio rural,
en la cual se define el Medio rural como el espacio geografico formado por
la agregacion de municipios que posean una poblacion inferior a 30.000
habitantes y una densidad inferior a los 100 habitantes por km2. Asimismo,
la Ley también establece que los municipios rurales de pequeno tamano
seran aquellos que estan incluidos en el medio rural y que, ademas, poseen
menos de 5.000 habitantes. Los datos de poblacion provienen del Padrdn
municipal publicado por el INE anualmente.

POBLACION Y TERRITORIO - PRINCIPALES CIFRAS 2019

Poblacion espafiola 47.026.208 habitantes
Nimero de municipios 8.131

NUmero de municipios rurales 6.678

Densidad media de poblacion 93,2 hab/km?
Densidad de poblacion en el medio rural 17,8 hab/km?

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Padron municipal del INE.

Por su parte, el analisis de los usos y ocupaciones de suelo en Espana se
realiza a partir de los datos publicados en el Anuario de Estadistica del Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, asi como de diversas esta-
disticas realizadas para los programas de Desarrollo Rural y publicadas en
sus respectivos planes.

DISTRIBUCION DE USOS Y APROVECHAMIENTOS - 2018

Superficie geogréfica total de Espafia 50.598.900 ha
Tierras de cultivo 16.770.400 ha
Prados, pastizales, superficie forestal y otros 33.828.500 ha
De la cual, superficie forestal 20.113.100 ha

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Padron municipal del INE.
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1.1. Poblacion rural

Indicadores basicos y evolucion reciente

La poblacion espanola asciende a 47 millones de habitantes en 2019, los
cuales estan censados en un total de 8.131 municipios que se extienden
sobre una base territorial de 504.746 kmZ.

El medio rural® esta formado por un total de 6.678 municipios en 2019, en
los cuales se encuentran censadas 7,6 millones de personas, el 16,1% de la
poblacion espanola. Un 50,8% de sus habitantes son hombres y un 49,2%
mujeres. El medio rural se extiende sobre 424.552 km?y su densidad pobla-
cional es de 17,8 habitantes por km?2 El territorio rural abarca, por tanto, una
gran parte de la superficie de Espana, representando el 84,1% del total.

El medio rural retine al 82,1% del total de municipios de Espana. Dentro de
este grupo se encuentra una gran mayoria de municipios que poseen me-
nos de 5.000 habitantes?, los cuales suponen el 78,2% del total. El 3,9%
restante, esto es, tan solo 320 municipios, tienen entre 5.000 y 30.000
habitantes. La poblacion del Medio rural se reparte mas o menos equita-
tivamente entre ambos tipos, si bien el padron de los mas pequenos es
superior en 1,4 millones de personas con respecto a los mayores. De este
modo, en los municipios de pequeno tamano habitarian 4,5 millones de
habitantes —9,6% de la poblacion espanola— y en los mayores vivirian 3,1
millones de habitantes —6,5% de la poblacion—. La desigualdad viene de
la mano de la superficie ocupada, ya que los municipios de pequeno ta-
mano ocupan una superficie total muy superior con respecto a los mas
grandes: 69,4% frente a 14,7% del total de Espana.

Esta desigualdad no solamente se produce en el territorio que ocupan am-
bos tipos de municipios, sino que también poseen caracteristicas demo-
graficas distintas. Los municipios de pequeno tamano son menos densos
gue los mayores, con 12,9 hab./km? frente a 41,4 hab./km?, y tienen una
presencia masculina mayor, ya que los hombres representan el 51,4% la
poblacién en los municipios pequenos frente al 50,0% en los municipios
mas grandes.

Por Gltimo, en contraposicion al medio rural, se sitlia el medio urbano, el
cual estaria formado por municipios de mas de 30.000 habitantes y 100
hab./km?. En Espana existen 1.453 municipios que cumplen con esta do-
ble condicion en 2019, el 17,9% del total, los cuales se extienden sobre el
15,9% de la superficie espanola. En estos municipios habitaria el 83,9% de
la poblacion -39,5 millones de habitantes-. Las diferencias demograficas
basicas de estos municipios con respecto a los rurales son, por un lado,
gue la densidad poblacional —492,0 hab./km?— es muy superior frente a
la del medio rural y, en segundo término, que existe una presencia feme-
nina ligeramente superior a la masculina, 51,4% frente a 48,6%, respecti-
vamente.

' Ley 45/2007 de Desarrollo Sostenible del Medio rural. Define el Medio rural como el espacio geo-
grafico formado por la agregacién de municipios que posean una poblacién inferior a 30.000 habi-
tantes y una densidad inferior a los 100 habitantes por km?.

2 Municipios rurales de pequefio tamano, segun la Ley 45/2007.

La poblacion empadronada
en el medio rural alcanzé
los 7,6 millones de personas
en 2019, de las cuales,

4,5 millones viven

en municipios entre

5.000 y 30.000 habitantes.




1. Poblacidn, territorio y ocupacion del suelo

Tabla 1.1. Caracterizacion del Medio rural, Espafa. 2019. Poblacién, numero de municipios, superficie y densidad.

VALORES ABSOLUTOS

POBLACION NUM. SUPERFICIE
208 TOTAL HOMBRES MUJERES | MUNICIPIOS | kM2 HAB./KM?
Urbano 39.451.231 19.191.545 20259.686 | 1453 80.193 492,0
Rural, total 1574977 3.850.883 3.724.094 6.678 424.552 178
3000025000 hab.  3.070.336 1535.391 1534.945 320 74.134 64
<5.000 hab. 4.504.641 2.315.492 2.189.149 6.358 350.419 12,9
TOTAL 47026208  23.042428 23983780 | 8.131 504.746 93,2

VALORES RELATIVOS
POBLACION NUM. SUPERFICIE

2019 TOTAL HOMBRES MUJERES MUNICIPIOS KM
Urbano 83.9 48,6 514 179 15,9
Rural, total 16,1 50,8 49,2 82,1 84,1
30.000 a 5.000 hab. 6,5 50,0 50,0 39 14,7
<5000 hab. 9,6 514 48,6 78,2 69,4
TOTAL 100,0 49,0 51,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Padrén municipal del INE.

La poblacion espanola ha descendidoun 0,3% entre 2011y 2019. La evolucion
ha sido distinta en los municipios urbanos, donde ha subido un 1,0%, frente a
los rurales, en los que ha descendido un 6,7% (un 0,7%, aproximadamente,
cada ano). Dentro de los municipios rurales, la poblacion ha descendido mas
enlosde mayortamano que enlos pequenos: 8,5% de descenso frentea 5,4%.

Grafico 1.1. Evolucion de la poblacion segun tipo de municipio, Espana. Evolucion 2011-2019 (2011=100).
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Padron municipal del INE.
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Indicadores de sexo y edad

Los municipios rurales estan mas masculinizados que los urbanos. El indice
de masculinidad en los municipios del medio rural es de 103,4 hombres/100
mujeres en 2019, mientras que en los municipios urbanos es de 94,7. Dentro
de los municipios rurales, los de pequeno tamano estan mas masculinizados

(105,8) que los grandes (100,0).

La poblacion de

los municipios rurales
esta mas masculinizada
y envejecida que

| | resto.
Desde 2011 hasta la actualidad, el indice de masculinidad ha disminuido en adelresto
los municipios urbanos un 1,4% vy en los rurales de mayor tamano un 1,2%.
En los municipios rurales de menos de 5.000 habitantes apenas se ha pro-
ducido variacion.
Grafico 1.2. Evolucion del indice de masculinidad, Espana. 2011-2019.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Padron municipal del INE.

La poblacion esta mas envejecida en los municipios rurales que en los urba-
nos. El porcentaje de personas con edad inferior a 15 anos en los municipios
rurales es de 12,4%, mientras que en los urbanos es de 15,1%. Por otro lado,
la presencia de la poblacidon de 65 anos o mas es del 23,8% en los rurales

frente al 18,4% en los urbanos.

Dentro de los municipios rurales, los de pequeno tamano son los mas enve-
jecidos, ya que su porcentaje de mayores supera el 26,5%, mientras que el
de jovenes apenas llega al 11,2%. La proporcion de jovenes y mayores en los
municipios rurales mas grandes es similar a los urbanos.

Grafico 1.3. Porcentaje de poblacion con menos de 15 afos y con 65 afios 0 mas. Segun tipo de municipio. 2019.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Padrén municipal del INE.



Los municipios rurales
pierden poblacion
jovenyen

los pequenos,
ademas, sube

la poblacion

mas mayor.

La presencia de
municipios rurales
mayores de 5.000
habitantes es mayor
en la Region de Murcia,
Islas Baleares, Galicia,
P. de Asturias 'y
Andalucia que en

el resto de regiones.

1. Poblacion, territorio y ocupacion del suelo

El medio rural, al igual que el urbano, presenta una piramide poblacional regresiva,
con la base mas estrecha que la zona central y un porcentaje de personas mayores
significativo. Es una piramide tipica de regiones con tasas de natalidad y mortalidad
bajas y un crecimiento natural muy reducido, representativa de una sociedad enve-
jecida que tiende a serlo cada vez mas.

Al comparar las piramides de los municipios de mayor y menor tamano se pueden com-
probar de forma visual algunas caracteristicas que los definen. En primer término, el pa-
dron total es mas numeroso en los municipios pequenos que en los grandes, es decir, la
mayoria de la poblacién rural vive en municipios pequenos. En segundo lugar, la estruc-
tura poblacional de los municipios menores de 5.000 habitantes estd mas envejeciday
masculinizada que los de mayor tamano. Y, por Gltimo, la distribucion de la poblacion en
los municipios rurales grandes tiende a parecerse a la de los urbanos.

En los municipios rurales, las cohortes situadas entre los O y los 49 anos de edad
han reducido sus efectivos entre 2011y 2019, siendo los grupos de 0 a 4 anos y de
20 a 34 anos los que han experimentado una mayor reduccion, superior al 20%. En
el lado contrario, los grupos de 50 o0 mas anos de edad aumentan en poblacién, con
un incremento superior al 20% en las edades de 55 a 59 anos, asi como en las mas
avanzadas. En las edades superiores a 90 anos, el incremento llega a alcanzar el
50%. Se produce, sin embargo, un comportamiento singular en las edades entre 65
y 84 anos, ya que sus efectivos se estancan o incluso reducen.

Los municipios rurales, por tanto, pierden poblacion joven, tanto los grandes como
los méas pequenos; los pequenos, ademas, envejecen en mayor medida, pues ganan
poblacion en las cohortes de mayor edad (Grafico 1.4).

Medio rural por comunidad autonoma

El medio rural ocupa todo el territorio espanol, si bien su importancia relativa a nivel
regional aumenta segin se avanza hacia el noroeste. De este modo, las cuatro co-
munidades autdbnomas donde el medio rural es mas importante son Castillay Ledn,
Aragon, Extremadura y Castilla-La Mancha. En todas ellas el nimero de municipios
de tipo rural superan el 90% del total, la poblacion rural el 30% -alcanzando casi el
50% en Extremadura y Castilla-La Mancha-, y la superficie el 90%.

Les siguen en importancia las comunidades autonomas de La Rioja, Navarra, Prin-
cipado de Asturias, Andalucia y Galicia, en las que la poblacion rural supone entre el
30%yel 20% del total. Y, por Gltimo, el resto de comunidades autdbnomas, las cuales
poseen menos del 14% de su poblacidn empadronada en municipios rurales.

El medio rural no es homogéneo en toda Espana. La presencia relativa de municipios
rurales de mas de 5.000 habitantes destaca o sobresale respecto al resto de comuni-
dades autdonomas en la Region de Murcia (27% de sus municipios son grandes y 13%
pequenos), Islas Baleares, Galicia (12%-60%), P. de Asturias (19%-60%) y Andalucia.
En Extremadura y Castilla-La Mancha, los municipios de mayor tamano suponen al-
rededor del 5% del total de municipios de la region, frente al 90% que son pequenos.
En el resto de comunidades, la practica totalidad de sus municipios rurales son de
pequeno tamano.

Los municipios rurales grandes actlan como concentradores de poblacién. La prac-
tica totalidad de la poblacion rural de la Region de Murciay de las Islas Baleares esta
censada en municipios grandes; en el Principado de Asturias, Andalucia y Galicia,
alrededor del 50%; y en Castilla-La Mancha o Extremadura, entre el 40% y el 30%.
Tan solo Cantabria y Pais Vasco no tienen municipios grandes: el 100% de su pobla-
cion rural vive en municipios de menos de 5.000 habitantes. La Rioja y Navarra son
las otras dos Onicas regiones donde también vive la mayoria de su poblacion rural
en municipios pequenos (Grafico 1.5).
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Grafico 1.4. Poblaciéon en municipios urbanos y rurales, por edad y sexo. Evolucion 2019 (color sélido) - 2011(color).
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Grafico 1.5. Caracterizacion del medio rural por comunidad auténoma.
Municipios, poblaciony territorio. Porcentaje (%) respecto al total. 2019.
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El envejecimiento que caracteriza al medio rural no es homogéneo en toda
Espana. Las comunidades autdnomas donde este fendomeno es mas evi-
dente son Galicia, P. de Asturias, y Castillay Ledn, sobre todo en sus muni-
cipios pequenos, en los que la relacion entre jovenes y mayores es la mas
pequena de toda Espana, menos de 27 personas menores de 15 anos por
cada 100 mayores de 65 anos. Los municipios grandes en estas comu-
nidades también tienen la menor proporcion de jovenes de toda Espana,
alrededor de 35 jovenes en Asturias y Galicia, y 58 jovenes en Castilla y
Ledn por cada 100 mayores.

En el lado contrario, los municipios de las regiones de la vertiente medite-
rranea, junto con el Pais Vasco y Navarra, estan algo menos afectadas por
este fendmeno, si bien siguen teniendo unos indices juveniles bajos. En los
municipios de menos de 5.000 habitantes, los indices se sitGan entre 52y
77 jovenes, y en los grandes entre 80 y 95 jovenes por cada 100 mayores.

En el resto de comunidades autonomas, los indices se sitlan alrededor de
40 a45jovenes enlos municipios pequenos,y de 65a 75 jovenes por cada
100 mayores para los grandes.

Por Gltimo, de los datos anteriores se deduce que los municipios pequenos
estan mas envejecidos que los grandes, repitiéndose este hecho en todas
las comunidades autdnomas en diferentes grados, siendo Aragon y la Re-
gion de Murcia donde mas diferencia existe, y Galicia, P. de Asturias y C. de
Madrid donde el salto estructural es menor.

Grafico 1.6. Proporcion de jovenes frente a mayores en el medio rural.
N2. personas menores de 15 anos por cada 100 mayores de 65 afos. 2019.
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Empleo en el medio rural

El analisis estadistico del empleo en el medio rural puede realizarse a par-
tir de los resultados de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) que cada
trimestre publica el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Eurostat reco-
pila posteriormente estos datos y, descendiendo a nivel de municipio, los
clasifica segln su tipologia regional denominada «Degree of Urbanization
(Degurba)». Esta tipologia divide el territorio en ciudades, poblaciones in-
termedias y periurbanas, y areas rurales: Degurba.

El nivel de ocupacion en el medio rural es inferior respecto al resto del terri-
torio. El nUmero de ocupados supone el 45,3% de la poblacion de 15 anos o
mas en 2019, siendo inferior en 5,2 puntos porcentuales respecto a la tasa
en las ciudades. Por otro lado, la tasa de paro es similar a la de los nlcleos
urbanos, con un 13,9% de la poblacion activa, tan solo 0,1 p.p. menos que en
las ciudades.

Tabla1.2. Empleo segun tipologia Degurba, Eurostat. 2019, Espania.

CIUDADES MEDIANAS AREAS

TOTAL TOTAL CIUDADES Y PERIFERICAS RURALES
Activos 23.021] 125374 7.656,4 2.833,3
Ocupados 19.779,3 10.807.9 6.532,9 2.438,5

é Parados 3.247,8 17295 11234 394,9

g Inactivos 16.731.9 8.855,2 5.3310 2.545,7
fs"g'ﬁagsiéonmés 39.759,0 21.392,6 12.9874 5.379,0
Tasa actividad 579 58,6 59,0 52,1

S Tasaocupacion 49,7 50,5 50,3 45,3
Tasa paro 14,1 13,8 14,1 13,9

Fuente: EPA segun tipologia Degurba, Eurostat

+ Tasa de actividad (%) = activos / total poblacion 15 afios 0 mas

*» Tasa de ocupacion (%) = ocupados / total poblacion 15 afios 0 méas

* Tasa de paro (%) = parados / activos

* Poblacion 15 afios o mas (fuerza laboral) = activos (ocupados + parados) + inactivos

+ Activos = personas con trabajo (ocupados) + desocupados que buscan empleo (parados)

* Inactivos = personas de 15 afios 0 mas que no trabajan ni buscan activamente empleo

La EPA en Espafia toma como base la poblacion de 16 afios 0 mas, mientras cuando se envia a Eurostat se toma la poblacion
de 15 afios 0 mas para armonizar con otros paises; por ello, las tasas de empleo en INE y EUROSTAT pueden ser diferentes.

Las tasas de empleo seglin sexo indican que existe una brecha entre hom-
bres y mujeres, en todos los tipos de territorio, incluido en el rural donde,
ademas, la diferencia se amplifica. La tasa de ocupacion de los hombres
en el medio rural es de 51,9%, mientras que para las mujeres en 38,6%
(13,3 p.p. menos) y la tasa de paro es del 11,7% en hombres y del 16,8% en
mujeres (5,1 p.p. superior).
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Tabla 1.3. Tasas de empleo segun sexo y tipologia Degurba, Eurostat. Hombres, mujeres y diferencia en puntos por-

centuales. 2019, Espana.

CIUDADES MEDIANAS AREAS

2018 TOTAL CIUDADES Y PERIFERICAS RURALES
., Tasaactividad 63,4 63,7 64,9 58,8
é Tasa ocupacion 55,5 55,7 56,8 519
~ Tasaparo 12,4 12,6 12,5 17
" Tasa actividad 52,7 53,9 53,1 46,4
%; Tasa ocupacion 44,3 45,8 43,9 38,6
- Tasa paro 16,0 151 173 16,8
E Tasa actividad 10,7 9,8 18 12,3
S Tasaocupacion T3 9.9 19 13,3
é Tasa paro -3,5 2,5 -4,8 -5.1

Fuente: EPA segun tipologia Degurba, Eurostat.

1.2. Usos y ocupacion del suelo

Espana posee unasuperficie total de 50,6 millones de hectareas (505.989
kildbmetros cuadrados).

El primer uso del suelo en importancia por su extension es la superficie
forestal arbolada, arbustiva y matorral, con 20,1 millones ha en 2018, lo
cual supone el 39,7% del total de la superficie espanola, seglin datos del
Anuario de Estadistica del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
Este uso incluye la asociacidon de especies arboreas forestales con otras
ocupaciones del suelo como cultivos herbaceos, barbecho, pastizal o ma-
torral, lo cual es muy comin en Espana.

A continuacion, se sitlan las tierras dedicadas a cultivos, con 16,7 millones ha,
el 33,1% del total de la superficie de Espana. Dentro de este uso se encuen-
tran los cultivos herbaceos, los cultivos lenosos y los barbechos, que suponen
el 17,5%, el 9,7% y el 6,0% del total de la superficie espanola respectivamen-
te. Los cultivos herbaceos incluyen a las tierras bajo cultivos temporales, las
praderas temporales para siega o pastoreo, y las tierras dedicadas a huertas
coninclusion de los cultivos de invernadero. El uso por cultivos lenosos englo-
ba a tierras que ocupan el terreno durante largos periodos y no necesitan ser
replantados después de cada cosecha. Incluye tierras ocupadas por arboles
frutales, arboles de fruto seco, olivos o vides, entre otros. Se excluye la tierra
dedicada a arboles para la produccion de madera o lena.

Y el tercer uso en importancia son los pastizales, con 6,0 millones ha, el
11,8% del total. Los pastizales son extensiones de terreno que se aprove-
chan mediante pastoreoy se corresponden con pastos naturales poblados
de especies espontaneas, generalmente herbaceas, caracteristicos de cli-
mas seco-hiimedos, semiaridos y aridos. Se diferencian de los prados na-
turales en que estos Gltimos que se dan en climas himedos y permiten su
aprovechamiento mediante siega.

La superficie forestal
es el uso del suelo
mas importante de
Espana, habiendo sido,
ademas, la superficie
con mayor incremento
en los ultimos 10 anos.
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En cuanto a la evolucion de los usos en los Gltimos 10 anos, desde 2008
hasta 2018, se observa que se ha producido un incremento de la superfi-
cie dedicada a cultivos lenosos, pastizales y uso forestal. En especial, la
extension del uso forestal ha crecido un 12,7%. Por el contrario, se apre-
cia un descenso importante de la superficie en erial, pues ha disminuido
un 43,3%, asi como de los prados naturales y los barbechos. La superficie
erial se corresponde con terrenos sin cultivar, rasos y de muy escasa vege-
tacion herbacea, sin apenas capacidad para producir pastos.

Por dltimo, un 8,5% de la superficie total estd ocupado por otras super-
ficies, es decir, las destinadas a otros usos como poblaciones, caminos,
construcciones, carreteras, vias férreas o zonas industriales, entre otros.

Tabla 1.4. Distribucién de la superficie segun grandes grupos de usos. Espana. Miles de hectareas, 2018.

Variacion respecto a 2008 e imp

ortancia relativa.

Usos Y 2008 2018 VARIACION % RESPECTO
APROVECHAMIENTOS MILES DE HECTAREAS 2018/2008 (%) TOTAL
Cultivos herbaceos 9.124,7 8.8576 -29 175
§ § Barbechos 3.362,6 3.026,6 -10,0 6,0
< =
S 3 Cultivos lefiosos 4.783,6 4.886,1 2 9,7
Subtotal Cultivos 17.270,9 16.770,4 -29 33,1
v = Prados naturales 1.232.2 1.082,2 12,2 2.1
S8 Ppastizales 5.702,3 5.974,8 48 8
— E (%)
225 El 41578 2.356,0 43,3 47
v 4= >
?E Zi Superficie forestal 17.850,1 20.113,1 12,7 39,7
> Otras superficies 4347 4.302,5 -10 8,5
TOTAL 50.560,4 50.598,9 0.1 100,0

Uso principal pastos = prados naturales + pastizales + eriales

Fuente: Anuario de estadistica, MAPA.

La comunidad
auténoma con mayor
superficie de cultivo

de Espana es Andalucia,
con 3,6 millones ha;

la de mayor uso de
pastos es Castillay
Ledn, con 2,4 millones
hay de la de mayor
superficie forestal

es Castilla-La Mancha,
con 3,3 millones ha.

Usos por comunidad autdnoma, segln las hectareas ocupadas

Espana tiene, por tanto, 16.770.364 hectareas dedicadas tierras de culti-
vo en 2018. En las comunidades autdnomas de Andalucia, Castillay Ledn
y Castilla-La Mancha, la superficie dedicada a este uso supera los 3,4 mi-
llones ha, y son seguidas por Extremadura, con 1 millon ha y Cataluna, con
834.000 ha. La Comunidad Valenciana es la Gnica que, situada a continua-
cidon de las anteriores, supera el medio millén de hectareas, con 656.000
ha de tierras de cultivo. Por debajo, se encuentran el resto de regiones,
la Region de Murcia, con 406.000, la Comunidad Foral de Navarra, con
336.000, Galicia,con 379.000y la Comunidad de Madrid, con 209.000. El
resto de comunidades poseen menos de 100.000 ha de tierras de cultivo,
siendo un uso minoritario en Asturias o Cantabria.

El uso para pastos ocupa 9,4 millones de hectareas en Espana, situandose en
cabeza la comunidad autdnoma de Castillay Ledn, con 2,4 millones ha. Le si-
guen Andalucia,con 1,5 millones ha, Extremadura,con1,4 milloneshay Aragon,
con 1,1 millones ha. A continuacion, la Gnica regidon que consigue acercarse a
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las anteriores es Castilla-La Mancha, con 635.000 ha. Por debajo quedan Ga-
licia, con 450.000 hay Asturias, con 422.000 ha. Destaca, después, Canarias,
con 281.000 ha de pastos, que tiene mas superficie dedicada a este uso que
Cantabria, con 262.000 ha o Cataluna, con 215.000 ha.

A pesar de que el uso para tierras de cultivo y para pastos son importantes,
el mayor uso por superficie dedicada al mismo es el forestal (que incluye
superficie arbolada, arbustiva, matorral, asi como pastos como aprovecha-
miento secundario y terrenos yermos), con 20,1 millones de ha en total. La
comunidad autdnoma con mayor superficie dedicada a este uso es Castilla-
La Mancha, con 3,3 millones de ha, seguida de cerca por Castillay Ledn, con
3,0 millones ha y Andalucia, con 2,9 millones ha. Las regiones con mas de
1 millén de hectareas orientadas a este uso son Cataluna y Galicia, con 1,8
millones ha respectivamente, Aragon, con 1,6 millones ha y Extremadura,
con 1,4 millones ha. A continuacion, un grupo de tres regiones formado por
la Comunidad Foral de Navarra, el Principados de Asturias y la Region de
Murcia poseen cerca de 500.000 ha de uso forestal respectivamente. El
resto de regiones tienen menos de medio millén de hectareas dedicado a
estos aprovechamientos.

Tabla 1.5. Distribucion segun grandes usos y aprovechamientos. 2018. Espafa y comunidades auténomas. Hectareas. 2018.

COMUNIDADES TIERRAS USO PRINCIPAL SUPERFICIE 0TRAS SUPERFICIE
AUTONOMAS DE CULTIVO PASTOS FORESTAL™ SUPERFICIES @ GEOGRAFICA TOTAL
Andalucia 3.641.081 1.459.961 2.892.577 765.190 8.758.809
Aragon 1.751.143 1.067.052 1.636.615 317.230 4.772.040

P. de Asturias 19.216 422.255 518.876 100.007 1.060.354
Islas Baleares 182.255 31.883 221.522 63.510 499.170
Canarias 70.999 281.289 248.452 143.770 744.510
Cantabria 4.560 262.305 214,63 51.448 532.944
C.y Ledn 3.426.970 2.361.93 2.966.603 666.868 9.422.372
C.-La Mancha 3.564.626 635.178 3.311.363 434928 7.946.095
Cataluna 833.525 215719 1.834.916 327.264 3.211.424
Extremadura 1.054.152 1.448.017 1.353.516 311.339 4.163.867
Galicia 378.627 450.255 1.801.848 326.827 2.957.557

C. de Madrid 209.061 148.276 262.543 182.869 802.749

R. de Murcia 406.147 114.953 504.095 106.192 1.131.387
C.F. de Navarra 336.484 92.060 545.350 65.144 1.039.038
Pais Vasco 78.966 127.107 435.298 81.625 722.996

La Rioja 156.456 129.641 182.761 35.645 504.503

C. Valenciana 656.096 165.078 1.182.086 322.654 2.325.914
ESPANA 16.770.364 9.412.960 20.113.052 4.302.510 50.595.729

W Superfcie forestal arbolada, arbustiva y de matorral. Incluye superfcie de aprovechamiento secundario pastos. También incluye los
terrenos yermos, roqueados y arenales, asi como las construcciones e infraestructuras destinadas al servicio del monte y del ganado.
@ Incluye uso urbano y otros usos artifciales, aguas y humedales

Fuente: Anuario de Estadistica, MAPA.
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Usos en términos relativos, segilin porcentaje de cada region
en el total nacional

La superficie dedicada a tierras de cultivo se encuentra, en términos regionales,
mas concentrada que las tierras dedicadas al uso de pastos y al uso forestal,
que se encuentran mas dispersas entre las distintas comunidades autdbnomas.

Asi, en términos relativos, las cinco comunidades autbnomas con mayor super-
ficie de tierras de cultivo de Espana son Andalucia (21,7% del total de la super-
ficie de cultivo de Espana), Castilla-La Mancha (21,3%), Castillay Ledn (20,4%),
Aragon (10,4%) y Extremadura (6,3%), sumando entre ellas el 80,1% del total de
la superficie de este uso en Espana. Cataluna sumaria un 5,0%, y la Comunidad
Valenciana, Galicia, Region de Murcia y Comunidad Foral de Navarra un 10,6%.
El 4,3% restante se repartiria entre el resto de regiones.

En relacion a las superficies de pastos, las regiones con mayor superficie dedi-
cada a este uso son Castillay Ledn (25,1% del total de la superficie dedicada a
pastos de toda Espana), Andalucia (15,5%), Extremadura (15,4%), Aragon (11,3%)
y Castilla-La Mancha (6,7%), sumando entre ellas el 74,0% del total de este uso
en Espana. Galicia le sumaria un 4,8% a lo anterior y Asturias un 4,5%.

Por Gltimo, las cinco regiones con mayor superficie forestal de Espana son
Castilla-La Mancha (16,5% de la superficie forestal de Espana), Castillay Ledn

Tabla 1.6. Distribucion segun grandes usos y aprovechamientos. 2018. Porcentaje respecto superficie total
de cada uso de Espana.

COMUNIDADES TIERRAS USO PRINCIPAL SUPERFICIE OTRAS SUPERFICIE
AUTONOMAS DE CULTIVO PASTOS FORESTAL™ SUPERFICIES @ GEOGRAFICA TOTAL
Andalucia 27 15,5 14,4 178 17,3

Arag6n 10,4 m3 8,1 T4 9,4

P. de Asturias 01 4,5 2,6 2,3 2,]

Islas Baleares 11 0,3 11 15 10
Canarias 04 3,0 12 3,3 15
Cantabria 00 2,8 11 12 11
C.yLedn 20,4 25,1 14,7 155 18,6

C.-La Mancha 23 67 16,5 101 15,7
Catalufia 50 2,3 91 7,6 6.3
Extremadura 6,3 15,4 6,7 12 8.2

Galicia 2,3 4,8 9,0 7.6 58

C. de Madrid 1.2 1.6 1.3 4,3 16

R. de Murcia 2.4 12 2,5 2,5 2,2

C.F. de Navarra 2,0 10 2,7 15 21

Pais Vasco 05 14 2.2 19 14

La Rioja 09 14 09 0,8 10

C. Valenciana 3.9 18 59 75 4,6

ESPANA 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

® Superfcie forestal arbolada, arbustiva y de matorral. Incluye superfcie de aprovechamiento secundario pastos. También incluye los
terrenos yermos, roqueados y arenales, asi como las construcciones e infraestructuras destinadas al servicio del monte y del ganado.
@ Incluye uso urbano y otros usos artifciales, aguas y humedales.Fuente: Anuario de Estadistica, MAPA.
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(14,7%), Andalucia (14,4%), Cataluna (9,1%) y Galicia (9,0%), sumando entre
todas ellas el 63,7% del total de superficie forestal de Espana. Aragbn ana-
de alo anterior un 8,1%, Extremadura un 6,7% y la Comunidad Valenciana un
5,9%. Por su parte, las comunidades autébnomas del Principado de Asturias,
Region de Murcia, Comunidad Foral de Navarra y Pais Vasco aportan, cada
una, porcentajes cercanos al 2,5%. Y, por Gltimo, las Islas Baleares, Canarias,
Cantabria, C. de Madrid y La Rioja poseen cuotas en el entorno del 1%.

Usos en términos relativos, seglin porcentaje de cada uso en cada region

De los tres grandes grupos de usos, el predominante en Espana es el forestal,
con el 39,8% del total de la superficie, seguido de las tierras de cultivo, con el
33,1% vy los pastos, con el 18,6%.

Las tierras de cultivo predominan frente a los demas usos en las comunidades
autbnomas de Castilla-La Mancha (44,9% de su superficie geografica total), An-
dalucia (41,6%), Aragdn (36,7%) y Castillay Ledn (36,4%). Los pastos son mayo-
ritarios en Cantabria (49,2%), Canarias (37,8%) y Extremadura (34,8%).

Por Gltimo, la superficie forestal, arbustiva y matorrales es la mas comin en
la mayoria de las comunidades autdnomas, suponiendo mas de la mitad de la

Tabla 1.7. Distribucion segun grandes usos y aprovechamientos. 2018. Porcentaje respecto superficie geografica total

de cada comunidad auténoma.

AUTONONS oECULTID USOPRINCIPALPASTOS Cocecri'y supeRros
Andalucia 416 16,7 33,0 8,7
Aragon 36,7 22,4 34,3 6,6
P. de Asturias 1.8 39,8 48,9 9.4
Islas Baleares 36,5 6,4 b4 12,7
Canarias 9,5 378 33,4 19,3
Cantabria 09 49,2 40,3 9,7
Castill y Leon 36,4 251 31,5 7]
Castilla-La Mancha 449 8,0 4,7 55
Catalufia 26,0 6,7 571 10,2
Extremadura 25,3 34,8 325 75
Galicia 12,8 15,2 60,9 1
C. de Madrid 26,0 18,5 321 22,8
R. de Murcia 359 10,2 44,6 9.4
C.F. de Navarra 32,4 8.9 52,5 6.3
Pais Vasco 109 176 60,2 13
La Rioja 310 25/ 36,2 A
C. Valenciana 28,2 11 50,8 13,9
ESPANA 331 18,6 39,8 8,5

®Superfcie forestal arbolada, arbustiva y de matorral. Incluye superfcie de aprovechamiento secundario pastos. También incluye los
terrenos yermos, roqueados y arenales, asi como las construcciones e infraestructuras destinadas al servicio del monte y del ganado.

@Incluye uso urbano y otros usos artifciales, aguas y humedales.
Fuente: Anuario de Estadistica, MAPA.
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superficie en Galicia (60,9%), Pais Vasco (60,2%), Cataluna (57,1%), Comunidad
Foral de Navarra (52,5%) y Comunidad Valenciana (50,8%).

El otro uso importante del suelto, a parte de los usos naturales vistos en los pa-
rrafos anteriores, es el clasificado como «otras superficies», que se corresponde
con el uso urbano, otros usos artificiales (vias de comunicacion, industrias, mineria,
etc.), aguas y humedales. La superficie ocupada por este uso es relativamente im-
portante comparado con el resto de regiones en la Comunidad de Madrid (22,8%
de su superficie geografica total), en Canarias (19,3%), Comunidad Valenciana
(13,9%), Islas Baleares (12,7%), Pais Vasco (11,3%), Galicia (11,1%) o Cataluna (10,2%).

Las tierras de cultivo

Focalizando en el uso denominado «tierras de cultivo», que ocupan un total de
16,7 millones ha en 2018, la categoria con mayor superficie son los cultivos her-
baceos, con 8,9 millones ha, los cuales son seguidos de los cultivos lenosos, con
4.9 millones hay los barbechos y otras tierras no ocupadas, con 3,0 millones ha.

Dentro de los cultivos herbaceos, la comunidad autbnoma con mayor superficie
dedicada a este uso es Castillay Ledn, con 2,8 millones ha, seguida de Castilla-La
Mancha (1,8 millones ha), Andalucia (1,3 millones ha) y Aragon (1,0 millones ha).

En relaciéon con los cultivos lenosos, la comunidad autdnoma con mayor super-
ficie dedicada a esta produccion es Andalucia, con 2,0 millones de ha, seguida

Tabla 1.8. Distribucion de las tierras de cultivo segun grandes grupos de cultivo y ocupacioén principal, 2018. Hectareas.

PROVINCIAS Y ) CULTIVOS BARBECHOS Y OTRAS CULTIVOS TOTAL, TIERRAS
COMUNIDADES AUTONOMAS HERBACEOS TIERRAS NO OCUPADAS ~ LENOSOS DE CULTIVOS
Andalucia 1.256.620 403.221 1.981.240 3.641.081
Aragon 1.027.465 516.544 207.134 1.751.143

P. de Asturias 17.277 - 1.939 19.216

Islas Baleares 89.342 39.040 53.873 182.255
Canarias 16.059 33.39 21.549 70.999
Cantabria 3.947 373 240 4.560

Castill y Ledn 2.801.619 527.683 97.668 3.426.970
Castilla-La Mancha 1.789.080 808.237 967.309 3.564.626
Catalufia 478.265 68.525 286.735 833.525
Extremadura 438.580 234.620 380.952 1.054.152
Galicia 291.995 25.466 61.166 378.627

C. de Madrid 95.855 71.566 41.640 209.061

R. de Murcia 106.131 102.154 197.862 406.147

C.F. de Navarra 250.392 53.246 32.846 336.484

Pals Vasco 59.170 3.810 15.986 78.966

La Rioja 61.090 21.562 67.804 156.456

C. Valenciana 74.732 111.195 470.169 656.096
ESPANA 8.857.619 3.026.633 4.886.112 16.770.364

Fuente: Anuario de Estadistica, MAPA.
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de Castilla-La Mancha (967.000 ha), Comunidad Valenciana (470.000 ha),
Extremadura (381.000 ha), Cataluna (287.000 ha), Aragdn (207.000 ha) y Re-
gion de Murcia (198.000 ha).

Y el tercer uso en importancia dentro de las tierras de cultivos es «barbechos
y otras tierras no ocupadas», cuya extension relativa dentro de cada region es
importante en Castilla-La Mancha, con 808.000 ha, Castillay Ledn (528.000
ha), Aragon (517.000 ha), Andalucia (403.000 ha) y Extremadura (235.000 ha).

El uso pastos, pastizales y eriales

Por Gltimo, el otro gran uso importante, aparte del forestal, es el de pastos, que
en Espana ocupa 9,4 millones de hectareas. Dentro de este uso se encuentran
los pastizales, con 6,0 millones ha, los prados, con 1,0 millones ha, y los eriales,
con 2,4 millones ha.

Las comunidades autdbnomas que mas superficie de prados aportan al total de
Espana son Galicia (325.000 ha), Castillay Ledn (237.385 ha) y Principado de
Asturias (201.000 ha). Los pastizales son importantes en Castilla y Ledn (1,5
millones ha), Extremadura (1,4 millones ha), Andalucia (1,1 millones ha), Aragon
(488.000 ha) y Castilla-La Mancha (463.000 ha).

Por Gltimo, la superficie de erial es importante en las comunidades autdnomas
de Castillay Ledn, con 639.000 ha, Aragdn (561.000 ha), Andalucia (335.000
ha) y Canarias (244.000 ha).

Tabla 1.9. Distribucion de la superficie con aprovechamiento pastos, 2018. Hectéareas.

oo PRAOOS PSTIALES (s EAL PRNCIPAL PISTDS
Galicia 325.468 124.787 450.255 - 450.255
P. de Asturias 200.955 221.300 422.255 - 422.255
Cantabria 93.376 168.669 262.045 260 262.305
Pais Vasco 88.85! 28.125 116.976 10.131 127.107
C.F. de Navarra 32.815 47,659 80.474 11,586 92.060
La Rioja 72 76.498 71.270 52,371 129.641
Aragon 18.719 487597 506.316 560.736 1.067.052
Catalufia 68.425 132.342 200.767 14.952 215719
Islas Baleares - 30.759 18.254 1124 31.883
C.y Leon 237.385 1.485.486 1722.871 639.060 2.361.931
C. de Madrid 2.703 109.602 112.305 35.971 148.276
C.-La Mancha 2.903 463.359 466.262 168.916 635.178
C. Valenciana 50 23138 23.188 141.890 165.078
R. de Murcia - - - 114.953 114.953
Extremadura 6.377 1.417.223 1.423.600 24.417 1.448.017
Andalucia 493 1.124.245 1124738 335.223 1.459.961
Canarias 2.914 34,01 36.925 244.364 281.289
ESPANA 1.082.206 5.974.800 7.057.006 2.355.954 9.412.960

Fuente: Anuario de Estadistica, MAPA.
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Distribucion de todos los usos contenidos en tierras de cultivo, pastos,
forestal y otros, seglin suimportancia relativa en cada comunidad autonoma

La distribucion de los usos regional muestra que las tres comunidades auto-
nomas con un mayor uso dedicado a cultivos herbaceos son Castillay Ledn
(29,7% de su superficie), Comunidad Foral de Navarra (24,1%) y Castilla-La
Mancha (22,5%), mientras que las tres regiones con mayor superficie dedica-
da a cultivos lenosos son Andalucia (22,6%), Comunidad Valenciana (20,2%)
y Region de Murcia (17,5%).

Tres comunidades autdnomas: Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha y Andalu-
cla, poseen mas de un 30% de su superficie ocupada con la suma de cultivos
herbaceos y lenosos; si se toma en consideracion, ademas, la superficie de
barbecho, entrarian en este coOmputo cinco comunidades méas: Comunidad
Foral de Navarra, Aragon, Islas Baleares, La Rioja y la Region de Murcia.

Por otro lado, la superficie ocupada por uso forestal arbolado, arbustivo y
matorral es siempre superior al 30% en todas las regiones, destacando la
Comunidad Valenciana, Comunidad Foral de Navarra, Cataluna, Pais Vasco y
Galicia, donde alcanza entre el 50% vy el 61%.

Por Gltimo, destacar los usos dedicados a prados y pastizales en Cantabria
y Principado de Asturias, donde ocupan entre el 40% y el 50%, asi como en
Galicia y Pais Vasco, e incluso en Extremadura, donde el pastizal supone el
34% de su superficie.

Grafico 1.7. Distribucion seguin grandes grupos de cultivo y ocupacion principal. Porcentaje (%) en el total
de la superficie de cada C.A, 2018. Comunidades ordenadas por su porcentaje de uso dedicado a C. Herbaceos.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Anuario de Estadistica, MAPA.
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1.3. Zonas con Limitaciones Naturales

El Reglamento (UE) n°.1305/2013 del PE y del Consejo, relativo a la ayuda al
desarrollorural através del FEADER, establece que los Estados Miembros pue-
den definir zonas con limitaciones naturales, o especificas, que resulten difici-
les de explotar eficazmente debido a los problemas especificos que plantean
sus condiciones naturales. Para evitar que se abandonen estas tierras, la Union
Europea ofrece ayuda a estas zonas, tanto a través de programas de desarrollo
rural, como de regimenes de ayuda a la renta.

Las categorias que se pueden definir son:

- Zonas de montana delimitadas por su altitud o pendiente.

+ Zonas con limitaciones naturales, afectadas por elementos biofisicos, tales
como bajas temperaturas, sequedad, exceso de humedad del suelo, drena-
je del suelo limitado, textura y dureza desfavorables, o pendientes escarpa-
das, entro otros.

- Otras zonas afectadas por limitaciones especificas.

En el periodo de programacion 2014-2020, la superficie ocupada por las zonas
definidas como Zonas con Limitaciones es de 20,9 millones ha, lo cual supone
el 84,5% del total de Superficie Agraria Util (SAU) de Espafa vy el 41,4% de su
superficie geografica.

Tabla 1.10. Superficie ocupada por Zonas con Limitaciones. Espafa. Periodo de programacion 2014-2020. Miles de hectareas.

o SUPERFICIE AGRARIA UTIL (SAU) ST
DATOS EN MILES ZONAS CON LIMITACIONES (ZL) RESTO .. I
DEHECTAREAS ~\'rupaies ESPECiFics MONTANA ToraL | ZOMAS | O 1O TOTAL
Andalucia 1321 167 1549 3037 | 136 | 4403 | 8759 | 690 34,7
CF.de Aragon 1205 25 1161 2391 | 284 2615 | 4712 | 894 50,
P.de Asturias 41 0 534 575 | 0 575 1060 | 1000 | 543
Islas Baleares 0 181 20 201 0 201 499 1000 40,3
Canarias 0 0 0 0 55 55 745 0,0 0.0
Cantabria 19 0 216 25 0 235 533 1000 | 44
C-laMancha  3.24 0 731 3861 | 184 4045 | 1946 | 955 48,
C.y Leon 3751 7 1595 5353 | 9 5362 | 942 | 998 56,8
Catalufia 15 80 380 a5 |61 148 |3 | 4 16,8
Extremadura 2,086 214 209 2569 | 333 2902 | 4164 | 885 617
Galicia 511 0 297 807 | 19 826 2058 | 977 273
CF.de Navarra 189 0 147 336 | 100 136 1039 | 7 32,3
C.deMadrid 0 0 54 54 261 35 803 17 67
R.deMurcia 273 0 106 380 | 167 547 1131 69,4 33,5
La Rioja 0 0 93 93 123 216 505 12 184
Pais Vasco 35 0 144 179 15 194 723 92,3 24,7
C.Valenciana 244 0 162 407 251 657 2.326 61,8 17,5
ESPARA 084 733 7406 20953 | 3840 | 24793 | 50596 | 845 | Al4

S.G.: Superfcie Geografca. Fuente: Programas Desarrollo Rural, 2014-2020.




La superficie sellada por
materiales impermeables
aumento un 7,2% entre
2006 y 2015 en Espana.

Grafico 1.8. Indice de sellado del suelo. Espafia. Variacion 2006-2015 (2006=100)y porcentaje (%) respecto total superficie.
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Las zonas con limitaciones naturales son las mas extensas, con 12,8 millones de
ha, seguidas de las zonas de montana, con 7,4 millones ha y las zonas con limita-
ciones especificas, con 0,7 millones ha.

Las tres comunidades autbnomas con un mayor porcentaje de su SAU clasifi-
cado como zona con limitaciones son Principado de Asturias, Islas Baleares y
Cantabria, con el 100% de su SAU bajo estas tipologias. Le siguen, con mas del
90% de su SAU en zonas con limitaciones, Castilla y Leon, Galicia, Castilla-La
Mancha y Pais Vasco.

1.4. Sellado del suelo

El indice de sellado del suelo forma parte del conjunto de indicadores pertene-
cientes a los objetivos y metas de desarrollo sostenible de la UE. Se utiliza para
monitorizar el progreso hacia el objetivo nimero 15, relativo a la proteccion, res-
tauracion y promocion del uso sostenible de la tierra.

El indicador estima, con periodicidad trienal, la variacion de la superficie de sue-
lo sellada con materiales impermeables debido a la construccion y al desarrollo
urbanistico. Los datos necesarios para su céalculo proceden del Copernicus Land
Monitoring Service de la UE.

Las clases de tierra que se consideran selladas incluyen areas residenciales,
infraestructuras de transporte -carreteras, aeropuertos, puertos o vias de fe-
rrocarril- areas industriales y comerciales, parques solares, invernaderos o
suelos cubiertos de plasticos permanentes, entre otros.

La superficie de suelo sellada en Espana alcanzo un total de 6.224 km? en 2015,
lo cual supone el 1,23% de la superficie total. Espana esta por debajo de la media
dela UE-27 (1,7%) en porcentaje de suelo sellado, siendo Malta el pais con mayor
porcentaje de superficie ocupada (16,2%), seguido de Paises Bajos (7,4%) y Bél-
gica (6,0%); Alemania y Luxemburgo poseen el mismo porcentaje (4,3%).

La superficie sellada en Espana ha aumentado un 7,2% entre 2006 y 2015,
siendo el tercer pais de la UE-27 en donde mas ha crecido, tras Chipre (+13,7%)
y Polonia (+8,7%). La media de crecimiento en la UE-27 es de 4,5%.

Paises Bajos /NN 103,7 Grecia
Croacia NN 103,7 Irlanda
Grecia /NN 103,7 Espana

Eslovenia NN 103,8 -
Portugal | 104,3 UE-27
Bulgaria N 04,5 AT
Chipre
UE_2.7 Portugal
Francia (NN 105,0 Francia
Hungria N 105,2 Rep. Checa
Estonia |INEEEEEG— 1053 Italia
LUXEmbUrgU ] ]05,6 Dinamarca
Rumania |GG 106,0 Luxemburgo
Eslovaquia G 106,35 Alemania
Espana | 107,2 Bélgica
Polonia | EG—SN 108,7 Paises Bajos
Chipre | 113,7 Malta 16,2

Indice 2015 (2006=100) % Respecto total superficie

Fuente: Eurostat.
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1.5. Caminos naturales

Desde 1993, el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion desarrolla el
programa de caminos naturales en colaboracion con otras administraciones
promotoras, a través de una serie de intervenciones a favor de la recupera-
cion de las infraestructuras ferroviarias, vias pecuarias, caminos abandona-
dos, caminos historicos, senderos de ribera, etc., con el fin de propiciar su
uso publico con fines deportivos, culturales y educativos, recreativos y turis-
ticos. Este programa ha permitido recuperar algo mas de 10.200 kilometros
de caminos naturales desde 1993. Muchos de estos caminos -aproximada-
mente 1.500 km- son también Vias Verdes; es decir, estan construidos so-
bre antiguas plataformas de ferrocarril.

El programa cuenta con dos objetivos claros. Por un lado, promover el tu-
rismo rural, ambiental y cultural, fomentando el turismo de interior y faci-
litando el acceso de las personas desde las zonas mas urbanizadas. Por
otro lado, y ligado con lo anterior, potenciar los recursos econdmicos de la
zona por donde discurren los caminos, fomentando el empleo y ayudando
no so6lo al no abandono del medio rural, sino favoreciendo incluso el asen-
tamiento de la poblacion en su lugar de origen y el transporte sostenible.

Los objetivos principales del Programa de Caminos Naturales son:

- Mantener el uso de las infraestructuras antes mencionadas por parte
del pUblico.

+ Dar respuesta a una forma de turismo alternativo, sostenible y en ar-
monia con el medio.

- Facilitar el acceso a experiencias deportivas y en contacto con la na-
turaleza a todo tipo de publico.

- Mejorar y contribuir a la recuperacidon socioecondémica de las zonas
rurales mas desfavorecidas mediante la potenciacion de los recursos
econdmicos, el fomento del empleo e iniciativas de asentamiento de
la poblacion en estos lugares.

Desde el comienzo de este programa y hasta finales del 2019, se han des-
tinado 244,2 millones de euros. Una inversion que, si bien ha tenido sus pi-
cos altos con caidas considerables, hoy en dia permanece estable, aunque
con un ligero descenso en el Gltimo ano.

La importancia del desarrollo de esta red queda de manifiesto al haberse
incluido las actuaciones de Caminos Naturales de ambito supraautonémi-
co oinsular, dentro del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020,
cofinanciado con el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).

Durante el pasado 2019, el Programa de Caminos Naturales contd con una
inversion certificada de méas de 6,05 millones de euros, que permitieron
las actividades que se describen a continuacion:

En 2019, se pusieron en servicio seis caminos nuevos: Camino Natural Via
Verde de la Sierra de Alcaraz (tramo Reolid, Albacete), Camino Natural VV
del Plazaola (tramo Irurtzun-Sarasa, Pamplona), Camino Natural de Villa-
blino a Villaseca de Laciana (Ledn), Camino Natural Via de la Plata (tramo
Hervas-Casas del Monte, Caceres), la Gltima fase del Camino Natural VV del
valle del Eresma (tramo Nava de la Asuncion-Olmedo, Segovia-Valladolid) .
por dltimo, el Camino Natural del Turia-Cabriel (tramo Siete Aguas-Cabriel).

El Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacion

ha recuperado mas

de 10.000 km de caminos
naturales desde 1993

hasta la actualidad

con una inversion

de 244 millones de euros.
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Grafico 1.9. Programa de caminos naturales. Espafa. Inversién (millones de euros)y tramos construidos (km).
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https://www.mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/caminos-naturales/programa/default.aspx
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Ademas, se realizaron labores de mantenimiento y mejora de tresitinerarios
referidos a los caminos del Tajo, Guadiana, Ebroy Agua Soriano. También, se
hicieron dos actuaciones de emergencia debido a la necesidad de reparar
los danos producidos por el temporal Dana (Noreste, en Murcia y valle de
Almanzora, en Almeria).

A continuacion, se adjunta una tabla en la que aparecen recogidos los kil6-
metros puestos en servicio durante el pasado 2019.

Tabla 1.11. Caminos naturales y actuaciones en servicio, 2019. Espana. Tramo y kilémetros.

2019 PROVINCIA COMUNIDAD AUTONOMA PUESTA EN SERVICIO (KM)
Camino Natural Via Verde

de la Sierra de Alcaraz. Albacete Castilla-La Mancha 19,66

Tramo Reolid

Camino Natural del Plazaola.

, Pamplona Navarra 9,18
Tramo: lrurtzun-Sarasa

Camino Natural Comunidad
del Turia-Cabriel. Valencia Valenciana 87,6
Tramo: Siete Aguas-Cabriel

Camino Natural de Villablino

a Villaseca de Laciana eon Castillay Ledn 8

Camino Natural Via Verde valle
del Eresma. Fase IIl. Tramo: Segovia-Valladolid Castillay Ledn 22,18
Nava de la Asuncion-Olmedo

Camino Natural Via de la Plata.

Tramo: Hervas-Casas del Monte Caceres Extremadura 209

TOTAL 167,72

Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion. D.G. de Desarrollo Rural, Innovacion y Formacién Agroalimentaria.

Cabe senalar la difusion del programa de Caminos Naturales durante el pasa-
do 2019. La asistencia a ferias de turismo ha permitido establecer contactos
y acercar la Red de Caminos Naturales a todo tipo de plblico, mas o menos
especializado. Las ferias a las que se ha asistido han sido: FITUR (Madrid), FIO
(Caceres), NAVARTUR (Pamplona), B-TRAVEL (Barcelona), SEVATUR (San Se-
bastian), e INTUR (Valladolid).

De la misma manera, han sido importantes las publicaciones en revistas rela-
cionadas con viajes y turismo rural, ya que han permitido la difusion de rutas
y permitido el conocimiento, mas a fondo, de algunas de sus caracteristicas.

El trabajo interno ha tenido un papel fundamental. Se estan desarrollando ini-
ciativas en la pagina web, aplicaciones moviles, actualizaciones de manuales
(constructivos, de senalizacion o de mobiliario) y nuevos estudios para cono-
cer el nivel de uso y el impacto socioecondmico de ciertos caminos.
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2. Agua y suelos: recursos y su relacion
con la actividad agraria

El agua es un recurso fundamental para la vida, el sostenimiento de los
ecosistemas naturales y el desarrollo de las actividades econdmicas, que
debe estudiarse considerando de manera conjunta aspectos cuantitativos
(disponibilidad y usos) y cualitativos (estado fisico-quimico y ecologico).

El presente capitulo comprende tres epigrafes en los que se recogen los
principales indicadores relacionados con aspectos cualitativos y cuantita-
tivos del agua, con la siguiente estructura:

- El primer epigrafe muestra indicadores relacionados con la disponibi-
lidad del recurso y el estado de los embalses.

- El epigrafe dos desarrolla el agua y su relacion con la actividad agra-
ria. Se actualizan los indicadores sobre superficie de regadio y los
sistemas de riego. Los indicadores sobre el uso de agua en el sector
agrario, el Gltimo dato disponible se recoge en el IA 2018.

-+ El epigrafe tercero, analiza la evolucion del estado y calidad de las
aguas espanolas con indicadores clave como la carga de materia or-
ganica en rios mediante la Demanda Biologica de Oxigeno (DBO5),
la contaminacion por nitratos en las aguas subterraneas, la superfi-
cie de zonas vulnerables a la contaminacion por nitratos por fuentes
agrarias y el balance bruto de nutrientes.

AGUA - PRINCIPALES CIFRAS 2019

Reserva total embalsada (2018/2019) 411% al final del ano hidrolggico
Superficie regada en Espafia (2019) 3.828.747 ha

Demanda bioldgica de oxigeno (DB05);(2018) 85,2% con DBO5 <3mg/I
Contaminacion por nitratos (2019) 52,1% <25mg/ (baja)

Superficie zonas vulnerables por contaminacion

8.059.134,94 ha

por nitratos de fuentes agrarias

Las precipitaciones
del ano hidrolégico
2018-2019 fueron

un 13% inferior al valor
normal (1981-2010).

2.1. Reservas de agua embalsada (ano hidrolégico 2018-2019)

El ano hidrolégico 2018-2019, iniciado el 1 de octubre de 2018, finalizé con
un volumen de agua embalsada por debajo del valor medio de los diez Ulti-
mos anos. Las precipitaciones alcanzaron los 565 mm, lo que representa un
87% del valor normal (648 mm) (periodo de referencia 1981-2010).

Con los datos provisionales disponibles el ano hidrolégico ocuparia el un-
décimo lugar empezando por el mas seco utilizando la serie desde el ano
hidrologico 1964-65 hasta el actual, y de la serie del siglo XXI| ocuparia el
cuarto lugar por detras de 2004-2005, 2011-2012 y 2016-2017.

La reserva total embalsada, que comprende el conjunto de embalses, tanto
los destinados a uso hidroeléctrico como los de uso consuntivo (abasteci-
mientoyriego),sesitudenel41,1% de su capacidad maxima al final delano hi-
droldgico 2018/19 (30 de septiembre de 2019), valor inferior al registrado en
elanohidrologico2017/18 (53,1%) y alamediadelos dltimos 10 anos (54,3%).
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Grafico 2.1. Evolucion de la reserva de los embalses de uso consuntivo (Hectémetros cubicos).
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Boletin Hidrol6gico Semanal. MITERD.

La reserva de los embalses hidroeléctricos con 9.039 hm?3 (52%) dismi-
nuyo respecto al ano anterior (61,1%), siendo también inferior a la reserva
media de los Gltimos diez anos (61,5%).

Los embalses de uso consuntivo, al fin del ano hidrologico 2018/2019, acu-
mulaban 13.999 hm?3 (36,1%), inferior a la reserva del ano anterior 19.177
hm3 (49,6%) y a la media del Gltimo decenio 19.503 hm?3 (50,9%).

Los descensos de capacidad mas acusados, en relacidn con el inicio del
ano hidrolégico 2018-2019, se han registrado en la cuenca del Duero, con
un descenso de 20,8 puntos porcentuales, la cuenca del Ebro (-18,6) y en
la del Guadalquivir (-16,4).

Lareservasolo se ha mantenido practicamente igual en la cuenca del Canta-
brico Oriental y Occidental, Galicia Costa y cuencas Internas del Pais Vasco.

Los embalses de uso consuntivo, al fin del ano hidrolégico 2018/2019, acu-
mulaban 13.999 hm?3 (36,1%), inferior a la reserva del ano anterior 19.177
hm3 (49,6%) y a la media del Gltimo decenio 19.503 hm3(50,9%).

Los descensos de capacidad mas acusados, en relacidon con el inicio del
ano hidrolégico 2018-2019, se han registrado en la cuenca del Duero, con
un descenso de 20,8 puntos porcentuales, la cuenca del Ebro (-18,6) y en
la del Guadalquivir (-16,4).

La reserva solo se ha mantenido practicamente igual en la cuenca del Canta-
brico Oriental y Occidental, Galicia Costa y cuencas Internas del Pais Vasco.

I I
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La reserva total
embalsada alcanzoé

el 41,1% de su capacidad
al final del ano
hidrolégico 2018/19.

La reserva embalsada

es de uso consuntivo

se sitio en un 36%,

13,5 puntos porcentuales
menos que el aino anterior.
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Tabla 2.1. Reservas en embalses uso consuntivo. Reservas por demarcaciones hidrograficas (hm?)
y % respecto a la capacidad del embalse.

AMBITOS

RESERVAS EMBALSES DE USO CONSUNTIVO

10CT 2019 10CT 2018 MEDIA 5 ANOS  MEDIA 10 ANOS
HM? % HM? % % %

Cantébrico Oriental 52 N2 54 68,5 68,1 671

Cantabrico Occidental 3 674 35 76,1 62,6 61,7

Mifio - Sil 152 42,0 161 445 35,1 40,6
Galicia Costa 54 68,4 54 68,4 69,1 68,7
Cuencas Internas del Pais Vasco 14 66,7 16 76,2 65,7 66,7
Duero 995 35,3 1.580 56,1 39,6 317

Tajo 1.586 274 2.387 41,6 34,3 369
Guadiana 3.577 38,6 4.918 531 59,3 62,5
Tinto, Odiel y Piedras 141 61,6 173 75,5 70,2 N9

Guadalete-Barbate 775 46,9 1.021 61,8 58,7 63,9
Guadalquivir 2.864 35,6 4.188 52,0 53,0 58,6
Vertiente Atlantica 10.241 36,1 14.587 515 50,3 53,6
Cuenca Mediterranea Andaluza 609 519 632 53,8 45,8 53,3
Segura 315 218 243 N4 319 40,6
Jicar 894 28,0 8ll 254 28,5 34,3
Ebro 1.550 312 2.329 55,8 4b,7 44,9
Cuencas Internas de Catalufia 390 57,6 575 84,9 70,3 70,5
Vertiente Mediterranea 3.798 36,3 4,590 bbb 40,5 43,8
TOTAL PENINSULAR 13.999 36,1 19.177 49,6 477 50,9

Fuente: Boletin hidrolégico semanal, MITERD.

En 2019, la superficie

regada en Espana
asciende a 3.828.747 ha.,
un 1,4% mas que 2018.

2.2.Uso de agua en el sector agrario (altimo dato disponible
1Al 2018. Proxima actualizacion 1Al 2020)

Superficie de riego por tipo de cultivo

De acuerdo con la Encuesta sobre Superficies y Rendimientos de Cultivos
(ESYRCE) del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion, en su «Infor-
me sobre los regadios en Espana 2019», la superficie regada en Espana en
2019 asciende a 3.828.747 hectareas, lo que supone un incremento del
1,44% con respecto al ano anterior (Grafico 2.2).

Evolucion de los sistemas de riego

En elano 2019 se constata la evolucion de los distintos sistemas de riego,
enlos que destaca el aumento de superficie regada mediante el sistema de
riego localizado, mucho mas eficiente y con unas demandas de agua muy
contenidas, en detrimento de la superficie regada mediante el sistema de
gravedad y en la que el consumo de agua es mucho mayor (Tabla 2.2).
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Grafico 2.2. Evolucion de la superficie de regadio por tipos de cultivos. Unidad: hectareas. Ahos: 2006-2019.
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Fuente: Encuesta sobre superfcies y rendimientos de cultivos. (ESYRCE). MAPA.

Tabla 2.2. Sistemas de riego. Unidad: hectareas. Afio: 2019/2018

-8 Herbaceos

=8— (livar y vinedos

=8~ Patatas y hortalizas

=e— (tros tipos de cultivo

TIPODE RIEGO  SUPERFICIE 2019 (%) RESPECTO AL TOTAL  SUPERFICIE 2018 VARIACION 2019/18 (%)
Gravedad 902.163 23,56 908.075 -0,65

Aspersion 572.219 14,95 560.177 2,15

Automotriz 321.609 8,40 317.509 129

Localizado* 2.032.755 53,09 1.988.525 222

TOTAL 3.828.747 100 3.774.286 1,44

*incluye la superfcie bajo invernadero. Fuente: ESYRCE. MAPA.

Este cambio hacia riegos mas tecnificados refleja una coherencia con las
politicas de regadio desarrolladas en los {ltimos anos, encaminadas a lo-
grar una agricultura mas sostenible y eficiente.

En la tabla 2.3 y grafico 2.3 se presentan los datos desagregados por Co-
munidades Autonomas.

El riego localizado es mas caracteristico de los cultivos lenosos. Andalucia
concentra el 43% de la superficie total, seguida de Castilla - La Mancha
con el 18%. A su vez, la superficie de riego por gravedad se localiza ma-
yoritariamente en Aragon, Andalucia, Cataluna y Castilla y Ledn debido
fundamentalmente a la presencia en estas comunidades de los cultivos
herbaceos. El riego por aspersion y el riego automotriz destacan en tres
regiones Castillay Leon, Castilla - La Mancha y Aragon.
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Estos resultados ponen de manifiesto la diversidad de la agricultura espa-
nola, que abarca desde las regiones del Norte donde la abundante pluvio-
metria hace innecesario en muchos casos el riego, hasta las diferencias
existentes entre los sistemas de riego tipicos de las agriculturas medite-
rraneay continental.

Tabla 2.3. Sistemas de riego por comunidades autonomas. Unidad: % (distribucion porcentual). Afos: 2019.

COMUNIDADES AUTONOMAS ~ GRAVEDAD ASPERSION AUTOMOTRIZ LOCALIZADO
Galicia 1.3 07 0 0
Asturias 0 0 0 0
Cantabria 0 0 0 0
Pais Vasco 0,2 04 0 0
Navarra 527 52 1 1

La Rioja 14 19 0 |
Aragon 20,8 219 10,9 3.4
Catalufia 14 5 3,1 4,8
Baleares 0,2 | 03 05
Castillay Ledn 131 28,6 47,2 15
Madrid 11 0.8 0.8 01
Castilla - La Mancha 3 174 259 17,5
Comunidad Valenciana 9 01 0 10,4
Region de Murcia 2,8 01 0 7.8
Extremadura 9,3 45 45 11
Andalucia 178 i 52 42,6
Canarias 02 08 0 09
TOTAL NACIONAL 100 100 100 100

*CC.AA. con superfcie de regadio inferior al 1% del total nacional.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos ESYRCE. MAPA.

Grafico 2.3. Sistemas de riego por comunidades auténomas. Unidad: %. Anos: 2019.
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El Sistema de Informacion Agroclimatica para el Regadio (SiAR)
y el calculo de las demandas hidricas de los cultivos en regadio

El Sistema de Informacion Agroclimatica para el Regadio (SiAR) es una in-
fraestructura de estaciones que captura, registra y divulga los datos agro-
climaticos necesarios para el calculo de la demanda hidrica de las zonas de
riego, facilitando informacion Gtil, rigurosa y de calidad y contribuyendo a una
mejor planificacion, gestion, manejo y control de las explotaciones de regadio.

La red del SiAR fue fundada en 1998 con el objetivo inicial de fomentar el
ahorro energético y de agua vy, dispone de un total de méas de 460 estacio-
nes (sumando las del Ministerio y las de las CCAA), ubicadas en superficies
de regadio de 12 comunidades autonomas. Se trata de una red colaborativa
que combina estaciones del propio Ministerio y del resto de las comunidades
que participan, las cuales aportan también el contacto directo con el regante,
usuario final de la informacion del sistema.

Las estaciones agroclimaticas se encuentran instaladas en las zonas rega-
bles, existiendo una estacion por cada 5.000 - 10.000 Ha de regadio, lo que
implica una cobertura del 90% de la superficie regable de Espana.

Los datos que generan las estaciones agroclimaticas permiten generar a su
vez valiosos conjuntos de datos abiertos para el sector agricola, con impor-
tantes aplicaciones en el sector, como el calculo de las necesidades de riego
de los cultivos y el apoyo en la toma de decisiones sobre cuanto y cuando re-
gar, hasta la eleccion del momento de aplicacion de productos fitosanitarios.

Teledeteccion y el calculo de las demandas hidricas
de los cultivos en regadio

En el afan de mejorar los servicios ligados a la red de estaciones del SiIAR y
mejorar la precision del dato de necesidades hidricas de los cultivos, desde
el ano 2016 se integro la teledeteccion para la identificacion de los cultivos
en regadio a través del analisis de las secuencias temporales de imagenes
de satélite. Actualmente se procesan imagenes procedentes de los satéli-
tes Landsat 8, Sentinel 2A y Sentinel 2B.

Ademas de la estimacion de las demandas hidricas de los cultivos en re-
gadio, la teledeteccion sirve de apoyo para la toma de decisiones sobre el
empleo del agua necesaria en el momento preciso, lo que implica un ahorro
de aguay energiay, por otra parte, para la obtencion de un rendimiento 6p-
timo de los cultivos, teniendo en cuenta los cambios tecnoldgicos que esta
incorporando el sector agroalimentario en la actualidad.

2.3. Estado y calidad de las aguas

La Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE) introdujo un cambio
de concepto de calidad del agua, anteriormente definido por sus caracteris-
ticas fisicoguimicas, acunando un nuevo concepto de estado de las aguas
que incorpora los criterios ecologicos y los objetivos medioambientales en
su determinacion, y considerando como fin Qltimo, alcanzar el buen estado
de las aguas (superficiales y subterraneas).
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Contaminacién organica en los rios

El indicador de Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO,) es un parametro
que mide el consumo de oxigeno disuelto necesario para la descomposi-
cion de la materia organica por medios bioldgicos en una muestra liquida
transcurridos 5 dias. Es un buen indicador de la calidad general del agua,
y concretamente, de la contaminacion por materia orgéanica. Valores de
DBO, superiores a 10 mg/l son caracteristicos de aguas muy contamina-
das, e inferiores a 3 mg/l son indicativos de baja contaminacion por mate-
ria organica.

El analisis de la evolucion temporal a lo largo del periodo 2008-2018
muestra una ligera mejora en la calidad de las aguas continentales super-
ficiales atendiendo al valor medio anual de la DBO,, tal y como se observa
en el grafico siguiente.

Grafico 2.4. Evolucion DBO, 2007-2018. Porcentaje de estaciones en funcion del valor medio de DBO,.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la DG Agua. MITERD.

En 2018 el porcentaje

de estaciones con mayor
concentracion de DBO,
(>10 mg/1), se situaba
en el 2,1%, similar a 2017.

Aunque con oscilaciones anuales, la tendencia de la Demanda Bioguimica
de Oxigeno (DBO.) muestra en el tiempo un incremento en el porcentaje
de puntos de muestreo con menor concentracion de oxigeno disuelto y
unareduccion en el de mayor. Como se aprecia en la grafica, desde 2013 el
porcentaje de estaciones con valores medios de DBO5 mayor a1l0 mg02/,
es inferior al 2 % llegando en el caso del ano 2016 a descender por debajo
del 1 %. Aunque en el ano 2017 se produce un ligero repunte, en el ano
2018 el porcentaje de estaciones con mayor concentracion de DBO, (> 10
mg/l) se situaba en el 2,1%.

A continuacion se muestran los datos del ano 2018 desagregados por
demarcaciones hidrograficas, porcentaje de estaciones y valor medio de
DBO,, asi como su variacion respecto a 2017.
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Las variaciones mas notables se registraron para el valor medio de DBO5 de
0 a3 mg/len el que se observa un aumento del nimero de estaciones en las
demarcaciones del Ebro (50 puntos porcentuales), Segura (+28,9 p.p.) mien-
tras que se observa un descenso en las estaciones de las demarcaciones del
JUcar (-26,4 p.p.) y del Guadiana (-26,3 p.p.).

En cuanto a las estaciones con un valor medio de DBO_ entre 3y 10 mg/l, se
produjo un aumento de las estaciones de la demarcacion del Jacar (22,3 p.p.)
y Guadiana (19,3 p.p.), claramente asociado a la disminucion del nUmero de
estaciones de baja contaminacion.

Finalmente, en cuanto al porcentaje de estaciones con valores de concen-
tracion por encima de los 10 mg/l, se registrdé un aumento en las estaciones
de la demarcacion del Guadiana (7,1 p.p.).

Tabla 2.4. DBO, Demarcaciones hidrograficas. Unidad: Porcentaje de estaciones en funcion del valor medio

5

de DBO,. Comparativa Ao hidroloégico 2017-2018 (en la tabla 2018)y afo hidrologico 2016-2017 (en la tabla 2017).

0-3 MG/L 3-10 MG/L >10 MG/L
DEMARCA,CION Variacion ptos. Variacidn ptos. Variacion ptos.
HIDROGRAFICA (2(2:)8 porcentuales 2018 (%) porcentuales 2018 (%) porcentuales

2018/17 2018/17 2018/17

Mifio - Sil 96% -2,0 3% 12 0% 00
Galicia Costa 99% 01 1% -01 0% 00
Cuencas Internas Pais Vasco 100% 37 0% 3.7 0% 00
Cantabrico Oriental 100% 71 0% 11 0% 00
Cantabrico Occidental 96% 16 3% -2 1% 05
Duero 97% 10,3 2% -4 1% 11
Tajo 87% 8.9 12% -19 1% -10
Guadiana 53% -26,3 39% 19,3 8% A
Guadalquivir 65% 08 31% 02 4% -1,0
C. Mediterraneas Andaluzas 88% 0.4 9% 2,0 2% 2.5
Guadalete y Barbate 85% 2.2 15% 2.2 0% 00
Tinto Odiel y Piedras 89% -01 4% 45 6% 4,6
Segura 76% 28,9 20% -26.3 4% -2,0
Jucar 67% 26,4 29% 22,3 4% 4,2
Ebro 100% 50,0 0% -50,0 0% 0,0
TOTAL ESPANA 852% 2, 127% 13 2.2% -0.7

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la DG Agua. MITERD.

Contaminacioén por nitratos

La contaminacion difusa por el uso excesivo de fertilizantes nitrogenados y
el manejo inadecuado de los residuos ganaderos, crea problemas de conta-
minacion por nitratos en las aguas subterraneas.

La Directiva 91/676/CEE del Consejo, relativa a la proteccion de las aguas con-
tra la contaminacion producida por nitratos procedentes de fuentes agrarias,
tiene como objetivos fundamentales establecer las medidas necesarias para



2. Agua y suelos: recursos y su relacion con la actividad agraria

prevenir y corregir la contaminacion de las aguas causada por los nitratos de
origen agrario y actuar de forma preventiva contra nuevas contaminaciones
de dicha clase.

El Real Decreto 1514/2009, de 2 de octubre, por el que se regula la protec-
cidon de las aguas subterraneas contra la contaminacion y el deterioro esta-
blece como norma de calidad, la concentracion en nitratos con un limite de
50 mg/l, que no debe superarse en aras de la proteccion de la salud humana
y del medio ambiente.

El indicador de contaminacion por nitratos se calcula como el porcentaje
de estaciones subterraneas de control con valores de concentracion media
anual de nitratos incluidos dentro de un rango determinado, respecto al nl-
mero total de estaciones.

Las concentraciones medias de nitrato se dividen en tres rangos:

- <25 mg/l: la concentracion de nitrato es baja.

- 25-50 mg/l: la concentracion de nitrato es media.

- >50 mg/l: la concentracion de nitrato supera lo establecido por la normati-
va para las aguas destinadas al abastecimiento de poblaciones. Las aguas
subterréaneas se consideran afectadas por la contaminacion por nitratos.

Grafico 2.5. Contaminacioén por nitratos en estaciones subterraneas. Unidad: %. Afios 2008-2019.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la DG Agua. MITERD.

En 2018-2019, el 52,7%

de las estaciones registré
baja concentracion

de nitratos.

La evolucidon del indicador durante los Gltimos anos (2008-2019) puede
considerarse que ha empeorado ligeramente, ya que el nUmero de esta-
ciones con valores superiores a 50 mg/l ha aumentado 6,8 puntos porcen-
tuales con respecto a 2017 y 3 puntos porcentuales con respecto al 2018.

En el ano hidrolégico 2018-2019, las demarcaciones hidrograficas situa-
das en el norte y noroeste peninsular presentaron menor concentracion
por nitratos que las situadas en el sur y este; concretamente Mino-Sil, Can-
tabrico Oriental y Occidental no presentaron ninguna estacion contamina-
da por nitratos por encima de los 50 mg/I.
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Asimismo, las demarcaciones hidrograficas de Jucar (-5,9 p.p.) y las Cuencas
Mediterraneas Andaluzas (2,5 p.p.), experimentaron un descenso en las con-
centraciones de nitratos superiores a 50 mg/l, y por tanto, mejoran respecto
al ano anterior. Por el contrario, en la demarcaciones del Guadalquivir se ob-
serva un significativo aumento (+16,5 p.p.)

Tabla 2.5. Concentracién por nitratos en demarcaciones hidrograficas. Unidad: % de estaciones de aguas
subterraneas segun la concentracién de nitratos. Comparativa afios hidrolégicos 2018-2019 (en la tabla 2019)

y 2017-2018 (en la tabla 2018).

<25 MG/L 25-50 MG/L > 50 MG/L

COMUNIDADES
AUTONOMAS 2019  Variacion ptos. 2019  Variacion ptos. 2019  Variacion ptos.

(%) porcentuales 2019/18| (%) porcentuales 2019/18 | (%) porcentuales 2019/18
Mifio - Sil 82.8% -79 17.2% -19 0.0% 00
Galicia Costa sd sd sd sd sd sd
Cantabrico Oriental 100,0% 00 00% 00 00% 00
Cantabrico Occidental 100,0% 00 00% 00 00% 00
Duero 72,6% 0.3 14,1% 0.4 12,1% -0,7
Tajo 751% 1.3 150% -1.3 9.9% 00
Guadiana 211% -1.6 40,3% 1,6 32,6% 00
Guadalquivir 361% =231 18.5% 6,6 45,4% 16,5
C. Mediterraneas Andaluzas 80,1% 29 8,5% -0.4 N4% 2,5
Guadalete y Barbate 56,5% -0,7 177% -3.0 258% 37
Tinto Odiel y Piedras 60,0% 2,6 29% -99 3% T4
Segura 50,0% -10 18.4% 00 31,6% 10
Jucar 58,6% 10,8 19,7% -50 0,7% -59
Ebro 36,0% -1 28,6% 54 35.4% 5,7
C. Internas de Catalufia 421% -52 17.9% 0.0 40,0% 52
Baleares 391% 2,6 329% -4,0 2719% 14
TOTAL ESPANA 52,7% -3,2 20,7% 0,70 26,6% 25

*sd: sin datos.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por la DG Agua. MITERD.

Una herramienta para evitar este tipo de contaminacion, es la clasificacion de
zonas vulnerables a la contaminacion por nitratos (ZVCN) procedentes de fuen-
tes agrarias, de acuerdo con la Directiva 91/676/CE. Estas zonas quedan inclui-
das en el Registro de Zonas Protegidas de cada Plan Hidrologico de Cuenca, y
de manera resumida se corresponden con superficies del terreno cuya esco-
rrentia fluye hacia las aguas afectadas, o que podrian verse afectadas si no se
toman medidas, por la contaminacion por nitratos procedentes de fuentes agra-
rias. En estas zonas vulnerables deben desarrollarse programas de actuacion
con el objeto de prevenir y reducir la contaminacion causada por los nitratos de
origen agrario. La declaracion de zonas vulnerables debe ser realizada por las
comunidades autdnomas y dicha declaracion se debe revisar cada 4 anos.

Los datos de este apartado del informe proceden de la capa de ZVCN existen-
te en la base de datos de SIGPAC de la campana 2018, facilitada al FEGA en
noviembre de 2017 por la Direccion General del Agua del MITECO. La siguiente
tabla muestra la superficie correspondiente a estas zonas vulnerables en cada
una de las CCAA.
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Tabla 2.6. Superficie de zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos de fuentes agrarias. Unidad: hectareas. Afio: 2018.

COMUNIDADES AUTONOMAS SUPERFICIE (ha)
Andalucia 1.532.712,71
Aragon 360.792,38
Baleares 121.206,94
Canarias 22.368,55
Castilla-La Mancha 3.705.950,90
Castilla'y Ledn 229.506,73
Catalufia 1.084.707,64
Extremadura 68.232,65
Madrid 130.329,73
Murcia 81.972,16
Navarra 23.701,35
Pals Vasco 15.040,40

La Rioja 1.075,47
Comunidad Valenciana 671.537,34
TOTAL NACIONAL 8.059.134,94

Fuente: FEGA

Para mostrar la importancia de estas zonas en relacion con la PAC, se ha
procedido a analizar qué parte de las explotaciones perceptoras de ayudas
PAC por superficie (incluidas en el «sistema integrado de gestion y control»
de la PAC, SIGC en adelante) estan incluidas dentro. Estas explotaciones
suponen méas de 22,8 millones de ha, de las cuales mas de 5 millones de ha
se encuentran en zonas vulnerables, es decir un 22%.

Por comunidades autdbnomas, la importancia relativa de estas zonas es
muy dispar, con cuatro Comunidades que superan el 30% de la superficie
de explotaciones perceptoras de la PAC afectado por zonas vulnerables,
mientras que en otras nueve no se alcanza el 5%.

Grafico 2.6. Porcentaje de superficies perceptoras de ayudas PAC por superficie en zonas vulnerables a contaminaciéon
por nitratos.
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Balance Bruto de nutrientes

Otrainformacion de importancia relacionada con la calidad de las aguas es
el «<balance de nutrientes». Mide la diferencia entre aportes y extracciones
de nitrégeno y fosforo al suelo por la actividad agricola, como indicador
de la contaminacion potencial del agua debida a un excedente de estos
elementos. Dichos excedentes, al ser arrastrados por lixiviacidn o por la
escorrentia pueden causar contaminacion y eutrofizacion de las aguas su-
perficiales y subterraneas, incluida el agua potable.

Hay que senalar que el resultado final de los balances esta completamente
ligado a las extracciones de nutrientes por los cultivos, de forma que los
anos de malas cosechas suponen incrementos importantes en el balance.
Se comprueba que la tendencia en los excedentes de N es estable mien-
tras que la del P es descendente.

Grafico 2.7. Balance bruto de nutrientes en Espana. Unidad: kg N/ha/afo.
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Fuente: DG Producciones y Mercados Agrarios.

En la siguiente tabla, se presentan los datos correspondientes a este balance
por tipos de cultivos para toda Espana.

Grafico 2.8. Balance bruto de nutrientes en Espana. Unidad: kg P/ha/ano.
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Tabla 2.7. Balance bruto de nutrientes por cultivos. Afo: 2016.

BALANCE DE NITROGENO 2016 BALANCE DE FOSFORO 2016

CULTIVOS

TDEN kgN/ha TdeP kg P/ ha
Cereales 105.559,70 16,9 17197,80 2,8
Legum. Grano 6.443,20 14 -1.628,20 -3,3
Tubérculos 10.422,90 1417 4.030,30 54,8
Cultivos industriales 618,90 2.1 -2.127.60 -9,2
Girasol -16.440,10 -215 -2.873,30 4
Cultivos forrajeros 90.302,70 80,6 23.789,50 212
Hortalizas 50.767,10 1355 14.993,50 40
Flores 1.239,00 192,5 -4Nn,7 73,3
Total herbaceos 249.913,30 211 53.010,40 57
Citricos 44.595,40 151 13.195,50 iy
Frutales 24.313,60 77,6 11.731,50 3T4
Almendro 13.562,20 23,2 5.022,10 8,6
Olivar 26.244,30 10,4 -8.081,30 -3,2
Vifiedo 26.403,80 28,2 14.263,70 15,3
Otros c. lefiosos 420,80 10,1 -101,6 2.4
Total lefiosos 135.530,00 28,9 36.029,90 11
Zonas de pastoreo 232.60740 13,6 19.922,90 12
TOTAL 618.050,70 20 -12 3,5

Fuente: Balance de nutrientes en la agricultura espafiola 2016. MAPA.

Como puede observarse, los cereales son el cultivo que mayores aporta-
ciones de ambos nutrientes supone en términos absolutos debido a que
representan la mayor superficie de cultivo. Ademas, gran parte de esta su-
perficie es en secano. En términos relativos de aportaciones por hectarea
los cultivos que mayores valores presentan son los citricos, tubérculos,
hortalizas y flores, buena parte de ellos en regadio.

2.4. Problematica de los suelos en su relacion
con la actividad agraria

El suelo, ademas del soporte fisico, es un elemento primordial en el desa-
rrollo de la actividad agraria. Sus caracteristicas fisicas, quimicas y biolo-
gicas definen su capacidad productiva. La agricultura depende de forma
esencial de las condiciones del suelo, tanto en su contenido en nutrientes
y materia organica como en aireacion, capacidad de retencion de agua, es-
tructura, pH, textura o microbiota.

En este epigrafe se analiza la problematica del suelo en relacion con la ac-
tividad agraria medida a partir de indicadores relacionados con la erosion,
la fertilizacion de los cultivos y la materia organica del suelo.
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Erosion del suelo

La erosion del suelo se define como la remocion del material terrestre, en
superficie o a escasa profundidad, por accion del agua o del viento. Es una
de las principales amenazas para el suelo, puesto que afecta a su salud y
productividad al eliminar la capa superficial, altamente fértil, y exponer el
suelo restante.

El Inventario Nacional de Erosion de Suelos (INES) es un Sistema de infor-
macion geografica homogénea sobre procesos erosivos para toda Espana.
A partir de los datos del INES se muestra la superficie de suelo afectada
por distintos grados de erosidn con respecto a la superficie erosionable
autondmica total (tabla 2.8). Las comunidades autébnomas mas afectadas
por los procesos erosivos superiores a >25t/ha/ano son Andalucia, Catalu-

Andalucia, Cataluna,
Cantabria, Asturias, Murcia 'y
Navarra son las comunidades
autonomas mas afectadas
por pérdidas de erosion.

na, Cantabria, Principado de Asturias, Region de Murciay Comunidad Foral
de Navarra, con porcentajes superiores al 15% de su superficie.

Tabla 2.8. Superficie afectada por erosion en Espafna (s/superficie total autonomica). Unidad: %. Afo: 2019.

2019

COMUNIDADES
AUTONOMAS Pérdidas de suelo Pérdidas de suelo Pérdidas de suelo

0-10 t/ha-ano 10-25 t/ha-afio >25 t/ha-afio
Andalucia 54,0 19,2 29
Aragon 799 12,6 5,6
Asturias 60,5 212 16,1
Baleares 79,6 13,7 4,9
Canarias 66,1 212 8,5
Cantabria 57,6 215 17,0
Castilla La Mancha 84,2 101 3,8
Castillay Leon 88,3 70 2,8
Catalufia 50,7 233 20,3
Extremadura 81,3 9,5 6.3
Galicia 13,6 12,0 1,6
Madrid 53,9 9,5 6,9
Murcia 64,6 17,6 150
Navarra 64,4 18,4 15,3
Pais Vasco 61,07 21,54 10,59
La Rioja 64,3 19.9 13,4
c. Valenciana 64,7 14,9 13,3

Fuente: Inventario Nacional de Erosion de Suelos.

Los datos de erosion georreferenciados obtenidos por el INES en la tabla
anterior han sido trasladados al Sistema de identificacion Geografica de
Parcelas (SIGPAC) dando como resultado que la superficie con erosion su-
perior a pérdidas de 25 t/ha/ano es de 5,2 millones de hectareas en Espana.
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Tabla 2.9. Superficie afectada por erosion en Espana (s/superficie total autondémica). Unidad: %. Afio: 2019.

COMUNIDADES AUTONOMAS SUPERFICIE (ha)
Andalucia 1.889.3510
Aragon 265.048,5
Asturias 170.155,1
Baleares 45.8273
Canarias 62.4481
Cantabria 90.3174
Castilla La Mancha 302.238,6
Castillay Ledn 286.297,5
Catalufia 629.602,1
Extremadura 260.273,1
Galicia 381.661,0
Madrid 55.055,0
Murcia 170.035,4
Navarra 158.595,3
Pais Vasco 708991

La Rioja 6749752

c. Valenciana 299.504,4
TOTAL 5.204.806,3

Fuente: Inventario Nacional de Erosién de Suelos.

Materia organica del suelo

La materia organica en el suelo es considerada un componente principal
que regula la capacidad de este para mantener la fertilidad, asi como para
optimizar su conservacion. La materia organica (restos de material vegetal
y animal) se concentra en el horizonte superficial y disminuye gradualmen-
te con la profundidad. Las consecuencias de los bajos niveles de materia
organica en el suelo, son:

- Baja fertilidad del suelo y disminucion de la obtencion de nutrientes
vegetales.

- Afecta a la estructura del suelo y, por tanto, para su capacidad de re-
tencion de aguay la resistencia a la compactacion del suelo.

- Elaumento de la escorrentia de las aguas superficiales puede provo-
car erosion y reduccidon de la biodiversidad y una mayor susceptibili-
dad a las condiciones acidas o alcalinas.

El principal componente de la materia organica del suelo es el carbono orga-
nico (CO). La situacion de la materia organica, estudiado a partir del conteni-
do de CO del suelo de la UE se presenta en la siguiente figura.
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Grafico 2.9. Estimacion total del contenido de carbono organico en tierras arables. Unidad: megatoneladas. Afo: 2015.
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Fuente: Eurostat.

Espana presenta un contenido medio de CO de 14,9 g/kg, por debajo de la
media UE (43,1 g/kg), siendo un valor bajo si lo comparamos al de otros pai-
ses, incluso los mediterraneos. Sin embargo, en la estimacion de CO en tierras
arables se encuentra entre los primeros puestos de la UE debido a la mayor
superficie de cultivos lenosos con la que cuenta Espana y a la superficie del
pais. Presenta valores equilibrados en los pastos y en las tierras de cultivos.

Espana presenta 14,9 g/kg
de contenido medio

de carbono organico en

el suelo, frente a 43,1g/kg
de media en UE.

Tabla 2.10. Total de las estimaciones de contenido en CO en ES y UE por tipo de cultivo y contenido medio.
Unidad: megatoneladas. Contenido medio: g/kg. Afo: 2015.

EEMM TIERRA DE CULTIVO PASTIZAL ggkLIL\\II‘?gNTES TOTAL EEMM agg;r(]EﬁJDPG/KG)
UE 4.393,2 9.019.,5 652,3 14.065 UE 43,1
FR 1037 1.406 69.2 2.178,9 FR 23,2
ES 345,7 398.2 200,1 944 T 18,6
T 2617 319,3 161,3 142,35 EL 15,8
EL 55 75 52,1 182,7 PT 15,6
PT 234 70,5 31,3 1252 ES 14,9

Fuente: Eurostat.

La erosion y la pérdida de materia organica del suelo tienen una relacion con
el resto de los problemas a los que se enfrenta su gestion sostenible: la con-
taminacion, el sellado o la salinizacion.



El consumo de fertilizantes
nitrogenados y fosfatados
se ha mantenido constante
en Espana (2013-2018).
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Fertilizacion de los cultivos

Desde el punto de vista agrondmico, el abonado debe mantener la fertilidad
del suelo y obtener el rendimiento 6ptimo o econdmico, que es el punto que
se alcanza cuando el rendimiento que se obtiene de la cosecha compensa el
gasto del fertilizante.

En los sistemas agricolas, especialmente en Europa, donde las legumbres y
los forrajes de leguminosas (fuente de nitrogeno) representan menos del 6 %
de los cultivos herbaceos, existe una gran dependencia de la importacion de
fertilizantes sintéticos para abastecerse de nitrogeno.

La intensificacion de la actividad productiva, incluyendo el uso inadecuado de
fertilizantes de sintesis y fitosanitarios, o el insuficiente tratamiento de los re-
siduos organicos, aumentan el riesgo de contaminacion de los suelos. Sin em-
bargo, el sector puede aprovechar las mejoras en la gestion de subproductos y
residuos agrarios en el marco de la economia circular, como el uso adecuado de
restos de cosecha, subproductos de la industria, deyecciones ganaderas, abo-
nos y enmiendas organicas de calidad, asi como practicas como la rotacion de
cultivos en herbaceos y cubiertas vegetales en lenosos con manejo agroeco-
l6gico, sobre las que ya existe conocimiento cientifico y empirico al respecto.

Elindicador agroambiental mas usado para calcular las presiones ambientales
en los sistemas agrarios por los nutrientes de los fertilizantes es el denomina-
do balance bruto de nutrientes (analizado en el recurso agua). En el capitulo
«Calidad del aire: caracterizacion y su relacion con el sector agrario» se ana-
lizan las emisiones de NH, provenientes del sector agrario por la fertilizacion
inorganica y organica de los cultivos y la ganaderia en la década 2007-2017.

El concepto de fertilizacion engloba a los fertilizantes inorganicos o minerales
y a los abonos organicos (enmiendas orgéanicas, abonos verdes o enterrado
de rastrojos...).

En cuanto a su consumo, el MAPA realiza una estadistica mensual de los dis-
tintos tipos de fertilizantes inorganicos en Espana, donde se recogen datos
de produccion, ventas agricolas, comercio exterior, transformacion y los usos
no agricolas.

Durante el periodo 2013-2018, la evolucion del consumo (ventas realizadas por
los fabricantes e importaciones con destino agricola) se ha mantenido cons-
tante en ambos tipos de fertilizantes, nitrogenados (+3,8%) y fosfatados (-1%).
No obstante, se observan diferencias importantes entre regiones (Tabla 2.11).

2.5. Practicas agrarias vinculadas a la conservacion del suelo:
Agricultura de conservacion

En cuanto a las practicas vinculadas a la conservacion del suelo existen malti-
ples posibilidades a aplicar para lograr la gestion sostenible y la conservacion
del recurso suelo (agricultura ecoldgica, agricultura de conservacion, produc-
cion integrada...).

En este epigrafe se presentan los principales indicadores de la agricultura de
conservacion en Espana. Los indicadores de la agricultura ecoldgica se recogen
en el capitulo «Politicas de Cadena Alimentaria».
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Tabla 2.11. Evolucién del consumo de Fertilizantes: Abono nitrogenado (incluidos simples y complejos).
Unidad: tonelada de nutriente. Afo: 2013/14 -2017/18.

COMUNIDADES AUTONOMAS 2013/14  2014/15 2015/16 2016/17 2017118 VAR. (%) 2013/14 -2017/18
Andalucia 250.154 252.701 229.855 271748 292.308 16,9
Aragon 109.277 94.280 99.978 103.706 143.834 316
Asturias 4.979 3.197 3.334 4.043 3.01 -39,5
Baleares 2.488 3371 2.790 2471 2,043 -179
Cantabria 3.380 3.553 2.906 2.185 3.788 121
Castilla La Mancha 106.935 85.618 97.149 90.896 91.992 -14,0
Castillay Leon 246.570 269.185 245111 236.493 233.618 -53
Catalufia 54.636 51.337 60.015 52.41 47,606 -12.9
Extremadura 37.239 36.681 40.099 47170 46.645 253
Galicia 23.705 21.114 25.992 20.094 24577 3,1
Madrid 5.924 4270 6.510 10.075 5.744 3.0
Murcia 45.767 45.641 38.955 48.839 45.988 0,5
Navarra 25.808 21.140 25,593 18.391 22.955 -1
La Rioja 12.966 15.178 15.895 15.266 17.625 359
c. Valenciana 89.129 78.488 74.634 74.037 78.949 N4
Pais Vasco 13.482 12.459 14.042 12.222 10.097 -25]1
Canarias 3.082 3.474 4312 3.669 3.939 218
TOTAL 1.035.521 1.013.687 987.170 1.019.716 1.074.19 3.8

Fuente: Estadistica mensual de consumo de fertilizantes en agricultura, MAPA. Nota: incluye fertilizantes simples (aporta sélo un
nutriente principal: nitrégeno, fosforo o potasio) y complejos (més de un nutriente principal).

Tabla 2.12. Evolucion del consumo de Fertilizantes: Abono fosfatados (incluidos simples 'y complejos).
Unidad: tonelada de nutriente. Aflo: 2013/14 -2017/18.

COMUNIDADES AUTONOMAS 2013/14  2014/15 2015/16 2016/17 2017118 VAR. (%) 2013/14 -2017/18
Andalucia 71.087 84.612 81.639 89.207 93.626 215
Aragon 57.692 41.912 43.570 56.696 54.608 -53
Asturias 2.635 2.906 2.604 2.837 2.493 -54
Baleares 576 347 571 571 228 -60,4
Cantabria 2.109 2.582 2.518 2.233 511 142,3
Castilla La Mancha 50.627 40.241 41.260 49.028 46.032 -91
Castillay Leon 113.148 104.750 95.456 108.896 90.857 -19,7
Catalufia 30.229 29.557 19.030 18.598 29.128 -3.6
Extremadura 14.316 14.107 17.298 17.495 19.289 34,71
Galicia 9.191 7738 9.845 7153 8.818 41
Madrid 4.899 2.314 2.216 2.636 3.146 -35.8
Murcia 10.847 18.302 17.670 20.299 18.408 69,7
Navarra 12.593 10.224 8.661 13.232 7518 -40,3
La Rioja 6.522 5.447 3.692 6.228 5.099 21,8
c. Valenciana 28.919 32.527 33.761 30.786 34.371 189
Pais Vasco 5.407 4.443 6.919 4.550 3.987 -26,3
Canarias 1.098 720 1.266 L1 966 -12,0
TOTAL 427.895 402.729 387.976 431.556 423.685 -10

Fuente: Estadistica mensual de consumo de fertilizantes en agricultura, MAPA. Nota: incluye fertilizantes simples y complejos.




En 2019, las Cubiertas
Vegetales ocupan el 25% de
la superficie con cultivos
lenosos. En la ultima década
ha aumentado un 23%

Su uso.

2. Agua y suelos: recursos y su relacion con la actividad agraria

La FAO define la agricultura de conservacion como un sistema de cultivo que
fomenta el mantenimiento de una cobertura permanente de los suelos, alte-
racion mecanica minima del suelo (es decir, cultivo sin laboreo) y la diversifica-
cion de especies vegetales. Potencia la biodiversidad y los procesos bioldgicos
naturales por encimay por debajo de la superficie del suelo, lo que contribuye
a un mayor aprovechamiento del agua y una mayor eficiencia en el uso de nu-
trientes, asi como a la mejora y sostenibilidad de la produccidon de cultivos.

Las dos practicas basicas de este tipo de agricultura son las cubiertas vegeta-
les en cultivos lenosos y la siembra directa en cultivos herbaceos.

Para caracterizar y cuantificar la utilizacion de estas técnicas en Espana, la
fuente de datos empleada es la Encuesta sobre Superficies y Rendimientos de
Cultivos en Espana (ESYRCE), que recoge informacion anual sobre las diferen-
tes técnicas de mantenimiento del suelo que se utilizan en parcelas ocupadas
por cultivos como el vinedo, los frutales citricos, el olivar, los frutales no citri-
cos y otros cultivos lenosos. También recoge informacion sobre la utilizacion
del sistema de siembra directa.

Segin los datos de Esyrce, la superficie de cultivos lenosos en Espana en el
ano 2019 es de 5.253.486 ha. La técnica de mantenimiento mas utilizada es
el laboreo minimo (43% de la superficie; 2,26 millones de ha), seguida de las
cubiertas vegetales (25%; 1,31 millones de ha) y del laboreo tradicional (15%;
788.000 ha.).

Enlos Gltimos diez anos el empleo de cubiertas de suelo ha sido la técnica con
mayor aumento, tanto en valor neto (246.039 ha) como porcentual (23,07%).
Este incremento implica, a su vez, un cambio en la evolucion de las distintas
técnicas empleadas en detrimento de otras como el laboreo tradicional que
desciende en (42.860 ha, -5,15%) respecto a la superficie del ano 2009.

Grafico 2.10. Evolucion de la superficie con cubiertas vegetales en cultivos lefosos en Espana.
Unidad: miles de hectareas/%. Ano: 2009-2019.
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Fuente: Esyrce.
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En la siguiente tabla se detalla a distribucion regional de las técnicas de
mantenimiento de conservacion de suelo en 2019.

Tabla 2.13. Evolucion del consumo de Fertilizantes: Abono nitrogenado (incluidos simples y complejos).
Unidad: tonelada de nutriente. Afo: 2013/14 -2017/18.

LABOREO LABUREO CUBIERTA [\:Il:-:%lg_?:t\ CUBIERTA SIN NO LABOREO
CCAA TRADICIONAL  MINIMO VEGETAL SEMBRADA INERTE MANTENIMIENTO

ha % | ha % | ha % | ha % | ha % | ha % ha %
Andalucia 170514 216 | 722264 319 | 706078 604 | 5962 264 | 58407 487 | 94053 236 | 276805 56,5
Aragén 7752 23 | 135643 60 | 53958 46 | 10338 46 | 277 02 | 33366 84 7880 16
Asturias %4 001 00 |3468 03 |23 01 |5 00 | 183 00 0 00
Baleares 8357 11 | 19363 09 | 15412 13 | 4548 200 | 38 00 | 2241 3] 197 04
Canarias 2506 03| 3749 02 | 4443 04 | 43 02 | 10840 90 | 1596 04 86 00
Cantabria 0 00 | 0 00 |85 00 |0 00 |0 00 |0 00 0 00
L 23540 271| 718482 318 | 49158 42 | 12 54 | 2000 17 | 45665 T4 56678 16
LaMancha
Sité'r']a 2920 28 | 45273 20 | 17490 15 | 249 11 | 266 02 | 9995 25 818 02
Catalufia 18770 24 | 14178 50 | 8556 73 | 244 11 | 6343 53 | 55605 139 25389 52
Extremadura 152048 193| 133262 59 | 84720 72 | 3278 145 | 3908 33 | 32619 82 16523 34
Galicia 1500 02| 6908 03 | 21426 23 |37 02 |40 00 | 7658 19 3 00
Madrid 1805 02| 2785 12 | 2984 03 | 103 05 |0 00 | 9374 23 483 0]
Murcia 78280 99 | 95.363 42 | 35876 31 | 448 20 | 348 28 | 2092 52 20244 4]
Navarra 8700 11 | 7412 08 | 6653 06 | 449 20 |52 00 | 1883 05 149 00
PaisVasco 1 00| 1130 05 | 4805 04 | 264 12 |0 00 | 75 00 0 00
La Rioja 16875 21 | 42298 19 | 4448 04 | 4045 179 | 338 03 | 7007 18 20 00
C.Valenciana 75638 96 | 168101 74 | 67027 57 | 657 29 | 34101 284 | 66712 167 82424 16,8
TOTAL 788.520 100 | 2.261.284 100,0| 1169.592 100,0 22.584 100,0| 120.035 100,0| 398.931 1000 | 489.640 1000

Fuente: Esyrce.

En Andalucia y Castilla - La Mancha se concentra el 59,41% de la superficie
nacional de cultivos lenosos donde se analiza las técnicas de mantenimien-
to del suelo. En Castilla - La Mancha, el 66% de los cultivos lenosos emplean
el laboreo minimo, convirtiéndose asi en la principal técnica empleada en
estaregion,con 718.482 ha, lo que representa el 32% de la superficie nacio-

nal de cultivos lenosos que usan esa técnica.



En 2019, la siembra directa
ocupa el 10% de la superficie
de cultivos extensivos.

En la ultima década

ha triplicado su superficie.

2. Agua y suelos: recursos y su relacion con la actividad agraria

En Andalucia, el laboreo minimo y la cubierta vegetal espontanea suponen el
36% y 35% de la superficie investigada en esta comunidad, respectivamen-
te. S6lo en esta region se concentra el 60,4% (706.078 ha) de superficie
nacional cultivada bajo el sistema de cubierta vegetal espontanea.

El laboreo tradicional destaca Castilla - La Mancha, Extremadura y Andalu-
cla, comunidades que suman el 68% de esta técnica.

Por otro lado, mediante la siembra directa se establece un cultivo anual en
un terreno que no recibe labor alguna desde la recoleccion del cultivo has-
ta la siembra del siguiente. En él se ha procurado mantener el suelo cubier-
to mediante la distribucidon homogénea de los restos del cultivo anterior y
se controlan las hierbas previamente a la siembra, mediante la aplicacion
de dosis reducidas de herbicidas de baja peligrosidad.

En 2019, la superficie de siembra directa en los cultivos de referencia (ce-
reales grano, girasol, maiz forrajero y otros forrajes) es de 746.829 ha, lo que
representa el 10% de la superficie de los cultivos extensivos. Principalmente
la siembra directa se aplica en cereales con 666.016 ha, el 89% del total. No
obstante, el sistema tradicional de siembra sigue siendo el mas extendido,
con el 90% restante de la superficie de cultivos de referencia.

Grafico 2.11. Evolucion de la superficie de siembra directa en Espana. Unidad: miles de hectareas/%. Ano: 2009-2019.
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La superficie de siembra directa ha aumentado su superficie en un 7,06%

respecto a 2018, y acumula un aumento en la Gltima década del 172%.
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Segln los datos de la Gltima década, el incremento de la superficie agraria
en Espana bajo estos dos tipos de practicas agrarias viene a confirmar la
viabilidad agrondmica de estos sistemas de manejo del suelo. A pesar de
ello, existe todavia un amplio margen de expansion.
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3. La energia en el sector agroalimentario y pesquero

Este capitulo contiene los indicadores sobre el consumo energético del sec-
tor primario agrario y forestal, asi como de la industria de alimentacion y
bebidas. Asimismo se incluye informacion sobre el sector pesquero.”.

Los indicadores que se toman para cada uno de los subsectores son el con-
sumo en cifras absolutas y el consumo relativo respecto al consumo total de
energia realizado por el conjunto de sectores. Dichos indicadores se mues-
tran en comparacion con el resto de los Estados miembro de la UE para el Gl-
timo ano con datos disponibles y su evolucion en Espana desde el ano 2012.

Se calculatambién la intensidad energética, indicador que mide la eficiencia
energética de los respectivos sectores de actividad econdmica. Esta varia-
ble representa la cantidad de energia que se necesita para generar una uni-
dad de riqueza y se calcula mediante la ratio entre el consumo energéticoy
el Valor Anadido Bruto de cada uno de los subsectores.

Las unidades que se utilizan para medir el consumo de la energia son las
siguientes:

- tep: una tonelada equivalente de petrdleo, que es la cantidad de ener-
gia liberada al quemar una tonelada de petrbleo, aproximadamente 42
GJ (gigajulios).

- ktep: kilo toneladas equivalentes de petroleo (mil toneladas).

ENERGIA - PRINCIPALES CIFRAS 2018

Consumo energético de la agricultura y silvicultura 2.458 ktep
Cuota de participacion sobre total energfa final 2,8%
Intensidad energética 0,09
Consumo energético de la pesca 295 ktep
Cuota de participacion sobre total energfa final 0,34%
Intensidad energética 0.3
Consumo energético de la industria alimentaria 2.362 ktep
Cuota de participacion sobre total energia final 2.1%
Intensidad energética 0,09

3.1. Consumo de Energia en el Sector Agrario y Forestal
Indicador del uso de energia. Comparativa Espana-UE28

El indicador para medir el uso de energia en el sector agrario y forestal, con
datos tomados de Eurostat (Gltimos datos disponibles de 2018), describe el
total de energia consumida por estos sectores en el consumo directo parala
produccion vegetal y animal. Esto es, no se contabiliza el consumo indirecto
de energia que se requiere en la obtencion de semillas y en la fabricacion de
fertilizantes, piensos 0 maquinaria agraria, procesos que necesitan de im-
portantes cantidades de energia.
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En grafico 3.1 se muestra la comparativa en el uso de la energia del sec-
tor agrario y forestal en los paises de la UE. Francia y Polonia, seguidas de
Holanda, registran los consumos mas altos en términos absolutos, medi-
dos en kilo toneladas equivalentes de petroleo (ktep). Espana se sitlaen la
sexta posicion del ranking con un consumo de 2.458 ktep en 2018.

En 2018, los Estados
Miembros con consumos
energéticos mas altos en
el sector agrario y forestal
fueron Francia y Polonia
En términos relativos, es decir, en porcentaje de utilizacion de la agricultu-  con 4.089 y 3.918 ktep,

ra y la silvicultura sobre el consumo final de energia, los consumos ener-  respectivamente. Espana
géticos mas altos se producen en Holanda y Polonia conel 7,3% vy el 5,4%,  figura en la posicion sexta
respectivamente. Espafna y Francia realizan un consumo energético prac-  del ranking con 2.458 ktep.

ticamente en la misma proporcion, un 2,8% respecto al total del consumo
final, dato proximo a la media de la UE28, que se sitla en el 2,5%.

Grafico 3.1. Uso directo de energia en el sector agrario/forestal (ktep) y su cuota de participacion en el consumo final,
en el UE28, 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

Evolucion de la utilizacion de energia en el sector agrario y forestal

Si se observa el periodo 2012-2018 en Espana, el consumo energético
agrario y forestal ha descendido en términos absolutos un 10%. En térmi-

nos relativos, el porcentaje con relacion al consumo total se ha reducido .
L 2 o B En el periodo 2012-2018,
en 4 décimas. La reduccion del consumo energético por hectarea, en este "
, , , el consumo energético
mismo periodo, ha sido del 11%. .
agrario y forestal por

En términos interanuales, sin embargo, se ha producido un incremento del  hectéarea ha disminuido

consumo total del 2,2% y por hectarea del 0,34% en 2018 con respectoa  enun11%.

2017, mientras que el consumo total de energia ha subido un 2,37%.

La intensidad energética ha tenido una evolucion muy favorable, aumen-
tando la eficiencia energética en un 32% en el periodo observado.
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Tabla 3.1. Evolucion del consumo y de la intensidad energética del sector agrario y forestal 2012-2018.

, VAR VAR
DATOS DE ENERGIAENKTEP 2012 2013 2014 2016 2006 2007 2008 | peoono | reoyin
Consumo total energia final ~ 83.348  80.931  79.398 80.566 82.493 84.868 86.883 | 4,2% 2,57%
Consumo energia sector 2674 2692 2656 2262 2410 2404 2458 | -101% 2,2%
consumo sector/ha SAU w2 M2 M5 952 1012 1012 1016 | -11% 034%
(ktep)
0
hoonsumosector sftotal 5, g5 g2 90 99 98 98 |04 00
energia final
VAB sector (millones de €) 21320 22.619 22896 24538 27328 28.846 28813 | 351% 0N%
IR el e 03 012 012 009 009 008 009 | -320% | 235%

sector (ktep/VAB)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat y Estadisticas MAPA.

3.2. Consumo de Energia en el Sector Pesca

Tres Estados Miembros: Comparativa Espana-UE28

Francia, Espana e ltalia
consumen el 53% del total

de la energia utilizada en

la UE en la actividad pesquera

Grafico 3.2. Uso directo de energia en el sector pesca (ktep)y su cuota de participacién en el consumo final,

en el UE28, 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

Los paises que presentan una mayor demanda energética, en términos abso-
lutos, son Francia, con un consumo de 311 ktep, seguida de Espana, con 295
ktepy el Reino Unido con 241 ktep. En términos relativos, Dinamarca y Portu-
gal presentan los consumos mas altos, con el 0,7% y 0,5%, respectivamente.
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Evolucion de la utilizacion de energia en el sector pesquero

Se observan incrementos muy altos en el consumo de energia por par-
te de este sector, tanto en el periodo 2012-2018, como en la variacion
interanual, que no se corresponden con la evolucidon de la flota pesque-
ra, que posee una clara tendencia a la disminucion de embarcaciones.
Podria relacionarse con la evolucion productiva del sector, cuyo VAB ha
aumentado en el periodo un 12,5%, si bien esto no se cumple en la varia-
cion interanual con un aumento del consumo energético del 20% frente
aunadisminucion del VAB del 13,5%. Ha de tenerse en cuenta que el va-
lor del VAB en este sector no refleja su importancia econdémica, puesto
que el peso de las importaciones es muy alto en la produccion total. Se
observa también una evolucidn muy desfavorable de la intensidad ener-
gética con un aumento muy considerable del 38%, en 2018 respecto del
ano anterior. Por lo tanto, los datos de consumo de energia que ofrece
Eurostat para este sector deben ser tomados con cierta cautela.

Tabla 3.2. Evolucion del consumo y de la intensidad energética del sector pesquero 2012-2018.

DATOS DE VAR VAR
ENERGIA 02 2015 206 206 2016 207 208 | peoono | e
EN KTEP

Consumototal o000 ghg3 70308 80566 82493 84868  86.883 | 4.2% 237%
energia final

Consumo

energia 139 103 121 230 244 246 295 me% | 201%
sector

% consumo
sector s/total 0
energia final

—
(@]
—

0,2 0,3 0.3 0,3 0,3

0,3 0.1

VAB sector
(millones de €)

913 890 1.038 957 1.142 1157 1.001 12,5% -13.5%

Intensidad
energética
sector

(ktep/VAB)

0.2 01 01 0,2 0.2 0,2 0,3

1569% | 38.8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de EUROSTAT y Estadisticas MAPA.

3.3. Consumo de Energia en la Industria Alimentaria
Comparativa Espana-UE28

Cinco Estados Miembros consumen el 60% del total de la energia utili-
zada en la industria alimentaria en la UE: Alemania con 5.182 ktep, Fran-
ciacon 5.081, Reino Unido con 2.895 ktep, Italia con 2.800 vy, finalmente
Espana con 2.362 ktep.

El consumo energético

de la industria alimentaria
en la UE28 ascendio,

en 2018, a 30.454 ktep,

con una participacion

en el consumo final del 2,7%




3. La energia en el sector agroalimentario y pesquero

Los consumos relativos fueron muy altos en los Estados Miembros de Ho-
landa y Dinamarca con el 4,2%, Bélgica con el 4,1% e Irlanda con el 4%.
Espana presenta una participacion en el consumo final del 2,9% cercana
aladela UE28.

Grafico 3.3. Uso directo de energia en la industria alimentaria (ktep) y su cuota de participacién en el consumo final,
en la UE-28, 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

Evolucion de la utilizacion de energia en la Industria Alimentaria

El consumo energético de la industria alimentaria aumenté en el periodo
2012-2018 en un 14,1%. En variacién interanual se ha producido, sin em-
bargo, una reduccion del 11%, debido probablemente a la desaceleracion
econdmica que ha tenido lugar en 2018 (segin se recoge en el informe
realizado por FIAB para el ano 2018) y que se refleja en la variacion negati-
va interanual del VAB del sector de un 1,7%.

La intensidad energética, que ha sufrido una evolucion desfavorable en el
periodo considerado al haberse incrementado en un 2,1%, se recupera en
elano 2018 con una variacion del 9,5% respecto del ano anterior.

69



70

|. ENTORNO FiSICO Y TERRITORIAL

Tabla 3.3. Evolucion del consumo y de la intensidad energética de la industria alimentaria, 2012-2018.

‘ VAR VAR
DATOS DE ENERGIA EN KTEP 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 PERIODO | INTERANUAL
Consumo total energfa final 83.348 80.931 79.398 80.566 82493 84.868 86.883 | 42% 2,37%
Consumo energia sector 2071 2185 2280 2268 2386 2653 2362 | 141% -1.0%
0,
bconsumosectorsitotal e 97 99 28 29 31 27 |02 04
energia final
VAB sector (millones de €) 24.829 24.3716 24309 24.496 25.045 25.800 25.236 | 1.6% -2.2%
Intensidad energeticasector — goe oo gog 0oy 00 010 009 | 21% | -95%

(ktep/VAB)

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat, Estadisticas MAPA y Contabilidad Nacional (INE).
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4. Calidad del aire: caracterizacion y su relacion
con el sector agrario

El presente capitulo ofrece las principales cifras del sector agrario en rela-
cion con la calidad del aire y el reto en materia de cambio climatico: aunque
los recursos naturales, agua, suelo y aire, se traten en un capitulo distinto,
se debe realizar un enfoque global de los mismos dada la inseparable rela-
cion entre ellos.

El capitulo se estructura en dos epigrafes clasificados por grupos de con-
taminantes atmosféricos, tal y como se recoge en el Sistema de Inventario
y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmosfera:

+ Emisiones Gases de Efecto Invernadero (GEI) del sector agrario.
- Otros contaminantes atmosféricos, donde se analiza las emisiones
de amoniaco (NH,) provenientes de la agricultura.

EMISIONES DE GEI - PRINCIPALES CIFRAS (DATOS 2018)

Emisiones BRUTAS estimadas 54,5 millones toneladas C0,-eq
Emisiones NETAS estimadas 296,1 millones toneladas C0,-eq
Emisiones de sectores difusos 61% emisiones totales
Emisiones procedentes agricultura 1.9% emisiones totales

66,5% de las emisiones en el sector agrario

Actividades ganaderas Descenso del 7% (2005-2018)

«Suelos agricolas» 31% de las emisiones
Actividades agricolas en el sector agrario
Aumento 71% (2005-2018)

C0,: 78% (0,2% provienen del sector agrario)
CH,: 14% (62,5% del sector agrario)

N,0: 6% (79% del sector agrario)

Gases fluorados: 2% del total

Emisiones netas de GEI por tipo de gas

38.096 kilotoneladas C02-eq,

B ey LULLIES 11.4% emisiones brutas totales nacionales

EMISIONES DE NH, - PRINCIPALES CIFRAS (2017)

Emisiones NH, del sector agrario UE 3,85 millones de toneladas (92% total emisiones NH,) (2016)
Emisiones NH, del sector agrario ESP 466.443 toneladas (90% del total de emisiones NH,)
Evolucion emisiones NH, sector agrario +0,2% (2007-17); +1.093 toneladas

Fertilizacion inorganica +17,7% (13.308 toneladas), supone el 19% del total de emisiones

Gestion de estiércoles en la explotacion -5,1%. (-11.333 toneladas), supone 45% del total de emisiones
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4.1. Emisiones de Gases de Efecto Invernadero en la Agricultura
y Ganaderia

La emisidon de sustancias contaminantes a la atmosfera, procedentes tan-
to de fuentes naturales como antropogénicas, puede incidir en la salud de
las personas, en la degradacion de materiales, en los seres vivos y en el
funcionamiento de los ecosistemas.

El Sistema de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a
la Atmodsfera se desarrolla con el fin de evaluar y actualizar anualmente las
emisiones antropogénicas clasificadas por fuentes, asi como su absorcion
por sumideros.

Asimismo, se realizan proyecciones de la evolucion de los gases de efecto
invernadero (GEI) regulados por el Protocolo de Kioto del Convenio Marco
sobre Cambio Climatico, asi como de otros contaminantes regulados por el
Convenio de Ginebra de Contaminacion Atmosférica Transfronteriza a Lar-
ga Distancia y por la Directiva de Techos Nacionales de Emision, de acuerdo
con los criterios y normas internacionales y comunitarias vigentes.

El sector agropecuarioy los sectores del uso de la tierra, cambio del uso de
latierray la silvicultura son productores de emisiones y también poseen la
capacidad de actuar como sumideros de algunos de estos contaminantes.

El Inventario Nacional de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero co-
rrespondientes al ano 2018, estima las emisiones totales en 334,3 millo-
nes de toneladas de CO,-eq, por lo que el nivel de emisiones brutas totales
se sitla enun +15,5% respecto al ano 1990 y un -24,6% respecto a 2005.
Respecto a 2017, las emisiones de CO,-equivalente han registrado una
disminucion global del -1,8%.

En 2018, las emisiones
del total del inventario se
sitian en 334,3 millones
de toneladas de C0,-eq,
un 15,5% mas que 1990.

Grafico 4.1. Evolucién de las emisiones de GEI desde 1990. Unidad: CO,-eq (kt). Afo: 1990-2018.
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No obstante, si consideramos las absorciones derivadas de usos de suelo,
cambio de usos de suelo y silvicultura (LULUCF, en sus iniciales en inglés)
que se cifra en -38,1 millones de toneladas, el 11,4% de las emisiones bru-
tas totales, las emisiones netas totales descienden a 296,1 millones de to-
neladas de CO,-eq.

Grafico 4.2. Distribucién del total de Emisiones (+)y absorciones (-) netas de GEl en el sector LULUCF.

Unidad: CO,-eq (kt). Afio: 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la DG Agua. MITERD.

El paquete de medidas energia y cambio climatico 2013-2020 y el actual
Marco 2030 Energia y Clima (2021-2030) establecen objetivos globales
comunitarios de reduccidon de las emisiones de gases de efecto inverna-
dero y objetivos por sectores:

- Sectores bajo el comercio europeo de derechos de emision (ETS o
RCDE UE) establecido por la Directiva 2003/87/CE, sectores mas in-
tensivos en el uso de la energia (generacion, refino, siderurgia, fabri-
cacion de cemento, papel y carton, vidrio, productos cerdmicos, etc.).

- Las emisiones restantes quedan excluidas del ambito del comercio
de emisiones, contando con un objetivo de reduccion especifico para
cada estado miembro. En este grupo de emisores, denominados «sec-
tores difusos», se encuentra el sector de la agricultura y la ganaderia.

En este contexto, los Estados miembros tienen la obligacion de adoptar pla-
nes nacionales integrados de energiay clima para el periodo 2021-2030. En
enero de 2020, Espana ha presentado a la Comision Europea el Plan Nacio-
nal Integrado de Energia y Clima 2021-2030 (PNIEC). Las medidas contem-
pladas en el PNIEC permitiran alcanzar los siguientes resultados en 2030:

- 23% de reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI)
respecto a 1990.

- 42% de renovables sobre el uso final de la energia.

- 39,5% de mejora de la eficiencia energética.

- 74% de energia renovable en la generacion eléctrica.
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El PNIEC 2021-2030 recoge medidas de actuacion en el sector agrario para
reducir emisiones, entre otras:

- Fomento de las rotaciones en cultivos herbaceos de secano.

+ Fomento de la agricultura de conservacion (siembra directa).

- Ajuste del aporte de nitrégeno a las necesidades del cultivo.

- Utilizacion de restos de poda de cultivos lenosos como biomasa.

+ Mantenimiento de cubiertas vegetales vivas entre calles de cultivo e
incorporacion de restos de poda de cultivos lenosos al suelo (sumidero
agricola).

Tabla 4.1. Objetivos Paquete 2020 y Marco 2030 Energia y Clima para UE. Espafa.

OBJETIVO GLOBAL OBJETIVOS POR SECTORES (RESPECTO A 2005)
DE REDUCCION GEI (UE) B
(RESPECTO A 1990) UE ESPANA
( ETS -N%
SR e 2020 -20%
y Cambio Climatico 2013-2020 Difusos 0% *10%
; ETS -43%
Marf:o 2030 de Energia 2030 =40
y Clima 2021-2030 Difusos -30% *-26%

*Objetivos para Espafia seglin Decision 106/2009/CE y el Reglamento (UE) 2018/842.

En Espana, las proyecciones de emisiones presentadas en el PNIEC presentan
un esfuerzo de reduccion en el sector agrario del 18% respecto a 2005. El peso
de reduccion recae principalmente en el sector ganadero.

Tabla 4.2. Proyeccion de emisiones en el escenario Objetivo recogido en el PNIEC para Difusos
(Agriculturay Ganaderia) y ETS. Unidad: kilotoneladas de CO, equivalente. Afio 1990-2030.

KT CO,EQ 1990 2005 2015 2020 2025 2030  REDUCCION (2030 VS 2005)
Ganaderia 21.885 25726  22.854  23.247  21.216 19.184  -254%
Cultivos 12275 10.868 11679 11.382 11086  10.791 -07%
Total Agricultura y Ganaderia 34160 36594 34533 34.629 32302 29975 -18%
Total DIFUSOS 234.869 196.058 196.397 173.841 142903 -39.2%
Total ETS 204.201 139751 122915 88.834 78940 -61.3%
REDUCCION (2030 VS 1990)
Total SECTORES 287656 439.070 335.809 319.312  262.675 221.844 -22,9%

Elaboracion propia.

En 2018 las emisiones de los sectores difusos (203,8 millones de CO,-eq)
aumentaron un 1,3% respecto a 2017, mientras que las emisiones bajo ETS
(127,3 millones de toneladas de CO2-eq), experimentaron una importante dis-
minucion (-6,6%).
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Grafico 4.3. Distribucion de las emisiones segun ETS y sectores difusos. Unidad: %. Aho: 2017-2018.
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Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyectos de Emisiones de Contaminantes a la Atmdésfera. MITECO.

Atendiendo a la distribucion de GEI por fuente, el 65% de las emisiones
globales provienen de procesos de procesado de energia, donde el trans-
porte supone el 27%, un 1,4% mas respecto a 2017, la industria un 20%
(+3%), y la generacion de electricidad el 18%, un -13,3% menos que 2017.
Este Gltimo descenso se debe principalmente al aumento de la generacion
hidraulicay al aumento en la produccion de origen edlico, en un ano hidro-
l6gicamente hiimedo, lo que ha llevado a la disminuciéon del consumo de
combustibles fosiles en la produccion de electricidad.

Las emisiones derivadas de la agricultura representaron en elano 2018, en
términos de CO, equivalente (CO,-eq), un 11,9 % de las emisiones totales,
un 0,6 % menos respectoa 2017 y un 7 % mas respecto alano 1990, alcan-
zando 39.644 kt de CO,-eq.
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En 2018, la agricultura
contribuy6 en un 11,9%

a las emisiones de CO,-eq,
apenas se registra variacion
respecto a 2017.

Grafico 4.4. Distribucion de las emisiones de GEI por fuente: emisiones por actividad de la Agricultura y Ganaderia.
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Las actividades ganaderas (fermentacion entérica y gestion de estiércol)
responsables del 66,5% de las emisiones del sector agrario, mantuvieron
estables sus emisiones respecto a 2017. El sector ganadero acumula un
descenso del -7% en el periodo (2005-2018)

El resto de las actividades agricolas destaca la contribucion de la categoria
«suelos agricolas» donde se integran todas las fuentes de nitrogeno que se
aplican al suelo y que son emisoras de 6xido nitroso (N20) por via directa
e indirecta (por deposicion y lixiviacion o escurrimiento). Esta categoria ha
disminuido -1,3% respecto a 2017, debido fundamentalmente al descenso
de fertilizantes inorganicos (-1,3% respecto al ano anterior).

Tabla 4.3. Evolucion de las emisiones de GEl en el sector agrario Unidad: CO,-eq (kt). Afio: (1990-2018).

SECTOR AGRARIO 1990 2005 2015 2017 2018 | VARIACION (2017/18) | VARIACION (2005/2018)
Fermentacion entérica 15937  18.850 17000 17588 17669 | 0,5% -6.7%

Gestion de estiércol 8593 9528 8317 8762 870l | -07% -8.0%

Cultivo de arroz 31t 485 440 433 433 0.0% -10.7%

Suelos agricolas 10.821 11654 12300 12482 12317 | -13% 11%

Quema de residuos 820 4 30 25 25 0.0% -39.0%

Enmienda caliza 83 98 39 4 26 -36,6% -58,2%

Fertilizacion con Urea a7 319 466 570 473 -170% 18,7%

TOTAL GENERAL 37042 40.975 38592 39.901 39.644 | -0,6% -2,6%

Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmésfera. MITERD.

Grafico 4.5. Evolucion de las emisiones de GEl en el sector agrario. Unidad: CO,-eq (kt). Afio: (1990-2018).
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Respecto a las emisiones por tipo de gas, al igual que en los anos anterio-
res, en 2018 el didxido de carbono (CO,) con un 78% sigue siendo el prin-
cipal gas emitido, seguido del metano (CH,) con un 14% y el 6xido nitroso
(N,0) con un 6%. El conjunto de gases fluorados supuso en 2018 un 2%
del global de las emisiones en términos de CO,-eq. A su vez la agricultura

La agricultura y la ganaderia
emiten el 62,5% del total

de las emisiones de CH,

y el 79% de N,0.

y la ganaderia emiten el 62,5% del total de las emisiones de CH, y el 79%
de N,O.

Grafico 4.6. Distribucién del total de las emisiones netas de GEI por tipo de gas. Unidad: %. Afo: 2018.

Metano, 14%

Oxido nitroso, 6%

Gases fluorados, 2%

Didxido de Carbono, 78%

Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminacion a la Atmoésfera. MAPA.

Tabla 4.4. Distribucion del total de las emisiones de GEI por tipo de gas en agricultura y ganaderia.
Unidad: CO,-eq (kt). Afio: 2018.

AGRICULTURA Y GANADERIA

SECTOR AGRARIO

CO2 CHA NZO
Fermentacion entérica 17.668.9
Gestion de estiércol 6.794,9 1.906,4
Cultivo de arroz 4332
Suelos agricolas 12.316,8
Quema de residuos 19,7 509,0
Enmienda caliza 25,8
Fertilizacion con Urea 472,8
Total general 498,6 24.916,1 14.732,2
Total emisiones netas 231.104,8 39.887,0 18.702,1
0 "
% s/totgl emisiones netas 02 62,5 78,8
Inventario

Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmésfera. MITERD.
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4.2. Otros contaminantes atmosféricos:
emisiones de Amoniaco (NH,)

El Sistema de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contami-
nantes a la Atmosfera incluye en el grupo de otros contaminantes at-
mosféricos los siguientes: 6xidos de nitrogeno (NO ), didxido de azufre
(50,), amoniaco (NH,), monoxido de carbono (CO), compuestos organi-
cos volatiles no metanicos (COVNM), material particulado (particulas
en suspension), metales pesados y algunos contaminantes organicos
persistentes.

Entre las emisiones de contaminantes atmosféricos provenientes del sector
agrario destacan las emisiones de amoniaco (NH.), siendo el responsable
del 90% de estas emisiones, principalmente por la gestion de estiércol y el
uso de fertilizantes.

A continuacion, se describe la situacion actual de este contaminante en
relacion con la actividad agraria.

Grafico 4.7. Emisiones de NH en la UE. Unidades: %. Ano de referencia 2016.
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En 2016, las emisiones de NH, agricola en la Union Europea ascendieron a
3.849.000 toneladas, lo que representa alrededor del 92 % del total de las
emisiones de NH, en la EU-28. Los mayores porcentajes de emisiones de
NH, provenientes del sector agrario se encuentran en Irlanda (99 %), Polo-
nia (97 %), Alemania (95 %) y Francia (94 %), mientras que Portugal (79%),
Reino Unido (87%) y Suecia (88%) muestran las cuotas mas bajas. En Espa-
Na, esta contribucion se sitla en algo mas del 90%.

En 2016 las emisiones

de NH, del sector agrario
en la UE supone el 92%
de las emisiones NH, de
la UE-28. En Espana
representan el 90%.

Los purines y estiércol contribuyen enun 45 % a las emisiones totales NH,
enla EU-28, el pastoreo y el abonado con estiércolenun30% yenunl17%
las emisiones de fertilizantes inorgéanicos.

El Inventario Nacional de Contaminantes Atmosféricos, elaborado por el
MITECO, recoge los datos de emisiones de NH, producidos por el sector
agropecuario.

La siguiente tabla recoge los datos de emisiones totales de NH3 prove-
nientes del sector agrario en Espana, comprendiendo las emisiones pro-
venientes de la fertilizacidon inorganica y organica de cultivos y las del sec-
tor ganadero. En la Gltima década se observa estabilidad en las emisiones
totales del sector agrario, si bien, la fertilizacion inorganica de los cultivos
experimenta un aumento del 17% en este periodo

Tabla 4.5. Emisiones de NH, en Espafia. Unidades: %. Ano de referencia 2007-2017.

ANO/

VAR. VAR.
EIS-ITI(I’TIL)\CIONES 2007 2015 2016 2017 ABSOLUTA 2007-2017

3

Fertilizacion
inorganica 749774 79.388,3 76.689,3 88.285,4 13.308,0 177%
de cultivos
Aplicacion
de estiércoles 147.499,8 138.615,3 1445811 147.207,3 -292,5 -02%
al campo
Gestion de
estiércoles en 222.273.9 200.156,6 207.760,9 210.941,2 -1.332,7 -51%
la explotacion
Pastoreo 20.599,2 20.834,3 20.984,5 20.010,1 -589,1 -2,9%
TOTAL 465.350,3 438.9945 450.015,7 466.443,9 1.093,7 02%

Fuente: Sistema Espafiol de Inventario y Proyecciones de Emisiones de Contaminantes a la Atmésfera. MITERD.

En detalle, en los datos de emisiones provenientes de la fertilizacion inor-
ganica realizada en cultivos agricolas, éstas aumentan tanto para el culti-
vo en regadio como para el de secano. Destaca la tendencia al alza de las
emisiones de NH, por fertilizacion inorganica en la superficie destinada a
cultivo de secano, con un aumento del 23% en las emisiones de NH, (pe-
riodo 2010-2017) con una superficie agraria Util que se mantiene estable
en este periodo (-3%).

En los dltimos anos
aumentan las emisiones
de NH, por fertilizacion
inorgéanica destinada

a cultivos de secano

y regadio.
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Grafico 4.8. Emisiones de NH, enla UE. Unidades: y. Afio de referencia 2007-2017.
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5. Biodiversidad y paisajes agrarios

El «Informe Nacional sobre el Estado de la Biodiversidad para Alimenta-
cion y la Agricultura», indica que Espana es uno de los paises con mayor
diversidad bioldgica de la Union Europea y pertenece a un area senalada
como uno de los 25 puntos calientes de biodiversidad del planeta.

El Informe pone de manifiesto que la biodiversidad en Espana esta sufrien-
do un proceso de erosion analogo al que esta aconteciendo en el contexto
europeo y mundial.

La agricultura, al igual que la selvicultura, esta directamente vinculada a la
biodiversidad y el paisaje. Se trata de una relacion bidireccional entre los
sistemas de produccion, la biodiversidad asociada y los distintos paisajes
existentes en la geografia espanola.

El presente capitulo ofrece indicadores de tres tematicas en las que la bio-
diversidad y la agricultura estan directamente vinculadas:

+ Aves ligadas a medios agrarios
+ Polinizadores y otros artrépodos
+ Agricultura en areas Red Natura 2000

BIODIVERSIDAD Y PAISAJES AGRARIOS - PRINCIPALES CIFRAS

indice Comdn de Aves de Tierras Agricolas en la UE 82 en 2017 (-18 puntos respecto ano base 2000=100)

indice Com(in de Aves de Tierras Agricolas en Espafia 77 en 2017 (-23 puntos respecto afio base 2000)

N.° de colmenas

2.965.557 en 2018 (+2% respecto a 2017; y +24% respecto a 2008)

Produccion de miel

36.394 toneladas (24% respecto a 2017; y +20% respecto a 2008)
Extremadura, Castillay Ledn, Andalucia y C. Valenciana (70% del total)

Superficie agraria declarada en PAC 2018 22.811.164 ha

Superficie PAC en RN2000

417 millones de hectareas, el 18,3% de la superficie agraria total
de las explotaciones (campana 2018 PAC)

CCAA perceptoras de ayudas PAC por superficie

de explotaciones LIC y ZEPA

>30% Madrid, Extremadura, Catalufia y la Comunidad Valenciana

5.1. Aves ligadas a medios agrarios

Las poblaciones de aves agricolas son un importantisimo indicador biolo-
gico del estado de la biodiversidad en medios agrarios debido a que mu-
chas especies de aves se encuentran muy vinculadas a las tierras de culti-
vo, donde anidan y se alimentan.

La tendencia a la disminucion de las poblaciones de aves agricolas es muy
importante en Espana. De diez especies de aves caracteristicas de me-
dios agrarios (sisdn, aguilucho cenizo, cernicalo primilla, alcaravan, ortega,
tortola europea, codorniz coman, alondra ricoti, alondra comdn y alcaudon
meridional), sus tendencias son todas negativas, excepto en el alcara-
van y el cernicalo primilla, para las que no se dispone de datos precisos,
de acuerdo con la evaluacion a la que obliga el Articulo 12 de la Directiva
2009/147/CE, de Aves.
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Para medir la biodiversidad, la Comision utiliza el Indice Comun de Aves de
Tierras Agricolas de la UE (FBI)95, que mide las poblaciones de aves agri-
colas europeas. Aungue admite que este método tiene sus limitaciones, la
Comisién lo considera el mejor disponible.

En 2017, el indice se situaba en 82 vy, por lo tanto, habia caido 18 puntos
desde el ano base 2000, y 40 puntos desde 1990, registrando un fuerte
descenso. El declive se ha ido ralentizando con el tiempo hasta 2016, pero
sigue siendo evidente, y ha sido mas pronunciado que las caidas registra-
das en «todas las aves comunes» (10 puntos) y «aves forestales comunes»
(5 puntos) en la UE respecto al ano 1990.

Grafico 5.1. indice Comun de Aves de Tierras Agricolas en la UE.
Unidad: indice 2000=100. Afo: 1990-2017.
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Fuente: Eurostat.

Actualmente, alrededor del 39% de las poblaciones de aves en tierras
agricolas estan disminuyendo, el 12 % de las especies de aves estan ame-
nazadasy el 20% estan casi amenazadas, disminuyendo o agotadas.

Se observa que en la mayoria de los Estados miembros se ha produci-
do una disminucion de las poblaciones de aves agricolas, aunque existen
diferencias en el ritmo de disminucion y en el ritmo de cambio. Algunos
paises como Espana (-23 puntos respecto al ano base) o Francia (-35 pun-
tos) registran un descenso constante, mientras que otros paises como
Letonia e Irlanda muestran fluctuaciones frecuentes manteniendo cierta
estabilidad.

=8— Aves forestales comunes



Grafico 5.2. indice Comun de Aves de Tierras Agricolas por Estados Miembros. Unidad: indice 2000=100. Afio: 1998-2017.
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El nUmero de colmenas
ha aumentado un 24%
en los ultimos diez anos

(2008-2015).

5.2. Polinizadores y otros artropodos

Tal como se reconoce en la Iniciativa UE sobre polinizadores, éstos juegan un
papel fundamental para la produccion agricola europea. Solo en la UE, alre-
dedor del 84 % de las especies de cultivos dependen, al menos en parte, de
la polinizacién animal. Hasta casi 15.000 millones de euros de la produccion
agricola anual de la UE se atribuye directamente a los insectos polinizadores.
Ademas, en la UE, alrededor del 78% de las especies de flores silvestres de-
penden, al menos en parte, de la polinizacion animal.

Algunos de los principales factores de amenaza para los polinizadores estan
relacionados con la agricultura, como el cambio en el uso del suelo, las prac-
ticas agricolas intensivas y el uso inadecuado de productos fitosanitarios.

En Espana, la pérdida de habitat natural en el territorio agrario (por falta de
vegetacion autdctona natural, linderos, muros y otros elementos del paisaje) y,
principalmente, el mal uso de insumos quimicos, han provocado una reduccion
significativa tanto de flora silvestre como de poblaciones de artropodos y, en
particular, de insectos polinizadores.

Su recuperacidon pasa por el mantenimiento y la creacion de habitats de polini-
zadores, siendo favorecidos por los sistemas de produccion ecolbgica.

Cabe destacar el importante papel que desempena la actividad apicola en Es-
pana, tanto a nivel econdmico al considerarse como el primer pais en impor-
tancia en esta actividad en la UE, como por su contribucion al equilibrio ecolo-
gico, la conservacion de los ecosistemas, al mantenimiento de la biodiversidad
y a la fijacion de la poblacion en el medio rural.

En los Gltimos diez anos se ha venido observando un incremento constante
del censo apicola, que de manera global para el periodo 2008/2018 ha regis-
trado un crecimiento del 24%. El nimero de colmenas en 2018 se situaba en
2.965.557 colmenas, un 2,1% mas que en 2017.
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El crecimiento productivo de miel en este decenio ha sido del 20%, sien-
do destacable el incremento experimentado en el Gltimo ano, un 24% mas
(2017-2018). No obstante, en ocasiones no han ido acompasados ambos in-
dicadores, por lo que es necesario analizar las causas de la aparente pérdida
de rendimiento productivo, independientemente de que el efecto poliniza-
dor pueda alcanzarse en mayor medida.

Grafico 5.3. Evolucion del numero de colmenas y produccion. Unidad: C0O,-eq. Afio: 1990-2018.
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Fuente: Anuario de Estadistica.

Por comunidades Autonomas, Extremadura, Andalucia y Castilla y Leon y
Comunidad Valenciana concentran el 69% del total de colmenas y el 70%
de la produccion de miel nacional.

Grafico 5.4. Numero de colmenas por CCAA. Unidad: %. Afo: 2018.
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5.3. Agricultura en areas Red Natura 2000

El objetivo de la Directiva Habitats es el mantenimiento en un estado de
conservacion favorable de los tipos de habitat y especies de interés comu-
nitario, para lo que establece una red de espacios protegidos: la Red Natura
2000. La gestion agraria y silvicola que se realice en los espacios que perte-
necen a la Red Natura ha de contribuir a conseguir su conservacion.

La superficie total cubierta por la Red Natura 2000 representa en torno al
18 % del total de la superficie terrestre de la UE-28, el 11% de la SAU (super-
ficie agraria (til) y el 23% de la superficie forestal.

En Espana, la Red Natura 2000, con datos de diciembre de 2019, esta for-
mada actualmente por 1.467 Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) y por
657 Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA), que comprenden
en conjunto una superficie total de 222.812,82 km?. De esa extension total,
138.490,73 km? corresponden a superficie terrestre, lo que representa un
27,36 % del territorio espanol, y unos 84.322,09 km?, a superficie marina.

Grafico 5.5. Red Natura 2000 en Espana. Afo: Ultima actualizacion diciembre 2019.
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Fuente: Anuario de Estadistica. MAPA.

Medidas de la PAC destinadas a Red Natura 2000

En Espana, la superficie agraria dentro de la Red, incluyendo las dehesas y
pastos naturales, representa el 24% de la superficie de Red Natura 2000, el
14% sobre la superficie agraria y cerca del 7% de la superficie total nacional.

En la distribucion de la superficie terrestre de Red Natura por Comunidades
Autdnomas se observa como, respecto a la superficie total de cada una de
ellas, la Red Natura representa mas del 30% de su territorio en Canarias, Cata-
luna, Extremadura, C. de Madrid, La Rioja y Comunidad Valenciana (Tabla 5.1)..

La PAC puede ayudar al mantenimiento de la Red Natura 2000 en la medida en
que los Estados miembros pueden conceder ayudas a los agricultores y selvi-
cultores que llevan a cabo sus actividades en territorios incluidos dentro de la
Red Natura 2000.
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Tabla 5.1. La superficie terrestre de Red Natura 2000 en Espafa. Unidad: hectareas. Ano: 2018.

COMUNIDADES 7EPA LIC RED NATURA SUPERFICIE GEOGRAFICA  %S/SUP.
AUTONOMAS 2000 TOTAL (HA), 2018 TOTAL CCAA
Andalucia 1.634.907 2.539.087 2.616.678 8.758.809 29,9
Aragon 869.801 1.046.502 1.361.299 4.772.040 28,5
Asturias 223.181 285.345 285.673 1.060.354 26,9
Baleares 100.107 96.401 124.942 499.170 25,0
Canarias 271.201 283.167 347.952 744510 46,7
Cantabria 80.617 135.803 145.843 532.944 274
Castilla La Mancha  1.579.155 1.563.874 1.837.534 7.946.095 231
Castilla y Ledn 2.001.840 1.896.220 2.464.998 9.422.372 26,2
Catalufia 836.575 959.267 982.745 3.211.424 30,6
Extremadura 1.102.404 933.773 1.263.943 4.163.867 304
Galicia 88.400 348.309 355.283 2.957.557 12,0
Madrid 185.332 319.472 319.479 802.749 39,8
Murcia 192.906 167.768 266.884 1.131.387 23,6
Navarra 86.327 280.905 281007 1.039.038 270

Pais Vasco 40.629 146.035 150.391 722.996 20,8

La Rioja 165.836 167.538 167.538 504.503 33,2

C. Valenciana 736.562 623.435 879.794 2.325.914 378
TOTAL 10.192.232 11.792.900 13.847.984 50.595.729 274

Para el calculo del area Natura 2000, se ha tenido en cuenta la superposicion entre LIC y ZEPA.
Fuente: Banco de Datos de la Naturaleza (MITERD).

Latabla 5.2 recogeindicadores de superficie entrela PAC 2018 y RN 2000.
De ellos se desprende que la superficie agraria declarada en las solicitudes
dela PAC enlacampana 2018 fue 22.811.164 ha, mientras que la superficie
agraria de los recintos declarados ubicados en Red Natura es de 4,17 mi-
llones de ha, lo que supone mas de un 18,3 % de la superficie agraria total
de las explotaciones.

La superficie agraria de los recintos PAC declarados ubicados en Red Na-
turarespecto ala superficie de explotaciones que tienen superficie en Red
Natura es del 43%. Por otro lado, la superficie agraria de los recintos PAC
declarados ubicados en Red Natura que intersecciona con la superficie te-
rrestre total en Red Natura es del 30%. En este sentido, se observa que a
través de la PAC se puede actuar casi en la mitad del territorio bajo Red
Natura 2000 (Tabla 5.2).

En cuanto a la distribucion de superficies perceptoras de ayudas PAC por
superficie de explotaciones LIC y ZEPA, se sitGan como las principales re-
ceptoras de ayudas PAC en ambas zonas (por encima del 30%), la Comu-
nidad de Madrid, Extremadura, Cataluna y la Comunidad Valenciana. Por
el contrario, se sitGan debajo de la media, que en ambas superficies LIC
y ZEPA es del 12%, Principado de Asturias, Cantabria, Castilla la Mancha,
Galicia, Regién de Murcia, Pais Vasco y La Rioja.

La superficie agraria

de la PAC en RN2000

es de 4,17 millones de ha,
el 18,3% de la superficie
total de las explotaciones.
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Tabla 5.2. Indicadores de superficie (PAC 2018 y RN 2000). Unidad: hectareas. Aho: 2018.

COMUNIDADES SAU declarada SUPERFICIE SUPERFICIE PAC % SUP RN VS SAU % RN PAC VS RN
AUTONOMAS PAC 2018 (1) EN RN2000 (2) EN RN 2000(3)  PAC(3/) (3/2)
Andalucia 4.435.394 2.616.678 811112 18,3 31,0
Aragon 2.082.024 1.361.299 366.03! 17,6 26,9
Asturias 263.760 285.673 31095 1.8 10,9
Baleares 163.752 124,942 26.694 16,3 24
Canarias 347.952 0,0
Cantabria 165.313 145.843 10.875 6,6 75
Castilla La Mancha  4.707.633 1.837.534 637.060 13,5 34,7
Castillay Ledn 4.790.528 2.464.998 947.086 19,8 384
Catalufia 1.202.254 982.745 251.456 209 25,6
Extremadura 2.713.143 1.263.943 709.767 26,2 56,2
Galicia 443.663 355.283 30.092 6,8 8,5
Madrid 260.635 319.479 90.682 34,8 284
Murcia 315,533 266.884 42,570 135 16,0
Navarra 471,532 281,007 81.124 172 28,9
Pais Vasco 188.837 150.391 11.166 59 14
La Rioja 168.312 167.538 4.443 2.6 27
C. Valenciana 438.852 879.794 115.982 26,4 13,2
TOTAL 22.811.165 13.847.984 4.167.235 18,3 301

Fuente: Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA).

Grafico 5.6. Distribucion de superficies perceptoras de ayudas PAC por superficie de explotaciones LIC y ZEPA.
Unidad: %. Ano: 2018.
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Introduccion

Introduccion

Bajo la denominacion comin de sectores productivos se analiza la situa-
cion actual y la evolucion reciente de los sectores productivos del ambito
de competencias del MAPA: agricultura, pesca e industria alimentaria.

La Renta generada en cada sector es la principal macromagnitud que defi-
ne y caracteriza su resultado econdmico anual, por lo que en los capitulos
se ha seguido el criterio comin de iniciar el analisis a partir de sus macro-
magnitudes particulares para, posteriormente, desarrollar indicadores de
cada uno de los sectores:

- Sector agrario: se ofrece una sintesis de informacion, utilizando, como
novedad, indicadores utilizados en documentos del Plan Estratégico
de la PAC recientemente elaborado en el MAPA. En un nuevo aparta-
do se describen las caracteristicas estructurales de la agricultura es-
panola con un enfoque microeconémico, mas dirigido a la explotacion
agraria, con especial desarrollo de los indicadores de rentabilidad de
las mismas.

Se completa este extenso capitulo con las superficies y producciones
agrarias y los censos y producciones ganaderos.

- El sector de la pesca maritima y la acuicultura (marina y continental): se
incluyen datos sobre el volumen y valor de las capturas de los buques
espanoles, con independencia de los caladeros en que hayan faenado
(nacionales, comunitarios o internacionales), junto con los resultados
econdmicos y produccion en los establecimientos de acuicultura.

+ Laindustria alimentaria (industrias de alimentacion y bebidas) se anali-
za a través de su distribucion por subsectores y sus principales datos
estructurales (cifra de negocio, gastos, valor anadido y productividad
por trabajador), utilizando como fuente de informacion varias esta-
disticas del Instituto Nacional de Estadistica. Cierra este capitulo el
anélisis de la evolucién interanual del Indice de Produccién Industrial
(IP1) y el Indice de Precios Industriales (IPRI).

A continuacidon se incluye un apartado especifico dedicado al analisis del
empleo en los sectores que son competencia del MAPA, con informacion
sobre el nimero y la evolucion de ocupados, asalariados y parados. Se utili-
zan como fuentes de datos la Encuesta de Poblacion Activa, el Registro de
Demandantes de Empleo del Servicio Plblico de Empleo Estatal (SEPE) y
los ficheros de afiliados de la Seguridad Social.

En el siguiente capitulo se incluye una vision global de las principales cifras
que caracterizan la financiacion y el endeudamiento de la actividad agra-
ria y de la industria agroalimentaria, asi como su evolucién en los Gltimos
anos.

Con objeto de profundizar en los aspectos econdmicos de la aplicacion de
la PAC en Espana, se presenta un apartado que refleja de manera resumi-
da los principales importes econdmicos y la estructura por conceptos del
Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y por programas del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).
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Una de las mas importantes politicas agrarias en nuestro pais es la de los
seguros agrarios, como instrumento mas adecuado para la gestion de los
riesgos derivados del efecto de las adversidades climaticas en las explota-
ciones. En el capitulo 12 se presentan de forma muy resumida las principa-
les cifras economicas recientes en esta materia.

Como epilogo a este gran bloque dedicado a las actividades productivas,
se trata la fiscalidad que afecta al sector. Se analiza la evolucion de los
principales parametros que caracterizan la tributacion del sector agroa-
limentario y pesquero. Los impuestos analizados son los principales en el
sector, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), en sus
modalidades de estimacion directa y objetiva (mddulos), el Impuesto so-
bre el Valor Anadido (IVA), con el Régimen Especial Agrario, y el Impuesto
Especial sobre Hidrocarburos, con datos sobre la devolucion parcial de las
cuotas del gasoleo agrario.



6. Sector agrario

6. Sector agrario

Este apartado ofrece una sintesis de la informacion relevante del sector
agrario, obtenida a partir de diferentes fuentes de informacion, entre las
que se encuentran, como novedad, indicadores del Plan Estratégico de la
PAC recientemente elaborado desde el MAPA.

La primera parte del capitulo contiene un resumen de las principales ma-
cromagnitudes en los niveles autondmico, nacional y comunitario. El se-
gundo subapartado describe las caracteristicas estructurales de la agri-
cultura espanola con un enfoque centrado en la explotacion agraria. La
tercera parte recoge los indicadores de rentabilidad de las explotaciones,
mientras que, finalmente, el Gltimo apartado incluye los principales datos
de las producciones agricolas y ganaderas, asi como su evolucion reciente.

6.1 Macromagnitudes del sector agrario

La actividad del sector agricola y ganadero genera un valor econdmico,
cuantificable en términos monetarios a través de las macromagnitudes
agrarias. Las macromagnitudes estan constituidas por una sucesion de
cuentas econdmicas vinculadas entre si, cuyo principal objetivo consiste
en analizar el proceso de produccidn y la renta primaria que se genera en
el periodo de un ano.

Tabla 6.1. Cuentas Econdmicas de la Agricultura (Espana). 2019.

MACROMAGNITUDES

Produccion Rama Agraria

50.657 M€ (-2,9% respecto a 2018)

Consumos Intermedios

24101 ME (+3,2%)

Valor Afiadido Bruto

26.556 M€ (-7.8%)

Otras Subvenciones

5.635 M€ (+0,5%)

Renta Agraria

26.234 M€ (-8,4%)

INDICADORES

Subvenciones / Renta Agraria (%) 215% (+19 puntos porcentuales)

Productividad (VAB/UTA)

31.071 €/UTA(-6,7%)

Importancia econdomica del sector agrario en la economia

El Valor Anadido Bruto del Sector Primario (Agricultura, Ganaderia, Silvi-
cultura y Pesca) alcanzo los 33.017 millones de euros en 2019, habiendo
descendido un 1,8% con respecto a 2018. Este valor supuso el 2,7% del
total del PIB.

Asimismo, el sector primario generd 708.900 puestos de empleo equiva-
lentes a tiempo completo, un 2,1% menos con respecto a 2018, suponien-
do el 3,9% del total del empleo equivalente a nivel de Espana.
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Tabla 6.2. VABy Empleo. Espana. Millones de euros, miles de puestos equivalentes a tiempo completo.

CONTABILIDAD NACIONAL VAB

EMPLEO

TRIMESTRAL DE ESPANA 2019

millones euros % Var. 2018 % PIB  miles ocupados

% Var.2018 % empleo

Agricultura, ganaderia,

silvicultura y pesca 33.017 18 27 708,9 21 3,9
Industria 178.082 3,2 14,3 20494 17 7
Industria manufacturera 138.309 2.4 1 1.914,5 17 10,4
Construccion 73.470 8,5 59 1.268,6 45 6.9
Servicios 845.159 3,8 679 14.223,6 2.4 115
Impuestos netos 115.603 12 9,3 -

PIB y Total Ocupados 1.245.33 3,6 100,0 18.350,4 2,3 100,0

Fuente: INE, Contabilidad Trimestral de Espana. Revision estadistica 2019.

Macromagnitudes agrarias en la UE-15, Espana y otros paises

Las particularidades productivas de la agricultura y ganaderia justifican
que existan unas Cuentas Econémicas realizadas expresamente para es-
tas actividades, con unas metodologias basadas en las Cuentas Econdomi-
cas Nacionales, pero particularizadas para atender sus especificidades. De
este modo, las Cuentas Econdmicas para la Agricultura se realizan de ma-
nera separada con respecto a las Cuentas Nacionales, si bien se integran
posteriormente en ellas.

El valor de la Produccion de la Rama Agraria! (PRA) en Espana en el ano
2019 (segunda estimacion realizada en enero 2020) fue de 50.657 mi-
llones de euros, representando el 13,8% de la UE-15. Espana es el cuarto
pais de la UE-15 en importancia por su valor de la produccion agraria. Pre-
cediendo a Espana se sitlan Francia, con un valor de la PRA en 2019 de
75.663 millones de euros, Alemania, con 56.814 millones de euros, e ltalia,
con 56.515 millones de euros.

El valor de los Consumos Intermedios (Cl) ascendid a 24.101 millones de
euros en 2019. El valor de esta macromagnitud fue superior en Francia, con
44,392 millones de euros, y Alemania, con 35.762 millones de euros. Italia
suma una cantidad similar a la de Espana, con 24.740 millones de euros.

El Valor Anadido Bruto (VAB) de la rama agraria fue de 26.556 millones de
euros en 2019 (16,9% de la UE-15), inferior al VAB de Italia, que alcanzo los
31.775 millones de euros, y al de Francia, con 31.271 millones de euros. Sin
embargo, fue superior alos 21.052 millones de euros de VAB de la agricul-
tura alemana.

' La Rama Agraria se define como la agrupacion de las unidades que desarrollan, bien exclusiva-
mente, bien de forma simulténea a otras actividades econdmicas secundarias, actividades de la
division 01 de la CNAE Rev. 2, «Agricultura, ganaderia, cazay servicios relacionados con las mis-
mas». Incluye también los procesos de produccién de vino y aceite de oliva (Unicamente a partir
de uvas y aceitunas producidas por la misma explotacion). Reglamento (CE) n° 138/2004 del Par-
lamento Europeo y del Consejo, de 5 de diciembre de 2003, sobre las cuentas econdmicas de la
agricultura de la Comunidad.

Espana es el sequndo pais
de la UET5 por su valor de

Renta Agraria, con 26.234
millones de euros en 2019.




El valor de la Produccion
de la Rama Agraria bajé un
2,9% y la Renta Agraria un

8,4% en Espana en 2019.

La productividad de larama
agraria espanola disminuyo
un 6,7% por unidad de
trabajo y un 7,8% por unidad
de superficie en 2019.

6. Sector agrario

Espana ocup6 en la UE-15 el tercer lugar en importancia segln el valor de
las Otras Subvenciones (pago {nico y otros pagos no vinculados a la pro-
duccion), con 5.635 millones de euros en 2019. Francia y Alemania supera-
ron a nuestro pais, con 7.862 millones de euros y 6.875 millones de euros
respectivamente, e Italia quedd situada en un cuarto puesto, con 5.022
millones de euros.

La Renta Agraria alcanzo los 26.234 millones de euros en 2019 (19,1% de
la UE-15), ocupando el segundo lugar en importancia dentro de las agricul-
turas de nuestro entorno. Le precedid Francia, con una Renta de 26.969
millones de euros. En tercer lugar, se situd ltalia con 24.327 millones de
euros 'y, en cuarto puesto, Alemania con 16.094 millones de euros.

En relaciéon a la evolucion interanual del valor de las macromagnitudes
agrarias en Espana, se observa que la Produccion de la Rama Agraria ha
disminuido un 2,9% en 2019 con respecto a 2018. Este descenso se ha
producido en la produccidon vegetal, que ha bajado un 6,9%, ya que la pro-
duccion animal ha aumentado un 3,4%. En Francia e ltalia también ha dis-
minuido el valor de la produccién, con descensos de un 2,0% y un 0,7%
respectivamente, y debido igualmente al descenso del valor de sus pro-
ducciones vegetales: -4,5% y -2,3%. Sin embargo, en Alemania, el valor
de su rama agraria ha subido un 7,7%, con un buen comportamiento de su
produccion vegetal, que se ha revalorizado un 10,2%.

Los gastos en Consumos Intermedios han aumentado un 3,2% interanual
en Espana. También se han producido subidas en Francia e Italia: 0,4% vy
1,6%. En Alemania, por el contrario, ha bajado el valor de sus Cl en un 1,4%.

Entérminos de Valor Anadido Bruto, se ha producido un descenso del 7,8%
en Espana, de un 5,2% en Franciay de un 2,4% en Italia. En Alemania, por el
contrario, el VAB ha experimentado un importante aumento de un 27,8%.

Finalmente, la Renta Agraria en Espana disminuyd un 8,4% en 2019, al
igual que en Francia, donde bajo un 6,4% e ltalia, que experimentd un des-
censo de un 2,5%. En Alemania, por el contrario, la Renta Agraria se reva-
lorizd un 26,9% en 2019.

Indicadores macroecondémicos de productividad

La productividad por Unidad de Trabajo Anual (UTA), obtenida como VAB/
UTA, fue en Espana igual a 31.071 euros/UTA en 2019, mientras que en
la UE-15 alcanzo los 32.795 euros/UTA. Francia y Alemania muestran re-
sultados de productividad por unidad de trabajo superiores a Espana, con
42196 y 44.489 euros/UTA respectivamente. Por su parte, Italia ha obte-
nido resultados inferiores, con 28.232 euros/UTA.

La productividad por UTA en Espana en 2019 disminuye un 6,7%. También
disminuye en Francia un 4,9% y en Italia un 2,2%, mientras que en Alema-
nia aumenta un 28,0%.

La productividad por hectarea de Superficie Agraria Util (SAU) en Espafia es
de1l.143 euros/ha (-7,8% respecto a 2018). Francia ha obtenido este ano una
productividad similar a la de Espana, con 1.134 euros/ha (-5,2% respecto a
2018) y Alemania, algo superior, con 1.388 euros/ha (+27,8%). La productivi-
dad italiana se mantiene muy superior al resto, con 2.626 euros/ha (-2,4%).
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Tabla 6.3. Macromagnitudes de la Rama Agraria en UE-15, Espafa y paises destacados. Valor nominal
a precios corrientes, 2019 (millones de euros). Variacion (%) respecto a 2018 y respecto a media de 2014 a 2018.

UNION EUROPEA - 15 ESPANA FRANCIA ALEMANIA ITALIA

VALORES

Var. (% Var. (% Var. (% Var. (% Var. (%
NOMINALES (%) (%) (%) (%) (%)
EN MILLONES . . . . .
DE EUROS 2019 Media | 2019 Media | 2019 Media | 2019 Media | 2019 Media

2018 | 2014- 2018 | 2014- 2018 | 2014- 2018 | 2014- 2018 | 2014-

2018 2018 2018 2018 2018

Macromagnitudes
AT 366.675 16 |38 |50.857/-29 |52 |75.663/-20 |19  |56.814 |77 |44 56515 |-07 |23
Agraria (PRA)
Produccion Vegetal ~ 184.823 |06 |38 29310 -69 |20 42312 |-45 |16 26.027 110,2 |17 30819 |-2.3 |23
Produccion Animal 148.610 | 3,0 3.8 19.597 | 3.4 10,5 26.361 | 2,2 17 27252 159 6,3 15876 |09 |03
ST 209212 |07 |24 |24101|32 |T1 |44392/04 |-07 35762 |-14 |-25 2474016 |50
Intermedios (CI)
Energiay lubricantes 20.678 |05 |50 2033 |-24 |63 417 110 |79 3636 |45 |04 3299 |44 |34
Y;Agg’*"‘“"‘“’ Bruto 17463 |29 |58 | 26556/-78 |03 327 |52 |59 (21052 (278 186 3775 | -24 |02
Amortizaciones 56.112 |27 40 5516 |31 6.1 10.532 10,3 09 11576 10,4 |150 11835 |02 |-07
Otros Impuestos 4448 |30 |07 a4 31 16,5 1632 |12 2,8 257 06 |25 636 42 =23
Otras Subvenciones 40561 |03 |-1.2 5635 (05 |[-21 7862 |-08 |-3.8 6.875 [-10 |-45 5022 |38 |39
Renta Agraria (R.A) 137.464 (2,2 |46 26.234/ -84 | -1,6 26.969|-64 |50 16.094 | 26,9 [10,0 24.327|-25 |22
Indicador A (2010=100) 1147 12 2.8 1204 |-86 |-6,8 no4 |-74 |40 1028 |246 |79 1328 [-29 |-07
Datos estructurales
i Al 48014 07 12 8547 12 23 A1 -04 -9 4732 -02 -27 11255 -01 06
(miles UTA)
SAU (miles ha)® 120729 — -1.2 23.230 — -0,2 21569 — -0,3 15.167 — -4,8 12099 — 00
Composicion de las macromagnitudes
Renta Agraria/PRA 375 02 03 51,8 =31 36 356 1710 283 43 15 43,0 -08 00
Cl/ PRA 571 -05 -08 476 28 2.6 587 14 -1,6 62,9 -58  -44 43,8 10 11
Energiay ) ) )
Lubricantes/ PRA 56 01 01 4,0 00 0.0 b4 01 0.3 6.4 0.2 0.3 58 03 06
0.Subvenciones /RA. 295  -06 -7 25 19 01 292 16 27 427 21 -85 206 13 03
Amortizaciones / R.A. 40,8 02 -02 210 24 15 391 26  -16 7.9 -108 31 486 13 -4
Productividad
VAB =+ UTA (€/UTA) 32795 36 71 31071 67 -20 42196 -49 79 44489 280 219 28.232 -22 -04
VAB = ha
(€/ha. SAU) 1.294 2.9 11 1143 -78 04 1134 -52 62 1388 278 246 2626 -24 02

Las diferencias entre porcentajes se expresan en puntos porcentuales.

Nota: La comparacion de Espana con la UE-15 se debe a que se trata de los paises de nuestro entorno econémico mas cercano
y de sectores agrarios similares al nuestro.

" Eurostat: «Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard output, legal form and NUTS 2 regions [ef_m_farmleg]».

Disponibles: 2016 y 2013. Por tanto, para 2019 y 2018 se toma el valor de 2016, y para la media 2014-2018, el promedio de 2013 y 2016.
Fuente: EUROSTAT. Elaboracién propia a partir de datos extraidos en mayo de 2020.




Andalucia, Castilla-La Mancha
y Castillay Leon suponen
practicamente el 50%

del valor de la produccion
agraria en Espana.

6. Sector agrario

Macromagnitudes agrarias por comunidad autonoma

En este apartado se muestran los resultados regionalizados, por comuni-
dad autébnoma, de las Cuentas Economicas de la Agricultura para el ano
2017 (Gltimo ano disponible), asi como su variacion respecto a 2016.

Las tres comunidades autdnomas mas importantes por su valor de la
Produccion de la Rama Agraria (PRA) son Andalucia, con 14.224,1 millo-
nes de euros en 2017, Castilla-La Mancha, con 5.375,3 millones de euros
y Castillay Ledn, con 4.963,3 millones de euros; la suma de las tres supo-
ne el 48,5% del valor total de la Produccion de la Rama Agraria de Espana.
Les siguen en importancia Cataluna, Aragdn y Galicia, las cuales aportan
un 25,0% a valor de la produccioén total.

Elvalordela PRA subio un 4,6% en Espanaen 2017 con respecto al ano an-
terior. Las tres comunidades autdnomas que mas subieron fueron La Rioja
(22,8%), Andalucia (11,2%) y Canarias (9,1%). Por el contrario, se produjeron
descensos en Castillay Ledn (-13,8%), Madrid (-6,7%) y Asturias (-3,2%).

EI60,5% del valor de la produccion vegetal total se reparte entre Andalu-
cia (40,2% del valor total de la produccion vegetal de Espana), Castilla-La
Mancha (11,7%) y Comunidad Valenciana (8,6%). Y el 57,2% del valor de
la produccion animal se reparte entre Cataluna (15,8%), Castilla y Ledn
(15,7%), Aragon (14,7%) y Galicia (11,0%).

En relacion a la Renta Agraria, las tres comunidades autdbnomas mas im-
portantes son Andalucia (38,5% del total de la Renta Agraria de Espana),
Castilla-La Mancha (10,9%) y Aragon (7,1%). Les siguen Cataluna (6,5%),
C. Valenciana (6,3%), Extremadura (6,3%) y Castillay Ledn (6,2%).

La Renta Agraria se incrementd un 5,4% en el conjunto de Espana en
2017. Destacan los incrementos que se produjeron en La Rioja (40,8%)
y Canarias (31,3%), asi como en Andalucia, Extremadura y Navarra, que
crecieron entre un 15% y un 10%. En otras regiones se produjeron des-
censos, como en Castillay Ledn (-32,0%), Madrid (-7,4%), Galicia (-5,2%)
y Pais Vasco (-5,1%).

Indicadores macroecondmicos de productividad
por Comunidad Autonoma

La productividad media de la tierra en Espana se situd en 1.240 euros por
hectarea de SAU en 2017. La Comunidad Auténoma de Canarias obtuvo
la productividad mas alta de Espana, con de 12.140 euros/ha. Le siguieron,
adistancia, la Region de Murciay la Comunidad Valenciana, con 3.900 eu-
ros/hay 3.370 euros/ha respectivamente. A continuacion, se encuentran
las comunidades autdbnomas de Galicia, Andalucia, Cataluna y Pais Vasco,
con valores que varian entre 2.700 y 1.430 euros/ha.

Aragon, Castilla-La Mancha y Extremadura, poseen productividades me-
nores respecto a la media nacional, situadas entre 890 y 670 euros/ha.
Las comunidades autdbnomas con las productividades mas pequenas
fueron Castilla y Ledn, Madrid y Asturias, con menos de 500 euros/ha
respectivamente.
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Grafico 6.1. VAB/SAU por comunidad auténoma. 2017 (€/ha).
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C. Valenciana 3.272,1
Murcia, R. de 3.909,4
Canarias 12.144,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MAPA (macromagnitudes, 2017) y Eurostat (SAU, 2016).

La productividad media del trabajo se encontré en 35.100 euros/UTA en
Espana en 2017. Las comunidades autdbnomas de Navarra y La Rioja supe-
raron los 50.000 euros/UTA y Aragon, Castilla-La Mancha y Andalucia los
40.000 euros/UTA.

En el extremo contrario se encontrd el Principado de Asturias, con menos
de 8.000 euros/UTA, mientras que Cantabria, Madrid y Pais Vasco obtuvie-
ron entre 14.300 y 20.000 euros/UTA. Por encima de las anteriores se en-
contraron las comunidades autdbnomas de Baleares, Castillay Ledny Galicia,
con valores cercanos a los 23.000 euros/UTA. El resto de regiones obtuvo
una productividad situada entre los 29.000 y los 37.000 euros/UTA.

Grafico 6.2. Valor Anadido Bruto por UTA, 2017 (€/UTA)
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Rioja, La 52.575

Navarra, C. F. de 57.140

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del MAPA (macromagnitudes, 2017) y Eurostat (2016).
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Tabla 6.4. Macromagnitudes agrarias por comunidad autonoma. Ano 2017, variacion respecto a 2016 e importancia

con respecto al total de Espafna.Valores corrientes a precios béasicos. Millones de euros.

MILLONES PRODUCCION RAMA AGRARIA PRODUCCION VEGETAL PRODUCCION ANIMAL
DE EUROS 2017 Var.(%)17/16 % R./Total | 2017 Var.(%)17/16  %R./Total | 2017  Var.(%)1%/16 % R./Total
Andalucia 62241 T2 281 120386 125 40,2 18848 54 99
Aragon 44993 7] 89 15686 52 5,2 27819 159 14,7
Asturias, P.de 4650 -3 09 236 18 04 3329 52 18
Baleares, Islas 2647  -03 05 1696 -4 06 755 89 04
Canarias 897, 91 18 7257 W) 24 1307 -9.8 07
Cantabria 3359  -06 07 73,9 9,7 02 WF 24 13
C.y Ledn 49633 138 9.8 16325 -39,5 54 29814 10,5 157
C-laMancha 53753 85 10,6 3510 59 7 16403 16, 87
Catalufia 46685 67 92 15449 26 52 30012 93 158
C.Valenciana 34019 15 6.7 25787 16 86 7390 129 39
Extremadura 2.755.9 89 5.4 1.3470 8.8 45 12956 10,5 6,8
Galicia 34821 03 6.9 12846 42 43 20855 34 10
Madrid, C.de 2402  -67 05 975 15,9 03 252 22 07
Murcia, R.de 28187 17 5,6 19138 18 6.4 8694 107 45
Navarra, C.F. de 11413 8.2 2.3 595,7 58 20 501,8 12,1 2,6
Pais Vasco 4663 14 09 2666 42 09 756 21 0.9
Rioja, La 6414 228 13 5080 279 17 m38 78 06
ESPANA 50.640,8 4,6 100,0 299814 20 100,0 18.9620 95 100,0
MILLONES CONSUMOS INTERMEDIOS VALOR ANADIDO BRUTO RENTA AGRARIA

DE EUROS 2017 Var.(%) 1716 % R./Total | 2017 Var.(%) 1716 % R./Total | 2017  Var.(%)17/16 % R./Total
Andalucia 37465 02 172 104776 158 36,3 n2248 150 38,5
Aragon 2477 106 13 20275 30 70 20819 27 71
Asturias, P.de 3096  -2.0 14 W54 53 05 B94 33 05
Baleares, Islas 97,8 95 04 1869 53 06 W0 o -27 05
Canarias 2908 153 13 6063 26,6 2] 5827 313 20
Cantabria 2081 -38 10 1278 5] 04 w27 30 05
C.y Ledn 33362 03 15,3 16271 33,1 5,6 17971 -320 6.2
C-laMancha 20064 81 92 33689 87 7 31870 99 10,9
Catalufia 26308 44 12,1 20377 98 7 18847 96 65
C. Valenciana 1.392,5 50 6,4 20094  -07 70 1.840,3  -05 6,3
Extremadura 11304 34 52 16254 132 5,6 18458 10 63
Galicia 17937 50 82 16883 -43 5.9 14188 52 49
Madrid, C.de 1287 34 06 ms 103 04 1096  -74 04
Murcia, R.de 13435 28 6.2 14752 08 5] 14621 -09 49
Navarra, C.F.de 4837 36 22 6577 19 23 6790 17 23
Pais Vasco 7138 17 10 /25 -38 09 2289 -5/ 08
Rioja, La 702 4 10 4311 34,2 15 3834 408 13
ESPANA 27945 34 100,0 28.846,3 56 100,0 291522 54 100,0
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II. SECTORES PRODUCTIVOS

6.2. Datos estructurales del sector agrario

Desde el punto de vista estructural, la agricultura espanola presenta unas
caracteristicas especificas que son fundamentales para definir la rentabi-
lidad de las explotaciones.

Existen grandes diferencias
estructurales entre las
explotaciones agrarias de
En el contexto europeo las explotaciones espanolas presentan notables  los principales productores
diferencias respecto a los demas grandes productores agrarios de la  agrarios europeos.

Union Europea. El tamano medio de las mismas es el mas reducido de los
cinco paises analizados en términos econdmicos de Produccion estandar
(40.598 €/explotacion), si bien se supera holgadamente la media de la UE-
27 (32.940 €/explotacion). Por el contrario, en términos de superficie me-
dia por explotacion, Italia (11 ha/explotacion) presenta valores menores
que Espana (24,6 ha/explotacion), mientras que la media europea se man-
tiene igualmente en un registro inferior (15,2 ha/explotacion).

En cuanto a los indicadores del trabajo en la explotacion, las UTA (unidad
de trabajo ano, equivalente al trabajo efectuado por una persona dedicada
a tiempo completo durante un ano a la actividad agraria) por explotacion
son muy similares en Espana a la media europea, pero notablemente in-
feriores a paises como Alemania, Francia y, especialmente, Paises Bajos.
Por lo que respecta a la intensidad de la mano de obra por superficie, las
diferencias entre Estados Miembros son menores que en el caso anterior.

Tabla 6.5. Caracteristicas estructurales de las explotaciones agrarias por paises, 2016.

SUPERFICIE PRODUCCION UNIDAD

Q p
e poune, ASURA - gplgr SO ol RSO gl U
Alemania 276.120 16.715.320 60,5 49.249 178.361 502.610 1.82 0,03
Espafia 945.020 23229750 246 38.366 40.598 822.370 0,87 0.04
Francia 456.520 27.814.160 60,9 61.343 134.371 708.170 1,55 0,03
Italia 1.145.710 12598160 1.0 51.689 45.115 897.090 0,78 0,07
Paises Bajos  55.680 1.796.260 32,3 23.087 414.638 147.200 2,64 0,08
UE-27 10.282.700  156.665.280 15,2 338.715 32.940 8.860.190 0,86 0,06

Fuente: Eurostat.

Estas diferencias estructurales entre los grandes productores son en gran
medida reflejo de las orientaciones productivas predominantes en cada
uno de ellos, que vienen, a su vez, muy condicionadas por las caracteris-
ticas edafoclimaticas de sus respectivos territorios. En este sentido, la
Orientacion Técnico-Econdmica (OTE) de una explotacion se define como
la orientacion mayoritaria en términos de produccion estandar total de la

La orientacion técnico-
economica principal de
Espana en numero de
explotaciones es el olivar
(211.980 explotaciones).

explotacion, que se obtiene multiplicando, para cada actividad, su Coefi-
ciente de Produccion Estandar, que es el valor de la produccion para la
situacion media de una determinada region, por el niUmero de unidades de
dicha actividad (hectareas o unidades de ganado).

El analisis de las OTEs principales de Espana en 2016 refleja por ejem-
plo como la orientacién principal en nimero de explotaciones es el olivar
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(211.980 explotaciones), mientras que en superficie lo son los cereales,
oleaginosas y leguminosas (6,8 millones ha). Las explotaciones mas gran-
des en superficie son las de bovino de carne y cria (52,8 ha/explotacion), y
las menores son las de la horticultura de invernadero (3,1 ha/explotacion).

Por lo que respecta a la Produccion Estandar, en valor absoluto el mayor
registro se genera en la OTE de produccién de carne de porcino (6.303 mi-
llones de euros). En cuanto a la produccion por explotacion, destacan las
grandes diferencias entre OTES, que van desde menos de 10.000 euros en
explotaciones de olivar,a mas de 600.000 en aves y granivoros.

Los indicadores de trabajo reflejan asimismo variaciones entre las orienta-
ciones, con valores menores de 0,75 UTA/explotacion en cereales, oleagi-
nosasy leguminosas, olivar y lenosos diversos, y superiores a 3 UTA/explo-
taciones en algunas orientaciones horticolas. Los valores de trabajo por
superficie son maximas en orientaciones intensivas (horticolas, granivo-
ros) y minimas en las mas extensivas (cereales, oleaginosas y leguminosas,
herbaceosdiversos, bovinode carne, ovino-caprinoy orientaciones mixtas).

Tabla 6.6. Caracteristicas estructurales de las explotaciones agrarias por Orientacion Técnico-Econdmica, Espaiia, 2016.

" ) . Ne SAU SAU/  PRODUCCION PE (€) UTA  UTA
ORIENTACION TECNICO-ECONOHICA EXPLOTAC. (ha) EXPL. ESTANDAR (M€) /EXPL. UTh JEXPL. /ha
Cereales, oleaginosas y leg. 135.030 6.806.330 504  3.660 27106 72.470 054 001

Cultivos herbaceos diversos 84.710 3.181.040 376 2418 28.549 68.050 080 002
Horticultura en invernadero 18.250 57.150 31 2.417 132440 60280 330 105
Horticultura al aire libre 11.360 103.150 9,1 870 76568 18100 159 018
Horticultura y cultivos diversos 2.230 32.880 147 652 292.420  9.000 404 027
Viticultura 65.300 907.780 139 1560 23894 56730 087 006
Frutales y bayas y citricos 152.220 920.070 6,0 3122 20.510 18320 078 013
Olivar 211.980 1.862.210 8.8 2.035 9.601 138.630 0,65 007
Cultivos lefiosos diversos 31.830 392.630 128 3 11.641 23350 073 006
Bovinos de leche 16.180 465.990 288  2.628 162.409 27450 170 0,06
Bovinos de carne y cria 53.220 2.808.270 528 2882 54.143 59.170 m 0,02
Bovinos de carne y leche y cria 1.930 64.690 335 163 84.394 2.820 1,46 0,04
Ovinos caprinos y otros herb. 49.520 2.305.340 466 2652 53.557 53260 108 002
Porcinos 14.360 441970 308  6.303 438.944 22330 156 0,05
Aves 5.490 49.630 9,0 3.351 610.439  9.090 166 0,18
Granivoros combinados 2.370 16.610 70 41 173.547  2.860 1.2 017
Policultivos 42.880 1.207.930 282 1148 26.764 39.450 092 003
Ganaderia mixta predom. herbiv. 5.050 247.250 490 319 63252  6.320 125 003
Ganaderia mixta predom. graniv. 2.800 184.400 659 37 132.322  3.830 1,37 0,02
Agricultura general y herbivoros 10.620 703.600 66,3 546 51.455 12.230 1,15 0,02
Otros cultivos y ganaderia 16.400 370.240 226 486 29.633 17.300 105 0,05
Sin clasificar 11.290 100.600 8.9 0 0 1.340 012 00
ESPANA 945020  23.229.750 246  38.366 40598  822.370 087 0,04

Fuente: Encuesta de Estructura de las Explotaciones Agrarias. Eurostat.
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100 II. SECTORES PRODUCTIVOS

Desde el punto de vista territorial también existen grandes diferencias es-
tructurales en las explotaciones agrarias de las distintas comunidades au-
tébnomas. La comunidad con un mayor nimero de explotaciones en 2016
fue Andalucia con 244.390, mientras que en términos de superficie agraria
atil la mayor fue Castillay Ledn con 5.327.060 ha.

Existen grandes diferencias
en el tamano medio de

las explotaciones entre
comunidades auténomas.

El tamano medio de las explotaciones presenta grandes diferencias, que
van desde los 3,9 ha en Canarias y 8,1 ha en Galicia, hasta las 46,3 ha de
Aragon y las 57,9 ha de Castilla y Ledn, reflejo tanto de las orientaciones
productivas tipicas de cada zona, como de la estructura de la propiedad en
el medio rural.

En términos econdmicos de Produccion Estandar media por explotacion, las
diferencias entre regiones son algo menores que en el caso del tamano me-
dio. Los valores mas bajos se registran en la Comunidad Valenciana y Princi-
pado de Asturias, rondando los 21.000 euros, mientras que los mas altos son
los de Cataluna y Aragon, alrededor de los 75.000 euros por explotacion.

Tabla 6.7. Caracteristicas estructurales de las explotaciones agrarias por comunidad auténoma, 2016.

cea pewome, V) bl csromine e U peL
Galicia 76.410 621.640 81 2.469 32.307 72.540 0.95 012
P. de Asturias 22.520 350.560 b6 477 21177 19.650 087 006
Cantabria 9.920 218.630 220 355 35.783 8.910 090 004
Pais Vasco 15.560 176.320 m3 380 24.398 12.830 082 007
C. F. de Navarra 14.760 555.890 317 915 62.016 11.510 078 002
La Rioja 9.520 216.260 227 437 45894 8.200 086 0,04
Aragon 49.140 2.274.920 463 3.624 73.755 40630 083 002
C. de Madrid 7.490 299.210 399 225 30058  5.820 078 002
Castillay Ledn 92.080 5.327.060 579 578l 62.777 70.190 076 001
Castilla-la Mancha 118.690 4,037.370 34,0 3.622 30.519 82.540 0,70 0,02
Extremadura 62.530 2.425.120 388 2378 38028  56.190 090 002
Catalufia 57.540 1.115.370 194 4472 11.722 55330 096 005
C. Valenciana 111.820 614.100 55 2.365 21.153 66.530 053 0T
Illes Balears 10.260 170.500 16,6 259 25.201 7.380 072 004
Andalucfa 244,390 4399490 180  8.105 33.164 242200 099 0,06
Region de Murcia 29.520 377.360 128 1.983 67.168 41.320 140 0
Canarias 12.860 49.920 39 519 40.377 20590 160 041
ESPANA 945.020 23229750 246  38.366 40598 8223710 087 0,04
Ganaderia mixta predom. graniv. 2.800 184.400 659 371 132.322  3.830 137 0,02
Agricultura general y herbivoros 10.620 703.600 66,3 546 51.455 12.230 115 0,02
Otros cultivos y ganaderia 16.400 370.240 226 486 29.633 17.300 105 005
Sin clasificar 11.290 100.600 8.9 0 0 1.340 012 001
ESPANA 945020  23.229.750 246  38.366 40598  822.370 087 0,04

Fuente: Encuesta de Estructura de las Explotaciones Agrarias. Eurostat.




En 2016 el 31%
de los titulares de

explotacidon tenian mas
de 65 anos de edad.

6. Sector agrario

Por lo que respecta al trabajo, el indicador UTA por explotacion no pre-
senta marcadas diferencias entre territorios, salvo en el caso de la region
de Murcia y Canarias, cuyos valores de 1,4 y 1,6 UTA/explotacion des-
tacan notablemente del resto. Se trata de regiones bastante especiali-
zadas en orientaciones fruticolas y horticolas, mas intensivas en traba-
jo, que podrian explicar estos resultados. En el indicador de trabajo por
superficie hay mayores diferencias, que van desde los 0,01 UTA/ha de
regiones de agricultura extensiva como Castilla y Ledn, a los 0,41 UTA/
ha de Canarias.

Edades y sexo de los agricultores

A través de la Encuesta sobre la estructura de las explotaciones agrarias,
realizada por el Instituto Nacional de Estadistica, y recopilada y armoni-
zada en todala Unidn Europea por Eurostat, es posible analizar la estruc-
tura de edades y sexo de los agricultores espanoles, incluso desagrega-
da por region.

En relacion con la edad de los jefes de explotacion, se observa que en el
conjunto de Espana el porcentaje de jovenes titulares es el 8,6%, titula-
res entre 40-64 anos son el 60%, correspondiendo a los titulares mayo-
res de 65 anos el 31,3%.

Si se analiza por comunidades autébnomas, los jefes de explotacion me-
nores de 40 anos, solo superan el 10% en Cantabria, Extremadura, An-
dalucia y Canarias. Las comunidades de Pais Vasco (6,2%) y Comunidad
Valenciana (5,8%) presentan los porcentajes mas bajos de jovenes titu-
lares de explotacion.

En el caso de los titulares entre 40-64 anos, las CCAA de Asturias, Can-
tabria, Castilla y Ledn Cataluna, Andalucia, Murcia y Canarias superan el
60% de Espana. Por debajo del 60%, en torno al 55%, se encuentran
Madrid, Extremadura, Comunidad Valenciana y Baleares.

Respecto a los jefes de explotacion de mas de 65 anos, con porcentajes
inferiores al 25% destacan las CCAA de Asturias, Cantabria y Canarias.
Con porcentajes superiores al 38% figuran Madrid, Comunidad Valencia-
nay Baleares (Grafico 6.3).

El ratio de agricultores jovenes menores de 40 anos frente a mayores de
65 anos en el conjunto de Espana es de 0,27. Si se analiza por comunida-
des se observa que por debajo del 0,3 se encuentran Galicia, Pais Vasco,
Comunidad de Madrid, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Ba-
leares y Region de Murcia, mientras que por encima del 0,3 se encuen-
tran el Principado de Asturias, Cantabria, Andalucia y Canarias.

Si se compara este ratio de agricultores jovenes menores de 40 anos
frente a los mayores de 65 en el conjunto de la UE en 2016, se observa
que Espana (0,27) se sitla por debajo de la media UE (0,32). Por debajo
de la media UE se identifican todos los paises mediterraneos (Portugal,
Malta, Chipre y Grecia) (Grafico 6.4).
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Grafico 6.3. Porcentaje de titulares de explotacion por edad y CCAA, 2016.
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Fuente: Eurostat.

Grafico 6.4. Ratio de titulares menores de 40 afios/mayores de 65 afos por CCAA, 2016.

0,6

05

0.4

0.3

02

01

00

Fuente: Eurostat.



En 2016 el 23% de
los jefes de explotacion
agraria eran mujeres.

6. Sector agrario

El analisis de la Encuesta sobre la estructura de las explotaciones agra-
rias de 2016 refleja asimismo como un 23% de los jefes de explotacion
agraria son mujeres (213.030). Por comunidades autbnomas se observan
notables diferencias, con regiones con un porcentaje de mujeres que son
jefas de explotacion muy por encima del valor nacional, como son Galicia
(50%), Principado de Asturias (43%), Cantabria (39%) y Pais Vasco (33%).
En el otro extremo, por debajo del 23% nacional, estadn la Comunidad Fo-
ral de Navarra (15%), La Rioja (11%), Aragdn (15%), Comunidad de Madrid
(16%) y Region de Murcia (16%).

Grafico 6.5. Porcentaje de mujeres jefas de explotacion por CCAA, 2016.
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Fuente: Eurostat.

La explotacion agraria media
invirtio de media en 2015-17
un 8% de su Valor Ahadido
Bruto en la propia explotacion.

Formacion Bruta de Capital Fijo

La formacion bruta de capital fijo (FBCF) se define a escala explotacion
como el valor de las compras menos las ventas de activos fijos, mas el
cambio de valor del ganado reproductor. Los activos fijos se determinan
por el valor al cierre del ejercicio de las tierras agricolas y cultivos perma-
nentes, edificios, maquinaria y equipos y ganado reproductor. Se trata de
un indicador de la competitividad a futuro, midiendo la parte del valor ana-
dido generado que se invierte en mantener la actividad.

La fuente de informacion utilizada es la Red Contable Agraria (RECAN). Se
trata de una encuesta que se realiza por parte del MAPA, con metodologia
armonizada a escala europea, sobre una muestra de unas 8.700 explota-
ciones, que representan a 435.000 explotaciones «comerciales», puesto
que se dirige a explotaciones con una dimension econdmica, medida en
términos de Produccion Estandar, de al menos 8.000 euros. La metodolo-
gia detalladay los resultados de la RECAN pueden consultarse en la pagina
web del MAPA.
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Los resultados muestran que la explotacion media espanola invirtidé 3.969
euros anuales en el trienio 2015-17, lo que supone un 8% del Valor Anadido
Bruto (VAB) generado. Esta situacion es variable por OTEs. Destacan los
granivoros con valores de FCBF de mas de 11.000 euros, muy por encima
de la media del total de explotaciones. Los valores mas bajos de FCBF se
registran en vinedo, frutales y vacuno de carne. En el caso del vinedo, aun-
que presenta un valorde FBCF que nollegaa 4.000 euros, ello supone casi
un 8% de su VAB.

Grafico 6.6. PFBCF y porcentaje de FBCF sobre VAB por OTEs. Media. 2015-17.
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Fuente: RECAN. MAPA.

Por Comunidades Autdonomas existe una gran variabilidad de resultados,
presentando Navarra, Pais Vasco y Cataluna los valores mas altos de in-
version, tanto en valor medio por explotacion como en porcentaje sobre el
VAB. Los valores mas bajos aparecen en la Comunidad Valenciana y Astu-
rias. Estos valores vienen marcados por las OTEs caracteristicas de cada
regiony, especialmente, por los tamanos medios de sus explotaciones.

Grafico 6.7. FBCF y porcentaje de FBCF sobre VAB por comunidades auténomas. Media 2015-17.
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La productividad media
de la mano de obra de la
explotacién agraria
espanola en el trienio
2015-17 se situa

en 31.148 €/UTA

6. Sector agrario

Productividad de la mano de obra

De acuerdo con los indicadores definidos por la Comision Europea en el marco
de la Politica Agraria Comun, la productividad de la mano de obra en la agricul-
tura se ha estudiado a través del Valor Anadido Bruto a precios basicos por UTA.
Desde un enfoque microecondmico, utilizando RECAN como fuente de datos
se han obtenido resultados medios para las principales OTEs en el trienio 2015-
17. El analisis de los mismos permite clasificar, a grandes rasgos, las orientacio-
nes técnico-econdmicas en tres grupos. En primer lugar estan la mayoria de las
orientaciones, que se sitlan en valores cercanos al valor medio nacional (31.148
€/UTA). Un segundo grupo lo forman aquellas OTEs que presentan valores por
debajo del valor medio, en este caso el vacuno de carne y el vinedo. Finalmente
los granivoros, que constituyen la produccion mas intensiva de las estudiadas,
ofrecen valores notablemente mas altos de productividad de la mano de obra.

Grafico 6.8. Productividad de la mano de obra por OTEs (€/UTA). Media 2015-17.
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Fuente: RECAN. MAPA.

Las Comunidades Autébnomas presentan notables diferencias en la producti-
vidad de la mano de obra en el trienio 2015-17. Estas diferencias tienen rela-
cion con la especializacion productiva en cada una de ellas. Los valores mas
altos (mayores de 35.000€/UTA) se registran en la Comunidad Foral de Nava-
rra, Aragon, La Riojay Andalucia. Por el contrario, las menores productividades
del trabajo (menores de 25.000 €/UTA) se detectan en Galicia, Principado de
Asturias, Cantabria, Comunidad de Madrid, Extremadura y Canarias.

Grafico 6.9. Productividad de la mano de obra por CCAA (€/UTA). Media 2015-17.
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Fuente: RECAN. MAPA.
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Productividad de la tierra

La tierra es uno de los factores de produccion diferenciadores de la acti-
vidad agraria. Para su estudio se ha utilizado como indicador el cociente
entre la Produccién bruta total (en euros) y la Superficie Agraria Util (SAU),
a partir de datos de RECAN del trienio 2015-17. De esta manera, se refleja
tanto la productividad derivada de los rendimientos productivos, como la
obtenida, en su caso, por arrendamiento de la tierra.

La representacion grafica de los resultados refleja las grandes diferencias
existentes dos orientaciones productivas intensivas, como son los culti-
vos horticolas, que incluyen a los invernaderos, y los granivoros. El resto
de orientaciones presentan menores diferencias relativas ente ellas y res-
pecto al valor medio. Los valores mas bajos los presentan orientaciones
de caracter mas extensivo, como los cereales, oleaginosas y leguminosas
(COP), el ganado ovino-caprino y el ganado bovino de carne.

Grafico 6.10. Productividad de la tierra por OTE (€/ha). Media 2015-17.
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Fuente: RECAN. MAPA.

6.3. Rentabilidad de las explotaciones agrarias

Renta del trabajo del agricultor

En el marco del Plan Estratégico de la PAC se ha definido un nuevo indi-
cador denominado «Renta del Trabajo del Agricultor» (RTA) que, desde la
Optica microecondmicay a partir de datos de RECAN, permite el estudio y
la evaluacion de la heterogeneidad de situaciones de los distintos titulares
de explotaciones agrarias de diferentes dimensiones econdmicas. Repre-
senta la capacidad de la actividad agraria para remunerar el trabajo aporta-
do por el titular de la explotacion y su familia (mano de obra no asalariada).
Para su calculo se sustraen de la Renta Empresarial Agraria los costes de
oportunidad en que incurre el agricultor por el uso de la tierra en propiedad
(el canon medio de arrendamiento) y la aportacion de capitales propios (el
tipo medio de interés pagado), asi como la necesaria remuneracion del
factor empresarial (el 6% de la produccidn bruta total).

La rentabilidad de la actividad
agraria para el conjunto

del sector no permite

en Espana remunerar todos
los factores de produccion.
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El indicador RTA es, por tanto, comparable con el salario medio de la econo-
mia, puesto que ambas términos son conceptualmente rentas del trabajo. El
resultado de esta comparacion nos permitiria establecer la viabilidad de la
actividad agraria, en el sentido que posibilite remunerar todos los factores de
produccion (ajenos y propios), incluido el trabajo aportado por el agricultor.

Tabla 6.8. Indicador RTA por tramos de dimension econdmica (2015-2017).

raawo  RENTADEL TRABAJO DEL AGRICULTOR (RTA) (€/HORA) | RTA / SALARIO MEDIO ECONOMiA (EN %)
UDE 9p15 2016 2017 MEDIA 2015 2016 2017 MEDIA
8-25 6,32 6,72 6,88 6,64 40,7 435 44,3 42,8
25-50 707 8,12 8,39 7,86 45,6 52,6 H4,1 50,8
50-100 9,17 10,85 10,39 10,14 59,1 70,3 670 65,5
100500 13,37 15,64 1697 16,33 86,2 1013 1094 99,0
>500 58,53 74,63 88,99 74,05 3771 4835 573.8 4781
Todas 9,31 1,82 12,02 1,05 60,0 76,6 115 N4

Fuente: RECAN, MAPAy Contabilidad Nacional, INE.

El Valor Anadido Neto

de las explotaciones
aumenta a medida que

se incrementa la dimensidn
economica de las mismas

Teniendo en cuenta que cada unidad de dimension econdémica (UDE) equi-
vale a 1.000 euros de produccion estandar total (PET), el analisis por cla-
ses de dimension econdmica muestra como la renta de los agricultores
esta fuertemente correlacionada con la dimension de sus explotaciones,
haciendo que dicha renta se incremente a medida que aumenta el tamano
de éstas. Para el conjunto de las explotaciones, el valor promedio (11,05
Euros/hora) de la RTA es inferior al del salario medio de la economia espa-
nola apenas superando el 71% del mismo.

Por lo tanto, los datos indican que la rentabilidad de la actividad agraria
para el conjunto del sector en Espana no permite remunerar todos los fac-
tores de produccion, incluyendo el trabajo aportado por el agricultor cuan-
do este se valora con el salario medio de la economia.

- La renta del trabajo de los titulares de explotaciones de pequena y
mediana dimension (hasta de 100 UDE) es significativamente inferior
a larenta del trabajo del asalariado medio espanol.

- Las explotaciones de cierta dimension, entre 100 y 500 UDE, presen-
tan un valor de la RTA practicamente igual al salario medio (RTA/Sala-
rio medio=100).

- Las explotaciones de mayor dimension (>500 UDE) se diferencian
notablemente del resto, en la medida que presentan un valor de la
RTA casi cinco veces superior al salario de referencia.

Renta de las explotaciones

Con objeto de analizar la rentabilidad de la explotaciones agrarias, la Comi-
sion Europea ha propuesto, en el marco de la PAC, el indicador «Valor Ana-
dido Neto de Explotacion» (VAN), que equivale a la parte de los ingresos de
las explotaciones agrarias que puede emplearse para remunerar los fac-
tores de produccion fijos (trabajo, tierra y capital), con independencia de

107



108 II. SECTORES PRODUCTIVOS

si estos son aportados por el agricultor o por terceros. Debe calcularse en
base a datos microecondmicos de la Red de Informacion Contable Agraria
(RICA) de la UE, en la que se integra RECAN.

El analisis por tramos de dimension econdmica (UDE), utilizando datos del
periodo 2015-2017 permite comprobar que el VAN aumenta a medida que
se incrementa la dimensidon econdomica de la explotacion.

Tabla 6.9. Indicadores de rentabilidad y caracteristicas estructurales por tramos de dimension economica (UDE). 2015-17.

TRAMD VALOR ANADIDO NETO (€/EXPLOTACION) VALOR ANADIDO NETO/UTA (€/UTA)
UDE 2015 2016 2017 MEDIA 2015 2016 2017 MEDIA
8-25 18.970 17579 17673 18.074 17.862 17.963 17.640 17.822
25-50 27.187 28.218 28.857 28.087 19.978 21.357 21,482 20.939
50-100 444713 45,939 44,501 44,971 26550 28.209 26.930 27.230
100-500  92.430 94.090 94.725 93.748 33.904 35.880 35.194 34,993
>500 353.840 384.038 417,599 385.159 40.268 53.653 56.980 50.300
Todas 42777 44,974 45.695 44,482 26.222 28.954 28.808 27.995
TRAMO SUPERFICIE AGRARIA UTIL (SAU) (ha) INTENSIDAD MANO DE OBRA (UTA/100 ha)
UDE 2015 2016 2017 MEDIA 2015 2016 2017 MEDIA
8-25 22,6 2,0 22,2 29 47 47 45 4,6
25-50 4,9 376 36,7 387 3.2 35 37 35
50-100 640 60,7 60,4 617 2,6 27 27 27
100-500 10,6 105.8 1050 1071 25 25 2,6 25
>500 82,9 178 14,3 105,0 10,6 6,1 8,4 74
Todas 477 46,3 46,6 46,9 3.4 3.4 3.4 3.4

Fuente: RECAN, MAPA.

La superficie igualmente aumenta seglin se incrementa el tramo de UDE,
con la excepcidon del estrato superior de dimension, muy intensivo, como
se aprecia en la estabilizacion de la superficie por explotacion (e incluso
descenso en el ano 2015) con respecto a las explotaciones del estrato an-
terior y el incremento del ratio UTA/100 Ha.

Los valores del VAN en euros/UTA son también crecientes debido al efec-
to de las economias de escala en relacidon al empleo de mano de obra en
las explotaciones agrarias.

La Tabla 6.10 muestra los datos RECAN relativos al VAN, al VAN/UTA, la
SAU por explotacion y la intensidad de la mano de obra en las principales
OTEs, es decir, aquellas que presenten producciones realmente especia-
lizadas, que puedan relacionarse inequivocamente con un Gnico subsec-
tor productivo. Por este motivo se descartan para su analisis aquellas OTE
principales con producciones combinadas o mixtas.
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Tabla 6.10. Indicadores de rentabilidad y caracteristicas estructurales por orientacion técnico-econémica. 2015-17.

ORIENTACION VALOR ANADIDO NETO (€/EXPLOTACION) VALOR ANADIDO NETO/UTA (€/UTA)
TECNICO-

ECONOMICA 2015 2016 2017 MEDIA 2015 2016 2017 MEDIA
coP 25020 26548 24,332 25300 22.905 25.299 23,091 23765
Otros anuales  35.287 45,538 44.304 4710 26.498 32213 26.606 28.439
Horticolas 78.607 98.245 100.583 92.478 22.092 28.899 31773 27588
Vifiedo 29,562 34.239 36.424 33.408 19.963 22,463 23.306 2091
Frutales 45412 43718 46.897 45.362 25.926 27146 26.990 26.687
Olivar 43780 37533 40.463 40.592 29.822 29.286 32.360 30.489
Vacuno leche ~ 49.842 56.523 64.963 57.109 21519 29,645 33132 30.099
Ovino-caprino ~ 48.623 47,659 46.983 47755 28769 29.207 21770 28.582
Vacuno carne  24.074 33.003 30.71 29.263 17.690 24,671 23.114 21.825
Granivoros 106.164 113.064 117.287 112172 54,012 54.188 56.288 54.829
Todas 42.777 44,974 45.695 44,482 26.222 28.954 28.808 27.995
ORIENTACIGON SUPERFICIE AGRARIA UTIL (SAU) (ha) INTENSIDAD MANO DE OBRA (UTA/100 ha)
TECNICO-

ECONOMICA 2015 2016 2017 MEDIA 2015 2016 2017 MEDIA
coP 79.2 713 756 714 14 14 14 14
Otros anuales 50,5 44,3 46,7 4772 2,6 3.2 3.6 31
Horticolas T T4 73 8,6 32,1 45,9 434 39,2
Vifiedo 24,7 26,3 259 25,6 60 5,8 60 59
Frutales 189 20,1 19.9 19,6 93 8,0 87 87
Olivar 272 25,4 279 26,8 5.4 50 45 50
Vacuno leche 32,1 322 33.8 327 5,6 59 5,8 5,8
Ovino-caprino 78,4 83.0 820 81,1 2,2 2,0 21 21
Vacuno carne 70,2 659 69,8 68,6 19 2,0 19 2,0
Granivoros 251 28,2 2] 26,8 78 74 77 76
Todas 477 46,3 46,6 46,9 3.4 3.4 3.4 3.4

Fuente: RECAN, MAPA.
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La media del VAN para el conjunto de las explotaciones espanolas durante
el periodo 2015-2017 asciende a 44.482 euros anuales por explotacion,
mientras que el indicador VAN/UTA alcanzo a 27.995 Euros/UTA. Aunque
existe cierta heterogeneidad en los valores que toman los diferentes sub-
sectores productivos, destacando sobremanera las explotaciones espe-
cializadas en granivoros con un valor medio de VAN/UTA de 54.829 Euros/
UTA, la mayoria de las OTE se posicionan cerca de la media nacional, den-
tro de un rango de un £10% de la misma.

Las Unicas orientaciones con diferencias superiores, ademas de la ya men-
cionada para granivoros, son el vacuno de carne (-22%), viticultura (-22%),
y cereales, oleaginosas y leguminosas (COP; -15%). No obstante, buena
parte de las diferencias entre OTES se explican por el diferente tamano
de las explotaciones existentes en cada OTE, dada la correlacion positiva
entre dimension econdmica y VAN/UTA. Es decir, un menor valor del VAN
en un sector se explica en muchas ocasiones por la menor dimension eco-
nomica de las explotaciones en dicho sector.

6.4. Producciones agricolas y ganaderas

Este apartado ofrece el resumen, a partir de distintas fuentes estadisticas
del MAPA, de los principales datos de las producciones agricolas y gana-
derasy de su evolucidon reciente.

Superficies y producciones agricolas

Se analizan a continuacion las Gltimas estadisticas disponibles sobre su-
perficies y producciones agricolas espanolas publicadas en el Anuario de
Estadistica del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de 2019.
Como periodo de referencia para el analisis de las superficies de los culti-
vos lenosos se toma la media de los Gltimos cinco anos (2013-2017) de la
superficie en produccion, puesto que el Gltimo dato publicado correspon-
de al ano 2018. Para el resto de cultivos, se recogen los datos estadisticos
publicados en el dltimo Avance mensual de Superficies y Producciones
Agricolas correspondiente al mes de diciembre de 2019, a fin de conocer
la prevision mas actual posible de cada cultivo.

Las cifras recogidas se refieren a superficies y producciones del ano natu-
ral y pueden ser discrepantes respecto a las de otras fuentes basadas en
datos de campana.

Cerca delamitad de la SAU esta ocupada por barbechos, prados naturales,
eriales y pastizales, englobandose como Resto de cultivos y aprovecha-
mientos. La produccidon con mayor peso sobre la SAU (25,5%) correspon-
de alos cereales aunque ligeramente en descenso con respecto a la media
de los Gltimos cinco anos. Le siguen el olivar (10,5%) y el vinedo (3,8%)
(Grafico 6.11, Tabla 6.11).

La superficie media dedicada a cereales grano en 2019 fue de 5,9 millones
ha, siendo el primer grupo de cultivos en importancia segln la superficie uti-
lizada, manteniéndose practicamente constante con respecto a 2018. Den-
tro de este grupo destaca la cebada, con 2,6 millones ha, seguida del trigo
blando, con 1,6 millones ha cultivadas. En tercer lugar se encuentra la avena
con 463.245 ha, el trigo duro con 265.569 ha y el maiz, con 359.159 ha.

Los cereales (25,5%),
seguidos del olivar (10,5%)
y del vifiedo (3,8%) son

las superficies con mas
representatividad dentro
de la SAU.




Grafico 6.11. Distribucion Superficie de las principales producciones agricolas vs SAU.
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Fuente: Avances de superfcies y producciones diciembre 2019. Lefiosos: Avance del Anuario de Estadistica 2019. SG. Andlisis,
Coordinacion y Estadistica. (*) En cultivos lefiosos la comparativa se realiza con el afio 2018 (**) Incluye arroz..

Tabla 6.11. Superficies y producciones 2019.

I s s (SN IR i [ o

WO BB ey 200 2018 oms VDB e
Cereales* 5.917.8 59702 -09% 19.930,0 24.316,0 -18.0% 21.096,9 -55%
Leguminosas grano  405,3 4573 4% 3989 650,10 -38,6% 5326 -251%
Tubérculos y raices 67,2 67,5 -0,4% 2.269,1 2.010,9 12,8% 2.264,9 02%
Cultivos industriales  876,9 8801 -04% 4.18,2 4.2205 -24% 4.489,2 -8.3%
Cultivos forrajeros ~ 514,3 511,3 0,6% 15.679,2 16.095,7 -2.6% 15.733,0 -03%
Hortalizas 369.4 364,0 15% 15.532,1 14.622,7 6.2% 15.227 20%

(Shlil)’ERFICIE (Shlil)’ERFICIE SUPERFICIE (PJ:&[:[;E[T)I)UN PRODUCCION ;FEUD?;JCCIUN PRODUCCION AVANCE

VAR 2018/  PRODUCCION

Citricos 269.677 274.465 -17% 75283 6.330,6 |18.9% 6.612.,8 13.8% 6.091,6
Frutales no citricos 243.574 240.649 12% 41375 44612 | -13% 4.031,8 2,6% 3.485,4
Frutales de fruto seco  621.750 560.053 0% 5562 4338  |280% 394,3 40,8% 520,3
Vifiedo uva mesa 13581 13.133 34% 2825 2669 |58% 251,6 12.3% 3315
Vifiedo uva vinif 847.864 862.482 17% 6.6995 5191 |309% 5.945,8 127% 5.354,2
Vino+mosto (hl) 50.771 38010 |33.6% 444317 14,3% 39.228,2
Aceituna de aderezo ~ 162.838 161.722 0,7% 6041 5050 |19,6% 4790 261% 5049
Aceituna de almazara  2.280.285  2.260.979  0,9% 9.2154  5979,2 |541% 6.396,3 4h1% 5.950,3
Aceite 17903 12386 |445% 1.303.2 314% 1.203,6

Fuente: ente: Avances de superficies y producciones. SG. Analisis, Coordinacion y Estadistica. Diciembre 2019. Dato 2019: Avance;
Dato 2018: Provisional; (-): No disponible (*) Incluye arroz.
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En el caso del arroz cascara, la superficie se sitla en 103.888 ha. En lo que
respecta a la produccion de cereales en 2019, ésta asciende a 19.930 miles
de toneladas, casi un 19% inferior a la del ano anterior, donde se alcanzaron
valores maximos y un 5,5% por debajo de la media de los Gltimos cinco anos.

La superficie cultivada de leguminosas grano en 2019 se cifra en 405.336 ha
y ha descendido un 11,4% con respecto al ano anterior. Destacan los guisantes
secos con 145.050 hay la veza con 81.052 ha. Con respecto a la produccion,
mientras que en 2018 se alcanzd una cifra record de 650,1 miles de toneladas,
este ano la produccidén ha sido de 398,9 miles de toneladas siendo un 38,6%
inferior y un 25,1% por debajo de la media de los Gltimos cinco anos.

La superficie destinada al cultivo de tubérculos (principalmente patata) com-
prende 68.542 hay 2.269 miles de t. En 2019, la superficie se ha mantenido
practicamente constante con respecto al ano anterior, mientras que la pro-
duccion se haincrementado en un 12,8%, situandose en la media de los cinco
altimos anos.

Los cultivos industriales suponen en 2019 la cifra de 876.866 miles de hay una
produccion de 4.118 miles de t, siendo los cultivos mas representativos la remo-
lacha azucarera (30.464 hay 2.945 miles de t), el girasol (700.878 hay 788.211
t) y el algodon (65.953 hay 209.422 t). La superficie se ha mantenido estable
con respecto a 2018, mientras que la produccion ha disminuido un 2,4%.

La superficie de los cultivos forrajeros se ha mantenido con respecto al ano
anterior, situandose en 514.251 ha. Por otra parte, la produccion ha sido de
15.679 miles de t experimentando un descenso del 2,6% con respecto al ano
2018, pero en valores similares la media de los Gltimos cinco anos.

En relacion a la superficie dedicada a hortalizas asciende en 2019 a 369.468
ha (un 1,5% superior al ano 2018). Destaca la superficie dedicada a tomate
(57.375 ha) y lechuga (35.457 ha). La produccién asciende a 15.532 miles de
t, lo que supone un incremento del 6,2% con respecto a 2018 y un 2,0% con
respecto la media de los Gltimos cinco anos.

El analisis de la superficie de los cultivos lenosos se ha realizado a partir de
los datos del Anuario de Estadistica del MAPA. La Tabla 5.3. muestra como en
2018 el olivar ha sido la segunda produccién con mayor superficie en relaciéon
a la SAU total (10,5%). Le siguen el vinedo (3,8%), los frutales de fruto seco
(2,7%), los frutales no citricos (1,0 %) y los citricos (1,2%).

La superficie en produccidon de citricos en total supone 269.677 ha, corres-
pondiendo el 49% a naranjo dulce. La produccion total de citricos asciende
a 7.528 miles de t, superando en un 13,8% la produccioén del Gltimo lustro. El
avance de 2019 prevé un descenso del 19% de la produccion.

La superficie de frutales no citricos asciende a 243.574 ha, siendo el conjunto
de melocotoneros y nectarinas los frutales mayoritarios. La produccion as-
ciende a 4.137 miles de t en 2018, un 7,3% inferior a la de 2017, si bien es un
2,6% superior a la media de los Gltimos cinco anos. No obstante, en 2019 se
prevé un descenso de la produccion del 15,7%.

La superficie de frutales de fruto seco se ha incrementado en un 11% con
respecto al periodo de referencia (2013-2017), pasando de 557.626 ha en
2013 a621.750 ha en 2018, de las cuales el 89% corresponden a almendros.
La produccion asciende a 555.284 t en 2018, experimentando un crecimien-
to del 28% conrespecto a 2017 y del 40,8% con respecto a los dltimos cinco
anos. El avance 2019 prevé un descenso del 6,2% en la produccion.
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En los Gltimos anos se observa una disminucion de la superficie de vine-
do, no obstante en 2018 se observa un ligero incremento ascendiendo a
871.984 ha. La produccidon presenta incrementos tanto en uva de mesa
(12,3%), como en uva de vinificacion (12,7%) y en produccion de vino y mosto
(14,3%) con respecto a la media 2013-2017. Para el ano 2019, la produccién
de uva de vinificacidon y la produccion de vino y mosto descienden, mientras
que la de uva de mesa se incrementa con respecto al ano 2018.

Por Gltimo, en el caso del olivar la superficie asciende a 2.443.123 ha, des-
tacando el importante incremento con respecto a los Gltimos cinco anos
en producciéon de aceituna de almazara y aceite (44,1% y 37,4%, respecti-
vamente) superando las 9.215 miles de t en el primer caso y las 1.790 mi-
les de t en el segundo. La produccion de aceituna de mesa también se ha
incrementado (26,1%) con respecto al periodo de referencia con 604.106
miles de t. Segln el avance de 2019, las producciones descienden a valores
similares a los del ano 2017.

Censosy producciones ganaderas

Este apartado describe la evolucion reciente de las principales produccio-
nes ganaderas espanolas. En primer término, para el estudio de la cabana
ganadera, la fuente estadistica es el Anuario de Estadistica del MAPA, cuyo
Gltimo dato disponible es de 2018. Se toma, por tanto, como periodo de re-
ferencia para el estudio de la evolucion del nUmero de cabezas de ganado,
la media de los anos 2013 a 2017. Y en segundo lugar, para el analisis de
la produccion de carne, se acude a las Encuestas Mensuales de Sacrificio
de Ganado, actualizadas hasta diciembre 2019, el periodo de referencia en
este caso es el formado por los anos 2014 a 2018. En el caso de la leche
de vaca, se dispone de dato del ano 2019 y se ha establecido el periodo de
referencia el comprendido entre 2014-2018.

En relacion a las cabanas ganaderas, la de porcino cuenta con una media de
27,9 millones de cabezas en el periodo 2013-17, siendo en 2018 un 10,3%
superior al periodo de referencia. Se contabilizan una media de 800 millones
de cabezas de aves, por encima de las 732 millones de cabezas censadas en

Tabla 6.12. Censos y producciones ganaderas.

NUMERO DE CABEZAS (MILES) 2017 2018 VAR 18/17 MEDIA 2013-17 VAR 2018/MEDIA
Bovino 6.466 6.511 0,7% 6.169 55%

Vacas Ordefio 726 740 19% 819 -9.6%

Ovino 15.963 15.853 -07% 15.901 -0,3%

Caprino 3.060 2.765 -9.6% 2.853 -31%

Porcino 29.971 30.804 2,8% 21.927 10,3%

Aves, Broilers y Otras (sacrificadas) 754,384 799.606 6,0% 732.202 9,2%

Aves (Ponedoras) 48.904 48.122 -16% 46.963 25%

Huevos (Millones de docenas) 1125 1110 -13% 1057 51%

Fuente: Anuario de Estadistica. MAPA.

PRODUCCION 2018 2019 VAR 2019/2018 MEDIA 2014-18 VAR 2019/MEDIA
Leche (Millones de litros) 7.118 1.227 15% 6.890,9 49%

Fuente: Declaraciones obligatorias del sector Vacuno de Leche. Enero-Dic 2019 (FEGA). Toneladas
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el periodo de referencia. La cabana de bovino se encuentra formada por 6,5
millones de cabezas, siendo un 5,5% superior a la media. La cabana de vacas
de leche contaba con 818.710 vacas de ordeno de media en 2013-2017, mien-
tras que en 2018 han alcanzado las 739.757 vacas, lo que supone un descenso
del 9,6%. Los efectivos ganaderos de ovino y caprino, con 15,8 millones de ca-
bezas de ovino y 2,7 millones de caprino respectivamente, han tenido distinta

Aumentan las cabanas

de porcino, aves y bovino
(excepto vacas de ordeiio)
con respecto a la media
de los cinco ultimos anos.

evolucion en el Gltimo ano. En 2018 las cabezas de ovino han permanecido
practicamente estables con respecto al periodo de referenciay en el caso de
caprino, han experimentado una disminucion del 3,1% con respecto al mismo
periodo. Por Gltimo, la cabana de aves ponedoras supera los 48 millones de
ponedoras, cifra un 2,5% superior a la alcanzada de media (46,9 millones de
ponedoras).

En relacion a los productos ganaderos mas importantes, la produccion de
leche en Espana alcanzd los 7,2 millones de toneladas en el ano 2019, siendo
un 4,9% superior a la media del periodo 2013-17. La produccion media de
huevos en 2018 alcanz6 1.110 millones de docenas, un 5,1% superior a la re-
gistrada en el periodo 2013-17, que fue de 1.059 millones de docenas.

Tabla 6.13. Sacrificios de ganado 2019.

SACRIFICIO DE GANADO 2018 2019 VAR 2019/2018 MEDIA 2014-2018 VAR 2019/ MEDIA
Bovino N2 cabezas 2.462.557 2.510.364 1.9% 2.348.382 6.9%
Peso (t) 669.008 695.939 40% 630.650 10,4%
i N2 cabezas 10.105.707 9.561.590 -5.4% 9.950.839 -3.9%
Peso (t) 119.642 116.632 -2.5% 116.027 05%
Caprino N2 cabezas 1.371.026 1.276.162 -69% 1.284.285 -06%
Peso (t) 10.971 10.175 -1.3% 9.852 3,5%
G N¢ cabezas 52.289.200 52.949.320 1.3% 48.095.633 10,1%
Peso(t) 4.530.474 4.627.179 21% 4,092.683 131%
Equino N2 cabezas 41,597 38.193 -8.2% 47.883 -20,2%
Peso (t) 10.194 9.823 -3.6% 11671 -15.8%
e N cabezas (miles)  799.606 828.048 3,6% 756.118 95%
Peso (t) 1.636.819 1.736.120 6.1% 1.525.090 13.8%
Conejos N¢ cabezas (miles)  44.155 41.447 -61% 48.684 -14,9%
Peso (t) 55.824 52.662 -57% 60.083 -12.4%

Fuente: MAPA. SG de Analisis, Coordinacion y Estadistica. Encuesta de Sacrificios de Ganado. Datos acumulados de enero
a diciembre de 2019.

La principal produccion ganadera espanola en términos de volumen sacrifi-
cado es el porcino, con una media de 4,0 millones de toneladas en el periodo  El sacrif_icio medio

de referencia, siendo la estimacién para 2019 de 4,6 millones de toneladas €N términos de peso

(un 13,1% superior), seguida de la carne de ave, con una produccion media de ~ aumentaen 2019

1,5 millones t, cifra que para 2019 se estima que supere los 1,7 millones de t, CON respecto ala media
lo que supone un incremento del 13,8%. En tercer lugar, se sitda la carne de  4€ 201{*'2018 en el caso
bovino, con 630.650 t de produccién media. La produccién de 2019 (695.939  de b(.)vmo, caprino,

t) también ha sido superior a la media en el periodo de referencia. La cuar- ~ POfCINO y aves, )

ta produccién carnica en importancia en Espafa es la de ovino y caprino, con ~ Manteniéndose en ovino.

una produccion media en el periodo 2014-18 de 116.027 toneladas de ovino y
9.852 t de caprino. Los datos de 2019, indican que los sacrificios en ovino se
han mantenido constantes con respecto a la media y, en el caso del caprino,
experimentan un incremento del 3,3%. Los sacrificios de equino y de conejo,
registran valores en 2019 inferiores a los obtenidos como media en el periodo
de referencia, siendoun 15,8% y un 12,4% inferiores, respectivamente.
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1. Sector de la pesca y la acuicultura

Este capitulo analiza la situacion de la actividad pesquera y la acuicultura
en el ejercicio 2018 (Gltimo dato disponible) a través de diferentes indica-
dores econdmicos, asi como su evolucion en los Gltimos anos.

El analisis se realiza en dos apartados consecutivos, el primero correspon-
diente a la actividad pesquera extractiva y el segundo a la acuicultura ma-
rina y continental.

PESCA Y ACUICULTURA - PRINCIPALES CIFRAS (2018)

Renta de la actividad pesquera

883.8 millones de euros

Empleo en pesca maritima

173%

Valor de las capturas

1.837 millones de euros

Peso vivo de las capturas

917.012 toneladas

Renta de la acuicultura

249,5 millones de euros

Empleo en acuicultura

16.8%

Valor de la Produccion acuicola (marina y continental) M2.4%

En 2018 la renta de

la actividad pesquera
descendid a 884 millones
de euros, un 15,3% menos
que el ano anterior.

7.1. Macromagnitudes de la actividad pesquera

Las macromagnitudes sirven para cuantificar los resultados econémicos
de una determinada actividad sectorial, en este caso la actividad pesquera.
La Subdireccion General de Analisis, Coordinacion y Estadistica del MAPA,
las elabora siguiendo la metodologia establecida por el Reglamento (CE)
n°549/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, que define el Sistema
Integrado Europeo de cuentas Nacionales y Regionales (SEC-2010).

La renta pesquera, o renta derivada de la actividad de la pesca, representa
la totalidad del valor generado por la actividad de producciéon pesquera en el
periodo de un ano. En este apartado, se analiza la evolucion de este indicador
y de sus componentes en los dos Gltimos anos para los que hay datos dispo-
nibles, 2017 y 2018; asi como la evolucion de la media para el periodo 2014-
2017, con lo que se ofrece una vision de su evoluciéon a corto y medio plazo.
Por Gltimo, se recogen datos sobre evolucion del empleo y la flota pesquera.

En 2018, la renta de la actividad pesquera disminuyd un 15,3% respecto al
ano anterior, situdndose en 883,8 millones de euros.

En este egjercicio las amortizaciones se mantuvieron estables y descendie-
ron las subvenciones a la producciéon en un 16,9%.

El balance de estos descensos y del correspondiente a la produccidon dio
como resultado que el VAB vy la renta correspondiente al ejercicio 2018
fueran inferiores a los obtenidos en 2017.

La siguiente tabla recoge las cifras clave de las macromagnitudes de la
pesca maritima en 2018 y su evolucion respecto a 2017 y al periodo 2014-
2017, asi como datos de empleo y flota pesquera.

15
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Tabla 7.1. Macromagnitudes de la pesca maritima. Afos 2018, 2017 y media de 2014 a 2017.

VARIACION (%)

PARAMETRO UNIDAD 2018 2018/17 MEDIA
A. Produccion Pesquera 1.878,2 11 1.998,2

- Ingresos por actividad pesquera 1.877,3 -76 1.9974

- Subvenciones a los productos 09 -38.8 08
B. Consumos Intermedios 8715 01 924,6
C. Valor Afadido Bruto, VAB (A-B) millones de euros  1.000,7 135 1.073,7
D. Amortizaciones 16,0 0.1 110.9
E. Otras Subvenciones a la produccion 50 -16.9 8,8
F. Otros Impuestos 59 16,2 4o
G. RENTA de la Pesca (C-D+E-F) 8838 -15,3 967.0
Empleo UTA 27.0610 -73 30.028,7
Arqueo Total (*) toneladas 331.458,0 -07 342.904,3
NUmero de barcos (*) unidad 8.972,0 -19 9.372,3
Arqueo/Barco toneladas/barco 36,9 12 36,6
C. Intermedios / Produccion Pesquera (%) 46,7% 3,6 p.p. 46,3
VAB / UTA euros/UTA 36.978,7 -6,7 35.820,9
VAB / Arqueo euros/tonelada 3.019,0 -12.9 3.136,6
VAB / Barco euros/barco m.533,7 -1.8 14.706,1
Renta / UTA euros/UTA 32.6610 -8,6 32.270/4

(*) Censo de flota operativa SGP a fecha 31 de diciembre. Fuente: S.G. Competitividad y Asuntos Sociales, MAPA. Registro de la Flota

Pesquera Operativa.

Las variaciones entre porcentajes se expresan en puntos porcentuales (p.p.)

Fuente: S.G. Analisis, Coordinacion y Estadistica. Estadisticas Pesqueras 2018. MAPA.

Se observa que el nUmero de personas ocupadas en la pesca, medido en
UTA (Unidades de Trabajo Anual), alcanz6 la cifra de 27.061 un 7,3% menos
que en 2017 y un 10% inferior al promedio de los anos 2014-2017, en que
se alcanzaba una cifra de 30.029 UTA.

El arqueo total de los buques muestra un descenso sistematico, que con-
tinGa en 2018, en que desciende un 0,7% respecto a 2017. El nUmero de
buques poblacién vigente a 31 de diciembre de 2018 se sitlla en 8.972, un
1,9% menos que el ano anterior.

En la variacion anual se observa que disminuye el valor de indicadores
como VAB/Arqueo (euros/tonelada),un 12,9%, y la Renta/UTA (euros/UTA),
un 8,6% menos en 2018 respecto a 2017.

7.2. Capturas de los buques espanoles

Las capturas de pesca maritima son las que realizan los buques pesqueros
espanoles en cualquier caladero en que faenen, ya sean aguas nacionales,
comunitarias o de terceros paises. En este apartado se analiza su valor ha-
ciendo referencia al ano 2017 y 2018, ademas de su variacion anual.

En 2018 disminuye el empleo
en la pesca maritima
enun 7,3% respecto a 2017.




Tabla 7.2. Capturas de los buques esparioles, en valor. Afio 2018.

7. Sector de la pesca y la acuicultura

, VALOR (MILES DE EUROS)

PARAMETRO .
2018 VARIACION 2018/17 (%)

Peces de agua dulce diversos
Esturiones, sollos 136,35 699,24
Anguilas 884,02 -67,23
Salmones, truchas, eperlanos 5112 495,80
Sébalos 77,28 3573
Peces diddromos diversos 19,60 12791
Platijas, halibuts, lenguados 56.5235,74 -4,48
Bacalaos, merluzas, eglefinos 293.746,60 30,46
Peces costeros diversos 83.074,15 -23,48
Peces demersales diversos 90.917,07 -35,02
Arenques, sardinas, anchoas 137.803,24 3,16
Atunes, bonitos, agujas 587.218,08 -20,40
Peces pelagicos diversos M.197,01 -5,53
Tiburones, rayas, quimeras 69.089,42 -38,87
Peces marinos no identificados 3.707,63 -49,58
Total peces 1.434.435 -18,38
Cangrejos, centollas 9.319,78 -1579
Bogavantes, langostas 17.031,69 9,76
Cangrejos reales, galateidos 8797 24,25
Gambas, camarones 164.742,98 36,72
Crustaceos marinos diversos 12.362,98 -23,35
Total crustaceos 203.545 24,62
Orejas de mar, bigaros, estrombos 1442, -35,23
Ostras 115,62 7176
Mejillones 8,15 -96,79
Vieiras 1.381,63 49,30
Almejas, berberechos, arcas 45.521,37 -42,28
Calamares, jibias, pulpos 145.955,06 740
Moluscos marinos diversos mo7 45,51
Total moluscos 194.636 -11,06
Ascidias y otros tunicados 0,00 -100,00
Erizos de mar y otros equinodermos 4.873,82 -5,01
Invertebrados acuaticos diversos 22,71 7579
Corales 210,26 -40,59
Algas pardas 256,62 33,70
Algas rojas 425,52 12,92
Algas verdes 0,01 -99,97
Diversas plantas acuaticas 1.473,15 18,78
Total otros 7.262 218
Total Capturas Buques 1.839.878 -14,31

Fuente: Estadisticas Pesqueras Ao 2018. MAPA

nz
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Valor de las capturas, por grupos de especies

El valor de las capturas pesqueras de los buques espanoles durante 2018 E|yalor de las capturas
fue de 1.839 millones de euros, destacando por grupos de especies: en 2018 fue de 1.839 millones

de euros, un 14,3% inferior

Peces. Es el grupo de capturas mas importante, y en 2018 supusieron 2017
a .

un 77,96% del total y 1.434 millones de euros, disminuyendo su valor un

18,33% respecto a 2017. Por especies, destacan los atunes, bonitos y agu-
jas, con 587 millones de euros, representado un 41% del total de peces,
seguido del subgrupo de bacalaos, merluzas y eglefinos, con 294 millones
de euros, lo que significa un 20% del conjunto total de peces.

Crustaceos. Es el segundo grupo en importancia, el 11,06% del valor total
de las capturas en 2018, con 204 millones de euros, siendo el subgrupo
mayoritario el formado por gambas y camarones, que representa cerca del
81% del total de crustaceos. Ademas, este Gltimo ano aumenta el valor de
sus capturas un 24,6% respecto a 2017.

Moluscos. Tercer grupo en importancia, representa el 10,57% del valor to-
tal de capturas en 2018, habiendo alcanzado los 195 millones de euros.
Calamares, jibias y pulpos constituyen el 75% del total de moluscos.

Peso vivo de las capturas, por grupos de especies

En 2018, el peso vivo total de las capturas ascendid a 917.012 toneladas,
destacando el grupo de los Peces, que supone el 93,9% del total del peso
de las capturas. Dentro de este grupo destacan por especies: atunes, boni-
tos y agujas, con 343.038 toneladas (suponen el 39,8% de este subgrupo),
asi como los bacalaos, merluzas y eglefinos, con 172.342 toneladas.

En 2018 el peso vivo de
las capturas fue de
917.012 toneladas, un 2,5%
inferior al de 2017.

Grafico 7.1. Capturas de los buques espafoles en peso vivo. Capturas por grupos de especies. Porcentajes, ano 2018.

39,8%

P

93.9%

6,8%

3%
04% S
LLEQ
40%
16% . 14,3%
0.2%

20,0%

\ 14%

@ Peces @ Atunes, bonitos y agujas @ Otros

@ Crustaceos @ Tiburones, rayas @ Lenguado, platija, halibut
@ Moluscos @ Peces costeros diversos @ Bacalao, merluza

@ Otros @ Peces demersales diversos

@ Peces pelagicos diversos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Estadisticas pesqueras. Afio 2018. MAPA.



En 2018 la produccion
acuicola alcanzo la cifra
de 778,7 millones de euros,
un 14,6 % mas que en 2017.

La renta de la acuicultura en
2018 fue de 249,45 millones
de euros, un 6,8% mas

que en 2017.

7. Sector de la pesca y la acuicultura

Los Moluscos constituyen el segundo grupo en importancia, con el 4% del
peso vivo total de capturas. En 2018, ascendid a un total de 37.071 tonela-
das. Destacan dentro del grupo los calamares, jibias y pulpos, con 35.717
toneladas, asi como almejas y berberechos, con 5.617 toneladas.

Por Qltimo, el tercer grupo lo forman los Crustaceos, representando el
1,6% del total del peso total. En 2018, el peso vivo de capturas alcanzo las
14.603 toneladas. Destacando el subgrupo de gambas y camarones, con
10.478 toneladas.

7.3. Resultados econémicos de la acuicultura marina y continental

Este apartado, al igual que en el anterior relativo a la pesca maritima, ana-
liza la composicion de la renta de la acuicultura, asi como otros datos eco-
nomicos de interés, relativos al empleo y la industria. Las fuentes de datos
utilizadas son la Encuesta de Establecimientos de Acuiculturay la Encues-
ta Econdmica de Acuicultura, operaciones estadisticas incluidas en el Plan
Estadistico Nacional del periodo 2017-2020.

El valor (provisional) de la produccion total de acuicultura en el ano 2018,
alcanzo6 en Espana la cifra de 778,7 millones de euros. El 88,47% corres-
ponde a la acuicultura marina (688,89 millones de euros) y el 11,53% a la
acuicultura continental (89,8 millones de euros).

La renta de toda la acuicultura es el 32% del total de la producciéon (en
valor absoluto 249,45 millones de euros) siendo en acuicultura marina del
31,31% (215,68 millones de euros) y en acuicultura continental del 37,6%
(33,76 millones de euros) de sus producciones respectivas.

Tabla 7.3. Macromagnitudes de la acuicultura marina y continental. Aflos 2018,2017 y media de 2014 a 2017.

19

PARAMETRO UNIDAD 2018 (P) VARIACION (%) 2018/17
A. Produccion Acuicola (1) 778.701 14,68
- Ingresos Acuicultura 778.701 14,82
- Subvenciones a los productos 0
B. Consumos Intermedios 502.502 18,63
C. Valor Ahadido Bruto, VAB (A-B) millones de euros 276.199 8,14
D. Amortizaciones 21.882 177
E. Otras Subvenciones a la Produccion 3.864 -68,70
F. Otros Impuestos sobre la Produccion 2121 -27,53
G. RENTA de la Acuicultura (C-D + E+F) 249.454 6,78
Empleo 6.730 6,81
Nmero de establecimientos* 5.217 -0,48
Ingresos/Establecimiento 149.262 15,57
VAB/Est. SUros 52.942 8,66
Productividad/Estabcto.:Ingresos-C.I./Estab. 52.942 9,00
Renta/UTA 37.066 -0,02

(P) Provisional. * Establecimientos con cultivo.

Fuente: Estadisticas Pesqueras. Encuesta Economica de la Acuicultura. Ao 2018. MAPA.

(1): La Produccion Acuicola se calcula de acuerdo a la metodologia descrita en el Reglamento 1004/2017 del Parlamento Europeo y del
Consejo, por el que se establece un marco comunitario para la recopilacion, gestion y uso de los datos del sector pesquero y el apoyo
al asesoramiento cientifico en relacion con la politica pesquera comun.
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El Valor Anadido Bruto (VAB) de toda la acuicultura, representa un 35,5 %
del total de produccion.

El nUmero de personas ocupadas en la acuicultura en 2018, segln datos
de la Encuesta de Establecimientos de Acuicultura, aumentd enun 6,78%
respecto a 2017, situandose en 6.730 UTA, un 5,2% por encima de la me-
dia 2014-2017.

Los ingresos por establecimiento y la riqueza generada por estableci-
miento aumentan un 15,37%, respecto a 2017, situandose un 25,4% por
encima de la media del periodo de referencia. Asimismo, aumenta la va-
riacion anual de algunos indicadores como la productividad por estable-
cimiento, en un 9%, mientras que la renta por UTA se mantiene practica-
mente constante (-0,02%)

7.4. Producciones de la acuicultura marina y continental

Este apartado describe las cifras de produccidon de la acuicultura mariti-
ma y continental en 2018 y en relacién con 2017, asi como con respecto
al periodo de referencia 2014-2017.

Si consideramos exclusivamente las cantidades en la fase de engorde a
talla comercial (denominada fase 4), la produccion acuicola total, tal como
sereflejaenlatabla 6.4, ascendido en 2018 a 319.015 toneladas, con un va-
lor de 652 millones euros, lo que supone un aumento del 1,2% en cantidad
y un aumento del 12,4% en valor en relacion con los alcanzados en 2017.

La tabla 7.4 muestra la evolucion de la acuicultura marina y continental
y de sus diferentes subtipos en funcidon del origen del agua (de mar, de
zona intermareal salobre, o de zona continental) asi como su distribucion
segin los diferentes grupos de especies (peces, crustaceos, moluscos y
plantas acuaticas).

Acuicultura marina

En 2018 la produccidon obtenida se situd en 302.349 toneladas con un
valor de 596 millones euros, lo que supuso un aumento respecto a 2017
del13,4% en valory de 1,5% en produccion. Por especies, la evolucion fue
la siguiente:

Moluscos. Es |la produccidon mas importante en cantidad (81,1%), en 2018
se alcanzaron 245.254 toneladas, lo que supone un aumento del 0,42%
respecto a 2017; en valor aumentaron un 2,63%, alcanzando los 150 mi-
llones de euros en 2018.

Peces. Es la produccidon méas importante en valor (74,2%), en 2018 con
447 millones de euros, un 17,46% por encima de 2017. En cantidad, se
obtuvo la cifra de 56.837 toneladas, un 6,54% méas que en 2017.

Crustaceos. La produccion de crustaceos se incrementd en 2018 a 247
toneladas, un 27,9% mas que en 2017, obteniendo un valor de 1.245 miles
de euros, lo que supuso un aumento del 29,5% respecto a 2017.

Plantas acuaticas. En 2018, su produccion aumentd en cantidad, situan-
dose en 10 toneladas, incrementando su valor en un 33,08% respecto
a2017.

En 2018 mejora un 13,4%
el valor de la produccion
acuicola marina
respecto al ano 2017
(596 millonesde euros).




Tabla 7.4. Producciones de la acuicultura marina y continental. Aflos 2018, 2017 y media de 2014 a 2017.

Acuicultura continental
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La acuicultura continental se compone fundamentalmente de peces, con
una pequena cantidad de crustaceos. La produccion total de peces des-
cendid en 2018 a 16.661 toneladas (4% inferior a la de 2017) por valor de
56 millones de euros, 2,6% superior al alcanzado en 2017.

2018 VARIACION 2018/17 (%) MEDIA 2014-2017
i GRUPO DE CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD
PARAMETRO ESPECIES VALOR (fase &) VALOR (fase &) VALOR (fase &)
Miles € Mileskg. % Variacion Miles € Miles kg.
Peces 417.880 54.261 14,0 4 329.567 45.890
Crustaceos 97 5 211 6.4 90 7
Aua Moluscos 140.648 244,076 2,1 0.4 124.969 207.179
dg mar Otros Invertebrados 2 0 19 0
Plantas acuaticas 54 2 -96,4 -h2,0 737 3
Suma 558.682 298.344 10,6 10 455377 253.079
Peces 24.297 2.576 146.9 14,5 13.701 1.766
Crustaceos 1.148 241 30,3 28,5 728 142
. Agua Moluscos 9.850 1179 18 m 10.453 1,538
Acuicultura de zona
Marina intermareal Otros Invertebrados 8 0 - - 24 0
salobre Plantas acuaticas 1.936 9 - - 1.050 2
Suma 37.239 4.005 82,6 63,1 25.150 3.446
Peces 442.178 56.837 175 6,5 343.268 47.656
Crustaceos 1.245 247 29,5 279 817 149
Moluscos 150.498 245.254 2,6 0.4 135.422 208.716
Total Otros Invertebrados 11 0 -b4.6 66,7 20 0
Plantas acuaticas 1.990 10 331 20,5 1.000 4
Suma 595.921 302.349 13,4 15 480.527 256.525
Peces 56.090 16.661 2,6 -4,0 52.226 16.604
Acuicultura Agua Crustaceos 125 5 - - 150 8
Continental de zona Plantas acuaticas 18 0 73,8 85,7 51 3
continental
Suma 56.233 16.667 25 -4,0 52.352 16.608
Peces 498.267 73.499 15,6 40 395.494 64.259
Crustaceos 1.370 252 23,3 26,6 937 153
Moluscos 150.498 245.254 2.6 0.4 135.422 208.716
Total Otros Invertebrados 11 0 -54,8 64,6 20 0
Plantas acuaticas 2.008 10 33,4 210 1.006 4
Total 652.154 319.015 12,4 12 532.879 273.133

Fuente: Estadisticas pesqueras. Ao 2018. MAPA
Nota (1) Las cantidades reflejadas en la tabla hacen referencia exclusivamente a la fase de engorde talla comercial, denominada fase 4.
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Grafico 7.2. Produccion acuicola. Por tipos (marina y continental)y grupos de especies en acuicultura marina.
Porcentaje ano 2018.

18,80%

93.9%

0,08%

94.8%

@ Marina @ Moluscos
@ Continental @ Peces

@ Crustaceos

Porcentajes calculados a partir de cantidades exclusivamente de la fase de engorde talla comercial, denominada fase 4.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Estadisticas pesqueras. Afio 2018. MAPA.
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8. Industria alimentaria

Este capitulo presenta los principales indicadores que reflejan la situacion
de la industria alimentaria. Para un analisis mas pormenorizado por sub-
sectores y por comunidades autbnomas, pueden consultarse los informes
que publica la Direccion General de la Industria Alimentaria del MAPAL

La industria alimentaria es el subsector industrial que engloba las activi-
dades de transformacion de los productos procedentes de la agricultura
y la pesca en alimentos. A los efectos de esta publicacion, se considera
que la industria alimentaria aglutina los subsectores de alimentacion y be-
bidas, excluyendo al sector del tabaco, que se trata como un subsector no
alimentario.

El capitulo concluye con el analisis de la evolucién del Indice de Produc-
cion Industrial (IP1) y del indice de Precios Industriales (IPRI).

INDUSTRIA ALIMENTARIA - PRINCIPALES CIFRAS

Ndmero de empresas

30.730 (DIRCE 2019)

NUmero de personas ocupadas

404.313 (Enc. Estructural Empresas 2017)

Ventas netas de productos

107.331 millones de euros (Enc. Estructural Empresas 2017)

Valor Afiadido Bruto

20.692 millones de euros (Enc. Estructural Empresas 2017)

NOTAS METODOLOGICAS:

Hasta el ejercicio de referencia 2014 incluido, estas encuestas fueron elabo-
radas mediante procesos separados y con diferentes calendarios de recogi-
da y publicacién. A partir del ano de referencia 2015 y con el objetivo de ho-
mogeneizar y mejorar el proceso de la produccion de estas operaciones, los
resultados estadisticos y la difusion de lainformacion, se ha llevado a cabo la
integracion de las encuestas economicas estructurales, lo que ha implicado
la reforma de estas operaciones estadisticas y su cambio de denominacién,
pasando a denominarse Estadistica Estructural de Empresas del Sector In-
dustrial?, del Sector Comercio y del Sector Servicios, respectivamente.

Las primeras tablas e indicadores de este capitulo proceden del Directorio
Central de Empresas (DIRCE) del INE. EI DIRCE reline en un sistema de in-
formacion Unico, a todas las empresas espanolas y a sus unidades locales
ubicadas en el territorio nacional. Su objetivo basico es hacer posible la
realizacion de encuestas econdmicas por muestreo.

La Encuesta Industrial de Empresas, junto con la Encuesta Anual de Co-
mercio y la Encuesta Anual de Servicios constituyen las encuestas estruc-
turales de empresas del INE, a partir de las cuales se calculan el conjunto
de indicadores estructurales siguientes.

' https://www.mapa.gob.es/es/alimentacion/temas/industria-agroalimentaria/cifras-de-la-
industria-alimentaria/

2 http://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica_C&cid=1254736143952
&menu=ultiDatos&idp=1254735576715
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8.1. Estructura empresarial

Conforme a los datos del INE, en 2019 la industria alimentaria contaba con
30.370 empresas, lo que se supone un descenso de 612 empresas (-2,0%)
respecto a 2018.

Tabla 8.1. Distribucion de empresas por subsectores de la industria alimentaria (alimentacion y bebidas). Afos 2018

y 2019. Variacién absoluta y relativa.

, TOTAL VARIACION (19/18)
PARAMETRO
2018 % SIIA 2019 % SIIA ABSOLUTA %
Industria carnica 3.882 12,4 3.705 12,1 -177 -4,6
Industria del pescado 659 21 639 2,1 -20 3,0
Prep. y conserv. frutas y hortalizas ~ 1.500 4,8 1.452 41 -48 -3,2
Aceites y grasas 1727 55 1.708 56 -19 -1
Productos lacteos 1769 5,6 1.756 57 -13 -0,7
Molinerfas, almidones 439 14 409 1.3 -30 -6.8
Panaderfa y pastas alimenticias 11.788 376 11745 38,2 -43 -04
Otros productos alimenticios 3.180 10,1 3178 10,3 -2 -01
Productos para alimentacion animal 804 2,6 782 2,5 -22 =27
Fabricacion de bebidas 5.594 17,8 5.356 174 -238 4,3
Total Industria Alimentaria 31.342 100 30.730 100 -612 -2.0

Fuente: Directorio Central de Empresas. (DIRCE). INE.

La distribucion por subsectores muestra una primacia significativa de pa-
naderias y pastas alimenticias?, ya que representa un 38,2% del total de
empresas de la industria de la alimentacion y bebidas. A continuacion, se
sitlan la fabricacion de bebidas (17,4%) y la industria carnica (12,1%). En
términos de variaciones anuales (2019 frente a 2018), el descenso ha sido
generalizado en todos los sectores, siendo maximo en el subsector de
molinerias y almidones (-6,8%) y minimo en Otros productos alimenticios
(-0,1%).

Atendiendo a la clasificacion por el nUmero de empleados, en 2018, el
80% de las empresas (24.573) tenia menos de 10 empleados. Cabe desta-
car que el 23% (6.931) no tienen asalariados, el 16% (5.027) de las empre-
sas tiene entre 10 y 49 asalariados; el 3,4% (1.039) tienen entre 50 y 499
asalariados; y el 0,03% (91) tienen mas de 500 asalariados. Los datos evi-
dencian que se trata principalmente de empresas pequenas y medianas,
muy atomizadas y, en muchas ocasiones, de caracter familiar.

3 El elevado numero de empresas en el subsector panaderia y pastas alimenticias se debe a que el
INE tiene en cuenta las panaderias de zonas rurales.

Los subsectores con

mayor numero de empresas
en 2019 son: panaderiay
pastas alimenticias (38%),
fabricacion de bebidas (17%)
e industria carnica (12%).

EI 80% de las empresas
(24.573) tienen menos
de 10 empleados.




La industria de alimentacion
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frente al total de la actividad
industrial nacional, el 22,5%
de las ventas netas

de producto.

8. Industria alimentaria

8.2. Estructura de la industria alimentaria

La Estadistica Estructural de Empresas del Sector Industrial del ano 2017,
informa de que la industria de alimentacion y bebidas representd, respecto
al total de la actividad industrial nacional, el 22,5% de las ventas netas de
productoy el 18,8% del empleo; situando al sector como la primera rama in-
dustrial. La tabla 8.2 resume los principales datos de la industria alimentaria,
contenidos en la Estadistica Estructural de Empresas del Sector Industrial
para 2017, asi como su comparativa con el resto de sectores de la industria.

Tabla 8.2. Datos estructurales de la industria alimentaria (Afio 2017).

PRINCIPALES INDICADORES

ALIMENTAC. % IAYB/ RESTO % RESTO/  TOTAL

(MILLONES EUROS/PERSONAS) Y BEBIDAS ~ TOTALI. INDUSTRIA  TOTAL . INDUSTRIA
N° Empresas 28.212 14,1% 164.208 85.3% 192.420
Personas Ocupadas 404.313 18.8% 1.741.440 81.2% 2.145.753
Cifra de negocios 118.829 19,2% 499.174 80,8% 618.003
Destino geografico de las ventas (Espafia) 94.202 222% 329.699 778% 423.901
Destino geogréafico de las ventas (UE) 16.572 121% 120.722 879% 137.294
Destino geogréafico de las ventas (Resto Mundo) ~ 8.056 14,2% 48.752 85.8% 56.808
Ventas netas de productos 107.331 22.5% 368.844 715% 476.175
Total de compras de bienes y servicios 100.626 205% 389.342 7195% 489.968
Inversion bruta en activos materiales 4.385 18.4% 19.386 81.6% 23.111
Gastos de personal 11.830 15,4% 65.036 84,6% 76.866
Valor Afiadido 20.692 14,6% 121,056 85.4% 141,748
PRODUCTIVIDAD (€/PERSONA)
Valor Afiadido / persona ocupada 51178 715% 69.515 105,2% 66.060
Ventas netas producto / persona ocupada 265.465 19,6% 211.804 95.4% 221915

Fuente: Estadistica Estructural de Empresas: Sector Industrial, INE.

La cifra neta de negocio se situd en 118.829 millones de euros, lo que su-
pone el 19,2% del total de la industria. Comprende el total de los importes
facturados por la empresa durante el periodo de referencia por las ven-
tas de bienes y servicios suministrados a terceros, considerando tanto los
realizados directamente por |la propia empresa como los procedentes de
eventuales subcontrataciones. La cifra de negocios no comprende, pues,
las subvenciones ni otros ingresos de explotacion, nilos ingresos financie-
ros, extraordinarios u otros que afecten al resultado del ejercicio. La gran
mayoria de la cifra de negocio se debe a las ventas netas de productos,
que alcanzan los 107.331 millones de euros. Las ventas netas de productos
recogen el importe total de las ventas efectuadas por la empresa durante
el ano de referencia de productos terminados o semiterminados, asi como
subproductos, residuos, envases o embalajes. Se consideran «netas», una
vez restados los descuentos y similares, devoluciones etc.
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En cuanto a la distribucion por mercados geograficos de las ventas, se
comprueba que el destino prioritario es el mercado interior (79,3%), en
proporcion mayor a lo que ocurre en el resto de la industria (66%). La in-
dustria alimentaria se muestra dinamica, con un 18,4% del total de las in-
versiones en activos materiales del sector industrial.

En términos de empleo, la Estadistica Estructural de Empresas informade  El destino prioritario
que el nimero de personas ocupadas en la industria de la alimentacion en  de las ventas es el mercado
2017 ha sido de 404.313, lo que supone un 18,8% del total de la industria.  interior (79% de las ventas).

El total de compras de bienes y servicios y los gastos de personal se cifra-
ron en 100.626 y 11.830 millones de euros respectivamente.

Otro de los agregados econdémicos clave es el valor anadido bruto al cos-
te de los factores, que es la renta bruta de las actividades de explotacion
tras ajustar el efecto de las subvenciones de explotacion y los impuestos
indirectos. Se calcula a partir del valor anadido bruto a precios de mercado
(valor de la produccion menos los gastos de explotacion distintos de los
destinados a la reventa), deduciendo todos los impuestos ligados a la pro-
ducciény alos productos y sumando las subvenciones a la explotacion. En
el caso de la industria alimentaria alcanza los 20.692 millones de euros, lo
que supone un 17,4% de su cifra de negocio. En el resto de la industria el
valor anadido supone un 24,3% de la cifra de negocio.

Tabla 8.3. Datos estructurales de la industria alimentaria (variacion 2016-2017).

PRINCIPALES INDICADORES ALIMENTAC. ALIMENT. | VARIACION |TOTAL TOTAL VARIACION
(MILLONES EUROS/PERSONAS) Y BEBIDAS Y BEBIDAS | INTERANUAL | INDUSTRIA INDUSTRIA | INTERANUAL
ANO 2016 2017 %%_2017 2016 2017 ;gI:-LZ:]W
N° Empresas 21.445 28.212 2,8 189.789 192.420 14
Personas Ocupadas 388.733 404.313 40 2082775 2145753 |30
Cifra de negocios 111,604 118.829 6.5 571.944 618.003 8.1
Destino geografico de las ventas (Espafia)  88.869 94.202 6,0 389.519 423.901 8,8
Destino geografico de las ventas (UE) 15.223 16.572 8,9 129.808 137.294 58
([)Reessttig"Ma‘;‘é%r)éﬁw felas ventas 7512 8.056 72 52618 56808 |80
Ventas netas de productos 100.710 107.331 6,6 437233 476.175 8.9
Total de compras de bienes y servicios 93.633 100.626 75 449.354 489.968 9,0
Inversion bruta en activos materiales 3.854 4.385 13,8 21.467 23.771 10,7
Gastos de personal 11.240 11.830 53 73.551 76.866 4b
Valor Afiadido 19.850 20.692 42 136.197 141,748 4]
PRODUCTIVIDAD (€/PERSONA)
Valor Afiadido / persona ocupada 51.065 51.178 02 65.392 66.060 10
Ventas netas producto / persona ocupada ~ 259.072 265.465 2,5 209.928 221915 57

Fuente: Estadistica Estructural de Empresas: Sector Industrial, INE.




En 2016, la productividad
en la industria alimentaria
alcanza los 51.178 euros
de valor anadido
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8. Industria alimentaria

Elnlmero de empresas y el de las personas ocupadas en este sector han
crecido entre 2016 y 2017, siendo este crecimiento superior en la indus-
tria de alimentacion y bebidas que en el total de la industria (+2,8% y +4%
frente a +1,4% y +3% respectivamente).

Cabe destacar, también, que la cifra de negocio y las ventas netas de la
industria de la alimentacion y bebidas han aumentado (+6,5%), si bien en
menor medida que el total de la industria (+8,1%). Ello es debido funda-
mentalmente al comportamiento de las ventas dentro de Espana.

Los costes también han experimentado un aumento generalizado, entre
2016y 2017, para las dos ramas industriales presentadas. Pese a ello, el
valor anadido ha crecido tanto en la industria alimentaria y de bebidas,
como en la totalidad del sector industrial (+4,2% y +4,1% respectivamen-
te). No obstante, el aumento de las personas ocupadas conlleva a que
tanto el valor anadido neto por persona como las ventas netas por perso-
na hayan se hayan incrementado en menor medida que el valor anadido
en los dos agregados industriales analizados.

Ratios de productividad

Uno de los ratios de productividad analizado es el valor anadido por perso-
na ocupada, que se cifro en 51.178 euros en la industria alimentaria. En el
resto de laindustria este ratio es mas alto, alcanzando los 69.515 euros por
persona ocupada (ver tabla 8.2). Sin embargo, las ventas netas de producto
por persona ocupada son mayores en la industria alimentaria, con 265.465
euros por persona ocupada, que en el resto de subsectores industriales,
donde suponen 211.804 euros por persona ocupada (ver tabla 8.2).

Analisis por subsectores

Enelano 2017, la Estadistica Estructural de Empresas, pone de manifies-
to que los subsectores mas importantes de la industria alimentaria, en ci-
fra de negocio, fueron la industria carnica, con un 21,8% (25.943 millones
de euros), la fabricacion de productos para la alimentacion animal, con
un 11% (13.078 millones de euros) y el sector de fabricacion de aceites
y grasas vegetales y animales, con un 10,1% (12.025 millones de euros).

En cuanto al valor anadido generado por la industria alimentaria, los sub-
sectores mas importantes han sido la industria carnica, con un 19,7%
(4.072 millones de euros), la fabricacidon de productos de panaderia y
pastas alimenticias, con un 13,3% (2.751 millones de euros), y el proce-
sado y conservacion de frutas y hortalizas con un 8,5% (1.764 millones
de euros).

Por lo que respecta al empleo, los subsectores que mas personas ocu-
paron en 2017 son la industria carnica (96.077 personas), la fabricacion
de productos de panaderia y pastas alimenticias (87.072 personas) y, en
menor medida, el sector de procesado y conservacion de frutas y horta-
lizas (36.177 personas).

La tabla siguiente recoge algunos datos estructurales de la industria ali-
mentaria por subsectores, segln la Estadistica Estructural de Empresas:
Sector Industrial.
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Tabla 8.4. Datos estructurales de la industria alimentaria por subsectores (Ao 2017).

INDICADORES INDUSTRIA ALIMENTACION CIFRA DE NEGOCIO VALOR ANADIDO PERSONAS OCUPADAS
Y BEBIDAS. ANO 2017.

PRINCIPALES SUBSECTORES, MILLONES % TOTAL | MILLONES % TOTAL PERSONAS % TOTAL
IMPORTANCIA RELATIVA € IAYB € IAYB IAYB
Industria carnica 25.943 21,8% 4072 19.7% 96.077 23,8%
Industria del pescado 591 50% 801 3,9% 20.004 49%
Prep. y conservacion de frutas y hortalizas ~ 10.018 8,4% 1764 8,5% 36.177 8,9%
Aceites y grasas 12.025 10.1% 809 39% 12.418 31%
Productos lacteos 9.262 7.8% 1.664 8.0% 26.323 6.5%
Molinerfas, almidones 3.518 3.0% 446 2.2% 6.993 17%
Panaderia y pastas alimenticias 8.436 1% 2.751 13,3% 87.072 25%
Azicar, café, té, infusiones; confiteria 6.202 52% 1.438 70% 24.144 6.0%
Otros productos alimenticios 6.922 58% 1.492 7,2% 29.387 1.3%
Productos de alimentacion animal 13.078 1,0% 1.085 52% 13843 3.4%
Bebidas alcohdlicas destiladas 1.040 09% 321 16% 3.223 0,8%
Vinos 6.962 59% 1.683 81% 28.260 70%
ggr(\j/szg,l;(ijc;;a, malta, bebidas fermentadas 3916 33% 1397 6,8% 8113 20%
Aguas embotelladas y bebidas aromatizadas 5.595 41% 970 41% 12.279 30%
Total Industria Alimentacion y Bebidas 118.829 100% 20.692 100% 404.313 100%
Total Sector Industrial 618.003 141.748 2.145.753

Fuente: Estadistica Estructural de Empresas: Sector Industrial, INE

8.3. Evolucion mensual de la produccion y de los precios
de laindustria alimentaria

Indice de Produccién Industrial

Atendiendo a la descripcion del INE, el Indice de Produccién Industrial (IP1) En 2018, la actividad

es un indicador coyuntural cuya finalidad es medir la evolucion mensual productiva de la industria
de la actividad productiva de las ramas industriales, es decir, de las indus- de la alimentacion

trias extractivas, manufactureras y de produccion y distribucion de ener- (+1,95%) crecié mas que
gia eléctrica, aguay gas. Refleja la evolucion conjunta de la cantidady dela |3 actividad de la industria
calidad producidas, eliminando la influencia de los precios. general (+0,65%).

Para la obtencion del IPI se realiza una encuesta continua que investiga
cada mes unos 11.500 establecimientos, en los que se obtiene informa-
cion de 980 productos representativos de todas las ramas de actividad.

El siguiente grafico recoge la evolucion interanual de este indicador en la
Industria General y en el Sector Alimentario entre 2017 y 2019.



8. Industria alimentaria

Grafico 8.1. Evolucion del indice de produccion industrial (ipi). Variacion interanual 2017-2019 (afo 2015=100).
Indices General y Alimentacion.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

En 2019, el crecimiento
interanual del indice
general de precios de

la industria fue negativo
(-0,4%), mientras que el
de la industria alimentaria
fue practicamente

nulo (-0,03%).

Los primeros meses de 2017, que marcan el punto de partida del periodo estu-
diado, presentan valores altos del indice de produccion industrial de la alimen-
tacion. Sin embargo, en abril de 2017 se alcanza el valor minimo de la serie, con
un crecimiento negativo interanual de casi -9%. A partir de ahi se alternan los
crecimientos positivos y negativos. El conjunto de la serie se caracteriza por el
ligero predominio de los crecimientos positivos sobre los negativos, solo 15 de
los 36 meses incluidos en el analisis muestran signo negativo.

El indice promedio de produccidon alimentaria para el periodo enero-diciem-
bre 2019 es de 105,1 suponiendo un crecimiento interanual promedio de
+1,95%. El valor maximo del indice en este ano lo marca enero (116,3), con
una variacion interanual del 7,7%.

Tanto la industria en su conjunto, como la industria alimentaria, presentan varia-
ciones interanuales positivas de sus indices en los Gltimos anos. No obstante, la
tendencia de los dos indices es distinta. Entre 2016 y 2017, el crecimiento inte-
ranual del indice general fue superior al de la industria alimentaria (+2,9 frente a
+0,21%). Sin embargo, en 2018 el crecimiento interanual de la industria alimen-
taria ha aumentado considerablemente (+0,93%), mientras que el crecimiento
delindice general ha disminuido significativamente (+0,88%). En 2019 la misma
tendencia se ha mantenido, con un incremento del crecimiento del indice de la
industria alimentaria (+1,95%) y una minoracion del incremento del indice gene-
ral (+0,65%). Estos datos evidencian un mayor crecimiento relativo de la indus-
tria alimentaria respecto a la industria en su conjunto en 2018 y 20109.

Indice de Precios Industriales

El INE describe el Indice de Precios Industriales (IPRI) como un indicador co-
yuntural que mide la evoluciéon mensual de los precios de los productos in-
dustriales fabricados y vendidos en el mercado interior. Mide los precios en el
primer paso de su comercializacion, es decir, los precios de venta a salida de
fabrica obtenidos por los establecimientos industriales en las transacciones
que éstos efectlan, excluyendo los gastos de transporte y comercializacion y
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el IVA facturado. Cubre todos los sectores industriales, excepto la construc-
cion. Por tanto, investiga las industrias extractivas, manufactureras y de su-
ministro de energia eléctrica, gas y agua. Para su obtencion, se realiza una
encuesta continua que recoge todos los meses aproximadamente 27.000
precios de 1.500 productos, en una muestra cercana a 8.500 establecimien-
tos industriales.

Grafico 8.2. Evolucion del indice de Precios Industriales (IPRI). Variacion Interanual 2017-2019 (Afio 2015=100).
indices General y Alimentacién.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

El indice de precios de la industria alimentaria atraviesa tres fases distintas
en el periodo estudiado. En primer lugar, en elano 2017 se registran variacio-
nes interanuales positivas hasta marzo de 2018, momento en el cual, el cre-
cimiento interanual empieza a ser negativo hasta mayo de 2019, momento a
partir del cual vuelve a ser positivo. La mayor variacion interanual se produjo
en mayo de 2017 (+3,5%) y la mas negativa en febrero de 2019 (-1,6%).

La evolucion del indice general de la industria presenta dos grandes eta-
pas. En la primera, desde enero de 2016 a marzo de 2019 el crecimiento
interanual es positivo. A partir de ese momento la variacion interanual pasa
a ser negativa hasta final de 2019 y alcanzando su valor minimo en sep-
tiembre de 2019 (-3,3%). En el conjunto de la serie existe, por tanto, una
preponderancia de los valores positivos, que se registran en 29 de los 36
meses analizados.

En el periodo de estudio, el indice de precios de la industria alimentaria se
mantuvo mas constante que el general. La tendencia de estos indices fue
similar en 2017, siendo positivo tanto el promedio de la variacion interanual
delindice general como el de laindustria alimentaria (+4,4% y +2,3% respec-
tivamente). En 2018 la tendencia para ambos indices fue diferente, mientras
que el valor promedio de la variacion interanual del indice general fue po-
sitiva (+3,0%), la del indice de la industria alimentaria fue negativa (-0,9%).
En 2019 la situacion vuelve a cambiar, disminuyendo el promedio del indice
general (-0,4%), mientras que el de la industria apenas vario (-0,03%).
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9. Empleo

Elempleo en el sector primario (agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca)
y en laindustria agroalimentaria (industria de alimentacion, bebidas y taba-
co) se analiza en este capitulo a partir de los datos de dos fuentes:

- Encuesta de Poblacion Activa (EPA) del Instituto Nacional de Estadis-
tica (INE), de caracter trimestral.

- Registros mensuales de afiliacion y paro registrado del Ministerio de
Trabajo y Economia Social y del Ministerio de Inclusion, Seguridad So-
cial y Migraciones.

Los analisis se efectlian a medio plazo, tomando medias anuales de las
distintas variables desde 2010 hasta la actualidad.

EMPLEO - PRINCIPALES CIFRAS. ANO 2019 Y VARIACION (%) RESPECTO A 2018

SECTOR PRIMARIO INDUSTRIA ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO
Ocupados 793.300(-1,8%) 521.800 (+3,4%)
Parados 186.000 (-2,1%) 44.000(-9,9%)
Afiliados a Seguridad. Social 1127938 (-0,3%) 438.321(+2,4%)
Parados registrados 146.318 (-4,5%) 64.735 (-4,2%)

Fuente: EPA, INE y Ministerio de Trabajo y Economia Social

Casi el 60% de la fuerza
laboral espanola esta activa
en 2019, el 40% restante

es poblacidn inactiva

La mitad de la fuerza laboral
posee un empleo (la otra
mitad esta parada o inactiva).
Los parados suponen el 14,1%
de los activos.

9.1. Ocupacion y paro segiin la Encuesta de Poblacion Activa
del INE

Espana tiene una poblacion total de 46,7 millones de personas en 2019. La
fuerza laboral (personas de 16 o mas anos) suma un total de 39,3 millones
de personas.

Dentro de la fuerza laboral, el nUmero de personas que poseen un trabajo
o buscan uno alcanzan los 23,0 millones de personas, constituyendo la de-
nominada poblacién activa. El analisis de la poblacion activa es el objeto de
la Encuesta de Poblacion Activa dirigida a las viviendas familiares principa-
lesy que el Instituto Nacional de Estadistica (INE) publica con periodicidad
trimestral.

La tasa de actividad -activos sobre poblacién de 16 anos o mas- es, por
tanto, del 58,6%, siendo esta cifra superior en los hombres, con un 64,3%,
conrespecto alas mujeres, conun 53,3%. La fuerza laboral que no esta ac-
tiva se denomina poblacion inactiva (estudiantes, personas que se ocupan
de su hogar, parados que no buscan empleo y jubilados, entre otros), la cual
alcanza los 16,2 millones de personas en 2019.

El nlmero de ocupados (personas con empleo) es de 19,8 millones de per-
sonasy la tasa de ocupacion (ocupados sobre fuerza laboral) del 50,4%. Al
igual que en la actividad, la tasa de ocupacion es mayor para los hombres
que para las mujeres: 56,3% frente a 44,8%.

Por Gltimo, la tasa de paro (parados sobre activos) es del 14,1% (aproxi-
madamente, 1 de cada 7 activos). La incidencia del paro es inferior en los
hombres con respecto a las mujeres, con un 12,4% frente a un 16,0%.
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El nimero de activos en el sector primario es de 983.300 personas (4,3%
del total de activos) en 2019, y en la industria agroalimentaria asciende
a 565.700 personas (2,5% del total). Entre ambos sectores suponen, por
tanto, el 6,8% del total de activos de la economia espanola.

La tasa de masculinidad en los activos del sector primario es de 289 hom-
bres por cadal00 mujeresy enlaindustria agroalimentaria es de 167 hom-
bres por cada 100 mujeres. En el conjunto de la economia, la tasa de mas-
culinidad es de 114. Por lo tanto, se observa que ambos sectores estan mas
masculinizados que la media.

Tabla 9.1. Empleo, principales cifras. Espana.

2018 TASA
(MEDIA DE & TRIMESTRES) TOTAL HOMBRES MUJERES MASCULINIDAD
MILES DE PERSONAS
Poblacion total 46.654,5 22.899.9 23.754,6 96,4
Poblacion 16 afios y mas 39.269,3 19.094,5 20.174,8 94,6
Total 23.0211 12.273 .4 10.753,7 14,1
Activos S. Primario 983,3 730,3 253,0 288,7
Industria A. 565,7 3537 2121 166,8
Total 19.779,3 10.745,6 9.033,7 19,0
Ocupados S. Primario 797.3 612,3 185,0 3310
Industria A. 5219 3309 190.9 173,3
Total 3.2478 1.527.8 17200 88,8
Parados  S. Primario 186,0 18,0 68,0 173,5
Industria A. 43,8 22,8 212 1075
Inactivos Parados 6.8211 9.4211 124
Tasa actividad (%) 58,6 64,3 53,3
Tasa ocupacion (%) 56,3 44,8
Tasa paro (%) 14,1 12,4 16,0

Poblacion 16 afios y mas = Poblacidn activa + poblacion inactiva (no trabaja ni busca empleo)
Poblacion activa = ocupados (tienen trabajo) + parados (desean trabajar, buscan empleo)
Tasa actividad = activos / poblacién 16 afios y mas

Tasa ocupacion = ocupados / poblacién 16 afios y mas

Tasa de paro = parados / activos

Tasa de masculinidad = numero de hombres por cada 100 mujeres

Fuente: EPA (media de 4 trimestres), INE

Sector primario

El nimero de ocupados en 2019 en el sector primario (agricultura, gana-
deria, silvicultura y pesca) es de 797.300 personas, un 1,9% menos que
en 2018. Desciende la ocupacion en el sector primario por segundo ano
consecutivo, dejando atras el maximo de 820.000 ocupados alcanzado en
2017. No obstante, el nivel de ocupacidon es superior al que se registrd en
2010, con una ganancia de 15.000 ocupados con respecto a dicho ano.

El nimero de ocupados
en el sector primario
se encuentra en

el nivel de las 800.000
personas en 2019.




El sector primario tiene
una tasa de salarizacion
del 62% y una tasa

de temporalidad

del 56,5% en 2019.

9. Empleo

Grafico 9.1. Ocupados en el sector primario.Evolucion 2010-2019. miles de personas
y variacion (%) interanual.
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Fuente: EPA, INE.

Dentro de los ocupados, el nUmero de asalariados (trabajadores por cuen-
ta ajena) en el sector primario es de 494.000 personas en 2019, mientras
que los no asalariados (mano de obra familiar) alcanzan las 303.175 perso-
nas. La tasa de salarizacion (% de asalariados respecto a los ocupados) es
actualmente del 62,0% vy, si bien ha descendido ligeramente con respecto
a 2018, viene aumentando de manera continua desde 2013. Esta evolu-
cion indica que, en el medio plazo, estd aumentando la importancia de la
mano de obra ajena en el sector agrario con respecto a la familiar.

Grafico 9.2. Asalariados y no asalariados en el sector primario. Evolucion 2010-2019.
miles de personas y tasa de salarizacién.
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Fuente: EPA, INE.

Segln el tipo de contrato, el nimero medio de ocupados asalariados
con contratos indefinidos en el sector primario es de 215.075 personas,
mientras que los asalariados con contratos temporales suman un total de
279.025 personas. La tasa de temporalidad (% de temporales sobre el to-
tal de asalariados) es del 56,5% y viene descendiendo desde 2014, donde
alcanzé un maximo del 62%.
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Grafico 9.3. Asalariados indefinidos y temporales en el sector primario.
Evolucién 2010-2019. Miles de personasy % temporales sobre el total.
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Fuente: EPA, INE.

El nimero de parados en el sector primario es de 186.100 personas en
2019, un 2,1% menos respecto a 2018. El paro viene descendiendo de ma-
nera continua desde 2012, donde alcanzd un maximo de 280.000 perso-
nas sin empleo. Sin embargo, la velocidad de reduccion se ha ralentizado
en este Gltimo ano, pues la variacion interanual del paro superd el 10% ne-
gativo interanual en 2017 y 2018, mientras que apenas ha bajado del 2%
negativo en 2019. El nimero de parados en el sector primario ha bajado en
20.000 personas entre 2010 y 2019.

Grafico 9.4. Parados en el sector primario.Evolucion 2010-2019. Miles de personas
y % variacion interanual.
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Fuente: EPA, INE.

Industria de Alimentos, Bebidas y Tabaco

El nlmero de ocupados en la industria agroalimentaria es de 521.800 per-
sonas en 2019, un 3,4% mas con respecto a 2018. Sube por cuarto ano
consecutivo la ocupacion en este sector, si bien en los anos anteriores
también se habian producido subidas remarcables del empleo, como en
2014 respecto a 2013, donde se crearon 30.000 puestos de trabajo. A me-
dio plazo, entre 2010 y 2019, la ocupacion ha subido en 40.000 personas
en este sector industrial.

El nimero de parados
en el sector primario

se mantiene ligeramente
por encima de

las 185.000 personas.

El empleo en la industria
agroalimentaria se consolida
por encima del medio millon
de ocupados.




El paro en laindustria
disminuye por debajo de
los 45.000 parados en 2019.

9. Empleo

Grafico 9.5. Ocupados en la industria de alimentos, bebidas y tabaco.
Evolucion 2010-2019. miles de personas y variacion (%) interanual.
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Fuente: EPA, INE.

Elnimero de parados es de 44.000 personas en 2019, un 9,9% menos con
respecto al ano anteriorl. Desciende el paro por sexto ano consecutivo -a
excepcion de 2016- habiendo bajado el desempleo en 25.000 personas
desde el maximo que se alcanzd en 2012. En suma, el desempleo ha des-
cendido en casi 10.000 personas entre 2010 y 2019.

Grafico 9.6. Parados en la industria agroalimentaria. Evolucién 2010-2019.
Miles de personasy % evolucion interanual.
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Fuente: EPA, INE.

9.2. Afiliacion a la Seguridad Social

La Afiliacion de Trabajadores al Sistema de la Seguridad Social facilita in-
formacion procedente del Fichero General de Afiliacion, gestionado por la
Tesoreria General de la Seguridad Social.

' Enaquellos sectores donde el nimero de ocupados o de parados es bajo (parados en la industria
agroalimentaria, por ejemplo), las variaciones interanuales pueden ser altas (existe una mayor vo-
latilidad del dato) debido a la que la EPA es una estadistica que se realiza mediante encuestas, cada
una de las cuales tiene un factor de elevacion.
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Se entiende por trabajador afiliado aquel que se encuentra en alta laboral y si-
tuaciones asimiladas (incapacidad temporal, suspension por regulacion de em-
pleo, desempleo parcial...). No estan incluidos los trabajadores en desempleo, o
en convenios especiales, o jubilaciones anticipadas por planes de reconversiony
situaciones especiales sin efecto en cotizaciones. Asimismo, debe indicarse que
el nimero de afiliados no se corresponde necesariamente con el de trabajado-
res, sino con el de situaciones que generan obligacion de cotizar; es decir, la mis-
ma persona se contabiliza tantas veces como situaciones de cotizacion tenga, ya
sea porque tiene varias actividades laborales en un mismo régimen o en varios.

Existen actualmente 4 regimenes en la Seguridad Social:

- Un Régimen General, que integra al Sistema Especial Agrario, el cual in-
cluye a trabajadores por cuenta ajena (asalariados) que realicen labores
agrarias, forestales o pecuarias. Este Sistema Especial Agrario sustituye,
desde el 1 de enero de 2012, al anterior Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social - REASS-.

- Y tres Regimenes Especiales: el de la Mineria del Carbén, el de Trabaja-
dores Autdénomos -RETA-, y el de Trabajadores del Mar.

En este apartado se describe la situacion de la afiliacion a la Seguridad Social
en el sector primario y en la industria de alimentacion, bebidas y tabaco.

El nimero de afiliados a la Seguridad Social pertenecientes al sector primario
es de 1.127.938 afiliados de media? en 2019, un 0,3% menos que en 2018. La
mayoria de los afiliados se encuentran recogidos dentro del Sistema Especial
Agrario, que registra un total de 756.650 afiliados (67,1% del total), habiendo
descendido un 1,2% con respecto a 2018. Le sigue el Régimen Especial de
Trabajadores Autdnomos, con 265.951 afiliados (23,6% del total), que apenas
ha registrado movimiento respecto al ano anterior. En tercer lugar, se encuen-
tran los afiliados al Régimen General, con 72.211 afiliados (6,4%), siendo el
Unico colectivo que sube en 2019, con un incremento de un 8,6% interanual.
Por Gltimo, los pescadores y acuicultores afiliados al Régimen Especial del
Mar suponen 33.126 afiliados, un 1,0% menos que en 2018.

La industria de alimentacion, bebidas y tabaco cuenta con 438.321 afiliados en
2019,un 2,4% mas que en 2018. La gran mayoria de los afiliados estan registrados
en el Régimen General, con 399.822 afiliados, habiendo subido un 6,0% con res-
pecto a 2018. Por su parte, la afiliacion al Régimen de Autdnomos suma 38.499
afiliados, con un descenso del 23,9% con respecto al ano anterior (Tabla 9.2).

La afiliacion total del sector primario a la Seguridad Social registra una media de
1.127.938 afiliados en 2019, con una leve bajada de un 0,3% respecto a 2018.
La afiliacion se encontraba por encima de los 1,2 millones en 2010 y comenzd a
descender en los anos posteriores, perdiendo 100.000 afiliados hasta 2013. A
partir de dicho ano se inicia una recuperacion suave y continua que se mantiene
hasta la actualidad. El sector primario ha ganado mas de 25.000 afiliados entre
2013 y 2019, si bien no ha recuperado los niveles de afiliacion de 2010, pues le
faltaria ganar mas de 70.000 afiliados para ponerse al mismo nivel (Grafico 9.7).

El nimero de afiliados de la industria agroalimentaria a la Seguridad Social es
de 438.321 en 2019, un 2,4% mas que en 2018. Sube por sexto ano consecu-
tivo la afiliaciéon en este sector a una velocidad media que supera el 2,0% inte-
ranual. Desde 2014 hasta la actualidad, este sector ha ganado 60.000 afiliados,
situandose en un nivel de afiliacion de 50.000 afiliados por encima de 2010.

2 Media de 12 meses, calculando el promedio de los datos correspondientes al ultimo dia de cada mes.

El sector primario cuenta

con mas de 1,1 millones

de afiliados a la Sequridad
Social en 2019 y la industria
agroalimentaria casi

alcanza los 440.000 afiliados.




9. Empleo
Tabla 9.2. Afiliacion por Regimenes. 2019 y variacion (%) interanual.
INDUSTRIA ALIMENTOS,

REGIMEN DE LA SEGURIDAD SOCIAL 1o ECTORPRIARIE BEBIDAS Y TABACO

2019 VAR.(%) | 2019 VAR.(%) 2019 VAR. (%)
Régimen General y Minerfa Carbon 14.706.822 3,5 72.21 8,6 399.822 6,0
R.E. Trabajadores Autdnomos 3260198 05 265.951 -0,03 38.499 -23,9
Sistema Especial Agrario 756.650 -12 756.650 -12 n/a
R.E. del Mar 64.983 07 33.126 -10 n/a
Régimen Empleados del Hogar 400.559 -3,2 n/a n/a
TOTAL 19.189.213 26 1.127.938 -0,32 438.321 2.4

Fuente: Ministerio de Trabajo y Economia Social.

Grafico 9.7. Afiliacion del sector primario.
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Fuente: Ministerio de Trabajo y Economia Social.

Grafico 9.8. Afiliacion de la industria de alimentos, bebidas y tabaco. 2010 a 2019
y variacion (%) interanual.
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9.3. Paro registrado en el Servicio Piiblico de Empleo Estatal

El paro registrado es un registro administrativo que contabiliza las demandas
de empleo pendientes de satisfacer el Gltimo dia del mes en las oficinas del
Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE).

El paro registrado en el sector primario es de 146.318 personas en 2019, un 4,5%
menos con respecto a 2018. Disminuye el paro por quinto ano consecutivo, ha-
biéndose reducido la cifra de parados registrados en mas de 70.000 personas
desde 2014. El paro ascendidé entre 2010 y 2014, desde los 122.000 hasta los
217.000 parados, bajando a continuacion de manera continua, pero sin haber
descendido aln por debajo de la cifra de 2010. El sector primario deberia rebajar
su cifra de parados en 24.000 personas para ponerse en el mismo nivel de 2010.

Grafico 9.9. Paro registrado en el sector primario. 2010 a 2019 y variacién (%) interanual.
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Fuente: Ministerio de Trabajo y Economia Social.

El paro registrado en la industria agroalimentaria se de 64.735 personas en 2019,
un 4,2% menos con respecto a 2018. Disminuye el paro por sexto ano consecutivo,
habiéndose reducido la cifra de parados registrados en 30.000 personas desde
2013. El paro ascendioé entre 2010 y 2013, desde los 80.000 hasta los 95.000 pa-
rados, bajando a continuacion de manera continua cada ano y quedando actual-
mente en un nivel inferior respecto a 2010. Entre 2010 y 2019, el paro en la indus-
tria de alimentos, bebidas y tabaco se ha reducido en mas de 16.000 personas.

El paro registrado en

el SEPE se encuentra por
debajo de las 150.000
personas en el sector
primario y de las 65.000
personas en la industria
agroalimentaria en 2019.

Grafico 9.10. Paro registrado en la industria agroalimentaria. 2010 a 2019 y variacién (%) interanual.
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10. Financiacion del sector agroalimentario

10. Financiacion del sector agroalimentario

En este apartado se analiza la evolucion del endeudamiento del sector
agrario y de la industria alimentaria, en comparacion con el resto de ac-
tividades productivas. Asimismo, se reflejan datos de los créditos de du-
doso cobro (morosidad) en estos sectores de actividad. Los datos pro-
ceden del Boletin de Estadistica del Banco de Espana, que se actualizan
trimestralmente (los Gltimos corresponden al 4° trimestre de 2019).

ENDEUDAMIENTO 2019 - PRINCIPALES CIFRAS

DS oy SR
Crédito total (millones €) 534.773 20.436 23.257
Variacion crédito 2019/2018 (%) -25 0,3 2,3
Crédito dudoso (millones €) 28.91 1.231 947
Tasa de dudosos (%) 5.4 6.0 4

(*) Agricultura, ganaderia, cazay silvicultura (sin pesca).

El sector agrario y la industria agroalimentaria (alimentacion, bebidas y
tabaco) presentan niveles de endeudamiento similares al del conjunto
de la economia espanola, acumulando una deuda relativa acorde con el
peso econdmico de estos sectores. El maximo endeudamiento del sec-
tor agrario se alcanzd en el tercer trimestre de 2008 (23.936 millones
de euros) y el de la industria agroalimentaria en el cuarto trimestre de
2008 (23.658 millones de euros).

Durante el periodo de expansion econdomica, el crédito concedido al sec-
tor agrario crecié en menor medida que el concedido al resto de activi-
dades econdmicas, debido a la mayor estabilidad del sector en compa-
racion con el acelerado crecimiento de otros sectores.

A pesar de ello, la fuerte reduccidon de la oferta crediticia que tuvo lugar
entre 2008 y 2014, afectd practicamente en la misma medida al sector
agrario (reduccion del crédito concedido en un 32,6% con respecto a
2008) que al resto de la economia (disminucion del 33,8% en dicho pe-
riodo). No ocurre lo mismo para la |AA, en la que la reduccion del crédito
fue del 20,7% en ese mismo periodo. A partir de 2015 y hasta el Gltimo
trimestre de 2019, se observa la recuperacion del crédito, tanto para el
sector agrario (21,7%) como para la industria alimentaria (21,4%), si bien
no ocurre lo mismo para el resto de actividades econdmicas (-20,9%).

En el cuarto trimestre de 2019, el crédito total del sector agrario ha des-
cendido un 1,6% con respecto al trimestre anterior; sin embargo, la va-
riacion interanual resulta positiva ya que los datos del Banco de Espana
muestran que el nivel de endeudamiento del sector agrario se ha incre-
mentado en un 0,3% en relacion con el cuarto trimestre de 2018.
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Tabla 10.1. Evolucion del crédito total y dudoso en el sector agrario y la industria de la alimentalcic'm, bebidasy tabaco.
Comparacion con el endeudamiento del total de las actividades productivas. Millones de euros. Ultimo trimestre disponible
(IV T 2019)y los tres anteriores, |V trimestre de 2017 y 2018, y total afio 2019.

o & % =t <t E
= = = L > =R = =
= Sz ¢ = - = _S8 282 £ g
= 5 = = = = == 328K = 5
= = o = e ' = 2= x =0 Ezoo
= e g 8 = & = ==& RITIE g%
2006 781,644 134317 24050 403277 20998 18.683 27% 2,4%
V2017 59L6I5 34,626 109.998 446991 19255 21,596 33% 37%
» V2018 548316 29.462 87,988 130866 2038l 22729 37% 1%

Crédito

total 1-2019 543678 29527 87.409 106742 20436 2263 38% 42%

millones €

( V09 sanoor 28583 85629 433680 20635 22774 38% 42%
I1-2019 539792 27670 84924 427198 20769 22990 38% 43%
V2019 534773 26013 88.149 2061 20436 23257 38% 43%
I-08/06  287% 164% 20,3% 304% 14,0% 23.3%
N-19/ 1108 -46,8% 83,4% 7121% 212% 6% 10%
N9/ T -9.6% 24,9% 99%  59% 61% 17%

variacion .o\ 1e p59 N7% 02% 24% 03% 23%

créedito
N8/ 19 16% 9% 0.8% 4% 00% 2,8%
NG/ 19 -24% 90% 2.9% 30% 10% 21%
N8/ 19 -09% 6,0% 3,8% 15% 6% 12%
2006 5,269 622 691 3.975 248 188
N-2017 60,681 8.350 19.895 32436 1435 1382

. V2018 37.204 4031 8.463 24800 1267 1089

Crédito

Dudoso  1-2019 36.148 4101 7582 24,465 1271 1024

millones €

( V09 33438 3.605 6.580 23253 1215 967
I-2019 31748 3.461 5781 22506 1239 on2
V2019 2811 3,047 4616 21,248 1231 o7
2006 07% 05% 03% 10% 12% 10%
V2017 103% 24,1% 181% 73% 75% 6,4%
V2018 68% 137% 9.6% 5,8% 6.2% 48%

Tasade ) .00 6,6% 139% 8.7% 57% 6,2% 45%

dudosos
11-2019 61% 12,6% 77% 5,4% 5,9% 42%
2019 59% 125% 6,8% 5,3% 6,0% 42%
V209 54% 7% 5,2% 51% 6,0% 1%

(*): AP-C-I: Actividades productivas, sin Construccion ni Actividades Inmobiliarias.

(**): Agricultura, ganaderia, cazay silvicultura(sin pesca).

Fuente: Boletin Estadistico del Banco de Espafa. Elaboracion propia.




El endeudamiento de

la industria alimentaria
experimenta un incremento
de crédito del 1,2%,

con respecto al trimestre
anterior; siendo la variacion
interanual de un 2,3%
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Al mismo tiempo, la variacion interanual del crédito total para el con-
junto de las actividades econdémicas ha disminuido en un 0,9% con
respecto al cuarto trimestre de 2018. Por su parte, el nivel de endeu-
damiento interanual de la industria agroalimentaria se incrementa en
un 2,3% con respecto al cuarto trimestre de 2018.

Como se ve en la tabla previa, el nivel de endeudamiento del sector
agrario se sitla en 20.436 millones de euros, cifra que equivale al
77,9% de la Renta Agraria anual (segunda estimacion del ano 2019).

Por otro lado, el nivel de endeudamiento de la industria agroalimenta-
ria se sitla en 23.257 millones de euros, lo que equivale al 81,7% de
su VAB. El grado de endeudamiento de estos sectores se mantiene en
un nivel similar al del conjunto de la economia espanola, presentando
una deuda relativa acorde con el peso econdmico de los mismos.

La tasa de créditos dudosos en el sector agrario ha venido disminu-
yendo desde finales de 2013 y se sitla en el 6,0%, misma cifra que
la registrada en el pasado trimestre, como consecuencia de un des-
censo del crédito dudoso (numerador) sobre un ligero aumento del
crédito total concedido (denominador).

Esta cifra, en 2019, ha pasado a superar a la tasa de morosidad del
conjunto de las actividades econdmicas, la cual ha disminuido de
manera importante a lo largo de dicho ano, pasando del 6,8% a fina-
les de 2018 a un 5,4% en el Gltimo trimestre de 2019. Ademas, esta
cifra estda muy condicionada por el comportamiento del sector de la
construccion y del sector inmobiliario. Si se excluye a estos sectores
del analisis, la tasa de morosidad de la economia espanola desciende
hasta situarse en el 5,2%, aproximadamente 0,9 puntos porcentuales
mas baja que la del sector agrario.

Por Gltimo, la tasa de créditos dudosos en la industria agroalimentaria
ha descendido en el Gltimo trimestre de 2019, situandose en el 4,1%,
frente al 4,8% observado en el mismo periodo del ano anterior.

El grafico 10.1 compara la variacion interanual del crédito concedido
para todos los sectores productivos frente al concedido en el sector
agrario; en él se puede observar una recuperacion del crédito a partir
de 2014, tanto para el sector agrario como para el resto de actividades
productivas. Las variaciones interanuales han ido mejorando sus re-
sultados en 2014 y 2015 en relacion con sus respectivos anos prece-
dentes, lo que denota cierta recuperacion del nivel de endeudamiento
de los sectores de actividad representados. En el trienio 2017-2019,
la variacion interanual del crédito concedido al sector agrario ha sido
positiva, al contrario que para el conjunto de actividades productivas
que, aunque sigue registrando variaciones interanuales negativas, re-
sulta algo mejor para 2019. Por otra parte, el crédito al sector agrario
en 2019, aunque sigue registrando un incremento interanual positivo,
lo hace s6lo en un 0,3%.
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Grafico 10.1. Evolucién del endeudamiento en el sector agrario y en el total de actividades productivas. Periodo 2009 - 2019.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Boletin Estadistico del Banco de Espaia.

Grafico 10.2. Evolucién de la morosidad en el sector agrario y la industria agroalimentatria en comparacion con el total
de actividades productivas (tasas de dudosos). Periodo 2009 - 2019.
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El Gltimo grafico representa la evolucion en porcentaje de los créditos de
dudoso cobro (morosidad) a través de la tasa de créditos dudosos (cocien-
te entre el crédito dudoso y el crédito concedido).

El cambio de tendencia de la morosidad se produce en el ano 2014, tanto
para la agricultura como para la industria agroalimentaria y el resto de ac-
tividades productivas. Esta Gltima ha disminuido su tasa de morosidad de
manera mas acentuada en los Gltimos anos, y estad muy proxima a las tasas
de crédito dudoso del sector agrario y de la industria alimentaria.
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1. Politica agraria: FEAGA y FEADER

Este capitulo incluye dos apartados relacionados con la aplicacion de la
Politica Agraria Comin en Espana. El primero versa sobre la aplicacion
del Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y el segundo sobre el
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). Se reflejan de ma-
nera resumida los principales importes econémicos asignados a Espana
y se describe someramente la estructura por conceptos, en el caso del
FEAGA, y la estructura por programas y su reparto por Comunidades Au-
tonomas, en el caso del FEADER.

POLITICA AGRARIA: FEAGA Y FEADER - PRINCIPALES CIFRAS (2019)

Gasto FEAGA 2019

15.664,5 millones de €

Presupuesto FEADER 2014-2020

8.297.4 millones de €

Espana recibi6 5.665 millones
de euros procedentes del
FEAGA en el ejercicio 2019.

11.1. Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA).
Estructura por conceptos

Espana recibid en el ejercicio correspondiente a 2019 (16/10/2018 a
15/10/2019) un importe neto de 5.664,5 millones de euros procedente
del FEAGA, descontadas las liquidaciones y las tasas. Este importe es el
13,1% del presupuesto de este Fondo para la Unidon Europea-28.

Para el ejercicio 2020, el total de gasto del FEAGA presupuestado para
Espana asciende a 5.741,5 millones de euros. Siendo el presupuesto es-
timado del FEAGA para la UE-28 en su conjunto, para 2020, de 43.211,9
millones de euros.

La tabla adjunta resume las principales cifras correspondientes a gastos
de FEAGA realizados en 2018 y 2019, asi como el presupuesto estimado
para 2020.

En el gjercicio 2019, el 90,1% del gasto neto del FEAGA correspondio a
las ayudas directas, que suman un total de 5.101,4 millones de euros. De
entre las ayudas directas, el concepto mas importante en cuantia fue el
de ayudas directas desacopladas, con 4.145,3 millones de euros (73,2%
del total de gasto del FEAGA), que se corresponde con el Régimen de
Pago Basico. En segundo lugar, se situd el gasto en otras ayudas directas,
con 900,1 millones de euros.

Los fondos destinados al capitulo «Intervencion sobre los mercados» en
el ejercicio 2019 ascendieron a 588,6 millones de euros (10,4% del to-
tal de gasto FEAGA). Los conceptos mas importantes de este apartado
fueron las ayudas recibidas por el sector de frutas y hortalizas (282,6
millones de euros), las del sector vitivinicola (196,1 millones de euros) y
las destinadas a otros productos y medidas vegetales (74,0 millones de
euros), si bien cabe indicar que se incluyen en estos agregados medidas
que no son propiamente de intervencion, como las ayudas a los progra-
mas operativos de frutas y hortalizas o a la reestructuracion del vinedo,
entre otras.
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Tabla11.1. Gastosy presupuesto del FEAGA en Espafia y UE. Datos en millones de euros. Ejercicios 2018 y 2019

(realizado)y 2020 (presupuesto).

GASTOS REALIZADOS PRESUPUESTO
EéﬁégSE;P:RNﬂPUUEESTU EJERCICIO 2018 EJERCICIO 2019 EJERCICIO 2020
(MILLONES DE EURDS) poppfia  uE-28 ey el veas  RON eseain uezs 20N
Gastos de apoyo a la PAC 9,9 00% 107 00%
Cereales 14,9 00%
Arroz
Restituciones productos
fuera anejo |
Programas Ayuda Alimentaria
Azlcar
Aceite Oliva {79 00% 36,7 00% 48, 00%
Plantas Textiles
Frutas y hortalizas 2374 8652  274%  |2826 8657  326% |2500 7005  357%
Sector vitivinicola 161,5 9881  167% | 196/ 9875  199% (203 10260  205%
Promocion 93 1612 58% |13 87 Th% (322 1869 172%
Otros productos vegetales 754 2312 326% |40 2303 301%  |762 34k 305%
Leche y productos lacteos 2.2 2011 11% 17 -60.3 2,8% 01 00%
Carne de vacuno 00 01 00% 11 00% 500 00%
Carne de ovino
gt;glsc(upl‘t)sgr)“’ Y768 SIS ) 639 81% |5/ 419 122% |55 710 7%
Programas escolares 14,2 155,8 91% 19,2 1915 10,0% 24,3 215,0 3%
:Qzeh;l‘src‘;;%r;s"bre 5051 27095  186%  |5886 24731  238%  |5985 25300  237%
’gye‘;gif)jgg;;as 40894 353068 T6% 41453 353286 TI% 41934 346460 121%
Otras ayudas directas 9281 57500  161% 9001 55689  16,2% 891,5 55690  160%
fﬁgﬂgg’f‘aﬂfor LT - ¢ W7 124% |560 4382 128%  |582 4868 125%
Ayudas Directas 50723 L4985 122% |5014 413357 123% 531 40.681L8  126%
Desarrollo Rural @ 00 -05 00% -05 00%
Auditorfas © b M4 38% |08 69,7 11%
Eit(ff,fc'%y R | B 00% 78 00%
TOTAL, GASTODEL FEAGA 55818 443546 126%  |5.6907 439518 129%  |5745 43219  133%
E:’q”lflzggf;ﬁzisy Fasas 48 9974 5% |82 7081 37%
TOTAL, FEAGA 54670 433671 126%  |5.6645 432457 131% (5745 43.2M9  133%

Ejercicio: Periodo comprendido entre el 16 de octubre y el 15 de octubre del afio siguiente.
(1) Reembolso de la reserva de crisis generada por aplicacion de la disciplina financiera a los pagos directos.
(2) Como consecuencia de la creacion del FEADER, es una partida marginal de liquidacion de ejercicios anteriores.

(3) Auditorias del gasto en agricultura financiadas por el FEAGA.

(4)Incluye la financiacion de la Red Contable Agraria, de la Encuesta de Estructura de Explotaciones Agrarias y de medidas informativas

sobre la PAC.
Fuente: FEGA.




La politica de desarrollo rural
de la UE se articula, en

el periodo 2014-2020, a través
de Programas de Desarrollo
Rural (PDR) cofinanciados

por el FEADER.

FEADER 2014-2020:
8.297 MEur

GASTO PUBLICO TOTAL:
13.048 MEur

11 Politica agraria: FEAGA y FEADER

11.2. Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).
Estructura por programas

La programacion de desarrollo rural 2014-2020 debe responder a tres ob-
jetivos generales: fomentar la competitividad de la agricultura y silvicultu-
ra, garantizar la gestion sostenible de los recursos naturales y la adapta-
cion al cambio climatico y lograr un desarrollo territorial equilibrado. Para
ello debe atender a las seis prioridades siguientes:

P1: Promover la transferencia de conocimientos y la innovaciéon en el sec-
tor agricolay el sector silvicola y en las zonas rurales.

P2: Fomentar la competitividad de todos los tipos de agricultura y la viabi-
lidad de las explotaciones agricolas.

P3: Mejorar la organizacion de la cadena de distribucion de alimentos y la
gestion de riesgos en el sector agricola.

P4: Restaurar, preservar y mejorar los ecosistemas dependientes de la
agriculturay la silvicultura.

P5: Promover la eficiencia de los recursos y alentar el paso a una economia
hipocarbonica y capaz de adaptarse a los cambios climaticos en el sector
agricola, el de los alimentos y el forestal.

P6: Fomentar la inclusion social, la reduccion de la pobreza y el desarrollo
econdmico en las zonas rurales.

Estructura de la programacion

La estructura de la programacion 2014-2020 en Espana cuenta con un
Marco Nacional de Desarrollo Rural, un Programa Nacional y diecisiete
programas regionales, uno por Comunidad Auténoma. La dotacion FEA-
DER para todo el periodo es de 8.297 millones de euros. El gasto plblico
total estimado derivado de la ejecucion de los programas es superior a los
13.025 millones de euros.

La cantidad FEADER total asignada a Espanay el reparto por cada PDR son
fijos para el periodo 2014-2020. Durante este periodo, es posible hacer mo-
dificaciones y reprogramaciones financieras, que suponen cambios en el
presupuesto de las distintas medidas. Por esta razon, los fondos destinados
por medida pueden cambiar entre distintas versiones de programas.

Todos los programas fueron aprobados por la Comision Europea a lo largo de
2015, alcanzando pleno funcionamiento a partir de 2016. EI MAPA, a través de
la Direccion General de Desarrollo Rural, Innovacion y Formacion Agroalimen-
taria ejerce la funcion prevista en los reglamentos europeos de Organismo
de Coordinacion de los PDR espanoles, para asegurar la coherencia entre los
mismos y establecer el vinculo entre estos y la Comision Europea.

La tabla dispuesta a continuacion muestra la distribucion de FEADER y de
gasto pUblico total programados para el periodo 2014-2020 por Comu-
nidades Autdonomas. En consonancia con su gran potencial agrario y su
extension territorial, destacan por suimportancia dentro de la distribucion
de los fondos del FEADER, las Comunidades Autonomas de Andalucia
(23,0%), Castilla - La Mancha (13,8%) y Castillay Ledn (11,7%). El Programa
Nacional supone un 2,9% de los fondos FEADER para el periodo (237,8
millones de euros).
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Tabla11.2. FEADER y gasto publico total en los programas de desarrollo rural 2014-2020 (euros).

PDR FEADER % GPT %
Andalucia 1.910.461.300 23 2.444.972.485,25 18,7
Aragén 466.986.760 5,6 940.914.769,83 72
P. de Asturias 325.000.000 39 487.933.898 31
Islas Baleares 61.000.000 0.7 149.878.738 1.2
Canarias 157.500.000 19 185.294.118 1.4
Cantabria 98.800.000 12 243.757.069 19
Castilla - La Mancha 1.147.779.504 13,8 1.481.277.557 .4
Castillay Ledn 969.189.286 n7 1.825.276.637 14,0
Catalufia 348.652.161 4,2 810.818.975 6.2
Extremadura 890.932.690 10,7 1.187.910.391 91
Galicia 889.800.000 10,7 1.186.399.933 91
C. de Madrid 76.529.160 09 120.577.581 09
R. de Murcia 219.304.740 2,6 348.102.749 2,1
C.F. de Navarra 136.514.270 17 317.408.646 2,4
Pals Vasco 87.100.000 11 257.203.261 2,0
La Rioja 70.010.129 08 201.799.986 1.6
C. Valenciana 204.000.000 25 449.999.945 3,5
PNDR 237.828.821 29 408.739.067 31
TOTAL 8.297.388.821 100 13.048.265.806 100

Fuente: DG de Desarrollo Rural, Innovacion y Formacién Agroalimentaria. Programacion 04 2019 (Incluye Top Up).

Grafico 11.1. Distribucion FEADER y gasto publico total en los programas de desarrollo rural 2014-2020 (millones de euros).
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Fuente: DG de Desarrollo Rural, Innovacion y Formacién Agroalimentaria. Programacion Q4 2019.
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Laparticipaciondelosfondos FEADER enlas distintas medidas varia segin
la region en la que se aplica el programay el tipo de medida. Por regiones,
la participacion FEADER podra ser mayor en las regiones menos desarro-
lladas y ultraperiféricas. En cuanto a las medidas, la contribuciéon del FEA-
DER puede ser mayor en ciertas medidas orientadas a la transformacion
socioecondmica (formacion, agrupaciones de productores, instalacion de
jovenes, desarrollo local participativo), o en aquellas con fines ambientales

La mayor tasa de
cofinanciacion en la
programacion FEADER
2014-2020 se registra en
las CCAA de Canarias y
de Extremadura (85%).

y de mitigacion del cambio climatico. Las autoridades de gestion de los
PDR, pueden decidir aplicar estos porcentajes maximos de participacion
FEADER por region y medida o bien, elegir otros porcentajes menores. En
la practica, la casuistica en los PDR espanoles es muy variada, debido a los
diferentes tipos de regiones y los porcentajes elegidos en cada programa.

Tabla 11.3. Clasificacion de las regiones espanolas en la programacién FEADER 2014-2020 y su tasa de cofinanciacion.

CCAA CLASIFICACION DE LA REGION TASA DE COFINANCIACION (%)
Canarias Ultraperiférica 85
Extremadura Menos desarrallada 85
Castilla - La Mancha y Andalucia En transicion 75
Region de Murcia En transicion 63
Galicia Desarrollada 75
Resto de CCAA Desarrollada 53

Fuente: DG Desarrollo Rural, Innovacién y Formacion Agroalimentaria.

Programacion por prioridades

En relacion a las seis prioridades mencionadas anteriormente, en las que
se encuadran los objetivos de las politicas de desarrollo rural, el grafico
siguiente representa el porcentaje de gasto plblico total que representan
en los PDR de cada una de las CCAA. La Prioridad 1 no esta programada
porque el resto de prioridades contribuyen a ella.

Grafico 11.2. Financiacion por prioridades de los PDR 2014-2020 cofinanciados por FEADER(en % de financiacion FEADER).
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Fuente: DG Desarrollo Rural, Innovacién y Formacién Agroalimentaria. Programacién Q4 2019. Sin clasifcar: Asignacion fnanciera
no encuadrada en la P2, P3, P4, P5 o P6.
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Tabla 11.4. Asignacion financiera del FEADER por prioridades (P) y medidas (M).

SIN CLASIFICAR  P2(€) P3(€) P4 (€) P5(€) P6 (€)
MO!1 54.628.241 8.090.848 23.557.160 7.686.157 3.993.094
MO02 64.373.369 1207771 5.431.211 4.433.775 3.006.078
MO3 - 50.314.228 - - -
MO04 1.104.742.225 772.498.398 123.933.976 397.378.469 74.632.684
MO5 - 26.328.341 - - -
MO6 648.618.021 - - 9.993.082 33.835.727
Mo7 - 2.580.000 83.560.880 9.286.250 126.740.967
M08 2.150.000 - 810.093.893 444.369.348 72.858.784
M09 645.000 20.269.718 - - -
M10 - - 832.266.315 11.474.816 -
M1 - - 565.695.281 8.034.800 -
M12 - - 39.337.486 - -
M13 - - 564.334.992 8.899.380 -
M14 6.769.620 6.375.000 - - -
M15 - - 15.147.539 8.360.372 -
M16 73.326.249 62.061.428 19.344.337 20.495.928 15.434.622
ML7 - - - - -
M18 - - - - -
M19 - - - - 858.210.496
M20 - - - - -
M2L - - - - -
Total  190.572.469 1.955.252.724 949.735.731 3.082.703.070 930.412.377 1.188.712.451
% 2,30 23,56 1,45 3715 n2 14,53

Fuente: DG Desarrollo Rural, Innovacién y Formacion Agroalimentaria. Programacion 04 2019. Sin clasificar: Asignacion financiera no encuadrada en
la P2, P3, P4, P5 o P6. Las medidas M1-M21se describen en la tabla 10.17.

Tabla 11.5. Asignacion financiera porcentual del FEADER por prioridades y CCAA.

PDR SIN CLASIFICAR P2 (%) P3(%) P4 (%) P5(%) P6 (%)
Andalucfa 2.8 229 10,0 373 1,6 15,3
Aragon 11 30,7 14,5 35,0 5.4 13,3
P. de Asturias 2,6 23,0 79 24,1 17,3 251
Islas Baleares 15 314 17,3 35,2 45 10,1
Canarias 2,5 24,1 2,6 20,7 23,8 26,3
Cantabria 3,5 35,0 34 52,8 - b4
Castilla -La Mancha 12 15,2 99 46,6 12,0 151
Castillay Ledn 2,5 29,0 107 295 16,7 15
Catalufia 0,5 33,9 9.9 414 6,7 76
Extremadura 50 253 9.4 43,8 bb 121
Galicia 0.8 26,6 N4 34,1 8,7 18,5
C. de Madrid 10 18,8 10,3 38,0 7 20,2
R. de Murcia 2,1 20,8 13,1 43,1 14,2 6.2
C. F. de Navarra 0.3 15,6 12 372 30,5 15,2
Pais Vasco 0.4 211 18,7 311 8.4 14,3
La Rioja 0,0 39,0 4,3 33,8 3 15
C. Valenciana 35 12,3 8.9 40,6 177 17,0
PNDR 4,0 6.0 56,2 22,7 6.6 4,6

Fuente: DG Desarrollo Rural, Innovacién y Formacion Agroalimentaria. Programacion 04 2019. Sin clasificar: Asignacion financiera no encuadrada en

la P2, P3, P4, P5 o P6.




Cada comunidad auténoma
dedica porcentajes
variables de financiacion
en el periodo 2014-2020
acadaunade las
prioridades de las politicas
de desarrollo rural.

La programacion del
FEADER para el periodo
14-20 se refleja en las
siguientes cifras:

29,8% FEADER

(2.476 MEur)

se destina a inversiones
en activos fisicos.

16,1% FEADER

(1.336 MEur)

se destina a inversiones
forestales.

10,3% FEADER

(858 MEur)

se destina al programa
LEADER (superando

el 5% obligatorio).

10,1% FEADER

(843 MEur)

se destina a medidas de
agroambiente y clima.

8,3% FEADER

(692 MEur)

se destina ala primera
instalacion de jovenes y
creacion de empresas
en el medio rural

11 Politica agraria: FEAGA y FEADER

En las tablas anteriores podemos observar los valores programados para res-
ponder a cada una de las prioridades, a nivel nacional, y el desglose de las
mismas por Comunidades Autdbnomas.

La prioridad P4 agrupa la mayor parte del presupuesto con el 37,15% a nivel
nacional, lo que da una idea del importante componente medioambiental de
los programas. Es la prioridad mas programada en 15 de los 18 programas. Sus
medidas sobrepasan el 40% del FEADER programado en Cantabria, Castilla-
La Mancha, Catalufa, Extremadura y Region de Murcia. Unicamente no supe-
ran el 30% en esta prioridad Castillay Ledn, Principado de Asturias y Canarias.

Las medidas de la prioridad P2 suman casi el 24% del FEADER presupuestado
a escala nacional, lo que la hace la segunda de las prioridades en el conjunto
de los PDR. Algunos programas hacen especial énfasis en ella superando el
30%, como Aragodn, Islas Baleares, Cantabria y Cataluna, o incluso rondan el
40% como La Rioja.

Las lineas de la tercera prioridad P3 casi alcanzan casi el 12% del FEADER a
nivel estatal. Superan el 17% en Islas Baleares y el Pais Vasco, mientras que
en el Programa Nacional supera el 56%, o que se explica por sus especiales
caracteristicas.

Las medidas de la prioridad P5 son las que suponen una menor proporcion
entre los programas espanoles, con un 11,21%. Alcanzan alrededor de un ter-
cio del FEADER programado en la Comunidad Foral de Navarray casi la cuarta
parte en Canarias.

Finalmente, las medidas enmarcadas en la prioridad P6 suponen mas del 14%
en el conjunto de Espana, y son maximas en Canarias y P. de Asturias, alcan-
zando el 26,25% del FEADER programado en Canarias y el 25,1% del FEADER
en P. de Asturias.

Programacion por medidas

La medida de inversiones en activos fisicos ocupa el primer lugar dentro de
las programadas en el conjunto de los PDR espanoles, destinandose 2.476
millones de euros FEADER, lo que representa el 29,8% del total asignado a Es-
pana. La siguiente medida en importancia corresponde a las inversiones para
el desarrollo de zonas forestales, a la que se asignan 1.336 millones de euros
FEADER, lo que supone el 16,1% del FEADER programado.

La tercera medida se centra en LEADER, con una dotacion FEADER de 858
millones de euros (10,3 % del total FEADER) superandose el 5% obligatorio
establecido en el reglamento FEADER. En cuarto lugar esta el importe des-
tinado a agroambiente y clima con 843 millones de euros, lo que supone el
10,1% del FEADER total. La medida desarrollo de explotaciones agricolas y
empresas, ocupa el quinto lugar con 692 millones de euros FEADER, lo que
supone el 8,3% del FEADER total para Espana. Esta medida incluye las ayudas
alos jovenes agricultores (Grafico 16.3).

Grado de ejecucion de los PDR espanoles

Al final de 2019, la ejecucion de los fondos FEADER asignados al conjunto de los
PDR espanoles superaba los 3.735 millones €, lo que supone el 45,02% del total.

Por programas, la mayor ejecucion porcentual correspondio a Cantabria, Pais
Vascoy La Rioja, que tienen alrededor de dos tercios de los fondos ejecutados. En
el extremo contrario se encuentran los programas de Andalucia, C. de Madrid y el
Programa Nacional, que superan un tercio de los fondos ejecutados (Tabla 16.6).
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M21-Medidas 113 y 131 R1698/2005
M20-Asistencia técnica

M19-LEADER (min 5% de la programacicn)
M17-Gestion del riesgo

M16-Cooperacion

M15-Servicios silvoambientales
M14-Bienestar de los animales

M13-Ayuda zonas con limitaciones
M12-Pagos Natura 2000 y Dir. Marco Agua
MTl-Agricultura ecologégica
M10-Agroambiente y clima

MO09-Creacion agrupaciones de productores
MO8-Inversiones en zonas forestales
MO7-Servicios basicos

MO6-Desarrollo de explotaciones agricolas
MO5-Reconstitucion potencial producion
MO4-Inversion en activos fisicos
MO3-Regimenes de calidad

MO02-Servicios de asesoramiento
MO1-Transferencia de conocimientos

Grafico 11.3. Distribucion de la programacion FEADER por medidas en los PDR espanoles.

0 1.000.000.000 2.000.000.000 3.000.000.000
Fuente: DG Desarrollo Rural, Innovacién y Formacién Agroalimentaria. Programacién Q4 2019.
Tabla 11.6. FEADER programado y ejecutado por CCAA 2014-2020 (euros).
PDR FEADER PROGRAMADO FEADER EJECUTADO FEADER EJECUTADO (%)
Andalucia 1.910.461.300 685.121.893 359%
Aragon 466.986.760 265.063.642 56,8%
P. de Asturias 325.000.000 131.567.107 40,5%
Islas Baleares 61.000.000 32.199.212 52,8%
Canarias 157.500.000 62.837.536 39.9%
Cantabria 98.800.000 65.645.326 66,4%
Castilla - La Mancha 1.147.779.504 512.967.354 4h,7%
Castillay Ledn 969.189.286 474,512,576 49,0%
Catalufia 348.652.161 178.341.467 512%
Extremadura 890.932.690 369.281.620 4,4%
Galicia 889.800.000 487.773.850 54,8%
C. de Madrid 76.529.160 29.542.521 38,6%
R. de Murcia 219.304.740 111.277.851 50,7%
C.F. de Navarra 136.514.270 60.352.292 44,2%
Pals Vasco 87.100.000 55.894.332 64,2%
La Rioja 70.010.129 42.859.327 61.2%
C. Valenciana 204.000.000 81.500.864 40,0%
SUBTOTAL 8.059.560.000 3.646.738.771 452%
PNDR 237.828.821 88.901.653 314%
TOTAL 8.297.388.821 3.735.640.425 45,0%

Fuente: DG Desarrollo Rural, Innovacion y Formacion Agroalimentaria. Datos a Q4 2019.




11. Politica agraria: FEAGA y FEADER

La distribucion de la ejecucion por medidas a final de 2019 del conjunto de
los PDR espanoles, puede comprobarse en la tabla siguiente. Destaca la
medida 13, de ayuda a zonas con limitaciones, que ya ha superado el 72% de
los fondos previstos. Las medidas de superficie 10 y 11, ayudas agroambien-
tales y agricultura ecologica, han superado el 64% y 66% de ejecucion res-
pectivamente. Las medidas de inversidn con mayor ejecucion estan por de-
tras de las anteriores, con mas del 53% en el caso de la medida 6 (desarrollo
de explotaciones) y del 40% en la medida 8 forestal. Otras medidas con
un elevado grado de ejecucion, aunque suponen un porcentaje de FEADER
programado bastante menor que las anteriores, son la medida 3, regimenes
de calidad de productos agricolas y alimenticios, que supera el 40% de eje-
cucion, la medida 5, de ayudas para la reconstitucion del potencial agrico-
la danado por desastres naturales e implantacidon de medidas preventivas,
que ronda el 47% de ejecucion y la medida 21, correspondiente a pagos de
compromisos de periodos anteriores, que ha superado el 54% de ejecucion.

Tabla 11.7. FEADER programado y ejecutado por medidas en los PDR 2014-2020.

PROGRAMACION EJECUCION ACUMULADA
FEADER
. % FEADER FEADER % FEADER

MEDIDA -DESCRIPCION (P€R)UGRAMADU PROGRAMADO EJECUTADO (€) EJECUTADO
?ﬂ —1T4r)ansferenC|a de conocimientos y actividades de informacion 97595.500 12 20.505.656 2710
M02 -SerV|c_|os de ases_oramlento, gestion y sustitucion 84131750 10 6.392.933 76
de explotaciones agrarias (Art. 15)
MOS_ - Reglmenes de calidad de los productos agricolas 50.187319 06 20.472.958 40.8
y alimenticios (Art. 16)
MO4 -Inversidn en activos fisicos (Art. 17) 2.476.028.330 29,8 958.866.117 387
MO5 -Reconstitucion del potencial de produccion agricola dafiado
por desastres naturales y catastrofes e implantacion de medidas 26.328.341 0.3 12.363.395 47,0
preventivas adecuadas (Art. 18)
MO6 -Desarrollo de explotaciones agricolas y empresas (Art. 19) 692.820.086 8.4 372.277.821 53,7
MO7 -Servicios basicos y renovacion de poblaciones en las zonas 292168.096 27 73.118.538 329
rurales (Art. 20)
MO8 -Inversiones en el desarrollo de zonas forestales y mejora
de la viabilidad de los hosques (Art. 2L-26) 13%6.73.0%6 16 934897051 400
M09 -Creacion de agrupaciones y organizaciones de productores 20.914718 03 2523 641 21
(Art. 27)
M10 - Agroambiente y clima (Art. 28) 843.741.13L 10,2 545.477.824 64,7
M1L - Agricultura ecolégica (Art. 29) 573.560.082 6.9 379.173.482 66,1
M12 - Pagos al amparo de Natura 2000 y de la Directiva Marco 39.337.486 05 10.301.791 26,2
del Agua (Art. 30)
M 13 -Ayuda a zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones 573234372 6.9 413434568 71
especificas (Art. 31)
M14 - Bienestar de los animales (Art. 33) 13.144.620 0.2 6.685.366 50,9
M15 -Servicios silvoambientales y climaticos y conservacion 2350711 03 2399564 102
de los bosques (Art. 34)
M16 - Cooperacion (Art. 35) 189.425.039 2,3 34.850.353 18,4
ML7 - Gestion del riesgo (Art. 36-39) 0 0 0 0
M19 - LEADER (minimo 5% de la programacion) 858.210.496 10,3 266.180.549 310
M20 - Asistencia técnica 131.437.990 16 51.304.166 39,0
M21 - Dotacion de las medidas 113 y 131 del R1698/2005 44.884.499 0,5 24.417.646 54,4
TOTAL 8.297.388.821 100 3.735.640.425 45,0

Fuente: DG de Desarrollo Rural, Innovacion y Formacion Agroalimentaria.

Importes programados a 3/2/2020. Ejecucion acumulada con la declaracion 04 2019.
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Las medidas con menor ejecucion hasta la fecha son la medida 2, servicios
de asesoramiento, con menos del 8% de ejecucion, la medida 15, servicios
silvoambientales, con una ejecucion del 10,21% y la medida 9, creacion de
agrupaciones de productores, que apenas supera el 12%. Estos bajos por-
centajes de ejecucion se explican por la complejidad que algunas de estas
medidas tienen para su puesta en marcha.

Grafico 11.4. FEADER Programado y FEADER Ejecutado por medidas en los PDR 2014-20.

3.000

2.500

2.000

1.500

1.000

500

@ Programacion (millones €) @ Ejecucion (millones €)

Fuente: DG de Desarrollo Rural, Innovacioén y Formacién Agroalimentaria. Programacion Q4 2019.
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12. Seguros Agrarios

El seguro agrario es el instrumento mas adecuado de gestion de los riesgos derivados
de las adversidades climaticas y otros riesgos naturales no controlables, como deter-
minadas enfermedades y accidentes en animales.

La Ley 87/1978, de 28 de diciembre, de Seguros Agrarios Combinados es el pilar
basico del sistema de aseguramiento en Espana. El Plan 2019 (40° Plan de Seguros
Agrarios Combinados) estaba formado por 44 lineas de seguro: 28 lineas agricolas, 1
forestal, 11 ganaderas, 3 acuicolas y 1 de retirada y destruccion de animales muertos
en la explotacion, es decir, 29 agricolas (incluyendo al sector forestal) y 15 pecuarias
(ganaderas, acuicolas y de retirada). En el Plan de 2019 se cred una nueva linea para el
cultivo del caqui, independiente del resto de frutales.

Con la finalidad de incentivar la contratacion, que es voluntaria para el productor agro-
pecuario, el Ministerio concede subvenciones al pago de las primas a través de la En-
tidad Estatal de Seguros Agrarios (ENESA), Organismo Auténomo del Ministerio que
coordina todo lo referente al Sistema de Seguros Agrarios.

Los principales indicadores que se recogen en este capitulo son:

SEGUROD AGRARIO - PRINCIPALES CIFRAS (2019)

Capital asegurado

14.207 millones €

Subvencién de ENESA

238,6 millones €

El capital aseqgurado
fue de 14.207
millones de euros
en 2019, un 0,9%
mas que en 2018.

El 75% del capital
asegurado pertenece
alineas agricolas.

12.1. Principales parametros

El nimero total de pdlizas de seguro contratadas en el ejercicio 2019 (enero a diciem-
bre) ascendid a 397.065, alcanzando un capital asegurado de 14.207 millones € con
un coste neto de 781 millones €. Con respecto a 2018, el nimero de pdlizas descendid
un 5,4%, mientras que el capital asegurado aumentdé un 0,9% vy el coste un 3,1%.

La superficie total asegurada fue de 6,3 millones de hectéareas, superando los 36 mi-
llones de toneladas de produccion y los 331 millones de animales asegurados. Con
respecto a 2018, la superficie asegurada descendid un 8,8% y la produccion un 0,7%,
mientras que los animales asegurados subieron un 5,2%.

La subvencion de ENESA al coste del seguro en el ejercicio 2019 totaliz6 238,6 millo-
nes € para las polizas contratadas desde el 1 de enero al 31 de diciembre, siendo un
5,6% superior con respecto al mismo periodo del 2018.

12.2. Principales lineas de seguro

Las lineas de seguro agricolas supusieron el 75% del capital asegurado y las gana-
deras el 25% restante en 2019. Esta proporcion se mantuvo en el coste netoy en la
subvencion de ENESA.

Las lineas de seguro agricolas y forestales aseguraron un capital de 10.612 millones €
en 2019, con un coste neto total de 582 millones€ y una subvencion por parte de ENE-
SA de 182 millones €. Con respecto a 2018, aumenta el capital asegurado un 0,8%, el
coste netoun 4,2% vy la subvencion un 7,6%.

Dentro de las lineas agricolas y forestales, los cultivos herbaceos extensivos son el
principal grupo en términos de capital asegurado, con 3.032 millones € en 2019, segui-
dos de los cultivos de hortalizas, flores y plantas ornamentales, con 2.616 millones €,
los frutales, con 1.974 millones € y el vinedo, con 1.315 millones €. En términos de cos-
te neto del seguro, los frutales ocupan el primer lugar, con 206 millones €, seguidos
de los herbaceos extensivos, con 117 millones € y el vinedo, con 88 millones €. Sube
el capital asegurado en 2019 con respecto a 2018 del olivar,un 42,3% y de las OP y
Cooperativas, un 36,4%, y disminuyen los citricos un 12,2% vy los forestales, un 8,9%.
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El capital asegurado en las lineas ganaderas fue de 3.595 millones € en 2019, con
un coste neto de 200 millones € y una subvencién de 57 millones €. Con respecto
a 2018, sube el capital asegurado un 1,3%, se mantiene el coste neto y disminuye
la subvencion un 0,5%.

Dentro de las lineas ganaderas, las mas importantes son el conjunto de lineas de
ganado de vida, con 2.340 millones € de capital asegurado, seguida de la linea
para la retirada y destruccion de animales mueros en la explotacion, con 1.006
millones €. Suben los capitales asegurados de ambas lineas en 2019 con respecto
a 2018 un 3,1% y un 2,1% respectivamente.

El coste del seguro representa, de media, un 5,5% del capital asegurado, tanto en
las lineas agricola-forestales, como en las ganaderas. Las lineas de seguro cuyo
coste respecto al capital asegurado es mayor son las de pastos y acuicultura
(15,5%) y frutales (10,4%). Les siguen la RyD (8,9%), OP y Cooperativas (7,9%), ci-
tricos (7,8%) y vinedo (6,7%). Por otro lado, la subvencion al coste del seguro repre-
senta, de media, el 30,5%, siendo un poco mayor en las lineas agricolas-forestales
(31,2%) que enlas ganaderas (28,5%). El olivar y las OP y Cooperativas son las lineas
en las que este porcentaje medio es mayor, con 45,9% y 42,4% respectivamente.

El coste del seguro
supone el 5,5%

del capital asegurado,
recibiéndose,

una subvencion

que cubre, de media,
el 30,5% del mismo.

Tabla 12.1. Seguros Agrarios. Principales parametros. Afo 2019. Variacion (%) respecto a 2018 y respecto a la media 2011-2018.

PARAMETRO UNIDAD 2019 VAR. (%) 2019/2018 VAR. (%) 2019/PROMEDIO 2011-2018
Pélizas contratadas nlimero 397.065 5,4 12,4

Superficie asegurada miles ha 6.349,4 -8.8 -19

Produccion asegurada millones toneladas 36,3 -0,7 1.0

Animales asegurados miles 331851 52 12,8

Capital asegurado 14.207 09 15,8

Coste neto del seguro millones € 81,3 31 12,3

Subvencién de ENESA al coste del seguro 238,6 56 -0.1

Pélizas contratadas desde el 1de enero al 31de diciembre. Fuente: Entidad Estatal de Sequros Agrarios, ENESA.

Tabla12.2. Lineas de seguro, principales parametros. Ejercicio 2019 y variacion respecto a 2018.

GRUPO DE CULTIVO-LINEA 2019 Capital Coste neto Subv. | Coste Subv. | Capital Coste  Subv.
POLIZAS CONTRATADAS DESDE asegurado Enesa | /capital /Coste | aseg. neto Enesa
EL1DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE Millones € Porcentaje (%) | Variacion (%)2019 / 2018
Cultivos herbaceos extensivos 3.032,3 n7.0 370 39 316 -50 -S4 2.4
Cultivos Industriales 144,9 37 10 26 267 50 6.1 T4
Cultivos Agroenergéticos 00091 0,0001 0,0000 | 09 170 -86,5 715 -831
Cultivos Forrajeros 61.6 10 0.3 17 26,1 7 13,3 21
Hortalizas, Flores y Ornamentales 2.615,5 ni 22,9 2,1 32,0 42 70 1.9
Citricos 967.9 75,8 19,6 78 259 -12.2 -13.9 -10.4
Frutales 1.974,2 206,3 69,4 10,4 33,6 41 89 83
Olivar (*) 372,6 170 7.8 46 459 sC sC sC
Vifiedo 1.315,2 88,0 234 6.7 26,6 53 8.4 95

OP y Cooperativas 91 07 03 79 424 36,4 267 24,7
Forestales 118,6 05 01 0.5 12,3 -89 -6.8 14
Subtotal Agricola y Forestal 10.611,8 581,8 181,8 55 31,2 0.8 4,2 76
Acuicultura 106.9 4,3 10 40 233 -1,6 -9.9 -9,6
Ganado de vida 2.340,2 83,3 25,1 3.6 30,2 31 12 07
Pastos y Apicultura 1420 220 6,7 155 30,5 -18.9 -150 -13.8
Retirada y destruccion de animales muertos ~ 1.006,0 89.9 24,0 8,9 26,7 21 4,0 31
Subtotal Ganadero 3.595,1 199,5 56,8 5,5 285 13 0,0 -05
Total, Ejercicio 14.207,0 7813 238,6 55 305 09 31 5,6

(*) La linea de seguro para olivar no puede ser comparada con el afio anterior al ser un seguro bienal en varios de sus modalidades de aseguramiento.
(p): Datos provisionales. Pdlizas contratadas desde el 1de enero al 31 de diciembre. Fuente: Entidad Estatal de Seqguros Agrarios, ENESA. MAPA.
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13. Fiscalidad

En este capitulo se analiza la evolucion de los parametros de tributacion por
los principales impuestos que afectan a la actividad agraria, como son el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), el Impuesto sobre el
Valor Anadido (IVA) y el Impuesto Especial sobre Hidrocarburos (IEH).

FISCALIDAD - PRINCIPALES CIFRAS (2017)

NUmero de empresarios EO/ED IRPF 916.734(93,7%) / 61.960
Tipo efectivo atribuible actividades agrarias EO/ED IRPF 10,15%1/19,89%
NUmero de empresarios REAGP/RG IVA 929.872 (88%)/99.404

Importe devolucion [EH (2019)

72,8 millones de euros

En Estimacion Objetiva
declaran el 93,7% de

los agricultores que
tributan en IRPF, 0,7 puntos
mas que en 2016, con un
rendimiento neto reducido
del 78,8% del total obtenido,
1,6 puntos menos que

el ano anterior.

13.1. Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Los titulares de explotaciones agrarias, personas fisicas, pueden determi-
nar el rendimiento de su actividad econdmica mediante tres modalidades
en el Impuesto sobre la Renta en funcion de su volumen de ingresos.

La determinacion de la renta se realiza en Estimacion Directa cuando los
ingresos son superiores a 250.000 euros en el ano anterior a la tributa-
cion. Para obtener la renta, mediante este método, se detraen de los in-
gresos los gastos necesarios para ejercer la actividad, segln las normas
que establece la Ley del Impuesto de Sociedades. Dentro del método de
Estimacion Directa se distinguen dos modalidades: la modalidad normal y
la simplificada, diferenciandose ésta de la primera en que supone una me-
nor carga administrativa para el contribuyente y ala que puede acogerse si
el volumen de ingresos integros no supera 600.000 euros anuales.

El nUmero total de empresarios que declararon en el método de Estima-
cion Directa fue de 61.960, de los que 7.070 lo hicieron en la modalidad
normal y 54.890 en la simplificada. El rendimiento neto reducido total ob-
tenido fue de 776 millones de euros, de los que 676 millones correspon-
den ala modalidad simplificada, un 7,3% superior al del ano 2016, mientras
que el nimero de declarantes desciende en un 6,4%.

El otro método de determinacion de la renta tributable es el de Estimacion
Objetiva que, esta integrada por dos modalidades, la establecida para las
actividades agrarias y forestales y, la que se aplica al resto de las activida-
des econdmicas distintas de las agrarias. Esta modalidad del impuesto esta
coordinada con el Régimen Especial de la Agricultura, la Ganaderiay la Pes-
cay con el Régimen Simplificado del Impuesto sobre el Valor Anadido.

El nimero de empresarios que tributd por este método en 2017, fecha del
altimo dato disponible, fue de 916.734 empresarios, con una disminucion
del 3,9% frente al ano anterior, y que representa el 93,7% del total de em-
presarios que declaran en IRPF. El rendimiento neto reducido total ascen-
did a 2.877 millones de euros, con una bajada del 3,7% respecto a 2016, el
78,8% del rendimiento neto reducido total, que ha supuesto una bajada de
1,6 puntos respecto del ano anterior.
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La posibilidad de tributar segln el método de Estimacion Objetiva es vo-
luntaria, pero la renuncia supone la salida de los regimenes especiales
del IVA, no obstante, se puede solicitar la inclusidn de nuevo después
del transcurso de tres anos desde la renuncia. También hay que tener en
cuenta que la modalidad de Estimacion Objetiva en actividades agrarias es
incompatible, en el caso de ejercer otras actividades econdmicas, con la
de Estimacion Directa.

El método de Estimacion Objetiva. Indices de rendimiento neto de las ac-
tividades agrarias.

Tabla 13.1. Numero de empresarios agrarios' y rendimiento neto reducido segun modalidad de declaracion en IRPF.

VAR. 2017 VAR.

PARAMETRO 2013 2014 2015 2016 2017 12075 (%) INTERANUAL
N° EMPRESARIOS

Estimacion normal 8.062 8.146 7,643 7.769 7070 123% -9,0%
directa simplificada 63772 64999 60570  58.651 54890  -139% -6,4%
Total, Estimacién Directa 71834 73145 6824 66420  6.960  -137% -6,7%
Total, Estimacion objetiva 1007042  1.004.038 977575 953574  916.734 -90% -39%
RENDIMIENTO NETO REDUCIDO (MILLONES €)

Estimacion normal 51 62 66 99 100 97.2% 0,6%
directa simplificada 453 485 482 630 676 49,3% 73%
Total, Estimacion Directa 503 547 548 729 776 54,2% 6,4%
Total, Estimacion objetiva 2.962 2.570 2.801 2.989 2.877 -29% -37%

Polizas contratadas desde el 1de enero al 31de diciembre.
Fuente: Entidad Estatal de Seguros Agrarios, ENESA.

El régimen de estimacion objetiva por signos, indices o moédulos se aplica
a las actividades econdmicas que cada ano aprueba la correspondiente
Orden del Ministerio de Hacienda. En el caso de las actividades agrarias,
se incluyen las siguientes:

1. Agricola o ganadera o forestal susceptible de estar incluida en el
Régimen Especial de la Agricultura, Ganaderia y Pesca (REAGP) del
Impuesto sobre el Valor Anadido.

2. Ganaderia independiente.

. Servicios de cria, guarda y engorde de ganado.

4. Otros trabajos, servicios y actividades accesorios (cuyos ingresos
seaninferiores a la actividad agraria principal) realizados por agricul-
tores o ganaderos o por titulares de actividades forestales que es-
tén excluidos o no incluidos en el régimen especial de la agricultura,
ganaderia y pesca del Impuesto sobre el Valor Anadido.

5. Aprovechamientos que correspondan al cedente en las actividades
agricolas o forestales desarrolladas en régimen de aparceria.

w

' Nota: En Estimacion Directa estan también incluidos los empresarios de ganaderia independiente.
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6. Procesos de transformacion, elaboracion o manufactura de produc-
tos naturales, vegetales o animales, que requieran el alta en un epi-
grafe correspondiente a actividades industriales en las Tarifas del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas y se realicen por los titu-
lares de las explotaciones de las cuales se obtengan directamente
dichos productos naturales

Para la determinacion de la renta por este método se aplica a los ingresos
los denominados indices de rendimiento neto. Estos indices se calculan por
la administracion a partir de los costes e ingresos medios para cada orien-
tacion productiva variando entre un 13% y un 56%. Como ingresos se com-
putan las ventas, las subvenciones y las indemnizaciones recibidas durante
el ejercicio tributario. En el caso de ayudas desacopladas de la produccion,
es decir, el Pago Basico de la Politica Agraria Coman (PAC), las cantidades
percibidas se reparten y acumulan a los ingresos procedentes de cada uno
de los productos obtenidos proporcionalmente a su contribucion al ingreso
total. Cuando el perceptor de la ayuda desacoplada no haya obtenido ingre-
sos por actividades agricolas o ganaderas, el indice de rendimiento neto que
se utiliza es 0,56 sobre la ayuda total del Pago Basico.

En la tabla siguiente se recogen los indices de rendimiento neto aplicados
en 2019.

Tabla 13.2. indices de rendimiento neto actividades agrarias 2019.

iNDICE DE RENDIMIENTO NETO

Producto natural

157

Transformacion,
elaboracion
o manufactura

ACTIVIDAD PRODUCTIVA

Remolacha azucarera, avicultura, cunicultura, porcino, bovino,

0,13 0,23 . .

ovino y caprino de carne.
0,20 0,30 Bovino de leche.

Cereales, citricas, frutos secas, horticultura, leguminosas, patata,
0,26 0,36 uva para vino sin D.0., productos del olivo, hongos, porcino y bovino

de cria ovino y caprino de leche y apicultura.

Uva para vino con D.0., arroz, oleaginosas, otras no comprendidas
0,32 0,42 2, :

otros apartados y forestal extraccion de resina.

Frutos no citricos, forrajes, algodon raices, tubérculos, algodon,
0,37 0,47 otros productos no comprendidos en otros apartados y servicios

de cria, guarda y engorde de animales.

Uva de mesa, plantas textiles y actividades accesorias agrarias
0,42 0,52 o forestales (agroturismo, caza, pesca y actividades recreativas

o de ocio).
056 Otros trabajos y servicios accesorios Ayudas de pago basico

de la PAC.

Fuente: Ministerio de Hacienda.

Excepcionalmente, con efectos sobre la declaracion de la renta en 2020
se aprobaron los siguientes indices que se muestran en la siguiente Tabla,
en los mismos términos que se vienen aplicando en los Gltimos ejercicios.



158 II. SECTORES PRODUCTIVOS

Tabla 13.3. indices de rendimiento neto actividades agrarias 2019.

iNDICE DE RENDIMIENTO NETO ACTIVIDAD PRODUCTIVA
0,32 Uva de mesa y flores y plantas ornamentales
0,26 Tabaco

Fuente: Ministerio de Hacienda.

Tipo efectivo y Tipo de fracaso atribuibles a las actividades agricolas

y ganaderas El tipo efectivo mas bajo

entre todas las actividades
El'tipo efectivo atribuible a la actividad o, en otras palabras, la presion fis-  agrarias y forestales

cal que soportan los rendimientos correspondientes a dicha actividad se  corresponde a la ganaderia
define como el cociente entre el importe del impuesto pagado, esto es, la  independiente con el 7,77%,
cuota liquida derivada de la actividad y el rendimiento que se obtiene con  que, por otra parte,

dicha actividad, en tanto por ciento. Por su parte, la cuota liquida atribuible  presenta la tasa de fracaso

se calcula a partir del rendimiento neto reducido al que se suma, en pro- mas alta 5,25%. Mientras
porcion a su contribucion en la renta final, otros conceptos generales de  que el tipo efectivo mas alto
imposicion y se restan, también en proporcién, las deducciones y reduc-  lo tienen los aprovechamientos

ciones generales. agricolas en aparceria,

. . . . . que presenta la tasa de fracaso
El tipo de fracaso se refiere al porcentaje de declaraciones que tienen un mas baja con un 0,8.

resultado negativo sobre el total.

Tabla 13.4.Tipos efectivos y tasas de fracaso atribuibles a las actividades agrarias y forestales.

PARAMETRO % 2013 2004 2005 2016 2017 VAR. PERIODD VAR, INTERANUAL

(P.P.) (P.P.)
Aaricolas v ganaderas Tipoe 1218 n,22 9,94 9,96 10,15 -2,03 019
gricoiasy g Tasaf 14 162 151 145 181 04 0,36
Agricultura y ganaderia Tipoe 1212 113 9.9 9,99 10,17 -1.95 0,18
REAGP/IVA Tasaf 14 1.63 152 143 1.82 0,42 0,39
Actividad forestal Tipoe 1463 13,16 8,91 9,33 9,19 -5, 44 -0,14
REAGP/ IVA Tasaf 0,31 0,31 0,32 0,49 0,34 0,03 -0,15
Ganaderia indenendiente Tipoe 10,12 10,31 704 723 177 -2,35 0,54
P Tasaf 4,12 4,45 4,98 549 525 113 -0.24
Servicio de crfa guarda Tipoe 1419 1367 1365 1078 M7 -3.02 0,39
y engorde de ganado Tasaf 2,68 2,97 1,95 4/Th 5,02 2,54 0,28
Otros trabajos agrarios Tipoe 1284 105 9,90 1355 995 -3,60 0,05
no incluidos en REAGP Tasaf 167 142 145 17 1,31 -0,40 -014
Otros trabajos forestales ~ Tipoe 13,67 1593 10,32 155 SE
no incluidos en REAGP Tasaf 043 0,58 048 05 SE
Aprovechamiento Tipoe 16,1 14,49 1076 197 12,17 -3,93 0,20
agricolas aparcerfa Tasaf 103 1,06 118 0,79 08 -0,23 0,01
Aprovechamiento Tipoe 1356 1447 10,87 10,61 SE
forestales aparceria Tasaf 045 0,73 01 0,43 SE

Tipoe 1,87 1202 8,62 9,84 SE
Tasaf 3,89 4,02 3,86 3,12 SE

Fuente: AEAT (ultimo dato disponible 2017)

Procesos transformacion
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En el método de estimacion objetiva los tipos efectivos atribuibles y las
tasas de fracaso, para cada una de las actividades, son los que se mues-
tran en la siguiente tabla, en donde se puede observar su evolucion en
el periodo 2013-2017. Para todas las actividades declaradas bajo este
meétodo el tipo efectivo es del 10,15% y una tasa de fracaso del 1,81%.

En estimacion directa, tanto normal como simplificada, han resultado ser
para el ano 2017, un tipo efectivo del 19,89% y una tasa de fracaso del
10,64% para todas las actividades.

13.2. Impuesto sobre el Valor Ahadido

Los agricultores y ganaderos, como sujetos pasivos de este impuesto,
estan obligados a liquidar e ingresar en Hacienda el Impuesto sobre el
Valor Anadido (en adelante, IVA) en la cantidad que resulta de la diferen-
cia entre las cuotas que cobran a sus compradores por este concepto,
cuotas repercutidas, y las que ellos pagan por los productos que adquie-
ren para desarrollar su actividad, cuotas soportadas. Por lo tanto, agricul-
tores y ganaderos no estan gravados por este impuesto, pero sitienen la
carga administrativa que implica ingresar periddicamente a Hacienda las
cuotas correspondientes.

Para cumplir con la obligacion de liquidar el impuesto, la Ley 37/1992, de
28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Anadido, ha previsto tres
regimenes: el Régimen General, el Régimen Simplificado y el Régimen
Especial de la Agricultura, la Ganaderia y la Pesca.

La tributacion en el Régimen General (RG) supone para el sujeto pasivo
el cumplimiento de estrictas obligaciones formales y registrales. Para
aliviar las cargas que supone el RG, la ley contempla como alternativa,
para las empresas de pequena dimension, dos regimenes especiales: el
Régimen Simplificado (RS), que puede aplicarse a determinadas activi-
dades agrarias y el Régimen Especial de la Agricultura, la Ganaderia y
la Pesca (REAGP), en el que se reducen las obligaciones a su minima
expresion.

Estos dos regimenes especiales estan coordinados con el método de
estimacion objetiva del IRPF, de tal forma que, la renuncia a alguno de
ellos deja excluida la posibilidad de aplicar dicho método y al revés. Por
esta razon, tampoco se puede compatibilizar el Régimen general con los
especiales, RSy REAGP.

Tabla13.5. Importe de las ventas segun los regimenes de declaracién de iva (millones de euros).

REGIMEN IVA 2013 2014 2015 2016 2017 VAR. PERIODO VAR. INTERANUAL
Personas fisicas 4.852 4,999 5.095 5.601 5.647 16,4% 0,8%

RG
Sociedades 15.141 15.851  16.601 17.748  19.076  26,0% 15%

REAGP 12772 13745 13.885 14.896 15.363  20.3% 31%
Personas fisicas

RS 795 854 806 791 829 4,2% 4,8%

Fuente: AEAT (ultimo dato disponible 2017).
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Tabla 13.6. Numero de agricultores acogidos a cada uno de los regimenes de declaracion de IVA.

REGIMEN IVA 2013 2014 2015 2016 2017 VAR. PERIODO VAR. INTERANUAL
Personas fisicas 96.688 94.793 94.383 96.114  105.065 8,7% 18%
RG
Sociedades 23.634 24187 24929 26372 26269 11% 58%
REAGP 981.603 979.084 952.807 929.872 893.997 -8,9% -2.4%
—— Personas fisicas
RS 25439 24954 24768 23702 22737 -10,6% -4,3%

Fuente: AEAT (ultimo dato disponible 2017).

El Régimen Simplificado del IVA en las actividades agrarias

La Orden Ministerial que regula este régimen aprueba anualmente las ac-
tividades que pueden acogerse, que son las siguientes:

+ «Ganaderia independiente».

+ «Servicios de guarda, cria y engorde de ganado».

- «Otros Trabajos, Servicios y Actividades accesorios no incluidos o
excluidos del REAGP» (siempre que no superen los ingresos de las
actividades agrarias y forestales principales).

- «Aprovechamientos que correspondan al cedente en las actividades
agricolas, ganaderas y forestales desarrolladas en régimen de apar-
cerian.

+ «Procesos de transformacion, elaboracion o manufactura de produc-
tos naturales».

Los limites econdmicos son los mismos que se imponen para tributar en
Estimacion Objetiva.

El régimen utiliza un método para la determinacion de las cuotas del IVA
repercutido similar al de estimacion objetiva del IRPF. Consiste en aplicar
un indice, denominado «indice de cuota devengada», a los ingresos obte-
nidos en cada una de las actividades (excluido el IVA, las subvenciones y
las indemnizaciones) dando lugar a la «cuota devengada» de la que hay que
deducir el importe del IVA soportado correspondiente. Ademas, es dedu-
cible el 1% del importe de la cuota devengada por operaciones corrientes
en concepto de cuotas soportadas de dificil justificacion. Las obligaciones
formales exigidas consisten en realizar las declaraciones-liquidaciones tri-
mestrales del impuesto y una Gltima anual. Asimismo, se exige llevar un
libro de registro de facturas recibidas en el que anotaran las adquisiciones
e importaciones de bienes y servicios por los que se haya soportado IVA y
destinados a su utilizacion en las actividades realizadas bajo este régimen.
También se deberan conservar los justificantes de los indices aplicados.

El Régimen Especial de la Agricultura, la Ganaderiay la Pesca

Para acogerse a este régimen especial, que tiene caracter voluntario, los
agricultores y ganaderos, ademas de ser titulares de una explotacion agra-
ria, pesquera o forestal, no pueden superar, en su volumen de ingresos,
250.000 euros anuales y en su volumen de compras, 150.000 euros anua-
les (este limite se ha ampliado a 250.000 en el ano 2018).
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Grafico 13.1. Numero de empresarios por regimenes VA (2017).

2%

@ REAGP
@ RS
@ RG empresas personales

@ RG empresas societarias

Grafico 13.2. Volumen de ventas segun regimenes IVA 2017.

2%
—

13,8%

@ REAGP
@ RS
@ RG empresas personales

@ RG empresas societarias

46,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

La principal ventaja que ofrece el REAGP es que no obliga a los agriculto-
res a declarar y liquidar las cuotas de IVA, sin embargo, por este motivo
tampoco deducirse las cuotas soportadas. Para que el impuesto no repre-
sente un coste paralos agricultores sujetos a este régimen, reciben a cam-
bio una compensacion a tanto alzado, consistente en un porcentaje fijado
por la Administracion Tributaria, que aplicado sobre el precio de venta de
sus productos les resarce de las cuotas de IVA soportado en la adquisicion
de los insumos necesarios para el desarrollo de su actividad.
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El nUmero de agricultores que se acoge a este régimen es mayoritario,
el 88,31% del total de agricultores en 2016, porcentaje que descendiod al
85% en 2017. Sin embargo, la importancia econdmica medida como el vo-
lumen de ventas sujeta a los distintos regimenes, pone de manifiesto que
es el Régimen General, y dentro de éste las empresas societarias, las que
aportan un mayor porcentaje sobre el total, en 2017 fue del 46,6%, mien-
tras que en nimero representaron tan sélo el 3% de los empresarios agra-
rios totales, personales mas societarios.

13.3. Impuesto Especial sobre Hidrocarburos (IEH)

El Impuesto Especial de Hidrocarburos es un impuesto que grava el consu-
mo de los derivados de estos productos, entre de los que se encuentra el
gasoleo que en el sector agrario constituye uno de los inputs mas impor-
tantes dentro del grupo de los energéticos, asi como también lo es, en el
sector pesquero.

El tipo general que grava el consumo de gasodleo es de 37,90 céntimos de
euro por litro. Sin embargo, el tipo que se aplica al gasbdleo que utilizan los
agricultores y ganaderos en la maquinaria agricola para la realizacion de
las actividades agrarias y los pescadores en |os barcos para la practica de
la pesca maritima esta bonificado, de forma que se aplica un tipo reducido
fijado en 9,67 céntimos de euro por litro.

Ademas de contar con un tipo diferenciado mas bajo en este impuesto,
los agricultores y ganaderos, desde la modificacion en 2010 de la Ley
38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, pueden solicitar la
devolucion de parte de las cuotas pagadas en los suministros de gaséleo
agrario realizado durante el ano anterior, de tal forma que el tipo efectivo
que se aplica al sector agrario es de 21 céntimos por litro, que es el minimo
que exige la Directiva 2003 /86/ CE sobre imposicidon de los productos
energéticos y de la electricidad.

En el grafico dispuesto a continuacion se puede observar la evolucion del
numero de beneficiarios de la devolucion de cuotas, asi como también los
litros consumidos y el importe total reintegrado al conjunto del sector.

A partir del ano 2016, debido a un cambio normativo comunitario que ele-
vo el tipo minimo permitido para el consumo de gasoleo en las actividades
agrarias de 0 a 21 €/1000 litros, se produce un menor importe en la devo-
lucion de las cuotas.
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Grafico 13.3. Devolucién de cuotas de |IEH a agricultores y ganaderos por el consumo de gasoleo agrario. 2012-2019.
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— Importe (miles €) | 94.756,97 | 89.112,64 |93.529,83 | 87.850,41 | 90.940,64 | 77.788,82 | 73.398,61 | 72.764,54
— Litros (millones) | 1.204,00 | 1.132,00 1.188,00 | 1.116,00 1.155,00 | 1.109,87 1.23193 1.192

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la AEAT.
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Introduccion

Introduccion

Los mercados son los lugares fisicos o virtuales donde se produce el inter-
cambio de productos o activos por dinero u otros productos.

En teoria econdmica, el equilibrio entre el precio de oferta y demanda de-
fine el precio de la transaccion y este precio es ademas informacion deci-
siva para los agentes de la economia.

La comercializacion comprende el conjunto de actividades y servicios ne-
cesarios para hacer llegar los productos desde el productor hasta el con-
sumidor (transporte, embalaje, almacenaje, distribucion a minoristas, dis-
posicion de productos en centros minoristas, etc.).

Este tercer bloque describe y presenta los principales indicadores de la
evolucion de los mercados a través de la evolucidn de los precios, del con-
sumo y de la distribucion.

Por una parte analiza y presenta los principales indices que afectan al con-
sumo: Indice de Precios al Consumo (IPC) y por otra los que afectan al pro-
ductor: Indice de Precios Percibidos, Indice de Precios Pagados y el Indice
General de Salarios Agrarios

El analisis del IPC informa de la variacion de los precios para el consumidor
y de su variacion interanual.

La variacion de los precios pagados por el consumidor es recogida para
los distintos grupos de informacion que componen el IPC: IPC-general, Ali-
mentos y Bebidas no Alcohdlicas, Alimentos sin elaborar, Alimentos Elabo-
rados, IPC-subyacente y Carburantes y Combustibles. El analisis se hace
tanto para Espana como para la UE28, a través del IPC Armonizado Gene-
raly del IPC Armonizado de Alimentos y Bebidas no Alcohdlicas.

El Indice de Precios Percibidos, mide la evolucion del precio que recibe el
productor por la venta de sus producciones. El indice de Precios Pagados,
mide la evolucién de los precios de los insumos y el Indice General de Sala-
rios Agrarios mide la evolucion de la remuneracion que recibe el agricultor
o0 ganadero por su trabajo en la explotacion agraria.

El capitulo Consumo, distribucion y desperdicio realiza el analisis de estos
tres aspectos claves de los habitos y comportamientos del acceso a los
alimentos.

El analisis del consumo se realiza discriminando el realizado en los hogares
del extradomeéstico. Los datos de partida se han obtenido de ambos Pane-
les de Consumo Alimentario, incluidos en el Informe de Consumo Alimen-
tario en Espana.

La informacion sobre el desperdicio se ha obtenido del Panel de Cuantifi-
cacion de Desperdicio en los Hogares, en el marco de la Estrategia nacio-
nal “Mas alimento, menos desperdicio”.
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Cierran este tercer bloque del Informe Anual de Indicadores dos capitulos
dedicados a:

+ Comercio Exterior Agroalimentario, en el contexto de los restantes
sectores de la economia, recoge informacion de exportaciones e im-
portacionesy sus balances, conunanalisis del comportamiento de los
mismos en 2019, centrandose fundamentalmente en el sector agroa-
limentario y pesquero. Asimismo se ofrecen datos sobre la evolucion
reciente del comercio, asi como indicadores desde la perspectiva de
los productos exportados e importados y de los flujos comerciales
por paises.

+ La evolucion de los precios de los productos agrarios en los Merca-
dos Internacionales. En este capitulo se utilizan como fuente de datos
distintas organizaciones internacionales y se analizan los indices de
precios internacionales de diversas producciones agroalimentarias,
insumos y materias primas.
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14. Indices de precios

Este apartado incluye informacion sobre la evolucion de los precios en dos
eslabones diferentes de la cadena agroalimentaria. En primer lugar, se apor-
tan datos sobre la evolucién del Indice de Precios al Consumo (IPC), por ser
el indicador que mide la evolucion de los precios en el Gltimo eslabdn de la
cadena: el consumidor. En segundo término, se describe la variacion de los
precios de los productos agrarios y de los medios de produccion en el pri-
mer eslabon de la cadena, el agricultor.

PRECIOS - PRINCIPALES CIFRAS, 2019

IPC general/Alimentos sin elaborar 08%/29%
indice General de Precios Percibidos -4,2%

IP Pagados Uso corriente/Inversion 09% /28%
Salarios 16%

14.1. Indice de Precios al Consumo

El Instituto Nacional de Estadistica publica mensualmente el Indice de Pre-
cios al Consumo (IPC). Este indicador estadistico mide la evolucion de los
precios de un grupo de articulos que componen una cesta de la compra for-
mada por un conjunto de bienes y servicios consumidos por la poblacion re-
sidente en viviendas familiares en Espana. La composicion de esta cesta de
la compra se obtiene a partir de laimportancia que cada uno de sus articulos
representa en el conjunto del gasto en consumo de las familias. En 2016
(ano tomado como el de referencia), se han tenido en cuenta 479 bienes
y servicios de consumo, para los que se recogen mensualmente alrededor
de 220.000 precios en aproximadamente 33.000 establecimientos de toda
Espana. El grupo mas importante es el de alimentacion y bebidas no alcoho-
licas que representod el 19,77% en el conjunto del gasto total, en 2018.

Una de las principales aplicaciones que tiene el IPC es que sirve para cal-
cular lainflacion: elevacion del nivel de precios de la economia en un perio-
do de tiempo determinado.

Asimismo, la oficina estadistica de la Comision Europea, EUROSTAT, publica
los Indices Precios al Consumo Armonizados (IPCA) de cada pais y del con-
junto de UE-28 elaborados mediante una metodologia comdn, establecida
a partir del Reglamento (CE) n® 2494/95 del Consejo, que resulta de gran
utilidad para poder realizar comparaciones entre los paises de la Union.

Los articulos de la cesta de la compra se agregan en diferentes agrupacio-
nes, exponiéndose, a continuacion, las mas relevantes a efectos de este
Informe, desde el punto de vista de la economia en general y de los arti-
culos de alimentacion en particular. Las agrupaciones escogidas a efectos
del analisis siguiente son:

' Lainformacién completa sobre la metodologia del IPCy del IPCA, puede consultarse en la pagina
Web del INE: http://www.ine.es/

167



168

IIl. MERCADOS COMERCIALIZACION

+ IPC General: agrupa todos los productos de la cesta de la compra.

+ Grupo de Alimentos y Bebidas no Alcohdlicas.

+ Alimentos Sin Elaborar.

+ Alimentos Elaborados.

+ Inflacion subyacente: Evolucion del grupo general excluyendo la in-
fluencia de los alimentos no elaborados y de los productos energé-
ticos. Se excluye asi a los productos con precios mas volatiles con el
objetivo de observar la tendencia de la inflacion a medio plazo.

+ Carburantes y combustibles.

Indice de Precios al Consumo

La variacion interanual del IPC en 2019 disminuyd 0,4 puntos porcentua-
les respecto al ano anterior. De las agrupaciones recogidas para su analisis,
la variacion mas alta se ha producido en el de Carburantes y Combustibles,
con un incremento de casi 1,3 puntos porcentuales sobre el ano anterior.
Los grupos de alimentacion han tenido variaciones positivas respecto al
ano 2018, salvo el de Alimentos sin elaborar que ha experimentado una
disminuciéon de 0,3 puntos porcentuales.

Tabla 14.1. Indices de precios al consumo. Espafia y ue-28. Ipc general y otros grupos.
Porcentaje de variacién interanual.

Las variaciones interanuales
mas altas se han producido
en el IPC de carburantes,
4,1%, sequida del indice

de precios de Alimentos

sin Elaborar con el 2,9%.

INDICE PRECIOS CONSUMO 2018 2019 <
% VARIACION (SP”?,':U 2018
INTERANUAL ’
IPC General 12 0,8 0.4
Alimentos y Bebidas No Alcohdlicas 13 17 0,4
Nacional Alimentos sin Elaborar 32 29 -0,3
Base 2016 Alimentos Elaborados 0.1 0.9 0.8
Carburantes y combustibles 28 &1 13
Subyacente* 09 10 01
UE28 - General 0.3 1,6 330
IPCA UE28 - Alimentos y Bebidas No alcohdlicas 16 16 '
Base 2015
ESP Armonizado - General 13 2,4 11
ESP Arm - Alimentos y Bebidas No alcohdlicas 1.2 08 -0.4

Fuente: INE/Eurostat.
(*): IPC General sin tener en cuenta Alimentos No Elaborados ni productos energéticos.
(p.p) Las variaciones de porcentaje se expresan en diferencial de puntos porcentuales.

Indice de precios subyacente

El Indice de precios subyacente (IPC general sin tener en cuenta los ali-
mentos no elaborados y los productos energéticos) mostro una tasa inte-
ranual del 1%, superior al del IPC general.

Segiln datos de EUROSTAT, la tasa interanual del IPC Armonizado del con-
junto de la UE-28 en 2019 ha sido del 1,6%, mientras que el IPC Armoniza-
do para Espana ha sido del 2,4%, variando en mas de un punto, en ambos
casos. Por otra parte, el IPC Armonizado de alimentos y bebidas no alcoh6-
licas fue del 1,6% para la UE-28 y 0,8% para Espana.
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Evolucion comparada del IPCA: Espanay UE-28

En el siguiente grafico estan representados los valores del indice de pre-
cios de consumo armonizado general (IPCA-general) para la UE-28 junto
con cuatro de sus principales paises, desde el ano 2013 hasta el 2018.

En 2019, la inflacion en Alemania cae después de ser la mas alta de los
paises estudiados e ltalia presenta la mas baja. Este indicador muestra
las consecuencias del bajo crecimiento econdmico en estos dos estados
miembros durante el ano pasado. Mientras que Espana se mantiene ligera-
mente por debajo de la inflacion media de la zona UE, por encima de ltalia.

Grafico 14.1. Evolucién anual del indice de precios de consumo armonizado general. Afo base 2015 =100.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de EUROSTAT.

Por Gltimo, el grafico siguiente muestra la evolucion de los valores del indi-
ce de precios de consumo armonizado de alimentos y bebidas no alcohdli-
cas (IPCA- alimentos y bebidas no alcohdlicas) parala UE-28 y los principa-
les paises de nuestro entorno, desde el ano 2015 hasta el 2019.

Durante 2019, la tendencia del indice sigue siendo creciente, destacando
Alemania con incrementos del indice de mas de dos puntos porcentuales
respecto de los experimentados en el conjunto de la UE. Espana y Francia
evolucionan acompanando a la media de la UE, mientras que ltalia cae por
debajo de la media a partir del segundo semestre del ano, que si bien se
recupera después, indica la crisis econdmica por la que atraviesa este es-
tado miembro y sugiere un importante descenso del consumo.
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Grafico 14.2.Evolucién anual del indice de precios de consumo armonizado de alimentos y bebidas no alcoholicas.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de EUROSTAT.

14.2. Indices de Precios Percibidos, Pagados
y de Salarios Agrarios

La encuesta de Precios Percibidos y Pagados por los Agricultores y Gana-
deros, que incluye el célculo de los Indices de Precios como derivados de
estos, se realiza mensualmente por el Ministerio de Agricultura, Alimenta-
ciony Medio Ambiente, con la colaboracion de las comunidades autbnomas.

El objetivo fundamental de los indices de precios percibidos es medir la
evolucion de los precios que obtiene el agricultor y el ganadero por la ven-
ta de los productos agrarios, mientras que los indices de precios pagados
miden la evolucion de los precios que el agricultor o ganadero satisface
por la adquisicion de los medios de produccion.

Indices de precios percibidos

Los precios percibidos por los agricultores y ganaderos que se publican se
refieren a los productos agricolas y animales de abasto méas relevantesy, a
los productos ganaderos (leche, huevos y lana).

Por otra parte, se calcula un indice general de precios para todos los pro-
ductos. La importancia relativa de cada producto se establece mediante
unas ponderaciones basadas en la cantidad vendida de cada producto por
las explotaciones agrarias.

El ano 2109 se ha
caracterizado por no ser
un buen ano desde

el punto de vista de

los precios que han
obtenido los productores
agrarios para la mayoria
de los productos.

El indice general cayo
un 4,2% respecto

del ano anterior.




14. indices de precios

Para obtener mas detalles sobre la metodologia utilizada, donde se puede
consultar la posicion del producto en origen, se recomienda utilizar el si-
guiente enlace:
https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/meto-
dologiadeindicesypreciospercibidosagrariosbase2010_tcm30-419064.pdf.

El indice general de precios percibidos fue de 98,6 (base 2015=100), un
4.2% inferior al del ano pasado.

El indice de productos agricolas cayd un 8,6% respecto a 2018 y el 1,4%
respecto de 2015. De los diez productos que se analizan, nicamente dos,
cereales y cultivos forrajeros presentan variaciones interanuales positivas
(2,6% vy 15,5%, respectivamente) y tan solo tres, tubérculos, cultivos forra-
jeros y vino, presentan incrementos reales a precios constantes de 2015.
Destaca el comportamiento del aceite de oliva, con una pérdida real de
precio del 24,4% en el Gltimo ano.

El indice de precios de productos animales aumentd un 2,2% interanual.
Solamente han tenido incrementos reales de precios el vacuno (1,6%) y el
porcino (12,9%) respecto del ano base, 2015. El peor comportamiento se
ha producido en huevos con una bajada interanual del precio del 12,2%.

Tabla 14.2. indices de precios percibidos por los agricultores. indices anuales: afio base 2015=100.

INDICES DE PRECIOS PERCIBIDOS

iNDICES ANUALES: ANO BASE 2015=100 2017 2018 2019 % VAR.
GENERAL 103,5 102,9 98,6 -4,2%
Prod. Agricolas 102,6 103,5 94,6 -8,6%
- Cereales 954 9729 99,85 2,6%
- Leguminosas 10,1 103.9 879 -155%
- Tubérculos 811 1371 1349 -1,6%
- Cult. industriales 95,3 94,4 94,5 02%
- Forrajeros 917 90,1 104,0 155%
- Hortalizas 95,7 95,3 92,2 -3.2%
- Citricos 106,6 103,3 89,1 -13,7%
- Frutas no citricas 96,9 n7.9 94,9 -195%
- Vino y Mosto 143,8 158,7 1349 -150%
- Aceite de Oliva 2,1 93,2 70,5 “244%
Prod. Animales 104,7 102,00 104,2 2,2%
- Vacuno 105,7 104,3 1016 -26%
- Ovino 98,1 98,1 950 -31%
- Porcino 109,4 102,2 12,9 10.4%
- Aves 1029 103,6 94,2 -91%
- Leche 95,6 96,5 99,6 3,2%
- Huevos 109,2 108,7 95,4 -12,2%

Fuente: Subdireccion General de Andlisis, Coordinacion y Estadistica, MAPA.
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En el siguiente grafico se observa la evolucion del indice de precios per-
cibidos durante el periodo comprendido entre el ano 2015 (ano base de
comparacion) y 2019.

El comportamiento del indice de precios de productos agricolas ha sido
tal que, tras los incrementos que se produjeron en 2017 y 2018, respecto
del ano base 2015, durante el ano 2019 el indice sufre un importante des-
censo que arrastra al indice general en la caida impidiendo a éste seguir la
tendencia positiva del indice de productos animales.

Solo el indice de precios

de productos animales

se recupera durante 2019
partiendo de un valor similar,
en diciembre de 2019,

al del ano base (2015).

Grafico 14.3. indice mensual de precios percibidos por los agricultores. indice general e indices de productos agricolas

y animales. Diciembre 2015 - diciembre 2019. Afo base 2015 =100.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Subdireccion General de Andlisis, Coordinacion y Estadistica, MAPA.

Indices de precios pagados

Los indices de precios pagados por los agricultores hacen referencia a los
precios satisfechos por los agricultores y ganaderos para la compra de bie-
nes que son de uso corriente (fertilizantes, fitosanitarios, semillas, piensos,
carburantes, electricidad o lubricantes) y bienes de inversion (maquinaria,
principalmente). Se puede consultar la metodologia en el siguiente enlace:
https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/me-
todologiadeindicesypreciospagadosagrariosbase2010_tcm30-419076.pdf

El indice de bienes de uso corriente ha crecido respecto a 2018, un 0,9%.
Las mayores subidas se han debido a los fertilizantes (6,5%) y carburan-
tes (4,6%), seguido por la experimentada en el indice de alimentos para el
ganado (1,2%).

La tasa interanual del indice
de bienes de uso corriente
en junio de 2019 fue del 0,9%,
mientras que la de los bienes
de inversion fue del 2,8%.
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Tabla 14.3. Indices de precios pagados por los agricultores y de salarios agrarios. indices mensuales y anuales.

Afo base 2010=100 (precios)y 1985=100 (salarios).

INDICES DE PRECIOS PAGADOS

2015 2017 2018 2019 % VAR.

Bienes Uso Corriente 96,87 100,51 101,40 09%
Semillas y Plantones 105,03 108,05 106,45 -15%
Fertilizantes 87,55 90,93 96,85 6,5%
Alimentos para el Ganado 95,30 98,34 99,49 12%
Carburantes 9520 10,16 115,26 46%
Electricidad 98,29 108,85 95,55 -12,2%
Lubricantes 98,63 99,90 99,23 -0,7%

Bienes de Inversion 100,24 101,92 104,73 2.8%
Maquinaria 101,07 102,62 106,39 37%
Salarios (Afio 1985=100) 379,8 382,63 388,87 1,6%

Fuente: Subdireccion General de Andlisis, Coordinacion y Estadistica, MAPA.

Elindice de precios pagados por los bienes de inversion sube el 2,8% res-
pecto al ano anterior. Uno de los principales bienes de inversion es la ma-
quinaria, cuyos precios aumentaron un 3,7%.

Los precios que mas

se incrementan, en tasa
interanual, son los de
los fertilizantes (6,5%)
y carburantes (4,6%).

El grafico que se muestra a continuacion representa la evolucion desde
enero de 2015 hasta diciembre de 2019 de ambos indices. Se observa

cdmo ambos indices, que en el primer trimestre de 2018 estaban proxi-
mos a 100 (igual nivel de precios que el ano base) evolucionan mostrando
incrementos de los precios, que es continuada en el caso de los bienes de
inversion y que decae de nuevo hasta ser proximo a 100, en el caso de los
bienes de uso corriente, al finalizar el ano 2019.

Grafico 14.4. indice mensual de precios pagados por los agricultores. indice de bienes de uso corriente e indice
de bienes de inversion. Enero 2012 - diciembre 2017. Ano base 2010 = 100.

108

106
104
102 f—/
100

98 | —
96 \ /\ /\’—/

A

P e

9%
9
90

2015 2016 2017 2018 2019

— Bienes deinversion =~ — Bienes uso corriente
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Indice General de Salarios Agrarios

Este indice proporciona informacion sobre la ganancia media por trabaja-
dor y dia; es decir, mide la evolucion de los salarios que percibe el agricul-
tory el ganadero por los trabajos realizados en las explotaciones agrarias.
Junto con los Indices de Precios Percibidos y Pagados por los agriculto-
res, son indicadores basicos utilizados para el calculo de la renta agraria. El
Indice General de Salarios Agrarios, con respecto al afio base 1985=100,
ascendid en 2019 a 388,87 (1,64% respecto del ano anterior). Se puede
consultar la nota metodoldgica para su elaboracion en el siguiente enlace:
https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/me-
todologiadeindicesysalariosagrariosbasel985_tcm30-419083.pdf

El grafico siguiente muestra la evolucion entre enero de 2015y 2019 de la
variacion interanual del indice de salarios agrarios, comparando las trayec-
torias de losindices referidos a la mano de obra fija, mano de obra eventual
y elindice general.

En el periodo estudiado, los salarios agrarios presentan una tendencia al
alza en términos interanuales, con variaciones que para cada mes se man-
tienen practicamente dentro de la banda del £2,5%. Sin embargo, a partir
del ano 2016 la mayoria de las variaciones interanuales que se producen
son positivas presentando un maximo del 4,33%, en la mano de obra even-
tual y de 3,31%, en el indice general.

En 2018, en los seis primeros meses, el comportamiento los indices refle-
ja pequenas variaciones positivas, pero son mas altas las negativas sobre
todo en el caso de la mano de obra eventual que presenta un minimo de
-3,09% en el mes de julio, respecto del mismo mes del ano anterior.

En 2019, practicamente todos los meses presentan variaciones positivas
terminando el ano con variaciones positivas cercanas al 2%.

La tasa interanual

del indice de salarios
agrarios en obtuvo 2019
un valor de 1,64%.

Grafico 14.5. Variacion interanual de salarios agrarios. indice general, mano de obra fijay mano de obra eventual.

2015 - 2019. Afo Base 1985 =100.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Subdireccion General de Andlisis, Coordinacion y Estadistica, MAPA.
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15. Consumo, distribucion y desperdicio

En este capitulo se analiza la demanda de alimentos y bebidas de los re-
sidentes en Espana, sus habitos de consumo y el desperdicio alimentario
que se produce dentro de los hogares. Asimismo, se estudia el peso relati-
vo de los canales de comercializacion, a través de los cuales, los productos
alimenticios llegan a los hogares espanoles.

CONSUMO ALIMENTARIO - PRINCIPALES CIFRAS (2019)

Gasto en los hogares

69.503,13 millones de €

Gasto fuera de los hogares

55.962,07 millones de €

Volumen de alimentos desperdiciados en los hogares 1.352 millones de kg 0 |

El gasto total en alimentacion

en los hogares espanoles
ascendio6 a 69.503,13 millones
de euros, 1,4% mas que 2018.

Los datos de consumo dentro y fuera de los hogares que se presentan se
han obtenido de los Paneles de Consumo Alimentario en hogares y extra-
doméstico, respectivamente.

Los resultados anuales de ambos Paneles se encuentran en el Informe de
Consumo Alimentario en Espanal. Este informe es un estudio completo del
consumo de alimentos, en volumen y en valor, desagregado por produc-
tos, por canal de compray enriquecido con informaciéon sociodemografica.
Ademas cuenta con un capitulo dedicado a los usos, habitos y tendencias
de consumo en Espana.

La informacion sobre el desperdicio se ha obtenido del Panel de Cuantifi-
cacion de Desperdicio en los Hogares puesta en marcha por el Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion en el marco de la Estrategia nacional
«Mas alimento, menos desperdicio».

La Web de la Estrategia? ofrece los datos obtenidos en el Panel, asi como
informacidon sobre las acciones que se estan implementando en materia
de lucha contra el desperdicio alimentario como son la Semana nacional
contra el desperdicio alimentario, la posibilidad de concesion del logotipo
de la Estrategia a ciertas iniciativas, entre otras tales como informes, rece-
tas, consejos y boletines de noticias.

15.1. Gasto y consumo de alimentos en los hogares

El gasto en alimentacion en los hogares espanoles subid por quinto ano
consecutivo alcanzando la cifra de 69.503,13 millones de euros durante el
ano 2019, un 1,4% mas que en 2018.

Este aumento se debe al incremento en un 1,8% del precio medio de los
productos, ya que el volumen total adquirido por parte de los hogares se
mantuvo estable con una variacion negativa del 0,4%, siendo de 28.669
millones de kg o litros en 2019.

Véase: https://www.mapa.gob.es/es/alimentacion/temas/consumo-y-comercializacion-y-distribucion-
alimentaria/panel-de-consumo-alimentario/ultimos-datos/

2Véase: www.menosdesperdicio.es
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Grafico 15.1. Evolucion del gasto en hogares. Unidades: millones de euros.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Subdireccién General de Andlisis, Coordinacion y Estadistica, MAPA.

Tabla 15.1. Consumo anual de alimentos en los hogares. Unidades: millones de kilogramos o de litros.

- 2018 2018 VARIACION (%) % RESPECTO
MILLONES DE KG -L 2019 VS 2018 AL TOTAL EN 2019

Carne 2.087 2.115 13 13

Pesca 1.039 1.056 -1.6 3,6

Frutas frescas 4.193 4.143 12 14,6

Hortalizas y patatas frescas 3.548 3.54 02 12,4

Pan 1.433 1.454 -14 50

Aceite 537 547 -19 19

Huevos 384 386 -0,3 1,3

Leche y derivados lacteos 4.961 4973 -0,2 17,3

Vino 355 361 17 12

Cerveza 835 830 0,6 29

Agua de bebida envasada 2.814 2.873 -20 9,8

Bebidas Espirituosas 33 33 -20 01

Bebidas refrescantes 1.653 1.681 -17 58

Resto alimentacion 4796 4.780 0.3 16,7

TOTAL CONSUMO 28.669 28.775 -0.4 100

Fuente: Panel de consumo alimentario en los hogares. MAPA.
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El consumo per capita dentro del hogar supuso una cantidad media aproxi-

El consumo per capita mada de 621,67 kg-l ingeridos por persona y ano.

en los hogares fue de
621,67 kg o litros en 2019.  Los alimentos que suponen un mayor volumen de dicho consumo son las

frutas, con un consumo per capita de 90,9 kg por persona y ano. Les si-
guen las verduras, patatas y hortalizas, con 84,6 kg por persona anuales, y
en tercer lugar, la leche con 69,3 kg/persona/ano.

No obstante, el analisis del consumo en valor indica que la carne y el pes-
cado son los productos con mayor peso relativo en el gasto en alimenta-
cion, conun 20,6% y un 12,9% del valor respectivamente.

Tabla 15.2. Consumo anual de alimentos en los hogares. Unidades: millones de euros.

S 2018 2018 VARIACION (%) % RESPECTO
MILLONES DE EUROS 2019 VS 2018 AL TOTAL EN 2019

Carne 14.315 14.145 12 20,6

Pesca 8.997 8.890 12 12,9

Frutas frescas 6.472 6.383 14 9,3

Hortalizas y patatas frescas 5.760 5.404 6.6 8,3

Pan 3.486 3.485 0,0 50

Aceite 1.355 1,580 -14,2 19

Huevos 899 888 1.3 1.3

Leche y derivados lacteos 8.141 8.077 0.8 n7

Vino o7 1.045 2,5 15

Cerveza 1.106 1.049 b4 1.6

Agua de bebida envasada 589 600 -19 08

Bebidas Espirituosas 358 355 08 05

Bebidas refrescantes 1.473 1.475 -0.1 2,1

Resto alimentacion 15.479 15.161 2,1 22,3

TOTAL CONSUMO 69.503 68.538 14 100

Fuente: Panel de consumo alimentario en los hogares. MAPA.

15.2. Canales de compra de alimentos y bebidas por los hogares
El supermercado es el canal

preferido por los consumidores El supermercado es el canal preferido por los consumidores para realizar
y en él adquieren el 48,2 % de las compras, representando el 48,2% de las compras de productos de
los productos de alimentacion. alimentacion. Aunque su volumen con respecto al ano 2018 no crece, se

mantiene en su liderazgo a nivel total alimentacion.

En segundo lugar, con el 15,4% del volumen total de compras, se posicio-
nan las tiendas descuento, descendiendo respecto al ejercicio anterior
(-3,6%). Las tiendas tradicionales, conocidas como canal especialista, tie-
nen un peso del 13,3% sobre el total de las compras y pierden un 3,5% del
volumen de compra con respecto al ano anterior.
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Tabla 15.3. Consumo anual de alimentos en los hogares. Unidades: millones de euros.

ALIMENTACION

TOTAL FRESCA RESTO

PRODUCTOS - - -

CUOTA VARIACION  CUOTA VARIACION  CUOTA VARIACION

MERCADO 2019 VS 2018 MERCADO 2019 VS 2018 MERCADO 2019 VS 2018

2019 (%) (%) 2019 (%) (%) 2019 (%) (%)
Hipermercados 13,2 3,8 8,3 8,0 16,5 2,5
Superm + Autoservicios 48,2 00 372 15 55,5 -0,7
Tienda descuento 15,4 -3,6 1 -01 18,3 -50
Tienda tradicional 13,3 -3,5 299 -3 2.5 -6,8
Otros Canales 9,8 2.5 13,7 -05 73 6,6
de los cuales e-commerce 1,6 179 0.6 10,4 2,2 19,4

Fuente: Panel de consumo alimentario en los hogares. MAPA.

15.3. Gasto y consumo de alimentos extradomeéstico

Durante el ano 2019, el gasto en alimentos, en bebidas y aperitivos fuera del
hogar ascendi6 a 35.962,07 millones de euros, lo que equivale a 4.640,97 El gasto per capita
millones de kg-litros y cerca de 16.718,59 millones de consumiciones en tér- &N alimentacion f'u'era
minos generales. En promedio, cada individuo consume fuera del hogar la del hogar ascendio
cantidad de 133,28 kg-litros de productos de alimentacion fuera de casa. a1.058,49 euros en 2019.

El gasto por persona fuera del hogar ascendid a 1.058,49 €, repartidos en un
60,8% atribuible a alimentos y el restante 39,2% a bebidas. De esta propor-
cion se puede asignar un 28,0% a bebidas frias y un 11,3% a bebidas calientes.

Grafico 15.2. Cuota de mercado de los canales de consumo fuera del hogar (%).

474
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@ Restaurantes
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Fuente: Panel de consumo alimentario fuera de hogares (MAPA).
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Teniendo en cuenta el nimero de consumiciones y su distribucién, los princi-
pales alimentos consumidos fuera del hogar, ordenados por nimero de con-
sumiciones serian el pan, que se consume en el 29,0% de las consumicio-
nes, seguido de hortalizas y verduras (22,1%), y en tercera posicion las carnes
(21,9%). Por su parte, la bolleria se mantiene con una participacion del 13,9%
de las consumiciones totales.

En el caso de las bebidas frias, destaca la eleccion de cervezas, bebidas re-
frescantes y agua envasada. Respecto a las bebidas calientes, la leche es el
tipo que lidera este segmento con el 7,6% del volumen, seguido del café con
el 2,7% de los litros sobre el total bebidas.

En lo referente a la cuota por canales, el siguiente grafico muestra el porcen-
taje de ocasiones del total de alimentos y bebidas.

15.4. Usos, habitos y tendencias del consumo de alimentos
y bebidas

Crecen las ocasiones de comidas y cenas (0,8% y 0,3% respectivamente), sin
embargo, a nivel monetario, son momentos en los que los consumidores cada
vez destinan menos recursos econdmicos. Se consolida un cambio evidente por
el que nos dirigimos hacia la simplificacion del men(, donde impera y se cons-
truye un nuevo contexto en las comidas y en las cenas, ya que la versatilidad y la
conveniencia son la clave en el consumo y donde crecen los platos Gnicos (0,5%)
frente a menls mas complejos o completos, especialmente en la cena.

A pesar de que se simplifican los mends, no implica que se cocine menos. De
hecho, los platos de recetas crecen +2,5%, asi como platos para compartir
(+7,7% ocasiones), como una forma de practicidad.

A continuacion, se presentan los platos con mas cuota de ocasiones en las
que se consumen.

Grafico 15.3. Ranking platos TOP 15 (Cuota ocasiones).

Ensalada verde
Pizza

Ensalada de tomate
Pechuga de pollo
Lentejas

Sopa de pasta
Macarrones/Penne
Merluza

Huevos

Lomo

Tortilla francesa
Judias verdes
Spaguetti

Paella

Garbanzos @ TAM4/2018 @ TAMA4/2019

Fuente: Panel de uso de los alimentos (MAPA).



180 IIl. MERCADOS COMERCIALIZACION

15.5. Desperdicio alimentario en hogares

Los hogares espanoles tiraron a la basura 1.352 millones de kilos de ali-
mentos a la basura (26 millones de kilos semanales), durante el ano 2019,
un 1% mas que en 2018. Por su parte, la proporcion del desperdicio en los
hogares espanoles es del 4,7 por ciento sobre el total de alimentacion
comprado por los hogares espanoles

Grafico 15.4. Volumen de alimentos desperdiciados, 2019. Unidades: millones de kg.

1.338.889.012 1.352.481.877

1.126.957.894 1.146.096.229

21.931.17  206.385.648

Total desperdicios Productos sin elaborar Platos cocinados

@ Ao 2018 @ Adio 2019

Fuente: Panel de cuantifcacion del desperdicio alimentario en los hogares (MAPA).

El 84,7 por ciento del total de alimentos tirados a la basura se correspon-
de con alimentos sin procesar, desperdiciados por los hogares tal cual los
compraron. Frutas, verduras/hortalizas y las bebidas son los grupos de ali-
mentos mas desechados.

Los platos cocinados se reducen un 2,6% con respecto al periodo previo.
No obstante, tienen una participacion del 15,3 por ciento sobre el total de
alimentos tirados a la basura. Existen tres platos que guardan mucha dis-
tancia respecto al resto: las lentejas, la tortilla de patatas y el potaje de
garbanzos son aquellos que terminan con mayor proporcion de volumen
tirado en la basura.
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16. Comercio exterior agroalimentario

Este capitulo recoge un analisis del comportamiento del comercio exte-
rior en el ano 2019 y su reciente evolucion. En particular, se estudian los
aspectos mas destacados en el sector agroalimentario y pesquero, ambito
del MAPAL En los boletines mensuales y anuales de analisis del comercio
exterior agrario y pesquero, que realiza la Subdireccion General de Anali-
sis, Coordinacion y Estadistica del MAPA, se pueden consultar analisis de-
tallados sobre estos aspectos?

SECTOR AGROALIMENTARIO Y PESQUERO: COMERCIO EXTERIOR - PRINCIPALES CIFRAS

Exportaciones

53.180 Millones de euros

Importaciones

38.964 Millones de euros

Saldo

14.215 Millones de euros

El comercio exterior del
conjunto dela economia
(exportaciones mas
importaciones) supuso
el 49,2% del PIB en 2019.

Las exportaciones del
sector agroalimentario
y pesquero supusieron

el 18,3% del total del
comercio exterior
espanol en 2019.

El conjunto de la economia espanola presentd en 2019 un saldo comercial
negativo de 31.980 M£. Con respecto a 2018, este déficit comercial se ha
reducido un 7%, ya que el saldo en dicho ano fue de -34.387 M£. Las ex-
portaciones crecieron un 1,7%, mientras que las importaciones subieron
en menor cuantia, un 0,8%. En su conjunto, el comercio exterior, exporta-
ciones mas importaciones, movilizd 612.158 M€, equivalente al 49,2% del
PIB de Espana en 2019.

El sector agroalimentario y pesquero, ambito del MAPA, mantuvo la ten-
dencia de incremento de las exportaciones que comenzd en 2010. El su-
peravit comercial se incrementd en un 18,2% con respecto al ano 2018,
pasando de 12.021 M€ a 14.215 M€, que es record historico.

Cabe destacar el importante papel que desempena el sector agroalimen-
tario y pesquero en el comercio exterior espanol, pues las exportaciones
supusieron el 18,3% de las del conjunto de la economia en 2019 y las im-
portaciones el 12,1% (Grafico 16.1).

En el conjunto de la economia, con respecto al saldo con la UE, hay una ten-
dencia variable a lo largo del ano, con puntos de aumento y disminucion
bruscos en los meses de marzo y octubre que son mas acusados que en el
ano 2018. Mas acentuada es esta tendencia respecto al saldo con PPTT, que
siempre se mueve en segmentos negativos de valor. Asi, en el conjunto del
ano 2019, el saldo del total de la economia asciende un +7%, con los paises
de la UE un +32%, mientras que con PPTT desciende el -4,2% (Grafico 13,2).

' Por simplificacién, el &mbito de mercancias MAPA se designa como «sector agroalimentario y
pesquero». A efectos del analisis, «<mercancias del @ambito MAPA» incluye productos de la Agricul-
tura, la Ganaderia y la Alimentacién, de la Pesca y Acuicultura, y de la Silvicultura, desde materias
primas hasta primera transformacion. Y a su vez, se divide en 2 grandes subsectores: Alimentario
(mercancias que bien como materia prima o como producto terminado se destinan a la alimenta-
cion y a fabricacion de bebidas) y No Alimentario (mercancias no destinadas a alimentacion). El
subsector alimentario se subdivide en 2 agrupaciones: Agraria o procedente de la tierra, y Pesque-
ra o acuicola; dividiéndose en ambos casos en frescos/no transformados y transformados/elabo-
rados. El sumatorio de Alimentario Agrario Transformado y Alimentario Pesquero Transformado se
corresponde con el ambito de la Industria de la Alimentacion y Bebidas.

2 Disponibles en el siguiente enlace la SG de Andlisis, Coordinacién y Estadistica del MAPA:
http://www.mapama.gob.es/es/ministerio/servicios/analisis-y-prospectiva/Comercio_exterior.aspx

181


http://www.mapama.gob.es/es/ministerio/servicios/analisis-y-prospectiva/Comercio_exterior.aspx

182 IIl. MERCADOS COMERCIALIZACION

Grafico 16.1. Comparativa comercio exterior economia y sector agroalimentario. Ahos 2010-2019

2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Miles de Millones

-100

-200

-300

-400

@ Exportaciones @ Exportaciones @ Importaciones @ Importaciones
agroalimentarias total economia agroalimentarias total economia

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

Grafico 16.2. Saldo comercio exterior total economia. Afos 2017-2019.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

El saldo total del Subsector Alimentario Agrario es positivo y presenta una
evolucion similar a la del saldo con nuestros socios comunitarios. Esto es
debido al caracter eminentemente exportador del subsector y a que los
envios se dirigen fundamentalmente a la UE. El saldo alimentario agrario
ha sido de 17.591 M€ en 2019, habiendo aumentado un 13,7% anual, de-
bido al incremento del saldo con los paises UE (+3,4%), pero sobre todo al
gran aumento con los paises PPTT (+439,7%).
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Grafico 16.3. Saldo comercial del subsector alimentario agrario. Ahos 2017-2019.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

El Subsector Alimentario Pesquero es importador, principalmente del mer-
cado extracomunitario. Esto conduce a un saldo total negativo que viene
marcado por la evolucion del saldo con PPTT. El saldo fue de -3.071M€, vién-
dose aumentado ligeramente en un +0,2% respecto al ano 2018, con un cre-
cimiento del +1,0% respecto ala PPTT y una disminucién del -3,2% con la UE.

Grafico 16.4. Saldo comercial del subsector alimentario pesquero. Anos 2017-2019.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).
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16.1. Evolucion del comercio exterior agroalimentario y pesquero

Desde elano 2010, las exportaciones han tenido una tendencia claramente
positiva, hasta alcanzar en 2019 la cifra de 53.180M€ (un +5,2% mas que en
2018). Al tomar como referencia 2010, el incremento de las exportaciones
ha sido del 72%.

Enestos 10 anos, el crecimiento de las importaciones ha sido menor que el
de las exportaciones (42% frente a 72%). Desde el 2010, aumentan de for-
ma continuada, con unaligera inflexion en elano 2013, en el que se produjo
un descenso del -0,8% respecto del ano anterior. Y a partir del ano 2014,
cambia la tendencia de las importaciones, que vuelven a aumentar de for-
ma continua, con mayores aumentos en el ano 2015 (+8,9% respecto al
ano 2014) yenelano 2017 (+7,9% respecto al 2016), y a partir de entonces
con aumentos ligeros.

Desde 2010, el saldo se ha mantenido en la senda del crecimiento. El au-
mento fue especialmente significativo en 2012 (un +87,7% respecto al ano
anterior). Durante los Qltimos cuatro anos el crecimiento se ha mantenido,
aunque de manera menos acentuada, hasta llegar al ano 2019 cuyo aumen-
to respecto al ano anterior ha sido del +18,2%.El aumento del saldo experi-
mentado en los Gltimos 10 anos es del +308% (ano de referencia 2010).

En el siguiente grafico se representa la evolucion de las exportaciones, im-
portaciones y el saldo del sector agroalimentario y pesquero a lo largo de
los Qltimos 10 anos.

Las exportaciones
agroalimentarias,
pesqueras y forestales
crecenun72% en

los dltimos 10 anos.

Las importaciones
agroalimentarias,
pesqueras y forestales
crecen un 42% en

los dltimos 10 anos.

En 2019 se alcanzo
el record con un saldo
de 14.215M€

Grafico 16.5. Evolucién del sector agroalimentario y pesquero. Espafa. Exportaciones, importaciones y saldo. (M€).

Anos 2010-2019.

2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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-38.117
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11.953

—o— Saldo

50.529 53,160

12021 14.215

-38.507 M -38.964

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).



El subsector Alimentario
tuvo un saldo de 14.520 M€
con un aumento del 17,1%
con respecto a 2018.

El saldo del subsector

No Alimentario mejoré un
18,5% con respecto a 2018.
Aun asi su valor siguid
siendo negativo:-304 M€.

16. Comercio exterior agroalimentario

En cuanto a los diferentes subsectores del ambito del MAPAMA, destacar
que es el Alimentario frente al No Alimentario el que mas contribuye al au-
mento de las exportaciones agroalimentarias, con un saldo de 14.520 M€.
Dentro del Alimentario, es el Alimentario Agrario el que mas contribuye al
crecimiento de las exportaciones, debido fundamentalmente a los produc-
tos transformados. Del Alimentario Pesquero, aungue su peso €s menor,
es destacable la disminucion de sus exportaciones en un -2,3% y de sus
importaciones -1,4%.

El Subsector No Alimentario tradicionalmente tiene un saldo negativo. Sin
embargo, en el Gltimo ano ha mejorado su saldo un 18,5%, teniendo un
valor negativo de -304 M€.

El componente No Alimentario Agrario, supone el 57,2% del total de expor-
tacionesy el 51,7% del total de importaciones del Subsector No Alimentario.
De todos los componentes de dicho subsector, el Gnico que tiene tradicio-
nalmente un valor positivo, es el Subsector No Alimentario Pesquero.

El componente No Alimentario Forestal muestra tradicionalmente un sal-
do negativo. En el ano 2019 ha empeorado en sus cifras, alcanzando un
saldo de -197 M€ frente a los -104 M€ del ano 2018.

Grafico 16.6. Contribucion de los subsectores a la exportacion agroalimentaria. Espana. (M€). 2019.

@ Alimentario agrario transformado

@ Alimentario agratio no transformado
@ Alimentario pesquero transformado
@ No alimentario agrario

@ No alimentario forestal

@ Alimentario pesquero no transformado

@ No alimentario pesquero

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

A continuacién, se presentan los resultados desagregados por los princi-
pales sectores ambito del MAPA comparandose los datos de 2017, 2018
y 2019:
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Tabla 16.1. Comercio Exterior Agroalimentario Espana, afios 2017, 2018, 2019.

2019 2018 2018 VARIACION 2017/2019
N L eemere
Total anual  Total anual Total anual (2%1)9/2018 CONTRIE. :Irzgi:ﬁﬂ[:;imos
T EXP. 290.089 285.261 276.143 1,7 283.831
COMERCIO EXTERIOR IMP. 322,069 319.647 302.431 0.8 314.716
SALDO -31.980 -34.387  -26.288 70 -30.885
SECTOR AGRARIO, PESQUERO EXP. 53.180 50.529 50.069 52 51.259
Y FORESTAL (A+Bl) IMP. 38.964 38.507 38.117 12 38.529
SALDO 14.215 12,02 11.953 18,2 12.730
EXP. 48778 46.097 45.818 58 53 46.898
A. Subsector alimentario (a+h) IMP. 34.259 33.702 33.315 17 11 33.759
SALDO 14.520 12.395 12.503 171 13.139
. ) ) EXP. 44.665 41.890 41740 6.6 b 42.765
& ?;'lT;;)ta"o Agrario IMP. 27075 26419 26223 25 13 26572
SALDO  17.591 15471 15.517 137 16.193
e EXP.  16.191 15439 15158 49 15 5.596
Alimentario Agrario IMP. 10.270 10.051 9.541 2,2 0.4 9,954
no transformado SALDO  5.921 5.388 5,617 99 5.642
S EXP. 28471 2645 26582 77 40 21169
Alimentario Agrario IMP. 16.805 16.368 16.682 2,1 09 16.618
transformado SALDO 1670 10.083 9.900 15,7 10.551
. _ EXP. 4013 4.208 4,078 -23 -0,2 4133
2 é\g'lTE;)ta”O PeSqUere 718 7284 7092 1 0,2 7187
SALDO -3.071 -3.076 -3.014 0.2 -3.054
i, e e EXP. 688 677 659 16 0.0 6755
Pesquero IMP. 1.476 1.386 1.406 6.5 0.2 1.423
no transformado SALDO -788 -709 747 1.2 748
b2 Sector EXP.  3.425 3531 3.419 -30 -0,2 3.458
Alimentario Pesquero  IMP. 5.708 5.898 5.686 -3.2 -0.4 5.764
transformado SALDO -2.283 2367 -2.267 35 -2.306
. . EXP. 4401 4.431 4.251 -07 -0 4.361
(Bcf d“f(f)ecmr I e —— 4805 4801 2,1 -0.2 4770
SALDO -304 -373 -550 18,5 -409
EXP. 2.320 2.204 2.110 5.2 0.2 2.21
¢. No Alimentario Agrario IMP. 2432 2.475 2.570 -17 -01 2.492
SALDO -113 -210 -459 58,3 -281
EXP. 59 57 53 3.1 0.0 56
d. No Alimentario Pesquero  IMP. 53 56 40 -53 00 50
SALDO 5 1 13 623.8 6
EXP. 2.023 2.170 2.087 -6,8 -0.3 2.094
e. No Alimentario Forestal IMP. 2.220 2.274 2,191 -2.4 -01 2.228
SALDO -197 -104 -104 -89,9 -135

*Contribucion de cada subsector a la tasa de variacion de las exportaciones/importaciones, respecto al mismo mes del afio ante-
rior, del sector agrario y pesquero, en puntos porcentuales.

Valor de exportaciones, importaciones y saldo (Millones de euros). Variaciéon y contribucién (porcentaje). Afos 2019, 2018 y 2017.
Media 2017 - 2019. Espana.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).
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El conjunto de los Productos transformados, tanto agrarios como pesqueros,
suponen el 60,0% del total de la exportacion del Subsector Alimentario. La
importacion de productos transformados alcanza un porcentaje del 57,8%.
Estas cifras ponen de manifiesto la importancia que tiene el proceso de
transformacion en el valor de los flujos comerciales.

Dicha exportacion a lo largo de 2019 ha tenido un aumento del 6,4% con res-
pecto alacorrespondiente al ano 2018. Dicho porcentaje contrasta con la subi-
da del 5,2% que ha tenido lugar en el conjunto del Subsector Alimentario.

Conrespecto alaimportacion de productos transformados, ésta también au-
menta un +1,1%, que también es inferior al incremento del 1,2% para la impor-
tacion del Subsector Alimentario en su conjunto.

Hay que tener en cuenta que los productos transformados tienen una logistica
mas sencillay pueden tener unas condiciones de transporte mas versatiles que
los productos no transformados, que muchas veces requieren una gran rapidez
y de tratamientos especiales en su transporte a lo largo del mundo.

Con respecto al saldo, también es de destacar el incremento que se ha pro-
ducido este ano (+21,7%), alcanzando una cuantia de 9.387 M€, que supone
el 66,0% del saldo total.

Tabla 16.2. Evolucion del comercio exterior de productos transformados. Afos 2017 a 2019. Media de 2017-2019.
Valor de exportaciones, importaciones y saldo (millones de euros). Variacion (%).

2019 2018 2018 VARIACION 2017/2019
2019/2018  *CONTRIB.  egia altimos

Total anual ~ Total anual Total anual (%)

tres anos
TOTAL ESPARA EXP. 290.089 285.261 276.143 17 283.831
COMERCIO EXTERIOR IMP. 322.069 319.647 302.431 0.8 314.716
SALDO -31.980 -34.387 -26.288 70 -30.885

*Contribucion de cada subsector a la tasa de variacion de las exportaciones/importaciones del sector agrario y pesquero,

en puntos porcentuales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT)

16.2. Contribucion por capitulos TARIC a las exportaciones
e importaciones

El objetivo principal de este apartado es identificar los capitulos que mas han
contribuido al crecimiento de las exportaciones o importaciones, es decir,
aquéllos que han actuado como motor del comercio exterior agroalimentario
y pesquero. La contribucion se calcula a partir de la cuota de exportacion/im-
portacion de cada subsector en el ano anterior sobre el total del sector agroa-
limentario, multiplicado por la tasa de variacién anual (TVA), que representa la
variacion porcentual experimentada por las exportaciones/importaciones en
un ano con respecto al anterior (Grafico 16.7).

Dentro de las exportaciones, destacan las contribuciones de Carnes (cuota
en 2018: 11%; variacion: 28.1%), Frutas y frutos secos (cuota en 2018: 16,9%;
variacion: 3,6%), Legumbres y hortalizas (cuota en 2018: 12,1%; variacion:
12.1%) y Aceites y Grasas cuota en 2018:8,6% y variacion: -5,0%).

Enlas importaciones es resenable la contribucion del capitulo de los Pescados
crustaceos y Moluscos (cuota 2018: 7,3%; variacion 12,8%), Cereales (cuota
2018: 8,2%; variacion 1,3%), Frutas y frutos secos especias (cuota en 2018:
7,7%; variacion 4,6%) y Aceites y Grasas (cuota en 2018: 7,1%; variacion -9.2%)
(Grafico 16.8).
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Grafico 16.7. Contribucion de los capitulos al incremento de las exportaciones. Contribucién en puntos porcentuales.

Ano 2019.

Animales vivos (01)

Carnes (02)

Pescados, crustaceos y moluscos (03)
Leche, productos lacteos y huevos (04)
Otros productos de origen animal (05)
Plantas vivas y productos de floritura (06)
Legumbres y hortalizas (07)

Frutas y frutos secos (08)

Café, té y especias (09)

Cereales (10)

Productos de molineria (11)

Semillas oleaginosas (12)

Zumos (13)

Materias trenzables (14)

Aceites y grasas (15)

Conservas de carnes y pescados (16)
Azicares y articulo de confiteria (17)
Cacao y sus preparaciones (18)

Productos de cereales, panaderia y pasteleria (19)
Conservas de verduras y frutas (20)
Preparaciones alimenticias diversas (21)
Bebidas (22)

Piensos (23)

Mercancias no alimentarias (calculado por diferencia)*
INCREMENTO DE LAS EXPORTACIONES

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

Grafico 16.8. Contribucion de los capitulos al incremento de las Importaciones contribucion en puntos porcentuales.

(%) Afio 2019
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Carnes (02)

Pescados, crustaceos y moluscos (03)
Leche, productos lacteos y huevos (04)
Otros productos de origen animal (05)
Plantas vivas y productos de floritura (06)
Legumbres y hortalizas (07)

Frutas y frutos secos (08)

Café, té y especias (09)

Cereales (10)

Productos de molineria (11)

Semillas oleaginosas (12)

Zumos (13)

Materias trenzables (14)

Aceites y grasas (15)

Conservas de carnes y pescados (16)
Azicares y articulo de confiteria (17)
Cacao y sus preparaciones (18)

Productos de cereales, panaderia y pasteleria (19)
Conservas de verduras y frutas (20)
Preparaciones alimenticias diversas (21)
Bebidas (22)

Piensos (23)

Mercancias no alimentarias (calculado por diferencia)*
INCREMENTO DE LAS EXPORTACIONES

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).
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16.3. Datos acumulados de exportaciones e importaciones
por subsectores

El grupo de Carnes y despojos es un grupo que a ha tenido en el ano 2019
una excepcional subida en las exportaciones de un 28,1% (7.150M<£).

El grupo de Pescados, Crustaceos y Moluscos, tiene un marcado caracter
importadory las exportaciones han experimentado un descenso del -3,6%
con respecto al ano 2018 (3.044M¢€).

El grupo de Legumbres y Hortalizas siguen manteniendo su tendencia as-
cendente.

Grafico 16.9. Datos acumulados exportaciones por subsectores (comparacién 2018-2019). En millones de euros.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

El grupo de Frutas, también presenta alo largo de 2019, un aumento de las
exportaciones. Las frutas a pesar de ser un grupo exportador, muestra una
tendencia creciente en la importacion de diversos productos que, o bien
no se pueden producir en Espana, como son las pinas, mangos y papayas,
o bien existe una produccion limitada y una demanda constante, como son
aguacates y platanos. También esta el efecto contra-estacion, por el que
se importan productos que en épocas mas favorables se exportan, como
son las frutas de hueso y los melones y sandias.
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El grupo de Cereales presenta un caracter tradicionalmente importador,
debido principalmente a que existe una fuerte demanda, pues estos pro-
ductos son basicos, entre otras cosas, en la fabricacion de piensos para
alimentacién animal. Con respecto a 2018, las importaciones en valor han
disminuido un -24,9%.

El grupo de Semillas Oleaginosas también es un grupo que, debido a las
especiales condiciones agrondmicas y al aumento de su consumo, tiene
que ser importador.

El grupo de Grasas y Aceites es el capitulo que presenta mayor caida de
las exportaciones con respecto al afo 2018 (-5,0%), si bien su saldo ha  El Aceite de Oliva
alcanzado en 2019 los 1.650 M€. En este grupo destaca el Aceite de Oli-  representa el 7]'%

va que representa por si mismo el 71% del total de las exportaciones del ~ d€1as exportaciones
grupo. En este grupo es muy significativa laimportacion de Aceite de Pal- del grupo de Aceites
ma, porque llega a suponer el 42% del total de importacion. El Aceite de y Grasas.

Oliva, que era el subgrupo mas importante en exportacion, también tiene
su importancia en importacion ya que representa el 13% de la misma.

Grafico 16.10. Datos acumulados importaciones por subsectores (comparacién 2018-2019). En millones de euros.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).



La UE-28 es el principal
socio comercial

de Espana en comercio
exterior agroalimentario:
supone el 72% de las
exportaciones y el 54% de
las importaciones totales.

Francia es el socio
comercial mas destacado:
supone el 22% de las
exportacionesy el 26%
de las importaciones
agroalimentarias del
conjunto de la UE-28.

16. Comercio exterior agroalimentario

Por Gltimo, el grupo de Bebidas ha aumentado ligeramente sus exporta-
ciones, un +0,4% en 2019. Las exportaciones se dirigen principalmen-
te a la UE-28, ya que actualmente éstas suponen el 57% del total, sin
embargo en el ano 2010, este porcentaje era mucho mayor, el 61%, lo
que indica un esfuerzo por conseguir una mayor dispersion geografica.
El vino y mosto es el subgrupo mas importante de exportacion, pues en
el ano 2019 ha supuesto el 61% de las mismas.

16.4. Analisis de flujos comerciales por paises

Comercio del sector agroalimentario y pesquero con la UE-28

El principal socio comercial de Espana es la Unidn Europea. En el ano
2019, el 72% de las exportaciones agroalimentarias tuvieron como
destino otros paises comunitarios, llegando a la cifra de 38.108 M€, lo
que ha supuesto un incremento interanual del 2,8%. Con respecto a las
importaciones desde la UE, supusieron una cantidad de 20.910 M€ en
2019, lo que representa el 54% del total.

El saldo comercial de Espana con la UE alcanza un superavit de 17.198
M<€, lo que supone un aumento del 2,65% respecto al saldo de 2018.

Francia es el principal socio comercial de Espana en el ambito agroali-
mentario, ocupando la primera posicidon tanto como destino de las ex-
portacionesy como origen de las importaciones. Esto es debido a la cer-
cania geografica, a las relaciones historicas y a la importancia del sector
agroalimentario en ambos paises. A lo largo de 2019 se han exportado
8.391 M€ (+1,4%) e importado 5.416 M€ (-0,6%). Los productos mas ex-
portados son Citricos, Carne de porcino, Hortalizas frescas (tales como
Pimientos, Berenjenas, Esparragos, entre otros) y Aceite de oliva. Enim-
portacion destacan el Trigo, Maiz, Azlcar, Quesos y Pescado fresco.

Alemania es el segundo destino mas importante dentro de la UE-28, con
5.885 M€ (+1,2%). En 2019, ha sido desplazado del segundo origen de
las importaciones de productos agroalimentarios con un valor importa-
do de 2.547 M€ (+6,1%). Entre los productos mas enviados a Alemania
se encuentran los Citricos, Hortalizas frescas (pimientos, berenjenas,
esparragos, etc.), Frutos rojos, kiwi y caqui, Vino y Mosto y Tomates.

Italia es el tercer destino de las exportaciones agroalimentarias espa-
nolas con 5.275 M€ (+2,7%), principalmente Aceite de oliva, Moluscos,
Carne de porcino y Conservas de pescado. Con respecto a las importa-
ciones ocupa la quinta posicién con 1.701 M€ (+4,8%).

Paises Bajos es el segundo pais de la UE en importancia en las impor-
taciones, con un valor de 2.547 M€ (+6,1%), principalmente de Quesos,
Bebidas Espirituosas y Semillas. En el apartado de las exportaciones, es
nuestro sexto destino con 2.466 M€ (+4,5%).

También son destacables como socios comerciales Portugal, que es el
cuarto pails europeo en importancia tanto en exportaciones como en
importaciones, y Reino Unido, quinto en exportaciones y sexto en im-
portaciones.

191



192 IIl. MERCADOS COMERCIALIZACION

Mapa 16.1. Principales destinos de las exportaciones a la UE y productos mas exportados. Ano 2019.
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Grafico 16.11. Cuotas de exportacion a UE-28. Principales paises de destino. Afos 2017-2019 (porcentaje).
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Mapa 16.2. Principales destinos de las importaciones a la UE y productos méas exportados. Afo 2019.
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Grafico 16.12. Cuotas de importacion a UE-28. Principales paises de origen. Afos 2017-2019 (porcentaje).
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16.5. Comercio exterior agroalimentario y pesquero
con paises terceros

En 2019 los Paises Terceros representaron el 28% de las exportaciones espa-
nolas (15.072 M€) y fueron el origen del 46% de las importaciones, (18.054 M£).
El saldo comercial agroalimentario con PPTT es negativo, siendo en 2019 de
-2.982 M€, pero mejorando respecto a 2018 al aumentar las exportaciones un
12,1% y descender las importaciones un 0,7%.

Tradicionalmente, la importancia de los PPTT radica en su papel como su-
ministradores de alimentos y materias primas alimenticias, sin embargo en
los Gltimos anos se esta poniendo de relieve una tendencia creciente como
mercados de destino de nuestras exportaciones.

China es el principal destino de nuestras exportaciones en 2019, desbancan-
do de este puesto a EE.UU. que tradicionalmente venia siendo nuestro princi-
pal socio extracomunitario.

Las exportaciones han arrojado este ano un valor de 2.339 M€, lo que supone
un incremento respecto a 2018 del 79,3%. Este aumento se debe principal-
mente a la exportacion de carne de porcino debido al brote de Peste porcina
en Asia. Los siguientes productos en relevancia son Vino y Mosto, Aceite de
oliva. En las importaciones, China supone el sexto pais en importancia llegan-
do alos 1.125 M£. Los productos mas importados han sido: Moluscos y con-
servas de pescado.

Estados Unidos destaca tanto en las exportaciones como en importaciones.
En el primer apartado, en 2019 ha ocupado la segunda posicion como destino
de nuestros productos, con un valor de 2.175 M€ (+7%). Las exportaciones, se
basan mayoritariamente en Aceite de oliva, Vino y mosto, Conservas de acei-
tunas y Queso. En el capitulo de las importaciones también ha sido desplaza-
do del primer puesto por Brasil, disminuyendo un 10,3 % y alcanzando un valor
de 1.765 M£. Los productos mas importantes dentro de las importaciones son
los Frutos secos, Habas de soja y Bebidas espirituosas.

Brasil, se sitlla como el principal origen en las importaciones de Paises ter-
ceros, alcanzando un valor de 1.812 M€, siendo los principales productos im-
portados habas y tortas de soja, Maiz y Café. Las exportaciones con Brasil han
alcanzado este ano un valor de 283 M£.

Japon destaca como tercer destino de las exportaciones agroalimentarias.
A él se dirigen mercancias por valor de 1.012 M€ (+9,6%). Los productos ex-
portados son principalmente Carne de porcino, Aceite de oliva, Vino y mosto.
Por el contrario las importaciones son testimoniales, alcanzando Gnicamente
un valor de 16,7 M€.

Marruecos por su parte, es un importante socio comercial en el ambito agroali-
mentario. Es el quinto destino de las exportaciones y el tercer pais en cuanto a
las importaciones. En 2019 las exportaciones han alcanzado un valor de 558 M€
(+5%) y las importaciones 1.544 M€ (+0,2%). Entre los productos de exportacion
destaca el Aceite de soja, Plantas vivas, y Bovinos vivos. Entre los productos
importados estan los Moluscos, Frutos rojos, kiwis y caquis y Legumbres.

Este ano cabe destacar la aparicion de Ucrania como cuarto pais de origen de
nuestras importaciones con un aumento del 24,1% respecto al ano anterior.
Este incremento se debe principalmente a la compra de maiz, desplazando el
proveniente de EE.UU.

China se situa este ano
como principal destino
de las exportaciones,
principalmente por

la demanda de carne
de porcino.




Mapa 16.3. Principales destinos de las exportaciones a PPTT y productos méas exportados. Ao 2019.
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Grafico 16.13. Cuotas de exportacion a PPTT principales paises de destino. Afios 2018-2019 (porcentaje).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Departamento de Aduanas e Impuestos especiales (AEAT).

195



196

IIl. MERCADOS COMERCIALIZACION

Mapa 16.4. Principales origenes de las importaciones desde pptt y productos mas importados. Ano 2019.
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Grafico 16.14. Cuotas de importacion a PPTT. Principales paises de origen. Anos 2018 2019 (porcentaje).
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17. Mercados Internacionales

En este capitulo se analiza la evolucion de los indices de precios internacio-
nales de diversas producciones agricolas y ganaderas, alimentos, insumos
y materias primas. Se utilizan tres fuentes de datos principalmente: Banco
Mundial, Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricul-
tura —FAO— y Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital.

A partir de la base de datos del Banco Mundial (Global Economic Monitor,
GEM) se analizan: alimentos, cereales, aceites y grasas, fertilizantes y energia.

Con la base de datos International Commodity Prices (FAO) y el Banco
Mundial se analiza la evolucion de los precios de dos productos cuya im-
portacion es relevante en Espana: maiz y las habas de soja, asi como otros
dos productos que estan entre los méas exportados: naranjas y carne de
porcino.

Por Qltimo, el analisis de la evolucion del precio del petrbleo (barril BRENT),
como principal fuente de energia y factor de produccion, se realiza a tra-
vés de los datos del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion
Digital (Sintesis de indicadores).

MERCADO INTERNACIONALES- RESUMEN Y PERSPECTIVA

Caida global de precios de energia y fertilizantes, y estabilidad en el precio de los alimentos.

Expectacion por la evolucion de la Peste Porcina Africana en Asia.

Descenso de precio del petraleo y tambien del tipo de cambio USD/EUR

Perspectiva de descenso de los precios y el consumo de bienes basicos por la parada repentina de la actividad economica
mundial debida a la pandemia de COVID-19.

17.1. Evolucion del indice de precios de los alimentos
y otros indices de materias primas e insumos

Segln se desprende de los datos ofrecidos por el Banco Mundial, durante la
Gltima década, y tomando como indice de referencia los precios de 2010, se
observa tendencia a una estabilidad de precios. Los puntos mas relevantes
son los maximos alcanzados en 2012, principalmente por los fertilizantes y
los cereales, asi como el minimo alcanzado por la energia en 2016.

Los precios de la energia comenzaron 2019 subiendo durante el primer
trimestre, pero sin llegar a alcanzar los valores de 2018. A partir de la mi-
tad del ano, se inicia un descenso hasta octubre, quedando al nivel de los
precios de 2017.

La caida global de los precios de la energia en 2019 se sitda en el 11%
respecto al ano anterior, principalmente debido a una disminucién de la
demanda de crudo, junto con la disrupcién temporal en la produccidon por
parte de Arabia Saudi. EIl comportamiento del crudo es el mas relevante
en este capitulo, ya que el consumo de gas natural se ha incrementado le-
vemente, esperandose estabilidad en su precio. Por su parte, el precio del
carbon se espera que retroceda.
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Participacion (%) de cada capitulo en el precio
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En cuanto a los alimentos, se aprecia estabilidad de precios en el Gltimo
ano debido a excedentes en trigo y maiz. Se produjeron condiciones fa-
vorables de produccion en regiones clave, costes de produccion bajos y
disminucion de la demanda de algunos bienes.
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Por tanto, el precio de los alimentos sufre una bajada del 2,1% en 2019
debido, fundamentalmente, a la disminucion de las cotizaciones de grasas
y aceites de un 7,2%. Por su parte, los cereales y otros alimentos subieron
un 2,1% y un 0,4% respectivamente.

Los fertilizantes inician 2019 con los precios mas altos desde 2016 -a
excepcion de las cotizaciones maximas que se alcanzaron en 2012-. Sin
embargo, esta tendencia ha cambiado a lo largo del ano, hasta alcanzar el
precio mas bajo de |la serie en diciembre.
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Grafico 17.1. Evolucion de los precios internacionales de materias primas e insumos.
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17.2. Evolucion de los precios internacionales de materias primas

En ese apartado, tomado como referencia las bases de datos de la FAQ,
AMIS y el Banco Mundial, se analiza, por un lado, la evolucion de los precios
de importacion a Espana de cereales y habas de soja, como productos re-
presentativos dada su relevancia en la alimentacion animal y, por otro lado,
la trayectoria de los precios de naranjas y carne de porcino, como principa-
les productos exportados.

Segin la FAO, en su informe Perspectivas de cosechas y situacion alimen-
taria de 2019, la produccion mundial de cereales se incrementdé un 2,1% en
este ano conrespecto a 2018, siendo en América del Sur donde se produjo
un aumento mas notable, con un 15,5%.

La grafica dispuesta a continuacion representa la evolucion del precio de
los cereales desde 2010 hasta la actualidad (indice 2010=100), realizada a
partir de la base de datos AMIS (Agricultural Market Information System).
Se parte de precios maximos en 2011-2012, ano a partir del cual se inicia
una trayectoria descendente que culmina en 2015. Desde entonces, pre-
domina la estabilidad de precios en todos los productos, siendo el arroz el
mas estable de todos ellos.

Por otro lado, segln el Gltimo informe mensual de la FAO de 2019, el mer-
cado de cereales ha experimentado un buen ano en cuanto a cosechas. El
maiz ha sido el producto donde se ha podido apreciar una mayor oscilacion
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de precios, alcanzando un maximo en julio (205 $/t) y un minimo en sep-
tiembre (157,30 $/t). Su precio medio anual desciende un 2,5% respecto a
2018 yun 40,1% con respecto a 2011, ano en que se alcanzaron los precios
maximos para este producto. Todos los cereales han visto reducir sus pre-
cios con respecto a 2018, siendo la reduccion mas significativa la de las
habas de soja, con una caida del 8,3%.

Por otro lado, se puede apreciar que los precios de todos los productos
incluidos en este apartado estan marcados por la estacionalidad, alcan-
zando los minimos en los meses de primavera y los maximos en el verano.

Grafico 17.2. Evolucion de los precios de los cereales.
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Con datos recogidos de la herramienta para el seguimiento y analisis de
los precios alimentarios (SMIA FPMA Tool) y comparando los precios para
las habas de soja (USA n°2), maiz (USA n°2, Golfo) y la carne de porcino
(USA, producto congelado), se puede apreciar la correlacion entre los tres
productos en la serie histérica 2010-2019.

Enunano en que la evolucion de los precios ha estado marcada por las re-
laciones entre Estados Unidos y China, asi como la propagacion de la pes-
te porcina africana desde China, principalmente a Asia, unido al alto nivel
de stocks existentes derivados de dos cosechas consecutivas récords en
produccion, se puede considerar 2019 como un ano de cierta estabilidad,
alcanzandose precios maximos en este Gltimo ano en los meses de junio y
julio para los tres productos.

Para 2020, los precios deberian verse marcados por las nuevas relacio-
nes entre China y Estados Unidos con demanda de productos por parte
del pais asiatico de productos estadounidenses. Sin embargo, el brote de
COVID 19 a finales del 2019 hace impredecible un prondstico del compor-
tamiento de los mercados.

Grafico 17.3. Precios internacionales de soja, maiz y porcino.
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El Gltimo producto en analizar es la naranja, por ser los citricos uno de los
principales productos que exporta nuestro pais. Segin los datos del Ban-
co Mundial los precios de la naranja han oscilado en esta década entre los
maximos alcanzados en 2010 (1,30%$/kg vy los minimos obtenidos en 2019
(0,52%/kg), siendo en este Gltimo afo cuando se registra el menor precio
medio de la serie, 0,56 $/kg (0,63€/kg).

0 — Carne de Porcino Congelada
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Grafico 17.4. Precio de importacion de naranja.
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Fuente: Banco Mundial.

17.3. Analisis del precio del barril de Brent y del tipo de cambio

El petroleo tipo Brent, de referencia para Europa, empez6 2019 con subida
de precios respecto al final del ano anterior, tendencia que mantuvo hasta
los meses de abril y mayo, fecha a partir de la que disminuye hasta alcanzar
el minimo de 56 dolares el barril. Durante el Gltimo trimestre del ano se ha
observado cambio de tendencia acabando el ano con el precio medio en
diciembre mas alto del ano.

Aunque las previsiones iniciales apuntaban a un ligero crecimiento del
consumo, factores como la produccion industrial, los intercambios co-
merciales, etc., han disminuido fuertemente durante 2019. Como ejemplo
cabe mencionar a uno de los mayores indicadores que influye en la de-
manda de petrdleo, como la venta de vehiculos privados y que ha caido de
forma constante a lo largo del Gltimo ano.

En cuanto a la produccién, el Banco Mundial en su «Commodity Markets
Outlook» de Octubre, ya advertia una caida del 1,3 % en el precio del petro-
leo en el tercer trimestre del ano.

En julio los paises productores de petroéleo, OPEP y sus socios no OPEP,
acordaron continuar con los recortes en la produccion. Estos acuerdos se
han visto agravados en los principales paises productores por determi-
nadas adversidades acontecidas durante el ano como los ataques sufri-
dos en Arabia Saudi a dos de sus principales instalaciones, en Rusia por
la contaminacion de oleoducto de Druzba o el huracan Barry en Estados
Unidos, que afectod principalmente a la producciéon en el Golfo de México, y
a principios de 2020, Rusia declard que rechazaba las cuotas y recortes de
produccion a partir del 1 de abril.
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El tipo de cambio USD/EUR, alcanzd en enero de 2018 el valor mas favo-
rable a la divisa europea de los Gltimos dos anos, marcando un cambio de
1,2457 USD/EUR. En estos dos anos ha ido cayendo paulatinamente has-
ta alcanzar el cambio mas bajo en septiembre del 2019 con 1,0889 USD/
EUR. En el Gltimo trimestre del 2019, hay indicios de cierta recuperacion
del euro alcanzandose un cambio de 1,1234 USD/EUR.

El anuncio de China a principios de 2020, de rebajar los aranceles a los
productos estadounidenses se pueden interpretar como un estimulo a las
expectativas econdmicas en EEUU, lo que puede presagiar una nueva cai-
da del euro frente a la moneda estadounidense, mientras la Unidn Europea
seguira negociando los acuerdos de salida de Reino Unido.

Grafico 17.5. Evolucion del precio del barril de Brent y del tipo de cambio.
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Introduccion

Introduccion

El Gltimo bloque del Informe Anual de Indicadores se dedica a analizar
en profundidad determinados temas de especial interés en el ambi-
to agroalimentario y pesquero, ya sea por su importancia coyuntural o
por su relevancia estructural.

En la presente edicion del Informe Anual de Indicadores, los informes
monograficos se centran en dos importantes politicas de plena actua-
lidad, como son la Politica Agraria Comin (PAC) y la Politica de Cade-
na Alimentaria. Las politicas pUblicas se definen como las diferentes
estrategias de intervencion o actuaciones llevadas a cabo por los go-
biernos. Estas estrategias se toman a partir de diferentes enfoques de
analisis politico-econdmico y estan constituidas por diferentes con-
juntos de medidas, leyes, regulaciones, gastos, subsidios y ayudas o
impuestos.

El primero de los capitulos esta dedicado a la PAC, que es la politica
agraria por excelencia de la Unién Europea, centrandose en la coyun-
tura actual, describiendo en profundidad las lineas maestras del Plan
Estratégico requerido por la Comision Europea en la propuesta de Re-
forma que regulara la PAC en el horizonte 2021-27. Esta propuesta de
Reforma introduce un cambio profundo en la forma en que se disena-
ran sus instrumentos, puesto que cambia el enfoque del cumplimiento
y las reglas hacia los resultados y la consecucion.

Todas las intervenciones que se determinen en la Reforma se deberan
articular en torno a un Plan Estratégico por cada Estado miembro. Es-
pana se encuentra en proceso de elaboracion de su Plan Estratégico,
analizando su situacion y necesidades especificas con el fin de esta-
blecer metas relacionadas con los objetivos de la PAC y concebir las
intervenciones que permitan alcanzar estas metas. El Plan Estratégico
de la PAC se plantea pues como la herramienta fundamental para res-
ponder a los retos futuros que ha de afrontar la agricultura espanola.

Finalmente, el Informe Anual de Indicadores se cierra con un capitulo
de nuevainclusion dedicado a la Politica de la Cadena Alimentaria. Las
diferentes reformas de la PAC se han ido orientando, cada vez mas, al
seguimiento de las reglas de mercado, dejando la intervencion direc-
ta en los mismos solamente para sectores muy especificos. Por tanto,
la agricultura europea esta cada vez mas integrada en los mercados
mundiales, y sometida a las reglas comerciales que los rigen.

Existe la preocupacion de que los agricultores, generalmente fragmen-
tados como grupo y menos apoyados ahora por las herramientas que
operaban para mantener los precios al productor en el pasado, pue-
dan afrontar de manera adecuada el reto de operar en mercados mas
abiertos o menos intervenidos. Para mejorar esta situacion, se debe
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incidir en crear suficiente valor a lo largo de la cadena, aumentando el
valor anadido de sus producciones, agrupando la oferta y aumentando la
calidad de los productos.

Se describen en este Gltimo apartado las herramientas disponibles para lo-
grar este objetivo, que inciden en los elementos descritos, con el objetivo
Gltimo de la mejora de la posicion de los agricultores en la cadena de valor.



Espana esta disenando
actualmente su Plan
Estratégico para la aplicacion
de la nueva PAC 2021-2027.
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18. Plan Estrategico de la Politica Agraria Comun (PAC)

Introduccion

La Gltima reforma de la PAC se decidido en 2013 y se llevo a la practica en
2015. Desde entonces, el contexto en que se forjo esa reforma ha cambia-
do considerablemente. En junio de 2018, la Comision Europea realizd una
propuesta de Reforma que deberia regular la PAC en el horizonte 2021-
2027 articulando todas sus intervenciones, tanto en el ambito FEAGA
como FEADER, en torno a un Plan Estratégico por cada Estado miembro.
Sin embargo, se han producido diferentes retrasos que hacen que aln esta
reforma esté en fase de negociacion y los planes en fase preparatoria.

La propuesta sobre la reforma de la Politica Agricola Comn (PAC) introdu-
ce un cambio profundo en la forma en que se disenaran sus instrumentos.
La PAC cambia el enfoque del cumplimiento y las reglas hacia los resulta-
dos y la consecucion.

También debe simplificarse para hacerlo con una carga administrativa
minima, y guardar mayor coherencia con otras politicas de la UE, a fin de
maximizar su contribucién a las diez prioridades de la Comision y los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible.

La PAC debe modernizarse para responder a dificultades generales pen-
dientes relacionadas con la salud econdmica del sector agricola, la protec-
cion del medio ambiente, las medidas contra el cambio climatico y el logro
de un tejido econdmico y social sélido en las zonas rurales de la UE, en
especial habida cuenta de las oportunidades que estan surgiendo en los
ambitos del comercio, la bioeconomia, la energia renovable, la economia
circular y la economia digital.

Se pretende conseguir un sector agricola inteligente, capaz de adaptarse,
sostenible y competitivo a fin de garantizar la produccion de alimentos se-
guros, de alta calidad, asequibles, nutritivos y variados para sus ciudada-
nos, y disponer de un sélido tejido econdémico y social en las zonas rurales.
Asi como reflejar un mayor nivel de ambicion en materia de medio ambien-
tey clima, y responder a las expectativas de los ciudadanos en los ambitos
de la salud, el medio ambiente y el clima.

Para conseguir una politica agraria mas moderna, simplificada, sostenible
y basada en el rendimiento, asi como para dar cumplimiento a la Propuesta
de Reglamento! del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se es-
tablecen normas en relacion con la ayuda a los planes estratégicos que
deben elaborar los Estados miembros en el marco de la politica agricola
comln (planes estratégicos de la PAC), Espana se encuentra en proceso de
elaboracion de su Plan Estratégico para la PAC.

'COM(2018) 392 final Propuesta de REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEOQ Y DEL CONSEJO por
el que se establecen normas enrelacion con laayuda alos planes estratégicos que deben elaborar los
Estados miembros en el marco de la politica agricola comun (planes estratégicos de la PAC), financia-
da con cargo al Fondo Europeo Agricola de Garantia(FEAGA)y al Fondo Europeo Agricola de Desarro-
llo Rural (Feader), y por el que se derogan el Reglamento (UE) n.2 1305/2013 del Parlamento Europeoy
del Consejo y el Reglamento (UE) n.2 1307/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A52018PC0392
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Espana esta analizando su situacion y necesidades especificas, con el fin
de establecer metas relacionadas con el logro de los objetivos de la PAC
y concebir las intervenciones que permitan alcanzar estas metas, adap-
tandolas al contexto nacional y a los regionales. La elaboracion del Plan
Estratégico de la PAC, para Espana, se basa en un analisis previo de los
contextos locales y una evaluacion de las necesidades en relacion con los
objetivos de la PAC. El Plan Estratégico de la PAC se plantea como la herra-
mienta fundamental para responder a los retos futuros que ha de afrontar
la agricultura espanola.

18.1. Objetivos del Plan Estratégico de la PAC

Eltitulo Il de la propuesta de Reglamento sobre los planes estratégicos de la
PAC presenta los objetivos generales y especificos la PAC que se han de lo-
grar a través de las intervenciones disenadas por los Estados miembros en
sus planes estratégicos de la PAC (titulo V de la propuesta de Reglamento).

Con el fin de seguir mejorando el desarrollo sostenible de la agricultura, la
alimentaciony las zonas rurales, los objetivos generales de la PAC son tres:

- Fomentar un sector agricola inteligente, resistente y diversificado
que garantice la seguridad alimentaria;

+ Intensificar el cuidado del medio ambiente y la accion por el clima y
contribuir a alcanzar los objetivos climaticos y medioambientales de
la UE;

+ Fortalecer el tejido socioecondmico de las zonas rurales.

Por otra parte, el fomento del conocimiento, la innovacion y la digitalizacion
en la agricultura y las zonas rurales serviran de palanca para alcanzar los
objetivos de la PAC, constituyéndose asi un objetivo transversal (OT), que se
define de la siguiente manera:

- Modernizar el sector a través del fomento y la puesta en comin del
conocimiento, lainnovaciony la digitalizacion en las zonas agricolas y
rurales y promover su adopcion.

Ademas, estos objetivos generales se desglosan a su vez en nueve objeti-
vos especificos (recogidos en el articulo 6 de |la propuesta de Reglamento),
basados en los tres pilares de la sostenibilidad, y complementados con el
objetivo transversal comun.

Estos nueve objetivos especificos (OE) que la nueva PAC perseguira son
los siguientes:

1. Apoyarunarentaviabley laresiliencia de las explotaciones agricolas
en todo el territorio de la UE para mejorar la seguridad alimentaria;
2. Mejorar la orientacion al mercado y aumentar la competitividad, en
particular haciendo mayor hincapié en la investigacion, la tecnologia
y la digitalizacion;
. Mejorar la posicion de los agricultores en la cadena de valor;
4. Contribuir a la atenuacion del cambio climatico y a la adaptacion a
sus efectos, asi como a la energia sostenible;
5. Promover el desarrollo sostenible y la gestion eficiente de recursos
naturales tales como el agua, el suelo y el aire;
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6. Contribuir a la proteccion de la biodiversidad, potenciar los servicios
ecosistémicos y conservar los habitats y los paisajes;

7. Atraer alos jovenes agricultores y facilitar el desarrollo empresarial
en las zonas rurales;

8. Promover el empleo, el crecimiento, la inclusion social y el desarrollo
local en las zonas rurales, incluyendo la bioeconomiay la silvicultura
sostenible;

9. Mejorar la respuesta de la agricultura de la UE a las exigencias so-
ciales en materia de alimentacion y salud, en particular en relaciéon
con unos productos alimenticios seguros, nutritivos y sostenibles,
asi como en lo relativo al despilfarro de alimentos y el bienestar de
los animales.

Grafico 18.1. Objetivos del Plan Estratégico de la PAC.
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en el Plan.

DE LA SALUD

La intensificacion del
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clima.

Para alcanzar estos objetivos, se velara por la simplificacion y la ejecucion
de las ayudas de la PAC y se presentaran las intervenciones propuestas.

El Plan Estratégico de la PAC, debe incluir, de acuerdo con la propuesta de
Reglamento del PEPAC, los siguientes elementos:

+ Una evaluacion de las necesidades que incluira una priorizacion y cla-
sificacion de las mismas;

+ Una estrategia de intervencion global;

+ Una descripcion de los elementos comunes a varias intervenciones;

- Una descripcidon de los pagos directos y las intervenciones de desa-
rrollo rural y sectorial especificadas en la estrategia;

- Metas y planes financieros;

- Unadescripcion del sistema de gobernanzay coordinacion (incluyendo
los sistemas de gestion y control de las medidas que se establezcan);

- Una descripcion de los elementos que garantizan la modernizacion
de la PAC;
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+ Unadescripcion de los elementos relativos a la simplificacion y la me-
nor carga administrativa para los beneficiarios finales;

- Anexo | sobre la evaluacion ex ante? y la evaluacion ambiental estra-
tégica3

+ Anexo |l sobre el analisis Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Opor-
tunidades (DAFO)

+ Anexo lll sobre la consulta a los socios

+ Anexo |V sobre el pago especifico por el cultivo de algodon

+ Anexo V sobre la financiacion nacional adicional prevista en el ambito
de aplicacion del Plan Estratégico de la PAC

El proceso de programacion del PE PAC se divide en las siguientes fases
principales:

1. Evaluacion de necesidades
2. Estrategia de Intervencion

Paralelamente a estas fases, se realizan dos evaluaciones, una evaluacion
ex-ante*y una Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE)®, cuyos resultados se
van incorporando al PE PAC.

Grafico 18.2. Fases principales del Plan Estratégico de la PAC.
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18.2. Evaluacion de las necesidades

Con el fin de que el diseno de las intervenciones sea el mas apropiado y
se maximice la contribucion a los objetivos de la PAC, la planificacion de
la Estrategia Nacional de la PAC de Espana se esta basando en un analisis

2 Articulo 125 PEPAC. Evaluaciones ex ante. Los Estados miembros realizaran evaluaciones ex ante
para mejorar la calidad de la concepcién de los planes estratégicos de la PAC.

3 Realizada de acuerdo con la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, Titulo Il
Evaluacion ambiental, Capitulo | Evaluacién ambiental estratégica.

“ Es un proceso de comunicacion e intercambio continuo de informacién entre la Autoridad de
Gestién del PE PAC y el equipo evaluador (independiente). Se realiza con la finalidad de mejorar la
calidad del disefoy ejecucion del PE PAC.

5Laley21/2013 de Evaluacion Ambiental establece los principios que informaran el procedimiento
de evaluacion ambiental de los planes y programas y proyectos que puedan tener efectos signifi-
cativos sobre el medio ambiente. El art. 95 del PEPAC establece que en el Anexo | del PEPAC se
incluira la Evaluacion Ambiental Estratégica.

La evaluacion de
necesidades se realiza
mediante un analisis DAFO,
realizdndose después

una priorizacion

de las mismas.




La priorizacion de necesidades
se realiza mediante un analisis
multicriterio que tiene en cuenta
a las comunidades autonomas.
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previo de los contextos locales y una evaluacion de las necesidades en
relacion con los objetivos de la PAC.

La evaluacidon de necesidades incluye la identificacion, priorizacion y des-
cripcion de necesidades correspondientes a cada objetivo especifico en
base a los resultados del analisis DAFO realizado previamente.

Analisis de Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades (DAFO)

En el analisis DAFO se ha examinado la situacion actual de la superficie
cubierta por el plan estratégico de la PAC e incluye, con relacion a cada uno
de los nueve objetivos especificos, una descripcion global completa de la
situacion de partida en Espana.

Ademas, enrelacion con cada uno de los objetivos especificos se han identi-
ficado sus Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades (DAFO).

En el futuro plan estratégico de la PAC se incluird en un anexo los docu-
mentos sobre situacion actual y anélisis DAFO de los nueve objetivos es-
pecificos.

Identificacion de necesidades®

Tras el analisis DAFO, cruzando las Debilidades y Amenazas con las Forta-
lezas y las Oportunidades, se identifican, de un modo preliminar, una serie
de necesidades a nivel de Objetivo Especifico.

Las necesidades detectadas mantienen una trayectoria logica desde el
analisis de la situacion, pasando por la DAFO, y esta trayectoria se mantie-
ne en ambas direcciones.

Priorizacion de necesidades

A continuacion, en el proceso de elaboracion del PEPAC, se aborda la prio-
rizacion, clasificacion y justificacion de las necesidades, basandose en una
serie de criterios a escala nacional y a escala territorial.

Se emplea una metodologia multicriterio, conformada por cuatro criterios
que valoran: las sinergias con otras politicas y compromisos adquiridos, la
conexion con otros objetivos, la existencia de indicadores adecuados para
su mediciony larelevancia de la necesidad en relacion con su objetivo. Estos
criterios han dado lugar a una priorizacion a escala pais, que se complemen-
tara con informacion adicional sobre la relevancia de cada necesidad en las
comunidades auténomas (CCAA), reflejada a través del criterio territorial,
incorporando asi un factor adicional de priorizacion regional.

Por tanto, las necesidades son priorizadas y clasificadas en torno a cinco
blogues: econdmico, medioambiental, rural, consumidor y del sistema de
conocimiento (AKIS). Cada uno de estos bloques se nutre de los trabajos y
analisis realizados en los 9 objetivos especificos mas el transversal.

Al concluir la priorizacidn de necesidades se procede a desarrollar la estra-
tegia de intervencion.

8 Al encontrarse en proceso de revision, pueden sufrir modificaciones.
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18.3. Estrategia de intervencion

El Plan dara respuesta a las necesidades identificadas de una forma coor-
dinada de la mano, tanto de los mecanismos previstos en la PAC (interven-
ciones nacionales y regionales), como de herramientas externas (instru-
mentos y politicas nacionales).

De un modo preliminar, y previo a desarrollar la estrategia de intervencion,
se identifican las posibles intervenciones que ofrece la propuesta de Regla-
mento para poder cubrir las necesidades resultantes del analisis realizado.

En la propuesta de Reglamento del PEPAC se describen los tipos de in-
tervenciones que se contemplan de acuerdo con una serie de requisitos
comunes establecidos. Entre estos, se encuentra el sistema de condicio-
nalidad segln el cual se impondra una sancidon administrativa a aquellos
beneficiarios que reciban pagos directos o primas anuales y que no cum-
plan los requisitos legales de gestion segln el Derecho de la Unidn vy las
normas en materia de buenas condiciones agrarias y medioambientales
de latierra establecidas en el plan estratégico de la PAC, enumeradas en el
anexo lll de la propuesta de Reglamento PEPAC.

Incluye 16 Requisitos Legales de Gestion (RLG) y 10 normas sobre Buenas
condiciones agrarias y medioambientales de la tierra (BCAM), referidas a
cambio climatico, agua, suelo, biodiversidad y paisaje, seguridad alimenta-
ria, identificacion y registro de animales, enfermedades animales, produc-
tos fitosanitarios y bienestar de los animales.

Los tipos de intervenciones son:

+ Tipos de intervenciones en forma de pagos directos.
- Los pagos directos disociados:

a) Laayuda basica a la renta para la sostenibilidad.

b) La ayuda complementaria redistributiva a la renta para la sos-
tenibilidad.

c) Laayudacomplementaria a la renta para jovenes agricultores.

d) Los regimenes voluntarios para el clima y el medio ambiente
(ecoesquemas).

e) Pago atanto alzado a pequenos agricultores.

- Los pagos directos asociados:

a) Ayuda alarenta asociada.
b) Ayuda especifica al algodon.

+ Tipos sectoriales de intervenciones.

a
b
c
d

Sector de las frutas y hortalizas.
Sector apicola.
Sector del vino.
Otros sectores.

= = = =

+ Tipos de intervenciones para el desarrollo rural.

a) Compromisos medioambientales, climaticos y demas compro-
misos de gestion.

b) Zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas.

Las necesidades

se transforman en
intervenciones y estas,
en estrategias de
intervencion, cumpliendo
con la condicionalidad.

Las intervenciones seran

en forma de pagos directos,
sectoriales y de desarrollo
rural. Estaran orientadas

al cumplimiento de unas metas.




Finalizada la primera fase del
Plan, se trabaja actualmente

en su revision y redaccion de
siguientes etapas.
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c) Desventajas especificas resultantes de determinados requisi-
tos obligatorios.

d) Inversiones.

e) Establecimiento de jovenes agricultores y puesta en marcha

de nuevas empresas rurales.

Instrumentos de gestion de riesgos.

g) Cooperacion.

h) Intercambio de conocimientos e informacion.

—h
=

La descripcion de cada intervencion se realizara segln lo establecido en el
articulo 99 de la propuesta de Reglamento y de acuerdo con el modelo es-
tablecido por la Comision, es decir, incluird, de manera resumida:

a) eltipo deintervencion al que pertenece;

b) el ambito de aplicacion territorial;

c) el diseno especifico o los requisitos especificos de esa inter-
vencion que garantizan una contribucion efectiva a los objeti-
vos especificos

d) las condiciones de admisibilidad;

e) elindicador/es de resultado al que la intervencion contribuye;

f) lasrealizaciones anuales previstas paralaintervenciony, cuan-
do proceda, un desglose por importe unitario medio o unifor-
me de ayuda;

g) elimporte unitario anual de ayuda previsto: formay el porcen-
taje de la ayuda, el calculo del importe unitario

h) la asignacion financiera anual para la intervencion

i) Elsistema de gestion y control de la intervencion.

La estrategia de intervencion estara orientada a los resultados y estructu-
rada en torno a los objetivos especificos de la PAC. Ademas, incluira metas
cuantificadas en relacion con dichos objetivos. Con objeto de que pueda
hacerse un seguimiento con caracter anual, estas metas se basaran en los
indicadores de resultados.

Por tanto, la estrategia de intervencion incluira el establecimiento y la
cuantificacion de metas a nivel de Objetivo Especifico para luego dise-
nar las intervenciones a nivel nacional o regional, las cuales conllevaran el
cumplimiento de dichas metas.

18.4. Situacion actual’ y previsiones

La primera fase de elaboracion del Plan Estratégico Nacional: evaluacion
de necesidades para cada uno de los objetivos estratégicos, concluyo en
enero de 2020.

Los trabajos a realizar en la elaboracion del PE PAC entranan una gran
complejidad y requieren de la cooperacion y trabajo conjunto de un gran
nimero de agentes y administraciones, con el objeto de garantizar la par-
ticipacion efectiva de los mismos.

7Mayo 2020. El Marco Financiero de la UE 2021-27 fue aprobado por el Consejo el 21de junio de 2020.
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Se han mantenido reuniones presenciales con CCAA, OPAs, ONGs am-
bientalistas, y otras entidades, asi como reuniones de trabajo con diferen-
tes unidades del Ministerio para la Transicion Ecolbgica y el Reto Demo-
grafico (MITERD).

Para facilitar y promover la participacion piblica se ha habilitado un buzén
en la web del MAPAZS para el envio de observaciones, comentarios o apor-
taciones sobre el diseno y la ejecucion del plan estratégico de la PAC.

Los documentos estan siendo sometidos a una revision constante deri-
vada de elementos tales como la situacion de emergencia sanitaria por
COVID 19, las presentaciones de estrategias europeas con incidencia en
el PEPACS, las revisiones por parte de la Comisidn (Geohub), el equipo de
evaluacidon ex ante, la propia actualizacion de datos estadisticos u otras
informaciones relevantes.

El estado actual de los trabajos, se puede consultar en el enlace https://
www.mapa.gob.es/es/pac/post-2020/

Ademas, se dispondra de un plan financiero en el que se recogeran los
aspectos presupuestarios generales y los correspondientes a cada inter-
vencion, asi como un plan que especifique las metas.

Esto servird de marco de referencia para identificar el avance del PEPAC
en los Informes anuales de rendimiento.

No obstante, en el momento de la elaboracidon de este capitulo, alin no se
ha presentado el Marco Financiero de la UE 2021-2027. Esta situacion, uni-
da a otros elementos externos como la crisis sanitaria del COVID 19, las
posibles recomendaciones que se deriven de la» Estrategia De la Granja a
la Mesa» y de la «Estrategia de la UE sobre Biodiversidad a 2030», o la pro-
pia propuesta de Reglamento de los Planes Estratégicos, que previsible-
mente no se cerrara hasta el comienzo de 2021, ha contribuido al retraso
del debate sobre |la estrategia de intervencion

Este retraso otorga por el contrario una importancia mayor al Reglamento
Transitorio, ya que afectara a dos anos, 2021y 2022.

De esta manera, la prevision es que en 2022 se produzca la aprobacion del
PE PAC por parte de la Comision y todo el desarrollo normativo nacional
para su aplicacion a partir de enero de 2023.

8 Bzn-participac2020@mapa.es

¢ “Estrategia de la Granja a la Mesa” (From Farm to Fork -F2F-y de la “Estrategia de la UE sobre
Biodiversidad a 2030 -Devolviendo la Naturaleza a nuestras vidas”)
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Mejorar la posicion de los agricultores en la cadena de valor

A lo largo del tiempo, se han venido realizando diferentes reformas de la
Politica Agricola Comin (PAC) que se han ido orientando, cada vez mas, al
seguimiento de las reglas de mercado, dejando la intervencion directa en
los mismos solamente para sectores muy especificos. Esta orientacion
viene marcada por los acuerdos suscritos por la UE en el marco de la Or-
ganizacion Mundial del Comercio, acuerdos comerciales con otros paises
0 asociaciones y la globalizacion. Por tanto, la agricultura europea esta
cada vez mas integrada en los mercados mundiales y siguiendo las reglas
comerciales que rigen en dichos mercados.

En general, los mercados mas abiertos o menos intervenidos conllevan
mas oportunidades, pero también implican grandes desafios. Existe la
preocupacion de que los agricultores, generalmente fragmentados como
un grupo y menos apoyados ahora por las herramientas existentes, que
operaban para mantener los precios al productor en el pasado, puedan
afrontar de manera adecuada esta nueva situacion.

Para mejorar esta situacion, se debe incidir en crear suficiente valor a lo
largo de la cadena, el aumento del valor anadido de sus producciones, la
agrupacion de la oferta y el aumento de la calidad de los productos.

Para ello disponemos de una serie de herramientas que se describen a
continuacion y que inciden en los elementos descritos, con el fin Gltimo
de la mejora de la posicion de los agricultores en la cadena de valor.

Cooperativismo en general y fomento
del asociacionismo agroalimentario

Desarrollo de la Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integra-
cion de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter agroa-
limentario.

Las cooperativas, tanto las formadas por personas fisicas o juridicas (de
primer grado) como las formadas por otras cooperativas (segundo o ulte-
rior grado) permiten a los pequenos agricultores aumentar su capacidad
de negociacion, innovacion y competitividad.

En 20174 el cooperativismo agroalimentario en Espana obtuvo una fac-
turacion de 33.957 M€2, lo que equivale a un 67% de valor de la Produc-
cion de la Rama Agraria y casi un 30% del valor de la Ventas netas de la
Industria Alimentaria Espanola (IAA), siendo las cooperativas el 13% del
colectivo.

Respecto al tamano medio de las cooperativas, su facturacion es de 8,5 M€
por entidad, caracterizandose el sector por una elevada atomizacion.

"Observatorio Socioecondémico de Cooperativas Agroalimentarias de Espafa OSCAE 2018 (datos
2017). Datos referidos a todo el apartado.

2|ncluye datos de facturacion de las sociedades participadas por las Cooperativas. 31.358 M€ sin
incluir las sociedades participadas.
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Tabla 19.1. Distribucién por tamafo de las cooperativas.

TENDENCIA 2006-17

TIPO N2 % Me % FACTURACION*  FACTURACION*

EMPRESA®*  COOPS. TOTAL TOTAL MEDIA (M€) N2 £
Grandes 122 5% 11.946 49,2% 98 3% 0%
Medianas 420 16% 7408 30,5% 18 14% 51%
Pequefias 993 38% 4.262 175% 4,3 1% 6%
Micro 1097 42% 677 28% 0,6 -18% -19%

Fuente: AEAT (ultimo dato disponible 2017).

El cooperativismo posee un fuerte vinculo con el territorio, contando con
mas de 1.100.000 socios, de las mas de 3.600 cooperativas existentes en
el territorio nacional, que representan en torno al 17%* del total de coope-
rativas agroalimentarias existentes en la UE.

Del total de cooperativas, un 83% son de 1° grado, un 13% de segundo
grado y el resto son Cooperativas de explotacion comunitaria de la tierra.
Las 134 cooperativas de segundo grado son estratégicas como estructu-
ras vertebradoras (concentran y gestionan la transformacién/ comerciali-
zacion de un importantisimo volumen de producto de las cooperativas de
base)y concentran el 23% de |la facturacion total (facturacidon media de las
cooperativas de segundo grado es de 53 M<€).

Los principales sectores por volumen de facturacion y nimero de cooperati-
vas son los sectores de Suministros, Frutas y Hortalizas, Aceite de oliva, Vinoy
Cultivos herbaceos. Estos son, asimismo, los sectores cooperativos de mayor
grado de concentracion y mayor facturacion media por cooperativa.

Grafico 19.1. Distribucion de la facturacion en entidades de primer y sequndo grado.
% Facturacion/total entidades primer y segundo grado (2017).

@ 1°grado
@ 2°grado

Fuente: MAPA.

3 Recomendacion de la Comision, de 6 de mayo de 2003, sobre la definicion de microempresas,

pequenas y medianas empresas.
“ % referido a datos COGECA 2019.

En Espana existen mas
de 3.600 cooperativas
que agrupan a mas

de 1,1 millones de socios.

Las cooperativas de frutas

y hortalizas, aceite de oliva

y suministros agroalimentarios
agrupan el 67% de

la facturacion en 2017.
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Grafico 19.2. Participacion (%) de los 16 primeros subsectores en el total de cooperativas y facturacion, 2017.
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Fuente: Observatorio Socioecondmico de Cooperativas Agroalimentarias de Espafia OSCAE 2018 (datos 2017).

En relacion a la Internacionalizacion, en 2017, las exportaciones de las
cooperativas agroalimentarias representaron el 32% de la facturacion to-
tal del colectivo, representando un 18% de la facturacion exportadora del
conjunto del sector agroalimentario espanol (sin pesca).

Las cooperativas representan
el 18% de las exportaciones
agroalimentarias (sin pesca)
y emplean directamente a

mas de 100.000 personas. En cuanto al empleo, durante el ano 2017, las cooperativas agroalimen-

tarias proporcionaron empleo directo a 102.148 trabajadores. Este dato
refleja el papel estratégico de las cooperativas y resto de entidades aso-
ciativas como dinamizadores de la economia y fijadores de poblacidn en
los entornos rurales.

Por otro lado, con el fin de fomentar la integracion cooperativa, se puso
en marcha, la Ley 13/2013 de 2 de agosto, de fomento de la integracion de
cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter agroalimenta-
rio. Desde entonces, la evolucion del sector cooperativo agroalimentario
espanol se ha caracterizado por una reduccion del nimero de entidades,
aumentando su facturacion y empleo total debido a la integracion y su
subsecuente aumento de dimension.

] ] De las 3.918 entidades y 1.160.337 socios en 20115, se ha pasado a 3.699
Las cooperativas se estan entidadesy 1.172.226 socios en 2017 (Gltimos datos disponibles en OSCAE
concent’rando. Entre 2011 y 2017, 2018), lo que supone una reduccion de 5,59 % en nimero de cooperativas
su r51u6n;er0 se ha :cedumdo.t’en y de 1,02 % en el nUmero de socios. No obstante, su facturacion total se
un 5.5 %. pero su acturamgn ha incrementado un 80% pasando de 17.405 millones de euros en 2011° a
ha aumentado un 80%. .
31.358 millones de euros.

5 Fuente: OSCAE 2011 datos de 2010.
8 Fuente OSCAE 2011(datos de 2010)
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Tabla 19.2. Anélisis comparado de las macromagnitudes principales del sector cooperativo agroalimentario,

periodo 2013-2017.

2013 2017 VAR 2013/2017 %VAR 2013/2017
N.° Cooperativas 3.838 3.699 -139 -3.62%
N.° Socios 1175.074 1.172.226 -2848 -0,24%
Facturacion (M€) 26.183 31.358 5.175 19,76 %
Facturacion media
por cooperativa 6.8 8,5 17 25%
a nivel nacional (M€)’
Empleo Total 96.220 102.148 5.928 6.16%

Fuente: OSCAE 2014 (datos2013)y OSCAE 2018 (datos 2017).

Por otra parte, la Ley 13/2013, de 2 de agosto, crea la figura de la entidad
asociativa prioritaria, que son las cooperativas de segundo grado, los gru-
pos cooperativos, las sociedades agrarias de transformacion (EAP), las
organizaciones de productores con personalidad juridica propia, recono-
cidas de acuerdo con la normativa comunitaria en el ambito de la Politica
Agraria Comin y las entidades civiles o mercantiles, siempre que mas del
50 por ciento de su capital social pertenezca a sociedades cooperativas, a
organizaciones de productores o a sociedades agrarias de transformacion.
En el caso de que estas entidades econdémicas tengan la forma de socie-
dad anbnima, sus acciones deberan ser nominativas.

La primera entidad reconocida fue en 2015. A fecha de 1 de enero de 2020
habia reconocidas 11 EAPs®. Las EAPs facturaron mas de 4.000 millones de
euros en 2019, lo que supone mas del 12% de la facturacion total de las coo-
perativas. La facturacion media de las EAPs muestra una tendencia positiva
desde su creacion. Estan presentes en 16 comunidades auténomas.

Agrupan a mas del 10% de las cooperativas espanolas y cuentan con mas
del 11% de los socios de base del cooperativismo espanol. El nimero de
entidades de base que participan en el reconocimiento de EAPs de 2° gra-
do han aumentado mas de un 3%. Por Gltimo, el nUmero de socios parti-
cipantes en el reconocimiento ha aumentado, con una tendencia al alza
(cercade un 2%).

Organizaciones de productores

Con el nuevo periodo de la PAC se quiere hacer hincapié en los mecanis-
mos de mejora del funcionamiento de las organizaciones de productores,
SuUS asociaciones y organizaciones interprofesionales. De este modo se
quiere dar un papel mas relevante a estas figuras, asi como a sus mecanis-
mos de autorregulacion.

7Sinincluir las entidades mercantiles participadas.
8 Fuente MAPA.

La ley crea la figura de
entidad asociativa prioritaria.
En 2020 habia 11 EAPs

que facturaron mas de

4.000 millones de euros.

Las OPFH tenian mas
de 100.000 socios

en 2016 con un grado de
concentracion del 30%.
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Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas

El sector hortofruticola espanol se ha consolidado en una primera posicion
en el sector agrario espanol con un valor econémico superior a los 14.700
millones de euros en el ano 2018 y una produccion de mas de 28 millones
de toneladas. Primer productor de la UE y quinto a nivel mundial.

Este sector tiene una clara vocacion exportadora con mas del 50% de la
produccion destinada al mercado exterior, de la UE principalmente, llegan-
do hasta el 70% en algunos productos y situandonos como tercer expor-
tador a nivel mundial.

A continuacion, se estudia la evolucion de los principales datos que ca-
racterizan la situacion de las organizaciones de productores de frutas y
hortalizas.

a) Evolucioén del grado de concentracion del sector de frutas y hortalizas

Grafico 19.3. Evolucion del numero de socios de las OPFH vs evolucion de las explotaciones de frutas y hortalizas.
2007-2016.
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Fuente: Anuario de Estadistica Agraria y Sofyh.
Grafico 19.4. Grado de concentracion en volumen (t). 2010-2017.
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Fuente: Sofyh.
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De las graficas anteriores se observa que, si bien el nimero de socios y de
explotaciones de frutas y hortalizas se reduce en los Gltimos anos, la ten-
dencia de la produccién tanto de las explotaciones asociadas a organiza-
ciones de productores, como de todos los agricultores, en general tiende
a aumentar ligeramente. Esto puede deberse bien a una mayor concen-
tracion de la produccion (explotaciones mas grandes), como al empleo de
unos sistemas mas productivos.

Por otra parte, el volumen de frutas y hortalizas producidas por los socios
de las OPs respecto al volumen total aumenta, siendo aproximadamente
del 50%. Este grado de concentraciéon es muy desigual entre productos
como se observa en las siguientes graficas.

En fruta el grado de organizacion de los principales productos oscila entre
el 24% del limény el 88 % de la fresa y freson.

Grafico 19.5. Grado de organizacion por frutas en volumen. 2017.
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Fuente: Sofyh.

Grafico 19.6. Grado de organizacion por hortaliza en volumen. 2017.
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Fuente: Sofyh.

La produccion de frutas

y hortalizas tiende a
concentrarse en explotaciones
mas grandes o en sistemas
mas productivos, agrupando
aun 50% de la produccion.




La facturacion media
de las OPFH en Espana
es de 11 M€, mientras
que en ltalia es de 21 M€
y en la UE de 13 M€.

Espana es el primer pais

de la UE en nimero de
OPFH, doblando al segundo,
que es ltalia.
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En cuanto a hortalizas los valores estarian entre el 19% de calabacin y el
69% de la lechuga.

b) Comparacion con nuestros principales competidores

Si comparamos la situacion de Espana con los paises de nuestro entorno,
cabe senalar que mientras la media de las organizaciones de productores
espanolas factura 11 millones de euros, la media de la Unién Europea es
de 13 millones de euros. Si la comparacion se realiza con un pais similar
al nuestro tanto en clima como en producciones, como es ltalia, la media
del valor de produccion por OPs es de 21 millones de euros. La media de
otros paises de la UE es de 3 millones en Grecia, 7 millones en Portugal, 12
millones en Francia, 66 millones en Bélgica, y 131 millones en Paises Bajos.

Por otra parte, Espana destaca en nimero de organizaciones de producto-
res de la Unién Europea, practicamente duplicando el nimero de OPs del
segundo pais con mas organizaciones de productores, lo que refleja las po-
sibilidades de concentracion de este sector en nuestro pais (Grafico 19.7).:

c) Evolucion de la superficie de cultivo en las OPFHs en Espana

Grafico 19.7. Distribucién de las Ops y AOps en la UE.28 Datos correspondientes al ano 2015.
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Fuente: Comisién Europea.
Grafico 19.8. Superficie OPFH. Espana. 2013-2017.
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Fuente: Comision Europea.
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Como se refleja en el grafico anterior, si bien se puede considerar practi-
camente estable, la superficie que se cultiva bajo el amparo de una OPFH
tiene una ligera tendencia a disminuir, en consonancia con lo que se veia
en el apartado a), referente a la concentracion del sector de frutas y horta-
lizas, el nUmero de socios disminuye. Se considera que la disminucion del

Disminuyen ligeramente
el nimero de socios

y la superficie cultivada
por las OPFH.

nimero de socios puede tener influencia en la disminucidon de la superficie
que se cultiva bajo el amparo de una OPFH.

d) Evolucion del nimero de OPFHs reconocidas

En este apartado se trata de examinar la evolucion que ha seguido el re-
conocimiento de las organizaciones de productores de frutas y hortalizas,
tanto en Espana como en la UE, si bien en el analisis de la concentracion

Las OPFH tienden
a concentrarse en el futuro.

del sector también influyen otros factores como el del nUmero de socios
por OP, agregacion de la superficie, facturacion de las OPs, etc.

Grafico 19.9. Evolucion en numero de las OPs en Espafa, 2010-2017.
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La evolucion del nimero de OPs con programa operativo también presenta
una evolucion descendente, se recoge en el siguiente grafico:

Grafico 19.10. Evolucién del numero de programas operativos, 2012-2017.
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Grafico 19.11. Relacién entre Organizaciones de productores y Programas Operativos,
2012-2017.
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Fuente: Sofyh.

En cuanto ala variacion del niimero de organizaciones de productores que
ejecutan un programa operativo sobre el total de OPs, su evolucion es cre-
ciente, con acusadas variaciones anuales.

El nUmero de OPs de frutas y hortalizas en Espana ha seguido una tenden-
cia descendente, a diferencia de la evolucion seguida en el resto de la UE:

Grafico 19.12. Evolucién en numero de las OPs en Espana, 2010-2017.
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Debemos tener en cuenta las diferentes condiciones entre el sector espanol
y el europeo contemplado globalmente: en Espana el régimen de frutas y
hortalizas de acuerdo con la OCM estéa consolidado, existen organizaciones
de productores que llevan trabajando muchos anos y algunas fueron reco-
nocidas para tener la posibilidad de acceder a ayudas que hoy ya no existen
(ayudas a la transformacion de algunos productos o la ayuda nacional a los
frutos secos). Enla actualidad la tendencia ldgica del sector seria hacia la con-
centracion de las OPs actuales mas que hacia un crecimiento en el nUmero.
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e) Evolucion de la ayuda a las OPFHs

Como puede observarse en el grafico que se muestra a continuacion, la
ayuda que reciben las organizaciones de productores a través de los pro-
gramas operativos presenta una evolucidén claramente ascendente, esta
tendencia se asocia al aumento del valor de la produccidon comercializada,
a pesar de que como se vera mas adelante la relacion entre estos dos pa-
rametros disminuye.

En este caso, se trata de describir la evolucion de la ayuda. Esta depende
del volumen que comercializan las organizaciones de productores que tie-
nen derecho a recibir ayuda. Se ha observado que la relacidon entre ambos
datos es decreciente, es decir las OPs se alejan de la posible ayuda maxi-
ma a la que podrian tener derecho. Ello es debido a los requisitos adminis-
trativos que se imponen en este régimen y a que, en un contexto de au-
mento de la produccion, la ayuda calculada como un porcentaje de aquella,
evolucionara de una manera mas moderada.

Si bien la ayuda recibida

por el total de las OPFH
aumenta con los anos,

la relacion con respecto

al valor de la produccion
comercializada, disminuye,
situandose en un 2,5% en 2017.

Grafico 19.13. Evolucion de las ayudas a las organizaciones de productores en millones de euros.
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Fuente: FEGA.

f) Evolucioén del porcentaje de ayuda sobre el valor de la produccién
comercializada

La ayuda maxima a la que puede acceder una organizacion de productores
esta limitada por el valor de la produccion comercializada, en el caso gene-
ral es el 4,1 %, a continuaciéon, se muestra su evolucion.

En este caso, si bien presenta variaciones anuales, la tendencia es decre-
ciente, la media de ayuda por OP se aleja del porcentaje maximo de ayuda
tedrico que podrian obtener.
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Grafico 19.14. Relacion entre la ayuda recibida y el valor de la produccion comercializada (VPC).
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Fuente: FEGAy Sofyh.
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Principales conclusiones sobre las organizaciones de productores en el
sector de frutas y hortalizas®:

- Las OPFHs fortalecen la posicion de los agricultores en la cadena de

suministro asegurando, entre otros, una mayor penetracion en el mer-
cado y mayor poder de negociacion frente a sus socios comerciales.
En cuanto alos incentivos técnicos, las OP agregan valor al negocioy
alas actividades de sus miembros cuando proporcionan, por ejemplo,
asistencia técnicaala produccion; infraestructuras de produccion, al-
macenamiento o procesamiento, servicios de logistica; o actividades
de investigacion y desarrollo.

- Enlo que respecta a la productividad de los agricultores, las OPs pro-

porcionan servicios que en Gltima instancia contribuyen a un mayor
nivel de eficiencia del sistema de produccion de los miembros. Dichos
servicios pueden variar desde la provision de conocimientos técni-
cos para fines de produccion para el desarrollo de la calidad agricola,
normas, o el uso conjunto de infraestructuras y equipos. Del mismo
modo, en la comercializacion, las OP son entidades bien ubicadas
para disenar la estrategia comercial de sus miembros.

- Las OPs contribuyen a mitigar los riesgos econdmicos y minimizan

los costos tipicamente asociados con la agricultura, asegurando, en-
tre o tras cosas, relaciones comerciales estables, seguridad de pagos,
inversiones, apoyo en situaciones de crisis de mercado y comerciali-
zacion de toda la produccion de los miembros.

- En relacion con este Gltimo punto, en la actualidad, Gnicamente se

puede acceder a las medidas de prevencion y gestion de crisis en el
sector de frutas y hortalizas a través de las organizaciones de produc-
tores, de ahi laimportancia de las OPs en situaciones de crisis.

9Conclusiones parcialmente extraidas del estudio de la Comision Europea “Sobre las mejores formas
para que las organizaciones de productores se formen, realicen sus actividades y reciban apoyo”.
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+ Nos encontramos ante un sector con un grado de concentracion de
los agricultores en organizaciones de productores de aproximada-
mente el 50%, con gran variacion en el grado de integracion depen-
diendo del cultivo (entre un 19% y un 88%). Sin embargo, en Espana
la concentracion de la produccion en OPs se encuentra estancada en
las Gltimas décadas.

- Enrelacién con los demas paises de la Unidn Europea, Espana pre-
senta el mayor nimero de OPs, muy destacado sobre el siguiente
Estado miembro. Sin embargo, la facturacion por OP es inferior a la
media y la méas baja de los principales paises comercializadores de
frutas y hortalizas.

- La tendencia es hacia una leve disminucion de productores y de
explotaciones, tanto de socios de organizaciones de productores
como de agricultores individuales.

- La produccion presenta un ligero aumento, algo mayor la que pro-
cede de las organizaciones de productores, por lo que el grado de
concentracion también aumenta ligeramente.

- El nUmero de OPs reconocidas en Espana ha disminuido en los @l-
timos anos a pesar el aumento del volumen de la produccion co-
mercializada de todas las OPs reconocidas. S6lo un 10% de las OPs
reconocidas no tienen programa operativo en ejecucion.

- Laayudaalasorganizaciones de productores através delos progra-
masoperativospresentauncrecimientoapreciable(de173millones€
en 2010 a 248 millones € en 2018), un 43% respecto de la ayuda
inicial en los Gltimos 7 anos.

- Sin embargo, la relacion entre la ayuda y el valor de produccion co-
mercializada presenta una tendencia decreciente.

- El funcionamiento de las OPs de frutas y hortalizas se ve afectado
negativamente por un nivel relativamente alto de carga administra-
tiva, debido alas obligaciones legales de seguimiento administrativo
asociadas.

- En general, los agricultores pueden decidir no unirse a OP por mie-
do a perder su autonomia empresarial y por la baja confianza en
este tipo de organizaciones. Ademas, la falta de informacion sobre
los beneficios que las OPs pueden traer, la falta de ejemplos con-
cretos de OPs exitosas y las preocupaciones sobre los costes que
la participacion en estas organizaciones puede implicar factores
adicionales que pueden disuadir a que los agricultores se unan a
las OP.

- Por el contrario, los fondos de la UE para el establecimiento de OPs
son incentivos clave y factores de éxito para el desarrollo de estas
entidades.

Organizaciones de Productores Lacteos!®

El reconocimiento de las organizaciones de productores en el sector lacteo
por parte de los Estados miembros tiene caracter obligatorio.

0 Fuente: PROLAC. MAPA.



En Espana hay 12 OP del
sector lacteo que agrupan
a 8.624 productores

que representan el 14%
de las entregas

de leche totales.

El vacuno de leche agrupa
a 7.611 productores, el 14%
de las entregas y el sector
ovino a 1.013 productores,

el 7% de las entregas.
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En la actualidad, en Espana se han reconocido 12 organizaciones de pro-
ductores del sectorlacteo (8 de vacunoy 4 de ovino) registradas en la base
de datos PROLAC; de las cuales la mayoria de las OP fueron reconocidas
entre 2012y 2013.

El nimero de socios de OP en 2018 alcanz6 los 8.624 productoresy, en to-
tal, presentaban un volumen comercializable de 3,2 millones de t de leche
y un volumen negociado de 1 milldn de t aproximadamente.

Concretamente, para vacuno de leche, en 2018 las OP existentes agrupa-
ban 7.611 productores (representando el 54% de los ganaderos con entre-
gas de leche de vaca en Espana), y que en su conjunto:

« Presentaban un volumen comercializable de 3,1 millones de tonela-
das de leche (el 44% de las entregas nacionales de leche de vaca).

- Unvolumen negociado de leche de casi un millon de t que representa
el 14% sobre las entregas totales nacionales.

En el caso del sector ovino, en el ano 2018, las OP reconocidas, todas ellas
en lacomunidad Autdénoma de Castillay Ledn, agrupaban 1.013 productores
de leche de oveja (el 25% del total de productores con entregas declaradas
en nuestro pais y mas del 50 % de la produccion de la mencionada Comu-
nidad Auténoma) con un volumen comercializable de 136.284 t que supone
un volumen aproximado del 25% de las entregas declaradas por primeros
compradores. Respecto al volumen negociado comunicado, ascendid a
39.368 t que representa un 7% de las entregas declaradas a nivel nacional.

Es importante senalar que la estructura productiva del sector ovino de
leche tiene un alto grado de especializacion territorial y la ubicacion de
los productores con entregas se circunscribe, en un 80%, a dos regiones:
Castilla y Ledn y Castilla-La Mancha. Esta localizacion, logicamente, de-
termina la posibilidad de constituir estas organizaciones casi en exclusiva
en esas regiones. Ademas, dos aspectos han condicionado la creacion de
OPs en Castillay Leodn:

1. En esta Comunidad Autdnoma existe una amplia base cooperativa
que ha favorecido la creacion de OPs. Este aspecto no se da en el
sector productor de Castilla la Mancha.

2. Por otro lado, existe una dualidad muy marcada en la produccion de
leche de oveja con mercados claramente diferenciados en ambas
regiones. En el caso de Castilla la Mancha, el mercado esta vincu-
lado a la produccién de leche de oveja amparada bajo DOP, con un
precio diferencial superior para este tipo de leche destinada a la ela-
boracion de Queso Manchego. Por sus propias particularidades en
términos organizacion y planificacion, este mercado mantiene una
dinamica ajena en muchas ocasiones, al resto del mercado de leche
de oveja en Espana. Esta realidad ha influido en la percepcidon que el
ganadero tiene de la necesidad y conveniencia de estas estructuras
asociativas para el sector o la finalidad que pueden desempenar en
la gestion y el adecuado funcionamiento del mercado de leche de
ovejaen CLM.

En el sector caprino, no hay ninguna OP reconocida en estos momentos.
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Tabla 19.3. Evolucion de las OP de Leche en Espafa, 2012-2018.Volumen de leche expresado en toneladas.

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
N.° total OP Reconocidas 4 7 8 9 8 1 il
N.° socios 3.066 5.036 6.163 6.042 5.423 11.323 8.624
Produccion comercializable OP  710.522 1.642.761 2.365.179 2371045  1.874.164 3075196  3.237.842
N.° OP Negociadoras 2 4 4 5 4 4 5
Volumen total negociado 8.83 333.891 911,318 668.165 716.408 878.292 1.007.732
Fuente: PROLAC, MAPA.
Tabla 19.4. Evolucion Organizaciones de Productores de vacuno de leche en Espafa 2012-2018.
Volumen de leche expresado en toneladas.
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
N.° OP bovino 3 6 7 8 6 8 8
N.° socios OP bovino 2.624 4,610 5.434 5.494 4631 7.698 7.611
Produccion comercializable — ¢;0 00 153173 233657 2316939 1783165 2941513 3101558
OP bovino
N.° OP Negociadoras bovino 1 3 4 4 3 4 5
Volumen negociado OP bovino 1.2 262.699 840.413 621.440 666.308 840.421 968.364
Moz RS (261 6318178 6305281 840413  679.760  6.887044  7020.885  7.20.58!
de vaca ES
. .
% Volumen comercializado n% 249, 349, 349, 269 1% 442,
/entregas leche
. .
%6 Volumen negociado 002% 4% 13% 9% 10% 1% 1%
/entregas leche
Fuente: PROLAC, MAPA.
Tabla 19.5. Evolucion Organizaciones de Productores de ovino de leche en Espana 2012-2018.
Volumen de leche expresado en toneladas.
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
N.° total OP | | | | 2 2 3
N.° socios 422 426 729 548 792 800 1013
Produccion comercializable a9 4o9i8 32637 48907 91508 98.423  136.284
OP ovino
N.° OP Negociadoras ovino | | | | | | 1
XSI'EQ‘G” fotalnegoeiado 0P ;o 71192 70905 46725 50400 3787 39.368
Vol. Entregas de leche de ovejaES  572.408 599.410 595.370 456.658 514.753 535.573 532.241
. .
% vol. Comercializado 79 7% 5o % 18% 18% 26%
sobre entregas
% vol. Negociado sobre entregas 1% 12% 12% 10% 10% 1% 1%

Fuente: PROLAC, MAPA.
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Analisis de las finalidades para las cuales se han constituido las organi-
zaciones de productores del sector lacteo en Espana

En el ano 2017, la Comision recopild informacion sobre las OPs a través
de un cuestionario remitido a los EEMM con objeto de conocer mejor la
naturaleza y el funcionamiento de las mismas. En lo relativo a las finalida-
des perseguidas por estas, las OP de vacuno y ovino de leche de Espana
manifestaron la siguiente situacion:

Tabla 19.6. Evolucion de las OP de Leche en Espafa, 2012-2018.Volumen de leche expresado en toneladas.

OP BOVINO OP OVINO
Consorcio
Opsur Clas Agaprol Ale Cadi Ulega Aprolact Lacturale prom. del
ovino
Concentracion
de la oferta
y comercializar S| S| Sl Sl S| S| Sl Sl S|
los productos
de sus miembros
Produccion
i S| S| S| sl S| S| S| NO NO
y ajustada a
la demanda
Optimizar costes
T sl sl N NO S| sl ND sl
y estabilizar precios
de produccion

Fuente: Datos recopilados por el MAPA a instancia de una consulta realizada por la Comisién Europea.

Si bien el objetivo principal
de la OP es concentrar

la oferta, algunas se

han especializado en
lanegociacion de contratos.

Inicialmente, el objetivo de las OP era el de llevar a cabo la concentracion
de la oferta y comercializacion de los productos de sus miembros. Sin em-
bargo, algunas de ellas no han alcanzado este objetivo y se pueden clasifi-
car en dos tipos en funcion de la actividad que estan llevando a cabo:

- OP de tipo negociador: en las que se lleva a cabo la negociacion co-
lectiva de los términos de contratacion con la industria.

+ OP de tipo comercializador: en las que cuentan en su estructura con
una o varias cooperativas y que se encuentran comercializando la le-
che de los socios.

En Espana se establecieron unos minimos exigibles en funcion de la especie
y el ambito geografico. Y es que comparativamente entre EEMM, Espana en
este sentido ha sido de los paises mas exigentes; con vistas a dotar a estas
estructuras organizativas de una mayor dimensién en términos de concen-
tracion de volumen con vistas a su comercializacion.

A pesar de lo exigente de estos minimos, no parece que haya sido un impe-
dimento parala constitucion de OP en Espana, sin embargo, esta exigencia
puede haber forzado a la constitucion de OP a partir de la confluencia de
distintas estructuras de base cooperativa que por si mismas no alcanza-
rfan el l[imite minimo exigido.
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El sector lacteo es el Gnico que, sin exigirle a sus OP necesariamente llevar
a cabo la finalidad de comercializacion en comUn, podrian realizar la nego-
ciacion en nombre de los ganaderos que son miembros. Concretamente
en Espana, los volimenes negociados de leche de vaca bajo contrato han
pasado de representar el 4% sobre el total de las entregas de leche de
vaca declaradas en 2013 al 14% en 2018 (968.364 t)1.

Por otro lado, dentro de |las notificaciones anuales que se realizan sobre vo-
I[dmenes de leche bajo contrato negociados por las OP, en Espana algunas
OP de vacuno han manifestado que a pesar del deseo de negociar colecti-
vamente el contenido de sus contratos no han podido alcanzar acuerdos.

Tanto el nimero de contratos como de acuerdos siguen una evolucion pa-
ralela en el tiempo aumentando en 2016 para disminuir a partir de 2017 de
forma correlativa también a la disminucion del nUmero de ganaderos con
entregas.

Evolucion del nUmero de contratos y volumen de leche bajo contratacion
de los socios de organizaciones de productores.

El nimero promedio de contratos y acuerdos cooperativos, en el sector
vacuno de leche, celebrados durante el periodo de tiempo comprendido
entre 2015y 2019 se observa en la siguiente tabla:

Tabla 19.7. Evolucion en nimero de contratos y acuerdos cooperativos®.

CONTRATOS ACUERDOS
2015 1.762 4.303
2016 10.548 6.168
2017 10.032 5.899
2018 9.548 5.383
2019 9.276 5.282

Fuente: INFOLAC.

Tanto el nUmero de contratos como de acuerdos siguen una evolucion
paralela en el tiempo aumentando en 2016 para disminuir a partir de 2017
de forma correlativa también a la disminucién del nUmero de ganaderos
con entregas.

"El Reglamento (UE)n.2 1308/2013, de 17 de diciembre, en lo que afecta al sector lacteo establecio
en particular, en cuanto a las relaciones contractuales, que un Estado miembro podria decidir ha-
cer obligatorio un contrato por escrito para la entrega de leche cruda.

Espafa a través del Real Decreto 95/2019, de 1de marzo, por el que se establecen las condiciones de
contratacion en el sector lacteo y se regula el reconocimiento de las organizaciones de productores y
delas organizaciones interprofesionales en el sector, y por el que se modifican varios reales decretos
de aplicacioén al sector Idcteo, establece la obligatoriedad de que: todos los suministros de leche
cruda que tengan lugar en el Reino de Espana de un productor a un transformador sean objeto de
contratos escritos entre las partes en los términos establecidos en este real decreto.

2 Datos extraidos del sistema unificado de informacion del sector lacteo (INFOLAC) creado en el
Real Decreto 319/20015, de 24 de abril, sobre declaraciones obligatorias a efectuar por primeros
compradores y productores de leche y productos lacteos de vaca, ovejay cabra.

El volumen de leche

bajo contratacion supera

los 7 millones t en 2018,
frente a 3,7 millones t en 2015.




Existen 26 OIA
reconocidas en 2019.
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Por otro lado, se aprecia el aumento del volumen de leche bajo contratacion
pasando de 3.780.934ten 2015 a 7.019.408 t en 2018 (cifras promedio)®.

Se puede afirmar que el grado de implantacion del contrato en todas las
especies productoras de leche (vacuno, ovino y caprino) es del 100%.

En Espana, las OP del sector lacteo no acaban de alcanzar su pleno poten-
cial por miltiples causas:

- La propia mentalidad con un marcado caracter individualista de los
productores.

- En muchos casos, el desconocimiento y las dudas que suscitan las
ventajas que ofrecen estas estructuras.

- La incapacidad para concluir acuerdos en las negociaciones colecti-
vas sobre las condiciones contractuales. En relacion con la negocia-
cion se han notificado dificultades como ya se ha expuesto en el do-
cumento: en reiteradas ocasiones algunas OP han manifestado que
a pesar de aglutinar una cantidad de leche importante no han sido
capaces de establecer un acuerdo contractual con la industria.

- También en ocasiones se ha podido deber a la falta de compromiso
por parte de algunos socios productores con su OP que han pasado
a negociar individualmente las condiciones de su contrato o en otras
ocasiones por la dificultad que supone en muchas ocasiones alcanzar
un acuerdo o el propio desconocimiento del proceso negociador.

Organizaciones interprofesionales agroalimentarias

Desde la aprobacion de la ley sobre organizaciones interprofesionales en
el ano 1994 ha habido un crecimiento importante de las mismas, como se
puede ver en el grafico dispuesto a continuacion. Este crecimiento fue
mas importante durante los primeros anos, alcanzandose en la actualidad
un nimero estable. También se puede indicar que, si bien en su gran ma-
yoria se han mantenido, ha habido algunas a las que, ya sea por peticion
propia o por inactividad, ha sido necesario retirarles el reconocimiento.

Grafico 19.15. Evolucién del numero de interprofesionales.
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Fuente: FEGA.

B Datos extraidos del sistema unificado de informacion del sector lacteo (INFOLAC).
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En la actualidad el nUmero de interprofesionales reconocidas es de 26 or-
ganizaciones, aunque existe una reciente solicitud de reconocimiento que
se encuentra en tramitacion.

Las leyes vigentes, permiten a las interprofesionales acometer una serie
de funciones. No todas las organizaciones deciden llevar a cabo todas
ellas. En general todas asumen como funcion el velar por el funcionamien-
to de la cadena alimentaria y las buenas practicas en las relaciones, tam-
bién mejorar el conocimiento, eficiencia y transparencia de mercados, asi
como la promocién. Es importante destacar que de la elaboracion de con-
tratos tipo para su homologacion por el MAPA es una de las funciones mas
asumidas por las interprofesionales (22 de las 26 la tienen incluida en sus
estatutos), pese a ello, solo es utilizada por 5 organizaciones con contratos
vigentes que son Oive, Ailimpo, Inlac, Oitab y Aife.

Desde laaprobacion dela Ley de Organizaciones Interprofesionales agroa-
limentarias en 1994 ha habido 38 extensiones de norma nacionales de las
cuales estan vigentes 11 (sector lacteo, carne de vacuno, carne de caza,
carne de conejo, cerdo ibérico, vino, aceituna de mesa, aceite de oliva,
aceite de orujo de oliva, porcino de capa blancay ovino y caprino de carne).

Regimenes de calidad alimentaria

Espana tiene 370 figuras de calidad diferenciada, siendo el tercer Estado
miembro de la UE en nimero por detras de Italia, con mas de 900, y de
Francia, con unas 760. De ellas, 18 se encuentran en proceso de tramita-
cion dentro de la UE, y 352 se encuentran registradas en la UE.

DOP, IGP y ETG de productos agroalimentarios no viticolas!®

De las 196 figuras (192 DOP/IGP + 4 ETG) de productos agroalimentarios no
viticolas de Espana registradas en la UE, en 2018 se destinaron a este tipo
de producciones unas 828.973 ha de superficie agraria (destacando el oli-
var con el 85%) y 2,5 millones de cabezas de ganado inscritas, con un total
de 195.155 operadores primarios y 3.455 Industrias inscritas. Se comercia-
lizaron unas 800.000 t (destacando frutas y jamones) y 100.000 hl (desta-
cando Aceite de Oliva Virgen Extra y vinagres) de estos alimentos y bebidas.

En cuanto al valor econdmico estimado en origen fue de 2.630 millones €,
un 3,6 % mas que el ano anterior. El comercio exterior representa aproxi-
madamente el 15%. Entre estos productos destacan los subsectores de
Jamones (1.110 M€), Frutas (481 M€,), Quesos (298 M€, + 1%), Carnes fres-
cas (241 M€, +1%) y Aceite Oliva Virgen (142 M€, +3%).

DOP e IGP de productos viticolas?®

Segln los Gltimos datos disponibles, en la campana 2017/2018 se desti-
naron a este tipo de producciones unas 570.340 ha en DOP y 70.942 ha
en IGP de superficie de vinedo (68% del total de vinedo espanol) con un
total de 115.148 viticultores amparados por DOP y 10.322 en IGP y 4.156
bodegas inscritas en DOP,y 719 en IGP.

" Fuente: MAPA datos correspondientes a 2018.
5 Fuente: MAPA datos correspondientes a 2018.
®Fuente: MAPA datos correspondientes a 2018.

Espana es el tercer Estado
miembro de la UE en nimero
de figuras de calidad.

La no viticolas poseen

un valor econémico de

2.630 millones €, las viticolas
superan los 4.300 millones €
y las bebidas espirituosas
los 126 millones €.




El valor de la produccion
ecologica alcanzo los
2.133 millones € en 2018,
siendo Espana lider

en el sector con

44.000 operadores.
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En dicha campana se comercializaron 11,9 Millones de hl de vinos con DOP
y 2,4 Millones de hl de vinos con IGP. En cuanto al valor econdmico esti-
mado en origen fue de mas de 4.302 millones €; (Rioja 23%, Cava 18%,
Ribera del Duero 9%, La Mancha 5%, Rueda 5%) en DOP y 243 Millones €
en IGP. El comercio interior representa un 59% del total, con un volumen
de 7.314.086 hl (+6,28% respecto a la anterior campana), y el comercio
exterior, incluidos los destinos UE, un 41%, con un volumen de 5.092.626
hl (+1,84%. respecto a la campana pasada).

IG de bebidas espirituosas?’

En la actualidad, en Espana hay 19 Bebidas Espirituosas con Indicacion Geo-
grafica, con 239 industrias elaboradoras inscritas, (6,5% del total de indus-
trias elaboradoras de BBEE). El sector de las Bebidas Espirituosas en Espana
ha evolucionado en los Gltimos anos incrementando la produccion (+51% en
volumen en Gltimos 5 anos) siendo uno de los principales elaboradores de
bebidas espirituosas (quinto pais productor mundial) destinado en un 45% a
la exportacion. Sin embargo, la evolucion de las BBEE con |G ha sido decre-
ciente, pasando de 20,8 Millones de litros en 2013 a 17,3 Millones litros en
2018 (8% del total de BBEE elaboradas en Espana). El valor econdmico esti-
mado en origen de las BBEE con IG asciende a 126 millones €, perteneciendo
un 55% del valor generado a la |G «Brandy de Jerez» Y le siguen «Pacharan
Navarro» con un 15,3% y «Hierbas de Mallorca» con 6,6%.

Agricultura ecologica

La produccion ecolbgica es otra forma de diferenciacion de las produc-
ciones agricolas y ganaderas, cada vez con mas demanda, y que han de-
mostrado durante la Gltima crisis econdmica mayor resiliencia que la pro-
duccion convencional. Ademas, se adapta mejor a las restricciones de
produccion agraria que existen en muchas zonas medioambientalmente
protegidas (Parques Nacionales y regionales, Humedales, Zonas de Espe-
cial Proteccion, Natura 2000). También aportan un mayor valor anadido
que se refleja en los margenes econdmicos en los primeros eslabones de
la cadena alimentaria.

Espana es lider en este sector, al ocupar el primer lugar de la Unidén Euro-
pay cuarto del mundo, entre paises con enormes superficies territoriales
como son Australia, Argentina, China y Estados Unidos. Existe una superfi-
cie dedicada a la produccion ecoldgica de 2,25 millones de hectareas en
2018 (supera el 9% de toda la superficie agraria (til, siendo ya el 11% en
cultivos permanentes y el 4% en cultivos no permanentes). La superficie
ecoldgica sectorial se haincrementado un 8,17% en 2018 respecto a 2017,
el nimero de productores agrarios ecoldgicos se ha incrementados en un
4.77% (situandose en 2018 en 39.510).

En determinados sectores o subsectores, la produccion ecoldgica espa-
nola ocupa posiciones de liderazgo en los mercados mundiales (es el caso
de sectores como el vino, en que somos lideres mundiales, aceite de oli-
va en el que ocupamos la segunda posicion, citricos en el que ocupamos

7 Fuente: MAPA datos correspondientes a 2018.
8 Fuente MAPA.
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la tercera, frutos secos, legumbres, hortalizas y otros), lo cual favorece la
imagen general de dicha produccion en los mercados mundiales y ofrece
una importante opcion de especializacion/diferenciacion.

El nimero de operadores ecologicos registrados (agricultores, ganaderos,
industriales y comercializadores) supera los 44.000, con cerca de 39.500
productores agrarios y mas de 4.500 elaboradores/trasformadores, que
dan empleo a unos 93.000 trabajadores, con muy alta participacion del
empleo femenino (35%).

La superficie viticola dedicada a agricultura ecologica en 2018 asciende a
106.720 ha (11,4% de la superficie de vinedo).

En cuanto a explotaciones ganaderas ecologicas, en 2018 se contabilizaron
7.923 (2,2% del total registradas en SITRAN) siendo el 83% de rumiantes.

En 2018 se estima una produccion total de 2,6 millones de toneladas de
productos ecoldgicos, con un valor econémico estimado en origen de 2.133
millones € (representa el 4% de la Produccion Final Agraria de Espana). Las
exportaciones de productos ecologicos fueron de 947 M € y las importacio-
nes de 1.050 M€ (primera vez que el saldo comercial es negativo).

El nGmero de Empresas Industriales Ecoldgicas registradas en 2018 era
4.627 (en 2017 habia 4.297, indicando un crecimiento del 7,7%); se ob-
serva que este crecimiento es inferior al del nUmero de establecimientos
industriales ecolbgicos (un 13,73%) lo cual estaria poniendo de relieve la
existencia de inversiones en nuevas instalaciones industriales por parte
de las empresas existentes, o bien la incorporacion de nuevas tipologias
de empresas mixtas convencionales-ecologicas®.

Por otra parte, en 2018 habia registradas como ecologicas 173 industrias
fabricantes de piensos ecoldgicos (en 2017 habia 166), cifras que dan idea
del limitado alcance productivo de cada una de esas industrias.

Funcionamiento de la cadena alimentaria:
Mejorar el funcionamiento de las relaciones
entre los eslabones e incremento de la transparencia

La mejora del funcionamiento de las relaciones entre los eslabones de la
cadena pasa por un adecuado contexto que, aun permitiendo la flexibilidad
necesaria, contemple los elementos que actlan en estas relaciones, iden-
tificando los puntos criticos y planteando las soluciones mas adecuadas
para todos los intervinientes. La Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas
para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria, busca mejorar
estas relaciones. Del mismo modo esta ley, también busca aumentar la
transparencia en las relaciones de forma que ayuden al productor y al res-
to de eslabones a tomar decisiones de produccion adecuadas basadas en
una comprension de las condiciones del mercado.

En base a lo anterior se han establecido una serie de herramientas que
permiten determinar la evolucion de las relaciones y la transparencia en la
cadena alimentaria.

' Fuente MAPA. Evaluacién y caracterizacion del potencial de contribucion de la produccion eco-
l6gica a la sostenibilidad del medio rural espariol 2019.

La Ley de mejora

del funcionamiento de

la cadena alimentaria

busca mejorar las relaciones
entre sus eslabones.




La AICA ha realizado mas
de 4.100 inspecciones
desde su creacion

en enero de 2014.

Existen 168 adheridos al
Codigo de Buenas Practicas
Mercantiles en la
Contratacion Alimentaria.
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a) Inspecciones/ Sanciones de la Agencia de Informacion
y Control Alimentario

Desde los comienzos de actuaciones de AICA en enero de 2014 hasta el
30 de junio de 2019, los inspectores de AICA han realizado 4.164 inspec-
ciones, destacando las 1.398 en el sector de frutas y hortalizas, 774 en el
sector vitivinicola, 767 en el lacteo, 590 en el sector oleicola, 123 en los
cerealesy 397 en el sector carnico

En estos mas de cinco anos, en AICA se han recibido 268 denuncias, entre
ellas 109 en el sector lacteo, 70 en frutas y hortalizas, 34 en el sector olei-
cola,y 29 en el sector vitivinicola. También se han trasladado un total de 52
denuncias a las comunidades autdnomas en las que se aludia una presunta
«venta a pérdidas», practica prohibida por la Ley de Comercio Minorista.

De las 4.164 inspecciones realizadas, se dictaron 1.735 infracciones con
sancion. Los sectores con mayor nimero de incumplimientos han sido el
sector de frutas y hortalizas (738), el lacteo (306), el sector oleicola (194)
y el vitivinicola (206).

En general, el motivo mas frecuente de sancion es el incumplimiento de
los plazos de pago (47%), pero hay que destacar también la ausencia de
contratos (15%), no suministrar la informacion requerida (12%), no incluir
todos los extremos en los contratos (9%), por cometer mas de una infrac-
cion (16%) y el restante 1% por modificaciones unilaterales no pactadas.

Otro dato relevante es que un 38% de las infracciones sancionadas son atri-
buidas a la industria agroalimentaria, el 35% a la distribucion comercial ma-
yorista, el 18% a la distribucidon comercial minoristay el 9% a los productores.

AICA ha mantenido una actividad intensa de actuaciones, siempre en el
marco juridico que la ley establece, no pudiendo iniciar expedientes san-
cionadores en un 60% de los casos de operaciones comerciales que se
han inspeccionado y dénde se ha constatado la no existencia de contratos
por estar excluidos del ambito de aplicacién de Ley 12/2013.

b) Empresas adheridas al Codigo de Buenas Practicas
de Contratacion Alimentaria

El 24 de noviembre de 2015, el MAPAMA acordd el Codigo de Buenas
Practicas Mercantiles en la Contratacion Alimentaria junto a las organiza-
ciones y asociaciones representativas de la produccion, la industria y la
distribucion. Ademas, participaron también en el acuerdo, el Ministerio de
Economia y Competitividad y las Comunidades Auténomas, con el fin de
promover un Codigo de aplicacion uniforme en todo el territorio espanol.

Desde su puesta en funcionamiento y hasta final de 2019 hay 168 adheri-
dos al Codigo, entre operadores y asociaciones de los distintos eslabones
de la cadena alimentaria: produccion, industria, mayoristas, y distribucion,
que se detallan a continuacion.

Datos desagregados con niimero de adhesiones

El eslabon con mayor nimero de adhesiones es el de la industria, con un
50,6 % del total de los operadores y asociaciones adheridos, seguido por
el de mayoristas, con aproximadamente un 33,5% y produccidon en tercer
lugar, con el 11,9%. En el Gltimo lugar se sitla la distribucion, con un 4,2%.
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Mas de tres cuartas partes de las adhesiones estan conformadas por ope-
radores del sector agroalimentario, el restante 16,03% se corresponde
con asociaciones y organizaciones. Las cifras de cooperativas adheridas
son aln bastante escasas (12,5% del conjunto de adhesiones).

Grafico 19.16. Distribucion de adhesiones (%) al Codigo de Buenas Practicas segun el eslabon de la cadena
al que pertenece cada empresa, 2019.

@ |Industria

@ Mayoristas
@ Distribucion
@ Produccion

Fuente: MAPA.

A continuacion, se presentan los datos absolutos de operadores, asocia-
ciones y cooperativas adheridas al Codigo segin el eslabon de la cadena
al que pertenecen.

Grafico 19.17. Numero de adheridos por tipo de entidad y eslabon, 2019
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Los operadores de frutasy
hortalizas frescas suponen
el 37,5% de los adheridos
al Cadigo.
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Sectores productivos

De entre todos los sectores representados por los operadores y asocia-
ciones adheridos, aquellos que tienen un mayor peso son las frutas y hor-
talizas frescas, con un 37,50%, les sigue en porcentaje el sector carnico
y las frutas y hortalizas transformadas con un 9,52% respectivamente. El
sector lacteo merece una especial mencion, dado que supera el 8%.

Grafico 19.18. Distribucion (%) de adheridos por sectores, 2019.
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Fuente: MAPA.

La Ley 12/2013 crea
el Observatorio de
la Cadena Alimentaria.
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6,55% @ Frutas y hortalizas transformadas
357% @ Lacteos
119% @ Pan, holleria, pasteleria
T @ Pescado
@ Vino
@ Carnico

En la pagina web https://www.mapa.gob.es/es/alimentacion/temas/ley-
de-medidas-para-mejorar-el-funcionamiento-de-la-cadena-alimentaria/
buenas-practicas-mercantiles/default.aspx, se encuentra disponible el lis-
tado con todos los adheridos en la actualidad.

c) Mejorar latransparenciay lainformacion de la cadena. Estudios de cadena
de valor y trabajos desarrollados en el seno del Observatorio de la Cadena
Alimentario

Con la aprobacion de la Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para me-
jorar el funcionamiento de la cadena alimentaria se cred el Observatorio
de la Cadena Alimentaria, como érgano colegiado, adscrito al MAPA, a tra-
vés de la Direccion General de la Industria Alimentaria. En su articulo 20 se
desarrollan las funciones del Observatorio.

Con caracter general, seran funciones del Observatorio de la Cadena Ali-
mentaria el seguimiento, asesoramiento, consulta, informacion y estudio del
funcionamiento de la cadena alimentaria y de los precios de los alimentos.

Ademas de las anteriores, el Observatorio tendra las funciones siguientes:

a) Informar la propuesta de Codigo de Buenas Practicas Mercantiles
en la Contratacion Alimentaria regulado en esta Ley.

b) Informar las propuestas de otros cddigos de buenas practicas mer-
cantiles, que se presenten para su incorporacion al Registro Estatal.
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c) Conocer el resultado de los trabajos realizados por la comision de

L3

seguimiento del Codigo, a la que se hace referencia en el apartado
3 del articulo 16, y proponer a la misma aquellas cuestiones que se
consideren de interés para la mejora y actualizacion de los compro-
misos contemplados en el Cadigo.

Facilitar el conocimiento del Codigo entre los operadores de la cade-
nay promover su adhesion al mismo.

Llevar a cabo el seguimiento y evaluacion de las practicas comer-
ciales empleadas por los operadores de la cadena, mediante la rea-
lizacion de encuestas u otros sistemas de analisis del mercado, asi
como de la publicacion de informes y recomendaciones.

En el caso de que se detecten incumplimientos de lo establecido en la
ley, como consecuencia del resultado de los trabajos realizados, dara
traslado a la autoridad competente. Asimismo, realizarad informes y
estudios explicativos, en su caso, de las situaciones de desequilibrio
producidas en los mercados de origen y destino de los alimentos con-
siderados, analizando especialmente los diversos factores que contri-
buyen a la formacioén de los precios de los productos estacionales.
Analizar la estructura basica de los precios y los factores causantes
de su evolucion, en los alimentos de mayor importancia relativa en la
produccion y el consumo, en los distintos escalones de su formacion.
Fomentar la adopcion de buenas practicas y sistemas agiles de reso-
lucion de conflictos en la negociacion de los contratos relacionados
con la primera compra de productos perecederos.

Realizar estudios de caracter regular, encaminados a establecer un
seguimiento sistematico de la formacion de los precios finales de los
alimentos.

Favorecer el dialogo y la intercomunicacion entre los representantes
del sector productor, la industria, la distribucion comercial y los con-
sumidores, entre sty con las Administraciones pablicas, en orden a
dotar de la mayor racionalidad y transparencia posibles el proceso
de formacion de precios de los alimentos, compatible con el marco
de la economia de mercado, en un sistema de apertura a la compe-
tencia, en beneficio de la sociedad en su conjunto.

Elaborar propuestas de actuacion de las Administraciones compe-
tentes y recomendaciones a los diversos agentes econdomicos inter-
vinientes, empresas e instituciones plblicas o privadas tendentes a
mantener la necesaria estabilidad en un marco de desarrollo abierto
ala competenciay equilibrio en los precios de los alimentos, compa-
tible con el derecho comunitario.

Elaborar los informes sobre precios de los alimentos que le sean
demandados por los Ministros de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente y de Economia y Competitividad.

Analizar y estudiar de forma continuada la estructura basica de los
costes y de precios percibidos y pagados asi como los factores cau-
santes de su evolucidn, en los productos de mayor importancia es-
tratégica para el sector agroalimentario espanol
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Composicion y funcionamiento: se desarrollan a través del Real Decre-
to 64/2015, de 6 de febrero, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
12/2013.La constitucion formal del Observatorio se llevé a cabo en la prime-
ra reunion del Pleno celebrada el 7 de abril de 2015.

En 2019 se han constituido en el seno del Observatorio, diferentes grupos
de trabajo, como el Grupo de Trabajo de Citricos, o el Grupo de Trabajo de
la Transparencia con fecha de 24 de abril de 2019.

Asimismo, el 17 de octubre de 2019 tuvo lugar la Jornada de Reflexién so-
bre la cadena de valor del sector de la carne de porcino.
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AKIS

BCAM
CA
CCAA
CE
CEE

C

CLC
CNAE
COGECA
COP
COVNM
DBO5
DIRCE
DG
DMA
DMR
DOP
EAE
EAP
EBA
ED
EIE
EEMM
ENESA
ENP
EO
EPA
ESYRCE
ETG
ETS

EUR
EUROSTAT
FEADER
FEAGA
FEGA
FBCF
GEI
GEM
GPT
IAA

1A

IDEA
IEH
IEHEM
INE
INES
IGP

IPC
IPCA
IPI

Siglas eningles de Sistemas de Conocimiento e Innovacion
en la Agricultura, Agricultural Knowledge and Innovation Systems
Buenas Condiciones Agrarias y Medioambientales
Comunidad Autéonoma

Comunidades Auténomas

Consejo Europeo

Comunidad Econémica Europea

Consumos Intermedios

Corine Land Cover

Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas
Confederacion General de Cooperativas Agrarias en la Unién Europea
Cereales, Oleaginosas y Proteaginosas

Compuestos Organicos Volatiles No Metanicos

Demanda Bioldgica de Oxigeno

Directorio Central de Empresas

Direccion General

Directiva Marco del Agua

Directiva Marco de Residuos

Denominacion de Origen Protegida

Evaluacion Ambiental Estratégica

Entidad Asociativa Prioritaria

Siglas eninglés de Todo Menos Armas, Everything But Arms
Estimacion directa, a efectos impositivos

Encuesta Industrial de Empresas

Estados miembros (de la UE)

Entidad Estatal de Seguros Agrarios

Espacio Natural Protegido

Estimacion Objetiva, a efectos impositivos

Encuesta de Poblacion Activa

Encuesta sobre Superficies y Rendimientos de Cultivos
Especialidad Tradicional Garantizada

Siglas eninglés de Comercio de Derechos de Emisién

(en espanol RCDE). Sectores ETS: sectores sometidos

a dicho comercio.

Euro

Oficina Estadistica de la Unién Europea

Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural

Fondo Europeo Agricola de Garantia

Fondo Espanol de Garantia Agraria.

Formacion Bruta de Capital Fijo

Gases de Efecto Invernadero

Global Economic Monitor, base de datos del Banco Mundial
Gasto Publico Total

Industria Agroalimentaria (Industria de alimentos, bebidas y tabaco)
Informe Anual de Indicadores

Instituto para la Diversificacion y Ahorro de Energia
Impuesto Especial sobre Hidrocarburos

Inventario Espafol de Habitats y Especies Marinas
Instituto Nacional de Estadistica

Inventario Nacional de Erosion de Suelos

Indicacion Geografica Protegida

indice de Precios de Consumo

indice de Precios de Consumo Armonizados

indice de Produccién Industrial



IPRI
IRPF
IVA

LIC
LUCAS
LULUCF
MAPA
MAPAMA
MCPFE
MITERD
OIA

0P

OPA
OPEP
OSCAE

OTE
oMI
ONG
PAC
PDR
PE
PEMAR
PEPAC
PER
PET
PHC
PIB
PNIEC
PORP
PP
p-p.
PRA
PPTT
RA
RAMPE
RCDE
REAGP
REASS
RECAN
REE
RETA
RG
RN2000
RLG
RS
RTA
RYD
SAA
SAU
SEC
SEPE
SIAR
SIGPAC
SINAC
SITRAN
SG
SOFYH
T
TARIC
TEP
UDE
UE

indice de Precios Industriales

Impuesto sobre el Rendimiento de las Personas Fisicas
Impuesto sobre el Valor Ahadido

Lugar de Importancia Comunitaria

Land Use and Cover Area Frame Survey

Land Use, Land-Use Change and Forestry

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
Ministerio de Agriculturay Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente
Conferencia Ministerial para la Proteccién de los Bosques en Europa
Ministerio parala Transicion Ecolégica y el Reto Demografico
Organizaciones Interprofesionales Agrarias

Organizacion de Productores

Organizacion Profesional Agraria
Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo
Observatorio Socioeconémico de Cooperativas Agroalimentarias
wde Espana

Orientacién Técnico Econdémica

Organizacion Maritima Internacional

Organizacion No-Gubernamental

Politica Agricola Comun

Programa de Desarrollo Rural

Parlamento Europeo

Plan Estatal Marco de Gestion de Residuos

Plan Estratégico de la PAC

Plan de Energias Renovables

Produccion Estandar Total; también PE en algunos casos
Plan Hidrolégico de Cuenca

Producto Interior Bruto

Plan Nacional Integrado de Energiay Clima

Planes de Ordenacion de los Recursos Forestales
Produccion Pesquera

Puntos porcentuales

Produccion de la Rama Agraria

Paises Terceros

Renta Agraria

Red de Areas Marinas Protegidas

Comercio de Derechos de Emision UE (siglas eninglés ETS)
Régimen Especial de la Agricultura, Ganaderia y Pesca
Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social

Red Contable Agraria

Red Eléctrica Espanola

Régimen Especial de Trabajadores Auténomos

Régimen General

Red Natura 2000

Requisitos Legales de Gestion

Régimen Simplificado

Renta del Trabajo del Agricultor

Recogiday Destruccion de animales muertos

Sistema Agroalimentario

Superficie Agraria Util

Sistema Europeo de Cuentas Nacionales

Servicio Publico de Empleo Estatal

Sistema de Informacion Agroclimatica para el Regadio
Sistema de Identificacién Geografica de Parcelas
Sistema de Informacion Nacional de Agua de Consumo
Sistema Integral de Trazabilidad Animal

Superficie Geografica

Sistema de Organizaciones de Productores de Frutas y Hortalizas
Toneladas

Cdédigo de Arancel Comunitario de la UE.

Tonelada equivalente de petréleo

Unidad de Dimensién Economica

Uniéon Europea



UNECE Comision Econémica de la Naciones Unidas para Europa

UTA Unidad de Trabajo Anual

USD Dolar USA

VAB Valor Afadido Bruto

VAN Valor Ahadido Neto

V.c.c. Volumen en centimetros cubicos

ZEC Zona de Especial Conservacion

ZEPA Zona de Especial Proteccion para Aves

ZVCN Zonas Vulnerables a la Contaminacion por Nitratos
ZL Zonas con Limitaciones

(*) Las unidades de medida se citan siguiendo la nomenclatura del Sl actual y el Real
Decreto 2032/2009, de 30 de diciembre, por el que se establecen las unidades legales
de medida.
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