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SUMARIO

Las abejasApis mellifera son insectos polinizadores esenciales para el mantenimiento de
los ecosistemas y las producciones agricolas. Sin embargo los peligros sobre ellas no han
dejado de incrementar en los Ultimos afios registrandose mortalidades muy elevadas de
cdonias de abejas en numerosos paises europeos y del norte de América. No se ha
identificado una Unica causa en estas pérdidas y las conclusiones arrojadas en diferentes
estudios son diversas, existiendo muchos factores de riesgo que afectan a las atiejas ta
bioticos (tales como parasitos, virus, ta@s u hongos) como abidticdima, manejo, uso
pesticida y tratamientos acaricidas, ec.Por otro lado, hasta el afio 2012 no existia en
Espafa ni en la Unidn Europea un sistema armonizado que permitigiar la mortalidad

y la prevalencia de los principales trastornos apicolas. Con la puesta en marcha del
Programa de vigilancia sobre las pérdidas de colonias de abejas (EPRA0OBEELS) y su
continuacién en Espafia (202R16)se ha podido establecgor vez primera la situacién de
mortalidad en Espafia y en la Unién Europea y, simultdneamente, investigar las principales
enfermedades de las abejas basados en una definiciébn de caso de enfermedad y protocolos
de inspeccién estandarizados, amplidndose Espafiaa la investigacién de casos de
intoxicacion y residuos geesticida.

Lamortalidad invernalen Espafia para el periodo 202@13 fue del 10,2%, observandose
una marcada variacion geogréfica, donde las mortalidades superiores a la media se
detectaron en el oeste peninsular y las menores en el este peninsular. ER02818e
redujo de forma sigficativa al 5,5% para de nuevo aumentar durante el periodo 2014

al 11,22%, sin llegar a apreciarse ninguna variacion importante por territorios. Los valores
detectados durante las dos primeras campafias siguieron el patron de mortalidades
detectadas enos paises del centro y sur europeo en el marco de EPILOBEEORO12 a
climatologia podria considerarse un factor de riesgo en la mortalidad invernal, de forma que
la reduccién de mortalidad registrada durante el invierno de ZM3! podria debersa

que fue un invierno mas calido y favorable que el invierno-2013, largo y muy frio en
todos los paises europeos (Marion Laurent, et al 2015). Su papel debe ser estudiado
conjuntamente con otros factores de riesgo como la presencia de agentes patdgeno

el parasitoVarroadestructor, Nosema spp la de residuos dpesticidas Por otro lado, no

hay establecidos valores historicos en relacion a los niveles aceptables de mortalidad
invernal en Europa ni en Espafia. Distintas publicaciones cientificsisleran un valor del

10% como limite aceptable de tasa de mortalidad invernal para la apicultura europea,
siendo éste el considerado para la evaluacion de este informe.

Lamortalidad primaveralregistrada en Espafia durante las tres campafias analizhdas

sido siempre inferior a la mortalidad invernal, como ha sucedido en la mayoria de los EEMM
participantes en EPILOBEE, variando entre 6,6 y 4,2%, siendo la campaf#01201E3
periodo donde se registré la menor mortalidad primaveral.

La varroosis es una patologia de las abejas meliferas provocada por el a&¢anma

destructor, Anderson & TruemalAcari: Varroidag)que constituye en la actualidad el
principal problema de los apicultores europeos. En Espafia el Real Decreto 608/2006,
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establece medias especificas en para el caso de la varroosis, obligando a la aplicacién de al
menos un tratamiento al afio (otofio), estando esta medida cofinanciada por la linea B de
ayudas establecidas en el Plan Nacional Apicola ¢2018). Los resultados obtenidos
durante las tres campafias indican una elevada presencia en otofio del ¥Wearoa
destructor, asi como un aumento progresivo deiféestaciénotofial de las tres campafias
tanto en apiarios como en colonjag del porcentaje de apiarios con parasitaciones
moderadas a muy graves. Ash otofio,periodo en el que un 84,5% de los apicultores ya
habian realizado un tratamiento previo a la primera vidigdaprevalencia promedio fue del
76,6%y 41,5%en los apiarios yolonias de abejas estudiaslale forma sistedtica. En
relacién a losiveles deinfestacién un promedio del 60,9% de lapiarios manifestaron
parasitaciones muy leves o nulas (<1%), y un 18,6% presentaron parasitaciones moderadas a
muy graves (>5%)

La evolucién de larevalencia clinicade varroosisa lo largo de las tres campafias ha
mostrado variaciones anuales entre el 23,7% y el 11,7%, donde la menor deteccion clinica se
produjo en la campafa 20115, siendo el otofio el periodo donde se han encontrado |
prevalencias clinicasas eleadas(13,1%.

En el otofio la presencia déNosema sppen los apiarios fue elevada durante las tres
campafas, detectandose en ub,J®ode los apiariosLa prevalencia en las colonias fue
siempre inferior, afectando a un promedio d&3% en esta époc@e los estudios de
tipificacion molecular se deriva que eR, & de las colonias positivas lo eran
exclusivamente dNosema ceranag/ un 5,6% aNosema Apislo que confirma un
desplazamiento délosema apipor Nosema cerana€ekl porcentaje restante se debieron
a infecciones mixtas. ldeteccidbnanual de nosemosiglinicano fue tan elevada yarié
entre el 4,4% y 6,3% anual, siendo la campafa 20146 la que mayor prevalencia
mostro.

Lalogue americanaafect6 anualmente ain 5,1 %de los apiarios investigados durante

los tres afos, viéndose incrementada su prevalencia a lo largo de los tres afios y de forma
significativadurante lacampafia 201415, hasta un 8,1%variando las prevalencias por
visita de cada apiarientre el 04,1%. No se detecté ningun casoldgue europeaen

todas las visitas realizadas.

En relacion a los virus mas prevalentes en Espafa hay que deststaisale las alas
deformadas (DWV) presente en un 99% de los apiarios y el 83 % de lasialde
abejas investigadas sistematicamente en otofio de 2012. Sin embargo, su prevalencia
clinicaanualha sido muy baja durante todas campafas, siempre por debajo%#él E|

virus de la pardlisis aguda (ABP%§ detect6 en un 12,7% de los apiayi@nun 7,2% de

las colonias investigadas de forma sistematica en otofio de 2012. Sélo se detecto
clinicamente en un 1,6% de los apiarios durdéamtampafa 2013.4.
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En todaslas campafiada prevalencia clinicanual del Virus de la pardlisis crénica
(CBPV%e ha situadasiemprepor debajo del 5% de los apiarios investigados.

Durante todo este periodo de estudio no se ha detectado nipgtasito exoticoen Espafia
(Aethina tumida Tropilaelaps spp Sin embargo, se debe tener en cuenta que desde
septiembre de 2014ethina tumidaesté presente en el sur de Italia, donde se confirmaron
61y 25 focos en 2014 y 2015 respectivamente.

En relacion a lavigilancia sistemética depesticidas llevada a cabadurante la campafia
201213, en un 99,9% de las muestras se ha detectado algun tigmesticida Se han
detectado 104 residuos deesticida de entre los 306 analizados, variando el nimero de
pesticida encontrados en cada muestra entre 0 y 18. La coramalr total depesticida en

las muestras positivas varié entre 36 y 21.740Kg. Un 54% de las muestras analizadas
contenian una concentracion total de residuospdsticidas comprendida entre 200 y 1500
my/Kg. En un 82,1% de las muestras se detecthalgsiduo depesticidaconsiderado muy

toxico para las abejassiendo un 57,2% las que presentaron de 1peicida yen un
41,6%las concentraciones variaron entreIng/Kg. En relacion a lgsesticides sujetos a
restricciones por la Directiv010/21/UE (neonicotinoides/ Fipronil) no se detectaron en
ningun caso ni Clotianidina ni Tiametoxam. Las detecciones de Imidacloprid y Fipronil fueron
muy poco frecuentes (3,4 y 0,5% de las muestras respectivamente) y s6lo en un caso se
detectaron a conentraciones que podian suponer un riesgo de toxicidad.

Se han investigado 45bspechas de intoxicacion durante los tres afios de vigilanedas
cuales se han confirmado un 53%.evaluacion de toxicidad demostr6é que en un 93% de los
casos confirmadosparecianpesticida a concentraciones que originaban T50s por contacto
inferiores a dos dias. Los principatesticida involucrados en estas intoxicaciones fueron
Chlorpyriphos (78,6%oumaphos (64,3%)Acrinathrina(42,9%).

Informe de resultados del Programa de vigilancia sobre las pérdidas de colorahgjds 2012015 Péagina6 de 146



INDICE DE CONTENIDOS

PAGINA

1. INTRODUCCION 9
2. DESCRIPCION DEL PVP SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE A 12
2.1. OBJETIVOS DEL PROGRAMA 12
2.2. ENFERMEDADES OBJETO DE VIGILANCIA DEL PROGRAMA 12
2.3. PROTOCOLO DE ESTUDIO. 13

2.3.1. PROTOCOLO DE VIGILANCIA. 14

2.3.2. RECOGIDA Y GESTION DE DATOS. 17

2.3.3. CALCULO DE LA PREVALENCIA DE LAS ENFERMEDADES A NIVEL D 18

2.3.4. CALCULO DE LAS TASAS DE MORTALIDAD A NIVEL DE APIARIO. 18

2.3.5. ANALISIS DESCRIPTIVO Y EVALUACION DE RIESGO DE INTOXICACI 20

RESIDUOS DE PESTICIDAS.
2.3.6. METODOLOGIA ESTADISTICA 22
3. RESULTADOS DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA SOBRE LAS PREDID, 29
COLONIAS DE ABEJAS 282
3.1. APIARIOS Y COLONINSPECCIONADAS 29
3.2. INDICES DE MORTALIDAD 31

3.2.1. MORTALIDAD INVERNAL 31

3.2.2. MORTALIDAD PRIMAVERAL 37

3.2.3. MORTALIDAD ANUAL 40

3.3. ENFERMEDADES DE LAS ABEJAS 45

3.3.1. INFESTACION P®Rrroa destructorY VARROOSIS 45
3.3.1.1. Infestacién poiVarroa destructor 45
3.3.1.2. Varroosis 58
3.3.1.3. Aplicacién de tratamientos para el control de la varroosis 63

3.3.2. INFESTACION P®Bsema spfy NOSEMOSIS 67
3.3.2.1. Tasa de infestacion déosema spp 67
3.3.2.2. Nosemosis 80

3.3.3. VIRUS DE LAS ALAS DEFORMADAS (DWV), 83

3.3.4. VIRUS DE LA PARALISIS AGUDA (ABPV) 85

3.3.5. VIRUS DE LA PARALISIS CRONICA 87

3.3.6. LOQUE AMERICANA 91

3.3.7. LOQUE EUROPEA 93

3.3.8. PARASITOS EXOTICOS: Aethina tumida y Tropilaelaps spp 93

3.4. VIGILANCIA SISTEMATICA DE RESIDUOS DE PESTICIDAS EN PANAL 94
(OTONO 2012, VERANO 2013)

3.4.1. ANALISIS DESCRIPTIVO 94
3.4.1.1 Residuos degsticidas detectados 94
3.4.1.2 Residuos degsticidas muy téxicos para las abejas 95
3.4.1.3 Distribuciénde resiudos de pesticidas por frecuencia de deteccion 98

3.4.2. EVALUACIORE RIESGO 104
3.4.2.1 Otofio 2012 105

Evaluacion de riesgo por intoxicacion aguda 105
Evaluacion de riesgo por toxicidad acumulada 106

Informe de resultados del Programa de vigilancia sobre las pérdidas de colorahgjds 2012015

Pagina7 de146



Distribucién geogréficeel riesgo acumuladpor apiariode los pesticidas con 107

un riesgo superior al 5%

3.4.2.2 Verano 2013 111
Evaluacion de riesgo por intoxicaciéon aguda 111
Evaluacion de riesgo por toxicidad acumulada 111
Distribucién geografica del riesgo acumulamt apiariode los pesticidas con 113
un riesgo superior al 5%
3.4.2.3 Analisis de la Toxicidad acumulada por apiario 118
3.4.2.4 Valoracion estadistica. 119
3.4.3. EVOLUCION DE LA PRESENCIA DE RESIDUOS DE PESTICIDAS DESI 120
2003 EN ESPANA
3.4.4. COMPARATIVA DE ESPANA CON LA SITUACION EN OTROS PAISES ! 122
PRESENCIA DE RESIDUOS DE PESTICIDAS EN CERA Y POLEN
3.5. INVESTIGACION DE SOSPECHAS DE INTOXICACHKDSY 220R24, 2014 124
15)
4. DISCUSION 126
5. PRINCIPALES CONCLUSIONES 133
ANEXO I[: Pesticidas analizados en las muestras de panal de polen y abejas. 135
ANEXO II:  Listado de pesticidas: Toxicidad aguda (Dosis Letal 50) por contacto para 138
abejas. Autorizacion europea y uso habitual de cada pesticida.
Concentraciones epanal asociadas a toxicidad suponiendo un contacto
diario de 1 gr de panal de polen por abeja.
ANEXO Ill:  Técnicas de laboratorio utilizadas para el analisis de muestras recogidas. 142
ANEXQV: Referencias bibliograficas 143

Informe de resultados del Programa de vigilancia sobre las pérdidas de colorahgjds 2012015

Pagina8 de 146



1. INTRODUCCION

Lasamenazas sobre la cabafia apicola no han dejado de incrementar en los ultimos afios. Se
han registrado mortalidades muy elevadas de colonias de abejas en numerosos paises
europeos y del norte de América (van Engelsdbret al, 2008y 2011; EllisJ.Det al,2010;
HigesM. et al, 2005,2006y 2010). En Espafia estas mortalidades invernales en algunas
regiones fueron superiores al 40% (Hiddset al, 2005), lo que ha generado grandes
pérdidas econdmicas a los apicultores y preocupacion de los senvétararios, ademas

de una gran atencién social.

/| ASYGNFAO2a | YSNAOlIy2a KIFIYy RSYy2YAYylIR2 I+ Sadas 7.
flra /2tYSytra 6{5/0éd 9aGS FSysYSy2 GFYOoASYy &s
como en Oriente Medio y Japén, aweel examen de los registros historicos han mostrado

que tales pérdidas neraninusuales (Neumann, P. et 2D10).

En las colonias de abejas colapsadas o muertas el SDC ha sido caracterizado por la
presentaciéon de algunos de los sintomas siguientesm completa ausencia de abejas
adultas en colonias con pocas 0 ninguna abeja adulta dentro o en los alrededores de la
colmenas; presencia de cria operculada y de reservas de alimental(Blés al, 2010).

Numerosos investigadores europeos y del Mode América han estado trabajando
intensamente para encontrar una explicacién a esta masiva pérdida de colonias de abejas.
(Neumann, P. et a010). Sin embargo, las conclusiones de los estudios llevados a cabo por
los diversos grupos de trabajo cierttfs han arrojado conclusiones diversas, no habiéado
identificado una Unica caug&FSA Bee mortality and bee surveillance in Europe, 2009).

En Espafia, las investigaciones efectuadas por varios grupos de investigacion han mostrado
resultados diversos.lgunos estudios sefialan la presencia del hoNgeema ceranaeomo

posible responsable del 88% de la despoblacion de abejas durante el otofio del afio 2005
(HigesM. et al, 2010). Otros estudios atribuyen estas pérdidas a factores medioambientales
(falta dedisponibilidad de polen y néctar) y de manejo un papel importante en el colapso de
las colmenas (Gomez Pajuefo et al, 2008). En Espafia, este nivel de virulencidldsema
ceranaepodria deberse a un fenémeno regional (Marizet al, 2010; PaxtgrRJ, 2010).

En otros paises donde este hongo es endémico no se han registrado pérdidas masivas de
colonias de abejas (Australia) o bien no se ha podido establecer una relacién causal directa
con este patdgeno (EEUU, Canada, Francia, Alemania). En EEbtddesshipotesis han
atribuido al SDC un origen multifactorial sin un orden de importancia particular. Por otro
lado, diversos estudios desarrollados en Canada, Francia, Alemania y Polonia han sefialado a
Varroa destructocomo el principal factor de moridad invernal, sin descartar la influencia

de otros patdgenos y factores (virus, hongdssema spp debilidad de las colonias)
(Genersch Eet al, 2010 GuzmanNovoaE.et al, 2010, Chauzad.P. etal, 2009).
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Las colonias de abejas son ciertamebteindicadores de la contaminacion ambiental. Por
ello, ademas de las anteriores amengzadros estudios sugieren que numMerosos
agroquimicos utilizados para el contd# plagas en cultivos agricolasi como varios de los
acaricidas empleados en la luch@ntra Varroa podrian tener un efecto negativo
considerable sobre la estabilidad y supervivencia de las colonias de abejas (W1 dudly
,2011; Whitehorn P.Ret al, 2012; Scheneidd€Z.W.et al, 2012; Orante8ermejo K. ¢ al
2010; Belzunces.P et al, 2012).

Recientemente la EFSA ha comparado la exposicion real actual de las abejas a varios
neonicotinoides Imidacloprid, Thiamethoxan ydothianidina) y fipronil con los valores de
exposicion  investigados en dos estudios sobre los efectos aldsetque estos
neonicotinoides tenian sobre las abejas (WhitehdPrRet al, 2012; Scheneide€.Wet al,

2012), llegando a la conclusion de que podria haber riesgos de mortalidad subletal para
estos dos ultimos, lo que ha conllevado la restriccion Wleiso sélo a profesionales asi
como a una prohibicién de su uso en tratamientos foliares, suelo de cultivos atractivos para
las abejas (excepto invernaderos) y uso y venta de semillas tratadas con productos
fitosanitarios que contengan estas sustanciasivast a partir de diciembre de 2013
(Directiva 2010/21/UE de l&omision; Reglamento de ejecucién (UE) n° 485/2013 y
Reglamento de ejecucién (UE) n° 781/2013 d€dmision) En Espafia ndisponemosde
suficientes estudios que determinen qué influencia han tenido la liberacibn de estas
sustancias activas en la despoblacion de nuestra cabafia apicola.

En 2010 y ante la falta de sistemas de vigilancia armonizados en los paises de la UE, la
Comisién Ewpea publicé lad / 2 Ydzy A OF OAsy &20NB énkla qad f dZR RS
sefialaba la intencién de iniciar un programa de vigilancia piloto a nivel de la UE, que
permitiera una estimacion apropiada de las pérdidas de colonias de ab#jdecumento

ded/ 2@f292Sa RSt [/ 2yasSe2 az2o0NB I J/eAYwa/ A Ol OAsy
elaboracion Espafia participé intensamente, animé a continuar los esfuerzos en materia de
sanidad apicola. Finalmente en 2011, la Comisién publicé la Decisién de Ejecucion relativa a

una ayuda financiera para subvencionar estudios voluntarios de vigilancia de las
desapariciones de colonias de abejas durante el periodo -281% 20132014, primer

programa de vigilancia armonizado que se implementaba a nivel europeo y que ha cubierto

un maximo del 70% de los costes bajo la coordinaciérLdbbratorio de Referencia de la

Union Europea para la Salud de las Abejas Sophia AntpISES (Franciagn el que

Espafa participd, junto con otros 16 Estados Miembros seleccionados.

El Programa deigilancia sobre las pérdidas de colonias de abejas es de caracter voluntario.
Su objetivo es establecer la situacion de mortalidad a nivel de la Unién Europea y
simultaneamente investigar las principales enfermedades de las abejasabasaduna
definicion de caso de enfermedad y protocolos de inspeccion estandarizados.

Los datos recogidos a lo largo de los tres afios de ejecucion del programa son diversos: datos
del apicultor y del apiario, mortalidad invernal y primaveral, prevalencia de enfermedades,
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uso de medicamentos veterinarios, gestion y manejo de la explotacién, factor de riesgo de
fitosanitarios, etc. Asi mismo, se han llevado a cabo estudios estadisticos sobre la
correlacion entre la mortalidad y los distintos factores de riesgo, algunossdaubdes aun

estan bajo analisis.

Con el objetivo de facilitar la recogida y el tratamiento automatico de la informacion el
MAGRAMA ha desarrolladdPINET una base de datos a la que tienen acceso todas las
CCAA participantes del programa.

Una vez findtado este programa de vigilancia en la UE, Espafia decidié prorrogar el
programa duranteal menos dos afilosmas (201314 y 201516) al margen de la
cofinanciacion europea con la participacion voluntaria de las @@rgfasi poder dilucidar

la tendencia ded evolucion de las mortalidades de las colonias de abejas y la prevalencia de
sus principales enfermedades durante un periodo mas extenso. Ademas, el programa
espafnol ampliaba los objetivos iniciales europeos profundizando en el estudiosiama

spp e inwestigando la presencia de fitosanitarios en la colonia de abejas y los casos de
intoxicacion ocurridos en los apiarios seleccionados.

Este informe tiene como objetivo presentar los principales resultados obtenidos en Esparia a
lo largo de tres afios de egtio finalizados y comparar la evolucion de los mismos en el
tiempo.

Cabe destacar el gran esfuerzo que se ha llevado a cabo en cuanto a la participacion del
sector apicola y la ejecucion y coordinacién del programa por parte de los inspectores
apicolas prticipantes, laboratorios, coordinadores autondémicos y de la Subdireccion
General de Sanidad e Higiene Animal y Trazabilidad. Por otro lado, hay que destacar el gran
esfuerzo que ha implicado la grabacion, depuracion y analisis de datos incluidos em,APINE
para garantizar la fiabilidad de los resultados.

Durante lostres afios de investigacioifotofio 2012 otofio 2015) se han visitado 1.468
apiarios e investigado un total 16.140 colonias seleccionadas al azar y 87 colonias fuera del
muestreo al azar. El nimero de muestras recogidas ha sido 19.823, sobre las que se han
realizado 21.511 andlisiadoratoriales de los cuales 384 fueron andlisis de residuos de
pesticida que incluian la determinacién de un total de 306 residuos en cada muestra.
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2. DESCRIPCION DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE
COLONIAS DE ABEJAS 28,20132014, 20142015.

2.1. OBJETIVOS DEL PROGRA

Los principales objetivos que se han establecido para el Programa de vigilancia piloto de las
enfermedades de las abejas son la armonizacién de los procedimientos de vigilancia activa a
nivel nacional yde la UE, asi como el apoyo en la implementacion de estudios de
prevalencia para las enfermedades prioritari@sestimacion de las pérdidas de colonias de
abejas durante el inverno y primaveyda vigilancia sistematica de residuos pesticidas

para laevaluacion de sus posibles riesgos e investigacion de sospdehiatoxicacion

2.2. ENFERMEDADES OBJEEXIGILANCIA ENFROGRAMA.

Se han considerado los patégenos mas importantes respecto a prevalencia y dafio potencial
conocido sobe las coloniasde abejas y aqus regulados por la normativa europea
(Aethina tumida-Pequefo escarabajo de la colmenBropilaelaps sppLoque americana), y

por la OlEAethina tumida-Pequefio escarabajo de la colmenBropilaelaps sppvarroosis,

Loque americana {Loque europea)jue afectan por tanto al movimiento intracomunitario e
internacional (importaciones y exportaciones). Asi mismo se han tenido en cuenta otras
enfermedades que por su importancia juegan un papel sobre la salud de las abejas como la
nosemoss, el virus de las alas deformadas (DWV), el virus de la pardlisis aguda (ABPV) y el
virus de la paralisis crénica (CBPV). Eventualmente se han tomado muestras de otras
posibles patologias y depredadores observados en las visitas émtmsphaera apis
Acaapis woodi Vespa velutina.

En Espafia se han realizado varios estudios sobre la frecuencia y concentraciones de
residuos depesticida en cera y polen de abejg®rantesBermejq F. J, et al 2010, Berndl

et al, 2010),pero nunca se ha llevado a cabo una evaluaciéon de riesgo en relacion a su
toxicidad para las abejas. Por otro lado, para dar cumplimiento con las exigencias de la
Directiva 2010/21/UE de la Comision de 12 de marzo de 2010, por la que se modifica el
anexo lde la Directiva 91/414/CEE por lo que respecta a las disposiciones especificas
relativas a l&dotianidina, elTiametoxam, eFpronil y ellmidacloprid, y a pesar de que no
estar incluida lavigilancia depesticides potencialmente dafiinos para las abejes el
programa europeo, Espafia ha ampliado los objetivos del estudio europeo incluyendo una
vigilancia sistematicee la presencia de 306 residuos desticida en panal de polen en las
visitas de otofio y de verano de 202Q13 e investigacion de las sespas de intoxicacion
producidas popesticida en el periodo 201:2015.
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2.3. PROTOCOLO DE ESTUDIO

El Programa de vigilancia sobre las pérdidas de colonias de abeja2®BlZe ha
desarrollado conforme al disefio elaborado por el Laboratorio de Referencia de la Unidn
Europea para la Salud de las Abejas Sophia AntiBNIBES (Francia) con el objetive d
recoger informacién sobre una muestra representativa de apiarios y colonias en cada Estado
Miembro participante. El programa se basa en una vigilancia activa apoyada en las visitas
llevadas a cabo en tres periodos especifi@efio, primavera y veranopor inspectores
especificamente formados sobre un nimero de colmenares representativos seleccionados
al azar. A lo largo de los programas han participado en Espafia mas de 85 inspectores
apicolas.

Tanto los diferentes programas como sus respectivos prédscde vigilancia, formularios

de inspeccion y fichas de enfermedades estan disponibles en el siguiente enlace de la pagina
web del Ministerio de Agricultura, Alimentacibn y Medio Ambiente
(http://rasve.magrama.es/Publica/Programas/Normativa.asp

El muestreo se ha llevado a cabo en dos etapas: una seleccién primaria de apiarios al azar y
en una segunda etapa una seleccibn de colonias al azar. Para ello se elabor6 un
procedimiento arnonizado de muestreo para todas las Comunidades Auténomas (CCAA),
basandose en el Registro General de Explotaciones Ganaderas (REGA), en el que se estimaba
el nimero de apiarios por cada explotacion registrada para asegurar que todos tenian la
misma proballidad de ser elegidos.

En Espafia el disefio del muestreo de apiarios ha tenido en cuenta a todas las CCAA. El
namero de colmenares investigados fue calculado de manera que al menos permitiera
detectar una prevalencia de mortalidad y enfermedades de un @&%oun error del 5%

sobre una poblacién total calculada de 100.000 apiarios.

El nimero de colonias inspeccionadas en cada apiario se seleccion6 al azar de tal forma que
permitiera detectar una prevalencia del 20% en funcién de su nidmero de colmenas. Toda
las CCAA que participaron lo hicieron siguiendo un protocolo estandarizado que se elaboré
en la Subdireccion General de Sanidad e Higiene Animal y Trazabilidad (SGSHAT).

En la tabla siguiente se recogen los apiarios asignados para cada CCAA en el period
estudiado:

N° Apiarios N° Apiarios N° Apiarios

SR 201213 201314 201415
Andalucia 44 44 0
Aragén 10 10 10
Asturias 2 2 2

Informe de resultados del Programa de vigilancia sobre las pérdidas de colorahgjds 2012015 Paginal3del46


http://rasve.magrama.es/Publica/Programas/Normativa.asp

Baleares 0 0 0
Canarias 2 2 0
Cantabria 0 0 0
CastillaLa Mancha 15 13 12
Castillay Leon 32 31 29
Catalufia 8 8 8
Extremadura 36 33 36
Galicia 8 9 8
Madrid 0 0 2
Murcia 8 8 0
Comunidad F. Navari 2 1 2
Pais Vasco 3 0 0
La Rioja 2 2 2
Comunidad 32
Valenciana 27 0
Total 204 189 111

Tabla 1:NUmero de apiarios seleccionados por CCAA

Cada CCAA, dadadaersidad climatolégica a nivel nacional, ha definido cuél era el mes
mas adecuado para la realizacién de cada vistatro de los limites establecidos por el
programa En una encuesta detallada se recogieron datos sobre las practicas apicolas,
manifestaciones clinicas de las principales patologias (infecciosas y parasitarias) y de las
muestras recogidas.

La red de laboratorios designados para la realizacion de los andlisis de las tasas de
infestacién de Varroa destructory de la deteccion de posibles &ios sospechosos de
Tropilaelaps sppesta constituida por los Laboratorios Oficiales de las CCAA bajo la
coordinacién del Laboratorio Nacional de Referencia (LNR) para las enfermedades de las
abejas (Laboratorio Central de Veterinaria de Algete), que beuido el resto de los
analisis de las enfermedades asi como la confirmacion ante sospechas de parasitos exéticos
(verpag4. Red de laboratorios participantes).

El Laboratorio de Referencia de la Union Europea para Residu@sstieida en Frutas y
Hortalizas de la Universidad de Almeria y el Laboratorio Arbitral Agroalimentario de Aravaca
del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente han sido los designados para
la realizacion de los andlisis de residuopedsticida enpanal de polen y abejas.

2.3.1. PROTOCOLO DE VIGILANCIA

Para estimar la mortalidad invernal y primaveral, asi como la presencia de las principales
enfermedades, se han realizado tres visitas por inspectores apicolas a lo largo de cada
periodo de estud: una visita otofial (previa al invierno), primaveral (a la salida del invierno)

y de verano (coincidiendo con la maxima actividad de la colonia de abejas). En cada visita se
recogian en un formulario especifico las actividades de explotacion, sintomataldgica
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encontrada de las principales enfermedades infecciosas y parasitarias, asi como sospechas
de intoxicacion. Cada colonia seleccionada al azar ha sido completamente examinada. Para
cada enfermedad se ha establecido un protocolo de vigilanciamsética en todos los
casos y sistematigaara el estudio de
- la presién denfestacionen otofiode Varroa destructorNosema spp
- la determinacion de la prevalencia otofial (2012) dels de las alas deformadas
(DWV), Virus de la pardlisis aguda (ABR& pyevalencia estival (2013) del Vidles
la paralisis crénica (CBPV)
- la presen@ de residuos dpesticidaen otofio y en verano (20123).

El acaroVarroa destructores el responsable de la varroosis, la principal enfermedad
parasitaria que afecta @&pis mellifera La presencia de este parasito provoca enormes
pérdidas descritas por todo el mundo (de la RBaet al, 2009; Le ConteY.et al, 2010;
Guzman NovogE.et al, 2010). Se trata de un 4caro que parasita tanto a la cria como a la
abeja adulta La varroosis es la manifestacion clinica de presiones elevadas del parasito.
Como consecuencia a su infestacion las abejas nacientes presentan una menor esperanza de
vida, cambios en su comportamiento y una mayor susceptibilidad a otras enfermedades.
Ademas de su vigilancia clinica, para evaluar la presién parasitaria de cada colonia se ha
implementado un muestreo sistematico adicional de 300 abejas vivas del interior de la
colonia durante la visita de otofio de los programas para el recuento laboratteial
parasitos de cada muestra.

Por otro lado, 8 han acumulado evidencias de asociacion con el &¢arma destructor
con elVirus de las alas deformadas (DW\g] Virus de la paralisis aguda (ABPV)

Elvirus de las alas deformadas (DW¥3 un virusampliamente distribuido a nivel mundial

con prevalencias que lo sitan en un 97% en Reino Unido, un 97% en Francia (Tebtcheva
et al, 2004). En Espafia estudios recientes mostraron prevalencias diversas segun los afos:
84% entre los afios 20D06 (Kukitka,D. et al, 2008) y prevalencias del 18,6% y 5,9%
durante el afio 2006 y 2007 (Antindz et al 2012). Ademas, se han acumulado evidencias
de asociacién con el acaxarroa destructo(European Comissip2008) yla variante A del

virus DWVmuy viruleria (Dainat et al2012; Martin et 312012). Mucho mas recientemente

se han descrito otras dos variantes méisus DWWB, no letal para las abejas (Mordecai et

al, 2016; MartinR. et al, 2012) y el virus DWW recombinante de las variantes A y B
(Mordecaiet al, 2016) En este programa se ha evaluado la presencia del virus de las alas
deformadas (DWV) de forma sistematica durante el otofio de la campafia de2RQ3B2%/ su
prevalencia clinica a lo largo de todas las campafias {2012), sin que se hayan
determinado las posibles variantes del mismo.

ElVirus de la Paralisis Agud@BPV)normalmente produce infecciones inaparentes, pero
asociado avarroa destructoise ha demostrado qupuede provocar paralisis y mortalidad
en las abeja¢Bernardi, S. et a015) siendo susintomas mas agudos qles producidos
por elVirus de la Pardlisis Croniéaufopean Cmmission 2008).
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Este programa ha dado la posibilidad de confirmar la ausenciapgarfi& de dos parasitos
exoticos:Aethina tumida(Pequefioescarabajo de la colmeng)Tropilaelaps sppTanto los
parasitos adultos como las larvas del pequefio escarabajo de la colAethina tumidase
alimentan de cria de abejas, miel y polen causando la muerte de la cria asi como la
fermentacion y destruccio de los cuadros. Elevadas parasitaciones pueden provocar la
huida de las abejas de la colmerfaopilaelapssppes un acaro que parasita a la cria de
abeja provocando malformaciones y mortalidad de las larvas y pupas, dando lugar a un
patrén de cria irreglar.

Los hongo®losema Apiy Nosema ceranason los agentes causales dentzsemosigipo A

y tipo C respectivamente, descrita por su importancia en el manual de diagnostico de la OIE
(2013) y objeto de varias investigaciones dada sus implicaciongarsen(HigesM. et al,

2013). Debido a su importancia, Espafia ha basado su vigilancia no sé6lo en la sintomatologia,
tal y como esta definido en el estudio europeo, sino ademas en la valoracion sistemética de
la presion parasitaria en cada colonia seleccionada al azéodas las visitas de otofio.
Durante la campafia201213 el muestreo sistemético se realiz6 sobre la totalidad de los
apiarios seleccionados, mientras que en los programas-2018 201415 se llevd a cabo

sobre 1/3 de los apiarios.

Paenibacillus larvaeegente causal de la Loque americandglisscoccus plutoniuagente

causal de la Loque europea, son dos de las principales enfermedades bacterianas que
afectan a las abejas. Laque american@e considera una enfermedad muy contagiosa, sus
esporos infean a las larvas de las abejas provocando, en las que estan operculadas, una
putrefaccién que conlleva su muerte. Las larvas se vuelven viscosas y se observa un cambio
del color nacarado a marrén. Esto da origen a un patrén de cria en mosaico debid@aa que |
larvas muertas son retiradas por las abejas nodrizakobae europegrovoca dafio en la

cria no operculada, las larvas mueren poco antes de ser selladas, lo que resulta igualmente
en un patron de cria irregular.

También se ha investigado la manifeséa clinica deVirus de la paralisis crénica (CBPV)
Ademaés, durante la visita del verano de 2013 se llevd a cabmuestreocon caracter
sistematico para evaluar la prevalencia a nivel de apiario y el grado de infeccion.

Para la investigacion desiduos depesticidas el panal de polen y las abejas han sido las
matrices elegidas para la vigilancia sistematica (panal de polen) y la vigilancia sintoméatica
(panal de polen y abejas). El panal de polen es una matriz mixtay(qeoken ensilado),
tratdndosede un buen marcador bioldgico de la exposicidon aguda y crénica a residuos en las
colonias de abejas tanto medioambiental como de manejo apicola. La cera es una ruta
significativa de exposicidbn por contacto tanto para las abejas (nodrizas, limpiadoras y
congructoras) como para las larvgsel polen ensilado lo es para las abejas nodrizas y las
larvas, siendo ademas una fuente de alimento fundamental para las larvas y abejas
invernantes (EFSA Journal, 2012). La acumulacion de residuos en cera y su &lgspiaso
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ensilado pueden jugar un papel importante en la supervivencia de las colonias de abejas. La
abejatambién es un indicador de la exposicion aguda a contaminantes. Cabe destacar el
papel de la cera como preservador de muchos principios activosfdiiiicos en el tiempo,

como los acaricidas e insecticidas, donde se acumulan y enlentece su degradacion (Josep
SerraBonvehi, et al 2010). No ocurre lo mismo con las abejas, dondpekigidas se
metabolizan en el transcurso de unos pocos dias.

Se han nalizado un total de 30@esticida con limites de cuantificacion entre 0,1 y 10,0
ny/kg en las 386 muestramalizadas (2012013, 201314, 201415), utilizando el método
de extraccibon QUEChERs modificado y posterior analisis mediaAt#SBCS ymicro-LC
MS/MS(ver anexo )

Ladefinicion de casale cada enfermedadue provista por el Laboratorio de Referencia de

la Unién Europea para la Salud de las Abejas y discutidas entre los distintos Estados
Miembros a lo largo de los grupos de trabajo celebrados. En el protocolo del programa se
describen detalladamente las restras ylas técnicas de diagnéstico que deben ser
utilizadas para tipo de muestreo y enfermedad.

Para la garantizar una aplicacion armonizada de los protocolos de inspeccion se llevaron a
cabo dos cursos de formacion destinados tanto a los coordinadieréss CCAA como a los
inspectores participantes. Para facilitar su acceso toda la informacion de los cursos se
publico en la pagina web del MAGRAMA
(http://rasve.magrama.es/Publica/Fmacion/formacion.asp

Curso de formacién 4 de julio de 2012

Curso de formacion 3 de julio de 2014

Por otro lado, el LNR ha asistido técnicamente a los laboratorios oficiales de las CCAA a lo
largo de todo el programa e impartido un curso de formaciéviar al inicio del programa

para el diagnéstico de varroosis, asi como deteccion y recueniadea destructory de
parasitos exoéticosAethina tumiday Tropilaelaps spp Todas las técnicas de diagndstico
utilizadas pueden consultares el Anexo Il

2.3.2. RECOGIDA Y GESTION DE DATOS

Durante cada visita los inspectores apicolas completaban un formulario de inspeccién
detallado sobre las practicas apicolas y observaciones clinicas. Los analisis de laboratorio se
realizaron sobre las muestras tomadas eada visita. Los datos se recogieron de forma
estandarizada para garantizar el envio de la informacion del programal®)} 201314 al
Laboratorio de Referencia de la Unién Europea de la Salud de las Abejas, para lo cual el
MAGRAMA decidié desarrollau propia base de datos APINET, de modo que permitiera
una recogida de la informacion sencilla asi como la gestion, tratamiento automatico y envio
de datos. Para el tratamiento de datos, se han desarrollado informes que permiten la
obtencion inmediata deoks célculos de mortalidad invernal y primaveral por apiario, CCAA'y
nacional, siguiendo las indicaciones de célculo propuestas por el Laboratorio de Referencia

Informe de resultados del Programa de vigilancia sobre las pérdidas de colorahgjds 2012015 Paginal7del46


http://rasve.magrama.es/Publica/Formacion/formacion.asp

de la Union Europea de la Salud de las Abejas. Ademéas pueden obtenerse informes mas
detallados ebre los andlisis y resultados efectuados por colonia, prevalencias de
enfermedades objeto de estudio, asi como listados de errores que permiten su rapida
correccion, garantizando asi la fiabilidad de los datos.

2.3.3. CALCULO DE LA PREVALENCIA DE [ERSVENIFADES A NIVEL DE APIARIO

La prevalencia de las enfermedades se ha basado en la proporcion de apiarios afectados por
una enfermedad, considerdndose positivo si al menos una de sus colonias mostraba
sintomas clinicos de la enfermedad y se confirmabaapétisis de laboratorio. Para el caso

de la varroosis, si el inspector apicola valoraba en campo su existencia no se consideré
necesario confirmar en el laboratorio.

3.3.4. CALCULO DE LAS TASAS DE MORTALIDAD INVERNAL Y PRIMAVERAL POR
APIARIO

El calculale las tasas de mortalidgzbr apiariose ha llevado a cabo teniendo en cueeta
tamafio de los apiarios investigados. Esto ha sido necesario para obtener una estimacion
correcta de la mortalidad poblacional basada en la mortalidadyernal/primaveral)
observada en las colonias muestreadas al azar.

Una colonia de abejas se considera que ha sufriddalidad invernalsi:
- Durante la 12 visita (otofio) la colonia se registr6 como viva por el inspector
apicola.
- Durante la 22 visita (primavera):

0 la coloniapresenta algunas abejas pero se considera no viable (casi
muerta: menos de 500 abejas en la colonia) y no tiene el vigor suficiente
para desarrollarse durante el periodo activo de pecoreo, segun la
experiencia del inspectpo

0 la colonia de abejas se encuea en una de estas situaciones:

1 todas las abejas estan muertas en el interior de la colmena;

1 todas las abejas estan muertas y la colmena esta vacia;

1 la colonia de abejas esta sin reina y presenta abejas obreras
ponedoras.

Una colonia se considera que sufrerdertalidad primaveralsi:

- Durante la 22 visita (primavera) la colonia se registr6 viva por el inspector
apicola y fue previamente valorada como viable para sobrevivir durante la
estacion primaveral.

- Durante la 32 visa (verano):

o la colonia presenta algunas abejas pero se considera no viable (casi muerta:
menos de 500 abejas en la colonia) y no tiene el vigor suficiente para
continuar la actividad apicola, segun la experiencia del inspeztor
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0 la colonia de abejas smcuentra en una de estas situaciones:
A todas las abejas estan muertas en el interior de la colmena;
A todas las abejas estan muertas y la colmena esté vacia;
A la colonia de abejas estd sin reina y presenta abejas obreras
ponedoras o
0 la colonia ha sido unidantre la visita 2 y la visita 3

Por lo tanto, latasa de mortalidad (invernal/primaveral) por apiarioes unpromedio
estimadoque tiene en cuenta el tamafio del apiari@(rent,M. et al, 2015).

Pi. proporcion de coloniasifectadas en el apiario (nUmero de colonias
afectadas divididas por el nUmero de colonias seleccionadas al azar)

Pi invernal

Pi primaveral

V1:visita otofiqg V2:visita primaveraVa3:visita verano
Mi: tamafio del apiario (todas las colonias del apiario independientemente de
si han sido o no seleccionadas al azar)

Para el propdésito de este estudio se han considerado aceptables las tasas de mortalidad
invernal inferiores al 10%stimadas erdiversas publicaciones cientificas para la apicultura
europea (ChauzatM.P.et al 2014, Charriere=Neuman 2010, Generch etG102 Hendrikx

et al, 2010).

Para el calculo de la mortalidad por regiones biocliméaticas se ha tenidaentael calculo
de la mortalidad por regidrcomo el promedio de las mortalidades de los apiarios
localizados en esa éarea.

Informe de resultados del Programa de vigilancia sobre las pérdidas de colorahgjds 2012015 Paginal9de146



2.3.5. ANALISISDESCRIPTIVO Y EVALUACION DE RIESGRTOXICACION POR
RESIDUOS DE PESTICIDAS

Como pesticida entendemos cualquier sustancia que sirva para combatir ptagas
controlarlas Los pesticidas, plaguicidas o agroquimicos, son un tipo de sustancias quimicas o
una mezcla de sustancias, destinadas a matar, repeler, atraer, regular o interrumpir el
crecimiento de seres vivos considerados plagas. En esta definicién también hemos incluido
aquellas sustancias que se utilizan como tratamiento veterinario para el caolrdlcaro
Varroa. En este estudio haves referencia a los pesticidaggmbre comun utilizado en la
bibliografia cientificen inglés

En la evaluacion de lasuestras sistematicagotofio de 2012 y verano de 2013) se ha
llevado a cabo tanto urandlisis descriptivo como un andlisis de riesganacional por
intoxicacion En el analisis de riesgo se ha seguido la metodologia propuesta por Sanchez
Bayo F. etal 2014 de caracter probabilisticoEn este andlisis se ha tenido en cuenta la
frecuencia de detecciongs niveles de concentracion y la toxicidad por contacto (dosis letal
50 por contacto (DL50c)) de cada residuo para las absiasdo la primera vez que en
Espafia se hace una valoracion de riesgo de estas caracteristicas.

La informacién toxicoldgica lidada para el andlisis se ha obtenido de la base de datos
europea depesticida de la EFSAtfp://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eupesticides
databaseredirect/index_en.htm) y del estudio llevado a cabo por la Facultad de Agricultura

y Medio Ambiente de Sydney (Australia) en que se ha compilado y comparado la
informacién de varias fuentes: Manual &esticida (Tomlin CDS2009), ECOTOX (base de

datos de U.S Environment Agenbitid://cfpub.epa.gov/ecotox) y de AgrTox Databse of

the Agence Nationale de Sécurifél YA Gl ANBS RS Q! f AYSYyuUl A2y
Travail in Francehftp://www.agrit ox.anses.fr/index.php(Sanchez Bayé-.et al, 2014) (ver

anexo II).

Esta evaluacién s6lo se ha podido llevar a cabo pargdsticida que cuentan con
informacioén toxicolégica gs importante sefialar quéifiere de la que se realizaor la EFSA
para laevaluacionautorizacion y registro dpesticida en varios aspectos:

1 La metodologia aqui empleada es uwnaluacion probabilistica y no determinista,
basada en los niveles de residuos detectadnsun periodo determinaden las
muestras @l estudio Porlo tanto no se trata dauna prediccion calculada de los
niveles de exposicion determinados por los modelos utilizados en la autorizacion y
registro de urpesticida

1 Tiene en cuenta la exposicion real por contacto con panal de polen y no el
particular método de aplicacion de upesticida sobre un cultivo particular
(pulverizacion foliar, tratamiento de semillas, utilizacion de granulados, etc.).

La estimacion de riaggo se ha llevado a cabo atosestratos
- nacional;
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- por apiario.

La valoraciordel riesgoha tenido en cuenta dos parametros:

1 % Riesgale intoxicacibnaguda(parametro probabilisticQ: probabilidad de causar
un 50% de mortalidad de abejas de una colapia entre en contacto corapal de
polen contaminadodurante un periodo corto de exposicion (dos dias)trata de un
pardmetro extrapolable para el conjunto de apiariosigel nacionaldonde se han
calculado dos tipos de riesgo:

A en funcion de laconcentracion promediode cada pesticida, valor
promedio de deteccion calculado para el conjunto de apiarios evalgados
A en funcién de laconcentracion maximadetectada para cada pesticida,

valor maximo de deteccién hallado en el conjunto de apiarios adali
que representaria el peor escenario.

Teniendo en cuenta que el Coeficiente de Riesgo Estandar (HQ) se calcula como HQ=
Concentracion medioambiental estimada/DL.80 esta aproximacion, el célculo del
riesgo se ha llevado a cabo de la siguiente forma

e Ol QGO0 QR @A TR Qi FQAR
YQQi Qe yin®)
OW s v~ »
WwQQw

* La dosis de residu@e ha calculado a partir de l&®ncentraciones de
residuos promedios y maximdmlladas en el panal de polen o abejas,
estableciéndose para el caso del panal de polen que una abeja puede tener
contacto con 1 gr de panal al dia.

- Riesgo por toxicidad acumuladaT$0 por contacty valora el riesgo por la
acumulacién de residuos ent@mpoy esta representadpor los dias en que cada
residuo detectado tardaria en alcanzar la DL50cuea abeja asumiendo un
contacto diario con 1gr panal de poldbste parametroe ha aplicado tanto a nivel
nacionalcomo a nivel de cadapiario. Asi nismo se ha calculado dos tipos de

T50c:
A en funcién de laconcentracion promedioy maxima(peor escenariojle
cada pesticida nivel nacional
A en funcidn de laoncentracion detectadgara cada pesticidpor apiaria

o T | 00 DAY OQQO
DI S TanGoRmi ORaHE)

Derivadoeste andlisis skan estableciddres niveles de riesgo:

Informe de resultados del Programa de vigilancia sobre las pérdidas de colorahgjds 2012015 Pagina21del146



- Riesgo elevado de intoxicacidguda cuando la estimacion del riesgo es superior a
un 5% de probabilidad, correspondiendo normalmente a un T50c por debajo de 2
dias.

- Riesgo moderado de intoxicaci@uando la estimacién del riesgo se sitla entre el 1
y el 5% de probabilidad, correspondiengmmalmente a T50c entre 2 y 7 dias.

- Riesgo leve de intoxicacidouando la estimacion del riesgo se sita por debajo del
1% de probabilidad, correspondiéndose normalmente a un T50c superior a 7 dias
(hasta 30, 60 o mas dias), lo que cubre la vida milias abejas pecoreadoras en
verano y la mayor parte de la vida de las abejas de invierno

2.3.6. METODOLOGIA ESTADISTICA:

El objetivo del estudio fue establecer una relacién estadistica entre la(s) variable(s)
dependiente(s), que son aquellas gdeseamos modificar, como pueden ser la mortalidad
(provocando su disminucion) o el vigor (con objeto de que aumente), con las variables
independientes o explicativas, que son las que influyen decisivamente en las dependientes y
sobre las cuales se pretendetuar para conseguir el efecto deseado.

Analisis estadistico bivariante de los factores de riesgo asociados a la mortalidad y al vigor
de los apiarios y colonias de abejas.

El andlisis de los factores de riesgo directamente relacionados con el esiattagio de las
colonias de abejas productoras de miel en Espafa fue realizado mediante la seleccién de
variables obtenidas de la informacién recogida por los inspectores apicolas de last@&ncue
empleadas en cada visita y de los resultados de lossihadiboratoriales, todos ellos
volcados en APINET.

El nimero de posibles variables exgiicas (independientes) de la mortalidad (variable
dependiente) recogidas en el programa ha sido 138, demasiadas para ser introducidas para
un andlisis estadisticdzinalmente se han tomad85 variables independientes para el
analisis estadistico.

Para poder llevar a cabo el estudio de factores de riesgo es necesario fijar previamente
aguellas variables que van a actuar como variables dependientes, es decir,ttwesfac
indicadores del estatus sanitario de las colonias que serdn modificados positiva o
negativamente por las variables independientes explicativas.

Primeramente se ha estudiado cada afio por separatiizandoun modelounivariablecon

el objetivo deencontrar posibles relaciones entre la mortalidad y las distintas variables
independientes (factores de riesgaitilizando modelosle contraste de hipétesis para datos
independientes en funcién del tipo de variables:
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1. Variables cualitativas que no siguana distribucion normal: Prueba de-Mann-
Withney bilateral y Prueba de Kruskéhllis.

2. Variables cuantitativas que no siguen una distribucion normal: Analisis de
correlacion de Spearman.

Estosandlisis estadisticose han llevado a cabatilizando elsoftward SPSS Statistic 17.0
Antes del procesamiento estadistico se ha realizado un importante esfuerzo en la correccion
y limpieza de datos para controlar y eliminar los errores en la grabacion de la informacion.

Ademas del andlisis por CCAA, con ettobfle evitar efectos estadisticos derivados de la

escasez de apiarios investigados en las CCAA con menor censo, diyastssresultados

se han analizado teniendo en cuenta la division en unidades bioclimaticas de Espafia (ver

figura 1) descritas por BoTullot .o &/ f AYF G2t 23Nl RS 9aLJ 3 & t 2NI
Salamanca), de forma que se dispusiera de este modo de un numero estadisticamente
significativo de apiarios inspeccionados.

0 200 kilémetros 0 400 kilometros |
| ——

Figura 1:mapa de unidades bioclimaticas en Espafia: Espafia atlb}jddanuras cerealistgg);
Ecosistemas mediterraneos continental@ Montafias interioreg4); Costa sur orientgls); Islas
Canariag6)

Definicion de las variables dependientes.

Seleccia de variables dependientes:

- Tasa Mortalidad invernalpor apiarioc Ver célculo de tasade mortalidad
invernal/primaveral por apiario
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- Tasa de Mortalidad primavergbor apiario Ver célculo de tasale mortalidad
invernal/primaveral por apiario

- Mortalidad invernal de una colonia:Ver calculo de tasade mortalidad
invernal/primaveral por apiario

- Mortalidad primaveral de una coloniaVer calculo de tasade mortalidad
invernal/primaveral por apiario

- Vigorde una coloniaes la fortaleza de una colonia paraauépoca dada (otofio,
primavera y verano) valorada por el criterio del inspector apicola en cada visita de 0
a 5. El vigor 0 implica que la colonia ha muerto y 5 fortaleza excelente.

- Vigor de un apiarices el promedio de vigor de las colonias selecciosal@azar. Se
ha calculado el vigor para cada una de las tres visitas, excepto para la 12 visita del
afio 2012 en el que no se tomo esta informacion.

Las variables dependientes seleccionadas fueron presentadas con valores numéricos
(variablescontinuas)fueron:

Variable dependiente Definicion Categorias

numeérica continua
Mortalidad invernal por apiario Ver calculo de tasale mortalidad invernal/primavera| 0-100%

por apiario.

Mortalidad primaveral por apiario | Ver célculo de tasae mortalidad invernal/primaveral 0-100%
por apiario.

Vigor apiario (otofio) Promedio dé vigorde las colonias seleccionadas al aj 0-5

de un apiario en otofiloSe ha calculado el vigor pal
cada una de las tres visitas, excepto para la 12 visitg
afo2012 en el que no se tomé esta informacion.

Vigor por apiario (primavera) Promedio dé vigorde las colonias seleccionadas al aj 0-5
de un apiario en primaverge ha calculado el vigor pa
cada una de las tres visitas, excepto para la 12 visitg
afio 2012 en el que no se tomg esta informacion.

Vigor por apiario (verano) Promedio dé vigorde las colonias seleccionadas al a] 0-5
de un apiario en veranoSe ha calculado el vigor pal
cada una de las tres visitas, excepto para la 12 visitg
afio2012 en el que no se tomo esta informacion.
Tasas denfestaciénpor apiario Promedio deinfestacionpor Varroa destructode todas| Nimero de  acarog
por Varroa destructor(otofio) las colonias seleccionadasvestigadasal azaren un | Varroad100 abejas
apiario durante el otofio
Tasas denfestacionpor Nosema | Promedio deinfestacionpor Nosema spple todas las| N° de esporos de
spp(otofio) colonias seleccionadas investigadas al azar en un ag Nosema spfabeja
durante el otofio

Lasvariables dependientes seleccionadas que fueron presentadas con valores nominales
dicotomicos fueron:
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Variable dependiente Definicion Categorias
nominal dicotomica
Mortalidad de colonia invernal Ver célculo de tasale mortalidad invernal/primavera| S/NO
por colonia
Mortalidad de la  colonia| Ver céalculo de tasa de mortalidad invernal/primave| S/NO
primaveral por colonia

Definicion de variables explicativas.

La seleccién de variables explicativas se ha realizado en base a la informacién recogida por
los inspectores de las comunidades autbnomas. La seleccion o descarte de las mismas se ha
realizado teniendo en cuenta la bibliografia existente al respecto, $iblgoplausibilidad
biolégica de la misma, la ausencia de datos suficientes o la presencia de informacion mal
cumplimentada.

La mayoria de las variables fueron de tigiscontinuo, procediéndose a establecer una
relaciéon directa con las variables dependi&s. Ademas, para facilitar la utilizacién e
interpretacion de las variables, algunaséaftas han sido procesadas para su agrupacion en
categorias tomando como base criterios previamente recogidos en la bibliografia, de tipo
epidemiolégico o de tipo esthstico con objeto de simplificar y hacer mas asequiale
comprension de la variabl&n total 35 variables explicativas fueron seleccionadas para la
realizacion de los analisis estadisticos:

Variablesexplicativaindependientescontinuas:

Variable explicativa
independiente continua

Definicién

Unidad de
medida

Variable(s)
dependiente(s)
asociadas

Tasa de infestacion d&arroa | Promedio del % de las tasas { % Mortalidad invernal
destructorpor apiario (otofio) | infestacion porVarroa sppde las por apiario
colonias seleccionadas al az Vigor por apiario
durante el otofio (otofio)
Vigor por apiario
(primavera)
Tasa de infestacion ddlosema| Promedio del % de las tasas { % Mortalidad invernal
spppor apiario (otofio) infestacion porNosemasppde las por apiario
colonias seleccionadas al az Vigor por apiario
durante el otofio (otofio)
Vigor por apiario
(primavera)
Tasa de infestacion povarroa | N° de varroasl00 abejagen una| % Mortalidad invernal
spppor colonia SY S(btofio) muestras de 300 abejas) por colonia
Tasa de infestacion pol N° esporos/abeja expresado € Nimero de| Mortalidad invernal
Nosema spppor colonia SYS] n*10° esporos/abeja | por colonia
(otofio)
Prevalencia CBPV_FITO{ N° particulas virales/abeja de un N° de particulas| Mortalidad
(verano 2013) muestra representativa de abejg virales primaveral
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por apiario Vigor primaveral
6 Concentracion total de| Suma de las concentraciond ug/kg Mortalidad invernal
pesticidas en panal de polen totales de residuos de pesticidg Vigor primaveral
(otofio 2012) hallados en el panal de pole
recogido en visita de otofio 2012
7 Concentracion total de| Suma de las concentracionq pg/kg Mortalidad
pesticidas en panal de poler totales de residuos de pesticidg primaveral
(verano 20B) hallados en el panal de pole Vigor verano
recogido enla visita de verano
2013
8 Concentracion total de| Suma de las concentracionq pg/kg Mortalidad invernal
pesticidas muy toxicos para laj totales de residuos de pesticidg Vigor primaveral
abejas en panal de polerr muy téxicos para las abejas (DL
(otofio 2012) < 2 ug/abeja) halladosneel panal
de polen recogido en laisita de
otofio 2012
9 Concentracion total de | Suma de las concentraciond pg/kg Mortalidad
pesticidas muy toxicos para la| totales de residuos de pesticidg primaveral
abejas en panal de polen muy téxicos para las abejas (DL Vigor verano
(verano 20B) < 2 pgl/abeja) hallados en el pan
de polen recogido efta visita de
verano2013
10 | Concentracion de Coumapho| Pesticida que ha aparecido cq pg/kg Mortalidad invernal
por apiario (otofio 2012 y| una frecuencia superior al 10% Mortalidad
verano 2013) ha dado lugar a un riesgo elevag primaveral
en la evaluacion de riesgo
11 | Concentracion de Tau| Pesticida que ha aparecido cq pg/kg Mortalidad invernal
fluvalinato por apiario (otofio | una frecuencia superior al 10% Mortalidad
2012 y verano 2013) ha dado lugar a un riesgo elevag primaveral
en la evaluacion de riesgo
12 | Concentracion de Amitraz po| Pesticida que ha aparecido cq pg/kg Mortalidad inwernal
apiario (otofio 2012 y verano| una frecuencia superior al 10% Mortalidad
2013) ha dado lugar a un riesgo elevag primaveral
en la evaluacion de riesgo
13 | Concentracion de Acrinathring Pesticida que ha aparecido cq pg/kg Mortalidad invernal
por apiario (otofio 2012 y| una frecuencia superior al 10% Mortalidad
verano 2013) ha dado lugar a un riesgo elevag primaveral
en la evaluacion de riesgo
14 | Concentracion de| Pesticida que ha aparecido cq pg/kg Mortalidad invernal
Chlorpyriphos por apiario| una frecuencia superior al 10% Mortalidad
(otofio 2012 y verano 2013) ha dado lugar a un riesgo elevag primaveral
en la evaluacion de riesgo
15 | Concentracion de| Pesticida que ha aparecido cq pg/kg Mortalidad invernal
Chlorfenvinphos por apiario] una frecuencia superior al 10% Mortalidad
(otofio 2012 y verano 2013) ha dado lugar a un riesgo elevag primaveral
en la evaluacion de riesgo
16 | Concentracion de Etophenprojy Pesticida que ha aparecido cq ug/kg Mortalidad invernal
por apiario (otofio 2012 y| una frecuencia superior al 10% Mortalidad
verano 2013) ha dado lugar a un riesgo elevag primaveral
en la evaluacion de riesgo
17 | Concentracion de| Pesticida que ha aparecido cq pg/kg No ha podido

Cypermethrina por apiario

una frecuencia superior al 10%

analizarse debido a
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(otofio 2012 y verano 2013)

ha dado lugar a un riesgo elevag

en la evaluacion de riesgo

ndmero bajo de
muestras positivas

18 | Concentracion de Bifenthrin Pesticida que ha aparecido cq pg/kg No ha podido
por apiario (otofio 2012 y| una frecuencia superior al 10% analizarsedebido al
verano 2013) ha dado lugar a un riesgo elevag ndmero bajo de

en la evaluacion de riesgo muestras positivas

19 | Concentracion de| Pesticida que ha aparecido cq pg/kg Mortalidad invernal
Ortofenilfenol  por apiario | una frecuencia superior al 10% Mortalidad
(otofio 2012 y verano 2013) ha dado lugar a un riesgo elevag primaveral

en la evaluacion de riesgos
20 | Concentracion de Imidaclopriqg Neonicotinoide sujeto g pa/kg Mortalidad invernal

por apiario (otofio 2012 vy
verano 2013)

restriccion comunitaria

Mortalidad
primaveral

Variablesexplicativasindependientescategoricas

Variable explicativa
independiente
categorica

Definicion

Categorizacio

Variable(s)
dependiente(s)
asociadas

21 | Varroosis Deteccion clinica en € Mortalidad invernal por
apiario durante la apiario
inspeccion clinica con o s Mortalidad primaveral por
confirmacion laboratorial apiario
Vigor por apiario
22 | Nosemosis clinica Deteccion clinica en ¢ SI/NO Mortalidad invernal por
apiario durante la apiario
inspeccion clinica Mortalidad primaveral por,
confirmacion laboratorial apiario
Vigor por apiario
23 | Caso clinico de Loqu{ Deteccion clinica en g SI/NO Mortalidad invernal por
americana apiario durante la apiario
inspeccion clinica Mortalidad primaveral por,
confirmacion laboratorial apiario
Vigor por apiario
24 | Casaclinico de Loque europeg Deteccién clinica en ¢ SI/NO Mortalidad invernal por
apiario durante la apiario
inspeccion clinica y Mortalidad primaveral por
confirmacion laboratorial apiario
Vigor por apiario
25 | Caso clinico de ABPV Deteccion clinicadurante | SI/NO Mortalidad invernal
la inspeccion clinica Mortalidad primaveral
confirmacion laboratorial Vigor por apiario
26 | Prevalencia de ABP\SYS2 Deteccion de la presenci| SI/NO Mortalidad invernal por
(otofio 2012) del virus en todas la colonia (SI/NO)
colonias seleccionadas
azar durante elotofio de
2012
27 | Caso clinico de DWV Deteccion clinica durant{ SIi/NO Mortalidad invernal

la inspeccién clinica
confirmacién laboratorial

Mortalidad primaveral
Vigor por apiario
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28 | Prevalencia de DW\SYS2| Deteccion de la presenci| SI/NO Mortalidad invernal por

(otofio 2012) del virus en todas la colonia ( SI/NO)
colonias seleccionadas
azar durante el otofio d€
2012

29 | Caso clinico CBPV Deteccion clinica durant{ SI/NO Mortalidad invernal
la inspeccién clinica Mortalidad primaveral
confirmacion laboratorial Vigor por apiario
(tasas virales 13)

30 | Tratamientos correctos Se han considerad( SI/NO Tasas dinfestacionde
Unicamente aquellos Varroa destructoen otofio
tratamientos  efectuados
con productos autorizado
aplicados en dosis
permanencia correcta.

31 | Aplicacion de tratamientos| Se han tenido en cuentj SI/NO Tasas dinfestacionde
antes de la primera visita d¢ tanto los tratamientos Varroa destructoen otofio
otofio correctos como los

incorrectos
32 | Periodo de aplicacion dg Periodo de aplicacion dg Categoria 1 Tasas dénfestacionde

tratamientos

tratamiento para el control
deVarroa spp

enero a junio
Categoria 2: de
julio a noviembre

Varroa destructoen otofio

Tasa de mortalidad inverna

Categoria 3:
diciembre
33 | Grado de profesionalidad Definido segun el RI Categoria 1| Tasas dénfestacionpor
209/2002 sobre| Profesionales Varroa destructo(otofio)
ordenacion de lag Categoria 2: No

explotaciones apicolas

profesionales
(apicultores a
tiempo parcial y
aficionados)

Tasas dénfestacionpor
Nosema spifotofio)

Mortalidad invernal
Mortalidad pimaveral

34 | Apiarios con riesgo grave | Apiarios que en el analisi SI/NO Mortalidad invernal
moderado de intoxicacién| de riesgo presentaron uf Vigor primaveral
(otofio de 2012 T50 <7 dias (T562 dias H

T50 entre 27 dias)
35 | Apiarios con riesgo grave Y| Apiarios que en el analisi SI/NO Mortalidad primaveral

moderado de intoxicacion

(verano 2013

de riesgo presentaron uf
T50 <7 dias (T50<2 dias

T50 entre 27 dias)

Vigor verano
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3. RESULTADOS DEL PROGRAMA DE VIGILANCIA SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE
ABEJAS

3.1 APIARIOS Y COLONINSESTIGADAS.

En la campafa inicial que se llevo a cabo en el periodo-2012 participaron un total de

14 CCAA, con la excepcién de Baleares, Cantabrisladrid, que se excluyeron
estadisticamente del muestreo al no contar con un censo minimo de colmenas. Durante las
siguientes campafias hubo cambios en las CCAA participantes, de forma que en el periodo
20132014 el Pais Vasco no particip6 y durante lapsi|a 20142015 Madrid se incorporé

al estudio mientras que Andalucia, Murcia y Comunidad Valenciana no pudieron continuar.
Por otro lado, Extremadura y Madrid no pudieron efectuar la primera visita otofial de esta
ultima campafa debido a que el bajo vigerlds colonias de abejas no permitia efectuar la
toma de muestras sistematicas sin poner en riesgo la viabilidad de las colonias.

Durante los tres afios de programa (otofio 2@E2ano 2015) fueron controlados 505
apiarios en1.468 visitas El nimero decolonias investigadas ha ascendido a 16.140
seleccionadas al azar y 87 colonias fuera del muestreo al azar debido a la deteccion de
sintomas en las mismas durante las visitas. El nUmero de muestras recogidas han sido
19.823 sobre las que se han realizaddb2 1 analisis laboratoriales.

APIARIOS Y COLONIAS INSPECCIONAD/ TOTAL TOTAL TOTAL

201213 201314 201415

N° de apiarios controlados 204 190 111 505
N° devisitas realizadas 586 565 317 1.468
N° de colonias inspeccionadas al azar 6.561 6.219 3.360 16.140
N° de extracolonias investigadas (en base ¢ 48 30 9 87

las observaciones con sintomas)

Tabla 2:apiarios y colonias inspeccionadas
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En los siguientes graficos se muestra cual ha sido la distribucién de apiarios
investigados por CCAA en los tres afios estudiados.

Distribucion de colmenares 20123
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1%,
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Figura 2:distribucion de colmenares por CCAA 2QD4.3.

Distribucion de colmenares 20134
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Figura3: distribucién de colmenares por CCAA 22034
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Comunidad F-Pais Vasco - Djstribucion de colmenares 20145
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Figura4: distribucion de colmenares por CCAA 2@D45

3.2 INDICES DE MORTALIDAD

A continuacién se describen las mortalidades invernales, primaverales y anuales detectadas
en Espafia comparandolas con las detectadas en la Unién Europea durante las campafas
201213 y 201314. Dado que el Programa de vigilancia piloto europeo finalizé en 2014, no
se han podido comparar las mortalidades detectadas en Espafia para el periode?2054

3.2.1. MORTALIDAD INVERNAL
Mortalidad invernal durante la campafia 2032013 en Egsafa

En Espafia la mortahd invernal fue del 10,2%, caoalores que variaron entre el 28,4%,
maximo registrado en Galicig el 3,9% en Asturias. En 5 de 14 CCAA se presentaron
mortalidades superiores al 10%: en el noroeste y suroeste peninsular §Galastilla y

Ledn, Navarra, Extremadura y Andalucia) representando el 54,8% del total de las colonias.
Solo la Comunidad Valenciana, Asturias y Canarias registraron mortalidades inferiores al 5%,
lo que representaba el 25,6% de las colonias investigaéadigura 5)
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Figura 5:mortalidad invernal por CCAA (202213)

Para la Union Europea, estas tasas variaron entre el 3,2% y el 32,4% entre los distintos
Estados Miembroéver figura 6) En 11 de 17 Estados Miembros las mortalidades superaron
tasas del 10%, con la méaxima mortalidad registrada en Bélgica (32,4%) y la menor
mortalidad en Lituania (3,2%). Se observa un patron de mayor mortalidad en el norte
europeo frente al sur lo que sugiere que pudiera existir un factor climéatico afectando a la
mortalidad invernal. (LAURENT Marion et al 2015).

Overwintering Mortality Rate
[ <5%

[15-10%

[ 10-20%

I >20%

Figura6: mortalidad invernal en Europa 202013 EPILOBHEAURENT Marion et al 2015).
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Mortalidad invernal durante la campafia 2033014 en Espafia

En Espafia la mortalidad invernal fue del 5,5%nificativamenteinferior (p < 0,05)a la
registrada durante el periodo 2042013 (10,2%) con rangos que variaron entre el 20%
(Navarra) y el 0% (La Rioja; Asturias). So6lo 2 de 13 CCAA presentatalidades por
encima del 10%Galicia y Navarra) quepresentan un 1 % del total de las colonias. 5 de 13
CCAA presentaromortalidades por debajo del 5%0 que suponia el 28,4% de las colonias
(ver figura 7)

Por CCAA esta reduccion de la mortalidad significativamente inferiorp < 0,05)en
AndaluciaEn Castillha Mancha, Castilla y Leon, Extremadura y Comunidad Valenciana no
se han detectado diferencias significativas de mortalidad invernal entre ambos(@afos
0,05), no pudiéndose establecer para el resto de CCAA ya que no se ha investigdlds en e
un namero suficiente de apiarios para llevar a cabo este andlisis.

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS - .
(2013-2014) ‘

i
ey ey

i

VHDO AL

Tasa de mortalidad invernal por CCAA
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Figura7: mortalidad invernal por CCAA (202814)

Para este mismo periodo las tasasrdertalidad invernal en la Union Europeal igual que

en Espafia, mostraron rangogeriores & periodo anterior entre el 2,4 el 15,4% entre los
distintos Estados Miembrogver figura 8) Las tasas de mortalidad invernal decrecieron
significativamente en 9 Estados Miembros (Bélgica, Estonia, Finlandia, Alemania, Letonia,
Polonia,Portugal, Espafia y Suedfaaurent,M. et al, 2015).
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Figura8: mortalidad invernal en Europa 202914 EPILOBHEAURENT Marion et al 2015).
Mortalidad invernal durante la camparfia 2032015 en Espafia.

Durante la campafia 20312015 la mortalidad invernal para Espafia fue de 11,2%
significativamente superior a la registrada en 2034 (p < 0,05), siendo similares a las
registradas durante la campafia 262Q213 (p > 0,05) Este resultadaes inferior al 17,%%
registrado para el conjunto europeo @hprograma COLOSS para el invierno de 2014,

en el que para Espafia se atribuye una mortalidad invernal del 13,29618,8%).Varias
CCAA no participaron en el programa (Valencia, Andalucia, Murcia, Pais &asoo)
pudieron llevar a cabo la visita otofial (Extremadura, Madrid), lo que suponia casi el 70% de
las colonias estudiadas durante el periodo 238, variando entre el 283,% (Navarra) y el
0% (La Rioja), con un posible efecto estadistico en estas CENA ga cada una de ellas
s6lo se muestrearon 2 apiarios. En 5 de las 8 CCAA se presemiantatidades superiores
al 10%que representaron el 82,3% de las colonias investigadadigura 9)
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Figura9: mortalidad invernapor CCAA201415).

Evolucion de la mortalidad invernal por regiones bioclimaticas

Teniendo en cuenta saunidades bioclimaticas de Espafia descritas por Inocencio Font Tullot

0a/ tAYFG2t 23Nl (RS 9 alarBINAESA RtlsRNERIA bfstridudion | y O 0 =
de lamortalidad invernal durante las campafas 2014 Puede observarse quen la

campafa 20123 las mayores mortalidades segistraronen la Espafia atlantica y los
ecosistemas mediterraneos continentalendosuperiores al 15%. La menor mortalidad se

localizd en las Islas Canasg (<5%) y en la costa swiental &5<10%) peninsular en el

territorio peninsular(ver figura 10)
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Figura 10:mortalidad invernal por regiones bioclimaticas (2AP13).

Lamortalidad invernadisminuyéentre los periodos 2012013 y 20132014 en 3 regiones
biocliméticas (llanuras cerealisticas, montafias interiores y ecosistemas mediterrdneos
orientales) siendo solamente significativa en la region de dossistemas mediterraneos
continentales (p < 0,05). Se @ecia un aumento de la mortalidad en la region atlantica
debido fundamentalmente a un aumento de mortalidad en Galicia no pudiéndose
establecer ninguna significacion estadistica entre ambos perigde$ (05).
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Figurall: mortalidad invernal por regiones bioclimaticas (2€(8L4).
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Si analizamos la mortalidad invernal de ambos periodos en su conjunto, la mortalidad en la
region de la costa del storiental fue significativamente inferior con respecto a la region
atlantica, llanuras cerealistas y ecosistemas mediterrafees0,05).

3.2.2. MORTALIDAD PRIMAVERAL
Mortalidad primaveral durante la campafa 2012013 en Espafa

En Espafa la mortalidad primaveidjura 12) se situ6 en el 6,5%, con rangos que variaron
entre el 39,0% (La Rioja) y el 0% (Asturias, Galicia y Navarra). Hay que resefiar que en el caso
de La Rioja, este resultado puede deberse a un efecto estadistico, ya que sélo entraban en
su muestreo 2 apirios. En 7 de las 14 CCAA se presentarortalidades por debajo del

5% que representaban ebl,2% del total de las colonias. S6lo 2 CCAA presentaron
mortalidades por encima del 10%&astillaLa Mancha y La Rioja) que representaban el 3,8%

del total de las colonias.
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Figura 2: Mortalidad primaveralpor CCAA (20123).

Al igual que en Espafia, la mortalidad primaveral disminuy6 en toda la UE respecto de la
mortalidad irvernal variando entre el 0,02% (Lituania) y el 10,5% (Francia). Tan solo Francia
super6 tasas del0% de mortalidadfigura 13) En la mayoria de los Estados Miembros, 11

de 17, se detectaromortalidades inferiores al 5%laurentM. et al, 2015).
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Figural3: mortalidad primaveral en Europa 202913 EPILOBHEAURENT Marion et al 2015).

Mortalidad primaveral durante la campafa 2013014 en Espafa.

En Espafia la mortalidad media primaveral se situ6 ed,2) siendo similaresa las
registradas durantel periodo 201213 (p > 0,05) En 8 CCAA de las 13 CCAA investigadas se
presentarontasas de mortalidad por debajo del 5%sturias, Canarias, La Rioja, Navarra,
Catalufia, Extremadura, Valencia y Muraiple suponian el 55,3 % del total de las colonias.
Tres CCAA presentaranortalidades entre el 5 y 10%o que supaia el 37,7% de las
colonias. S6lo dos CCAA presentanoortalidades superiores al 10%Galicia y Castilha
Mancha) que representaban el% de la totalidad de las coloni@igura 14)
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Figura #4: mortalidad primaveral por CCAA (2013).

Lamortalidad primaveral en la UKari6 entre el 0,04 % (Polonia) y el 11,1% (Francia). Tan
sélo Francia, al igual que en el periodo anterior, presentémagalidad superior al 10%

Al igual que en Espafa, la mayoria de los Estados Miembros, 13 de 16, presentaron
mortalidades inferioresal 5% (figura 15) Con respecto al periodo 2043, 9 Estados
Miembros participantes presentaron mortalidades inferiores, pero no han sido
estadisticamente significativas salvo para el caso de Polonia. En 7 Estados Miembros se
observaron incrementos de mialidad sin significacion estadistida(rent,M. et al, 2015).

Seasonal Mortality Rate

CI<5%
[15-10%
[0 10-20%
M >20%

Figura B: mortalidad primaveral en Europa 202814 EPILOBHEAURENT Marion et al 2015).
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Mortalidad primaveral durante la campafa 2012015 en Espafa

Lamortalidad primaveralen esta campafa se ha situado er6&9% con rangos que han
variado de 15,0% (Cataluiia) y el 0% (Asturias, La Rioja, Navarra, Madrid y Aragon). No se
han producido variaciones significativas en la mortalidad primaveral en relacion a los afios
anteriores(p > 0,05) En todas las CCAA investigadandatalidad fue inferior al 5%salvo

en Extremadura y Catalufia que superaroda@ de mortalidagd que representaron el 44,8

% de las colonias totaléBgura 16)
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Figura 3: mortalidad primaveral por CCAA (2018).
3.2.3. MORTALIDAD ANUAL

Mortalidad anual durante las campafas 202913 en Espafia.

La tasa denortalidad anualpara la camparfa 20123 fue del 5,9%. Durante este periodo,

en 4 de 14 CCAA (Asturiddavarra, Comunidad Valenciang Murcig se registraron
mortalidades por debajo de 10%lcanzando el 32,4% de las colonias. En 6 de 13 CCAA se
detectaronmortalidades entre el 10 y 20%0 que suponia el 44,2 % de las colonias. S6lo 3
de 14 CCAA (Galicia, La Ripjandalucia) presentaron tasas deortalidad superiores al

20% que representaban el 23,4% del total de las colo(figsra 17)
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Figura I7: mortalidad anual por CCAA (2613).

En laUE la mortalidad anual varié entrel 3,1y el 35,9% en los 17 Estados Miembros,

observandosel igual queen la mortalidad invernal un patrén norgur tan evidentgfigura
18). S6lo 5 de 71 Estados Miembros participantes presentaron uasa de mortalidad

inferior al 10% Lamortalidad anual superéel 20%en 6 Estados Miembros (Bélgica, Reino

Unido, Estonia, Suecia, Finlandia y Francia). Como en E§pd@éd 7 EEMM presentaron

mortalidades entre el 10 y el 20%.

Annual Mortality 2012-2013
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Figural18: mortalidad anual 20123 EPILOBEHR,AURENT Marion et al 2015).
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Mortalidad anual durante la campafia 2013014 en Espafia.

La tasa demortalidad anual para la campafa 20313014 fue para Espaia dél4 %
significativamente inferior a la registrada durante la campafia 2@ < 0,05) Durante

este periodo en 6 de 12 CCAA participantes se registraroralidades por debajo del

10% lo que suponia el 68,9% del total de las colonias investigadas. En 5 de 12 CCAA se
detectaron mortalidades entre el 10 y el 20%lcanzando eB0,2% de lagolonias. Solo
Galicia presentdnortalidades superiores al 20%que representd el 0,9% del total de las
colonias(figura 19)
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Figura : mortalidad anual por CCAA (2013).

Si tenemos en cuenta la mortalidad pegiones bioclimaticasas tasas de mortalidad anual

de los ecosistemas mediterraneos continentales y la de las montafas interiores fueron
significativamente superiore=n el periodo 201213 (p < 0,05) con respecto a las registradas
en 20132014, no encontrandose diferenciagificativas entre las mortalidades anuales en

el resto de regionef >0,05)

Durante 20122014, en la UHa mortalidad anual varié entrel 2,6 y el 23,4 % en los 16
Estados Miembros participantes. En 9 Estados Miembros6dge lpresent6 undasa de
mortalidad inferior al 10%y en 6 varicentre el 10% y el 20%superandose sélo &0% de
mortalidad en Bélgica y Franciffigura 20) Para 8 de 16 Estados Miembros no se
produjeron variacionegstadisticamentesignificativas entre ambos periodos. Sin engua
para Bélgica, Estonia, Finlandia, Letonia, Polonia, Portigphfiay Suiza se produjeron
descensos significativos de la mortalidad anuau¢ent,M. et al, 2015).
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Figura20: EPILOBEE: Mortalidad anual en Europa 2013t (LAURENT Marion eRal15).

Mortalidad anual durante la campafa 2012015 en Espafia.

En el periodo 20145 para el conjunto de CCAA la mortalidad anuauiu&5,1% Esta tasa

de mortalidad anual fue superior a la tasa de mortalidad registrada para el periodel2013

y similar al periodo 2012013, pero en estos célculos no se han tenido en cuentallagu
CCAA que no han realizado las tres visitas (Andalucia, Valencandekira, Madrid y
Murcia). La rmayor parte de las CCAA presentaron mortalidadesales entre el 10/ el

20% lo que representd el 81,1% de las colonias estudiadas. Sélo Catalufia y Navarra
presentaron unamortalidad anual superior al 20%epresentando el 14,3 % del total de las
colonias. Solo La Rioja present6 unmartalidad inferior al 5%(figura 21)
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Figura21l: Mortalidad anual por CCAA (2018)
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3.3. ENFERMEDADES DE LAS ABEJAS

331 INFESTACION P®Rrroa destructory VARROOSIS

3.3.1.1 INFESTACION P@Rrroa destructor

Tasadgle infestacionde Varroa destructorpor apiariosy colonia

A lo largode las tres campafas evaluadas se saman tomado un total de 5.660 muestras
de abejas internagaproximadamente 300 abejag)e las cuales no se han podido analizar

12 por llegar en mal estado al laborataricas tasas de infestacion se han valoradoaom
namero de varroas sobre 100 abejas.

RECUENTO TASAS INFESTACION VARROA TOTAL TOTAL TOTAL

(muestras sistematicas) 201213 201314 201415
N° de muestras sistematicas (recuento de varroa) 2.325 2.147 1.188 5.660
N° de analisis recuentale varroa 2320 2143 1185 5.648

TablaV1: n° de andlisis realizados durante periodo 208

Se ha llevado a cal® estudio de las tasas defestaciénpor CCAAtanto por apiario como
por el conjunto de colonias analizadd®ara cadaapiario se ha calculado la tasa de
infestaciébnpromediopor Varroa destructosobre el conjunto de colonias analizadas

Para la valoracién de las tasasidiestacionse han consideradainconiveles de gravedad

en funcion dda infestacién tanto paraapiarios como para coloniallo obstante, hy que

tener en cuenta que no hay estandares europeos ni internacionales que hayan normalizado
este parametroparala época estudiadapor lo que su agrupacion es una estimacion de la
gravedad

- Muy débilo nula la tasade infestaciénes inferiora 1 varroa en 100 abejasno se ha
detectado.

- Débil:latasa deinfestaciénvariaentre 1 y 5 varroas por 100 abejas

- Moderada:la tasade infestaciénvaria entre 5 y 10 varroas por 100 abejas

- Gravela tasa danfestacionvariaentre 10 y 20 varroas por 100 abejas

- Muy gravela tasade infestacionessuperior a20 varroas por 100 abejas
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Otofio de 2012
Distribucion de lasasas de infesicionpromedio en apiarios por CCAA

En otofio de 2012Varroadestructorse detectd en ur1,8 % de los apiariosvestigadosLa
mortalidad invernal fue sigficativamente superior en aqlles apiarios que presentaron
mayores tasas dmfestacionen este perioddp < 0,05)

Un 62,®% presentaronniveles muy leveso nulos de infestacion 6 XX .MEendo puede
apreciarse en la figur&l las menores tasas dénfestacionse hallaron en 4 de 14 CCAA
(Canarias, Navarra, Castilla Mancha y Valenciadon mas del 75% de los apiarios con
promedios denfestacionmuy débiles o/ dzf 2 a. 0 XX M2 0

Apiarios: % relativo del grado de infestacion 8arroa spppor
CCAA (otoiio 2012)

100% 7

| ’7 53] — — _
04 i
90/0& ‘ | 13,' L L

80% 25,0
[ 50,(
70% -

60% ll

50% B - Grado de infestacion
|

40% |~ N 1000 | H Muy grave > 20
30% v 86, = = | = Grave >-20%
50,¢ 75,0 -
20% |L S B P Moderada >80%
10% |~ 50# | Leve S%
0% ‘ i - Muy leve o nulo <19
Q) - L
\allP\ol _
X & 3 -7 ]
O o™ IO\ —_
& X v@e & ¥ Q\)Q? Fr v o  — 4
F & & & & ¥ o — 1
R M ZEA SR @ ¥
":)\ v ,\QS’ & \\Vy $v~ § @o O Q\?’ (,O
S <& SENESIIEN SR IR
S N
INe N
(y(?

FiguraV1: distribucion por CCAA del grado de infestacioVderoa destructopor apiario en
otofio 2012

Un 16,7% del total de los apiarios presentaron un promediotada de infestacionde
moderada a muy graveconsiderandose que a partir de este nividrroapuede originar

dafos en las colonias de abejas (USA National Honey Bee Pests and Diseases Survey Report
2011-2012) En5 de 17 CCAA (Andalucia, Aragon, Astu@astilla y Leén y Galitiestos

nivelesse detectaronen mas dell8 % de los apiarios investigadgaudiéndose observar su
distribucion espacian Espafi@n la figurav2.
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OTONO 2012: INFESTACION Varroa spp POR APIARIO

INFESTACION Varroa spp CCAA
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FiguraV2: distribucion geografica de laagas denfestacionpromedio por apiaridotofio de
2012.

Distribucion de lagasas de infestacion de colonias por CCAA

El analisis por colonias muestra gere otofiode 2012Varroa destructose detecté en un
41,4 %. d 71,7%presendronunatasa deinfestacionmuy débilo nulao >X . #sfan7 de
14 CCAA més d&b % de las colonias presentar@sta tasa de infestaciofCanarias,

Navarra, La Rioja, Castilla Mancha, Murcia, Extremadura, Valencia).

Un 13,9 de las colonias positivas presentataisas de infestaciormoderadas a muy
graves detectandoseen 4 CCAA (Aragon, Asturias, Castilla y Ledn y Gabtéapivelde

infestaciénen mas dell8% de las colonigwer figurava).
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Colonias: % relativo del grado de infestacion darroa spppor
CCAA (otofio 2012)
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FiguraV3: distribucién por CCAA del grado de infestacioVderoa destructopor colonias en
otofio 2012

Otofio de 2013

Distribucion de las tasas de infestacion promedio en apiarios por CCAA.

En otofio de 2013nun 73,2% de los apiarios se detect6 varmdbigual que en la campafa
201213 la mortalidad invernal fue significativamente superior en aquéllos apiarios que
presentaron mayores tasas d#estacionen este periodof < 0,05).

Como puede observarse en la figiwé, d 65,3% de los apiarios investigados presentaron
un nivel muy leve o nulode infestacion o X M50 de 13 CCAA (Andalucia, Asturias,

Canarias, Castilaa Mancha y Extremadurajas del 75% de los apiariesitadospresent
estos niveles
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Apiarios: % relativo del grado de infestacion 8&arroa spp
por CCAA (otofio 2013)

100% i
90%
80% |
70%
60%
50% I~
40%
30%
20% [~
10% [

Grado de infestacion
u Muy grave > 20%
HGrave 120%
= Moderada >510%

Leve >15%

Muy leveo nulo <19

FiguraV4: distribucién por CCAA del grado de infestacion/deroa destructopor apiario en otofio
2013

Un 157% del total de los apiarios presénun promedio detasa de infestacion de
moderadaa muy grave un 1% inferiora la campafia 20123. En5 de 13 CCAA (Aragon,
Castilla y LegnGalicia Murcia y Valenclase deteab este nivelen mas dé18 % de los
apiarios investigadggudiéndose observar su distribucién geografica en la fighra

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2013-14 .
= 5 7 DEESPANA  DE AGRICULTURA ALMENTACION
OTONO 2013: INFESTACION Varroa spp POR APIARIO al Y MEDIOAMBENTE

INFESTACION Varroa spp CCAA
Promedio_apiario: n° /100 abejas
0 <1% Muyleve
O >15%Leve
© >510% Moderada
@ >1020%Grave

od . > 20 % Muy grave
- o G ﬂ ' CCAA
No Participaron
[ Participaron

FiguraV5: distribucion geografica de las tasasidfestacionpromedio por apiario (otofio de 2@).
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Distribucion de lasdsas de infestaciode colonias por CCAA

El andlisis por colonias muestra que en otdferoa destructorse detecté en un 36,1 %
observandose un marcado descenso respecttadeampafia anteriof41,4%) Un 76,0 % de

las colonias presettunatasade infestacionmuy débilonulad XX Mz 0 © !

aN Sy

mas del 75 % de las colonipeesentaronesta tasa de infestacion (Andalucia, Asturias,

Canarias, Castilaa Mancha, Exémadura).

Colonias: % relativo del grado de infestacion darroa spp

por CCAA (otofio 2013)
100% 17
S -
90% | 350 67 ﬁ%
\ 4,45 50 - 550 40 |
80% |- 1,
16,5 12, L L L
70% ll-il, L L
60% 11, - + L
50% li' I i = - L Grado de
40% |~ _ 934 ‘91 ) —94; 1000 m Muy grave
30% g 68,971,771,7 5% "+ L L u Grave
20% | - . L Moderada
| | .
10% | - F L Leve
0% L"___i_ |
O?“ > v —r _“ 1 -
NIRSIRS —rZ Fr F ) L
FF&F L eov ST —Z Fr k
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(Y Qg’ \y. v‘?
<&
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Muy leve o nulo < 19

> 20"

>-P0Y
>80%
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FiguraVe: distribucion por CCAA del grado de infestaciérv/deroa destructopor colonias en

otofio 2013

Un 11,3 % de las colonias positivas preSembatasa de infestacion moderada a muy
grave tasainferior a la de la campafa anteriatetectandose este nivel en mas del 18% de

las colonias de 4 CCAA (Aragon, Galicia, La Rioja, Murcia y Navarra).

Otofio 2014

Distribucion de las tasas de infestacion promedio en apiarios por CCAA.

En otofio de 2014en un 84,9 % de los apiarios se detedfdrroa destructor Hay que
sefialar que Extremadura no pudo llevar el recuento de las tasasfetgacionen otofio,
sino en primavera, por lo que aunque sus datos quedan recogidos en la ¥Yigunmo
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conviene compararlos con el resto de las CQ¥Agualgue en las anteriores campafias la
mortalidad invernal fue sigficativamente superior en aglles apiarios que presentaron
mayores tasas dimfestaciénen este periodog < 0,05).

Enotofio de 204, el 54,8 % de los apiarios investigados presentatmnnivel muy leve o
nulo de infestaciono X M2 0 ® [ | & YhiesfazidtiBeahalldronZei? de SRGAA
(Asturiasy La Rioja) con mas del 75% de los apiariosuogoromedio de infestacibonmuy
débilo nulod XX ™z 0 P

Apiarios: % relativo del grado de infestacion 8arroa spppor CCAA
(otofio 2014)

100%

90%

80%

70%

Grado de infestacion

| Muy grave > 20%

m Grave 1@0%
Moderada >510%
Leve >15%

Muy leveonulo <19

FiguraV7: distribucién por CCAA del grado de infestacioVderoa destructopor apiario en otofio
2013.

Un 23,3 % del total de los apiarios presentaron un promedio tdsas de infestaciorde
moderadas a muy gravegporcentajemuy superior a las campafias anteriar&n 4 deB
CCAA se detectarosstos nivelesnas de unl8% de los apiarios (Aragon, Castilla y Ledn,
Catalufia y Galici&uya distribucion puede observarse en la figuda
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' DEESPANA  DEAGRICULTURA, ALMENTACION

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2014-2015
OTORNO 2014: INFESTACION Varroa spp APIARIOS . N YHEDIOAHENTE

INFESTACION Varroa spp CCAA
Promedio_apiario: n® /100 abejas

o =1 % Muy leve

O >15%Leve

Q© >5-10 % Moderada
@ > 10-20 % Grave

. > 20 % Muy grave

% 2 s 7 CcAA
o ﬂ 7
&7 @ //A No realizaron toma de muestras
) . l:I Participaron Otofio 2014
. . Participaron Primavera 2015

FiguraV8: distribucién geografica de las tasasidgestacionpromedio por apiario (otofio de 2013).

Distribucion de las tasas de infestacion de colonias por CCAA
El andlisis por colonias muestra que en ot®M@rroa destructose detect6é en un 47,2 %. Un
laN Sy

66,8 % de las colonias preséninatasade infestacionmuy débilonulad X Mz 0 ®
8 CCAA mas del 75 % de las colonias presentaron esta tasa de infestacion (Asturias, Castilla

La Mancha, La Rioj&l igual queen el apartado anterioraunque Extremaduranas deun
75% de los apiarigzresentd en prinavera parasitaciones muy débiles o nulas, no las hemos

computado.
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Colonias: % relativo del grado de infestacion \darroa spp
por CCAA (otoiio 2014)
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FiguraVo: distribucion por CCAA del grado de infestacion/deroa destructopor colonias en
otofio 2014

El porcentaje deéasas de infestacion moderadas a muy gravegistrado es el mas alto de
los tres periodos investigados alcanzanddg¥ % de las colonias positivas, detectandose
este nivel en mas del 18% de las colonias de 4 GTA&Alha, Aragon, GaligiedNavarra).

Evolucion de lanfestacionpor Varroadestructorentre campafiasen apiarios y colonias

La evolucion en relacion a peevalencia de/arroa destructoy distribucion de las tasas de
infestaciéna lo largo de las tres campafiapie se recoge en las figurado, Vily V12,
muestraun aumento dela prevalenciaen apiariosy coloniasde Varroa destructoren
otofio a lo largo de las tres campafias, asi como del porcentaje de apiarios y colonias
parasitados de forma moderada a muy gravespecialmentesignificativo durante la
campafia 20142015 dondese registrdunamayor mortalidad invernal
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Prevalencia d&arroa sppen colonias y apiarios
(otofio 201214)

H colonias

Porcentaje (%)

B apiarios

Otofio 2012

Otofio 2013

Otofio 2014 (Sin Extremaduri

Figura V10evolucion de la prevalencia déarroa destructoen @lonias y apiarios (otofio 20114).

Porcentaje de apiarios y grados de infestacidn por Varroa
destructor : Otoino 2012-2014

wv
Rl
-
e
Qo
(] 2012
R
w2013
M 2014 (sin
Extremadura)
184 g,
. 2
2,0 o5 L4
Muy leve o L 1.5% -
nulo < 1% SV&>i% Moderada
Grave >10-
>5-10%
0 20% Muy grave
>20%

Grado de infestacion (n? varroas/100 abejas)

Figura V11distribucion de las tasas defestacionpromedio por apiaridotofio
20122014).
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En todas las campafas la mortalidad invernal fue significativamente superior en aquellos
apiarios que presentaron mayores tasasidestacionen otofio p < 0,05), por lo que se
trata de un factor condicionante da supervivencia invernal de las colonias de abejas.

Porcentaje y grados de infestacion de colonias Marroa
destructor : Otofiaiz012-2014

% de colonias

~winfestacion (%) colonias 201

u Infestacién (%) colonias 201

____mInfestacion (%) colonias 201
64, 5, ~(sin Extremadura)
Muy Leve ﬁ ‘1 25 -
onulo Leve > 1 2 23,2
<1% 5% Moderada i}
>5-10% Grave >10-
20% Muy

grave >
20%

Grado de infestacion (n° varroas/100 abejas)

Figura V12evolucién de la distribucion de las tasasidiestacionpromedio por colonia (otofio 2012014).

El andlisis de la presencia darroasppy la mortalidad por colonias, muestra que el riesgo
(OR) de mortalidad en colonias expuestaacarofue 1,688 veces superior (IC 95%3&/-

2,085 P < 0,001) frente a las que no lo estaban durante las campafias2@042No se

trata de un riesgo elevadpor lo que la mera deteccién del parasito sin su cuantificacién no
parece ser un parametro suficiente para determinar si existe un riesgo elevado de
mortalidad, siendo por tant@consejablesu cuantificacién para poder valorarlo con una
mayor precision.

Durante los tres afiosvaluadoslas mayores tasas defestaciontanto en apiarioscomo en
colonias se localizan en la mitad norte peninsular, tratAndose de un area en la que hay
una menor profesionalizacion del sector, asi se ha encontraddnfiestacionpor Varroa
destructorsignificativamente superidip < 0,05) en aquellos apiarios cuyos apicultores son
aficionados o a tiempo parcial (< 150 colmendk) obstante no seha podido establecer
una correlaciéon significativa entrel grado de pofesionaltacién y la mortalidad invernal,
por lo que mas factores estan influyendo en este parametro.
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% APIARIOS POR GRADO D ACION po arroa spp
AA eve o 0 S Ve % oderada HE 0% grave 0%

AMPANA 12-13 13-14 14-15 12-13 13-14 14-15 12-13 13-14 14-15 12-13 13-14 14-15 12-13 13-14 14-15
ANDALUCIA 50,01 77,3 29,5 14777 15,9 9,1 4,5 2, 0,0 0,0
ARAGON 50d 10d 40d 20d 40d 404 20d 30d 10d 10d 20d 100 0,0 0,0 0,d
ASTURIAS 0,0 100,0 100,( 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BALEARES
CANARIAS 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0, 0,0 0,0
CANTABRIA
CASTILLA LA MANCHA 86, 7] 92,3 66, 1 13,3 7,7 25,0 0,0 0,0 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CASTILLA Y LEON 56,3 61,3 51,7 15,6 19,4 241 3,1 6,5 20,7 15,6 12,9 3.4 9,4 0,0 0,0
CATALUKNA 37,5 50,0 50,0 50,0 37,5 0,0 12,5 0,0 12,5 0,0 12,5 25,0 0,0 0,0 12,5
EXTREMADURA 69,4 81,8 91,7 13,9 12,1 2,8 8,3 0,0 2,8 8,3 6,1 2,8 0,0 0,0 0,0
GALICIA 62,5 22,2 50,0 0,0 33,3 12,9 0,0 0,0 12,9 25,0 44,4 25,0 12,5 0,0 0,0
LA RIOJA 50,0 0,0 100,q 50,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MADRID
MURCIA 75,0 50,0 25,0 25,0 0,0 25,0 0,0 0,( 1 0,0 0,0
NAVARRA 100,0 0,0 50,0 0,0 100,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PAIS VASCO 66, 7] 33,3 0,0 0,0 0,0
VALENCIA 75,0 63,0 18,8 18,5 6,3] 7,4 0,0 7,4 0,0 3,7

PANA 62,7 65,3 67,0 20,6 18,9 15,4 8,3 6,8 10,1 6,4 8,4 6,4 2,0 0,5 0,9
REMADURA 54,8 21,9 13,7 8,2 1,4

Tabla \2: %distribucion de apiarios por grado de infestacion p@rroa destructofotofio 2012 2014).
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AA eve O 0 0 eve % oderada 0% grave 0%
0-20%
AMPANA 12-13 13-14 14-15 12-13 13-14 14-15 12-13 13-14 14-15 12-13 13-14 14-15 12-13 13-14 14-15

ANDALUCIA 60,6 82, 227 11, 7 97 3,5 53 167774 17 1,6
ARAGON 51,4 29,8 41,7 19,8 38,6 35,7 15,3 10,5 11,9 12,6 15,8 9,5 0,9 5,3 1,2
ASTURIAS 4,2 100,0 100,9 45,8 0,0 0,0 29,2 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0
BALEARES i N N
CANARIAS 75,0 93,3 25,0 0, 0,0 6,7, 0,0 0, ,4 0,0 0,0
CANTABRIA i i N
CASTILLA LA MANCHA 98,0 94,7 83,4 0,0 4,0 10,3 1,3 0,7, 3,5 0,0 0,0 0,7 0,7 0,7 2,1
CASTILLA Y LEON 69,3 71,7 68,0 11,4 16,5 15,2 3,8 4.4 8,2 8,2 5,3 6.4 7,3 2,1 2,1
CATALUNA 58,9 68,9 54,9 24,4 15,6 6,6 8,9 7.8 13,2 6,7 67 121 1,1 1,1 13,7
EXTREMADURA 75,7 91,9 90,4 11,6 5,5 4.4 5,4 0,8 3,4 5,2 1,0 1,2 2,0 0,8 0,5
GALICIA 58,2 53,7 59,1 6,3 11,1 16,7 11,4 11,1 13,6 15,2 14,8 7.6 8,9 9,3 3,0
LA RIOJA 92,3 26,9 96,7 3,8 46,2 3,9 0,0 15,4 0,0 0,0 11,5 0,0 39 0,0 0,0
MADRID i A N
MURCIA 89,8 62,11 6,3 16,1} 4.2 19, 0,0 1, , 0,0 1,2
NAVARRA 94,1 40,0 45, 5,9 30,0 35,0 0,0 10,0 15,0 0,0 20,0 5,0 0,0 0,0 0,0
PAIS VASCO 657177777 28,6 1 570 7 0, / 0,
VALENCIA 83,0 71, 11,9 11, 3.4 6, 0,8 6, ] 1,0 4,

e 71,7 76,0 74,9 14,4 12,7 11,6 6,4 5,0 6,9 5,0 4,2 4.4 2,5 2,2 2,3

D A AN [ A .
66,9 15,4 8,5 6,0 3,2

Tabla \8: % dstribucion de colonias por grado de infestacion parroa destructofotofio 2012 2014).
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3.3.1.2 VARROOSIS

En relacién a la manifestacion clinica de varroosis cabe decicloeamente la varroosis se
detecto en las tres visitg®tofio, primavera y verand@ lo largo de los tres afievaluados

En la figura V13, se muestrala evolucion de la prevalencianitia a lo largo de las tres
campafas evaluadagon variaciones anuales entre el 23,7% y el 11,7%, dondeefer
deteccién clinica se produjo en la campafa 208. La mayor prevalencia clinica suele

detectarse en otofio, siendain 13,4% los apiariogafectados registrandose prevalencias
inferiores en primavera y en verano.

Prevalencia clinica varroosis en apiarios 2012-2015 (%)

50,0%

450% + 0000 - )

40,0% " -

3s0% 00— m 2012-2013
300%

25,0% -

20,0% - —_— i = 2013-2014

15,0% + 132

10,0% 11,7%
| 2014-2015

Primavera

Verano o
TOTAL ANUAL

Figura V13evolucion de la prevalencia clinica (2€A215).

Cabe destacar que ealgunaséareaslas detecciones elevadas en las tasasirdestacion
promedio por apiario po¥arroa destructofver figura V2, V5, V8) parecen no tener un reflejo
en la deteccion clinica en otofio (figura5/IvVI7 y V19). Ademas el incremento en la

deteccion deVarroa destructoren apiariosobservado en otofidampoco tiene reflejo en la

deteccion clinica de varroosisPor otro lado, no se ha detectado una mortalidad

invernal/primaveral significativamente superior en aquellos apiarios en los que se ha
detectado varroosis clinicgp > 0,05) Estos resultados parecen sugerir que para valorar
correctamente esta patologia es necesario realizar una cuantificacion de las tasas de
infestacion promedio por apiario, las cuales ya se ha demostrado que si presentan una
correlacion significativa con la mortalidad invernal.

Prevalencia varroosis clinica durante Campafa 2012013
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PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2012-13
i BREraa
CAMPANA 2012-13: Prevalencia Varroosis.

Prevalencia Varroosis:
Y Apiarios positivos A12
'y Apiarios positivos SP13
'y Apiarios positivos SU13
A Apiarios positivos A12 y SP13

Apiarios positivos A12 y SU13
U' A ' Apiarios positivos SP13 y SU13
- .
'y Apiarios positivos A12, SP13y SU13
oy L
< a . .o CCAA
m Mo Participaron

I:l Participarcn

Figura V#: prevalencia clinica de la varroosis apiariogdurante la campafia 2012013

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2012-13

i i MINSTERO
- m DEAGRICULTURA ALMENTACION
OTONO 2012: Prevalencia Varroosis. & Y MEDIO ANBIENTE

Prevalencia Varroosis:
A Apiarios positivos A12

CCAA
Y 2 ~ - V777 No Patticiparon
< e v d ﬂ |:] Participaron

FiguraV15: prevalencieclinica de varroosisn apiarics (otofio de 2012)

Informe de resultados del Programa de vigilancia sobre las pérdidas de coloraagjds 2012015 Péagina59de 146



Prevalencia varroosis clinica durante la Campafia 22034

OBl MINISTERIO
E DEAGRICULTURA AUMENTACION

Y MEDID AMBIENTE

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2013-14 ﬁ n
0
CAMPANA 2013-14: Prevalencia Varroosis. i

Prevalencia Varroosis:
A Apiarios positivos A13
Apiarios positivos SP14

A
A Apiarios positivos SU14
5 . A Apiarios positivos A13 y SP14
v o ﬁ ﬂﬁ - Apiarios positivos A13 y SU14
& O o . CCAA
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Figura VB: prevalencia clinica de la varroopisr apiariodurante la campafia 2013014

MINSTERIO
DEAGRICULTURA, ALIMENTACION

Y MEDIO AMBIENTE

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2013-14 ii .
OTONO 2013: Prevalencia Varroosis. i

Prevalencia Varroosis:
A Apiarios positivos A13

CCAA

¢ =2 d ( .
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Figura VT: prevalencia clinica de varroosis apiarics (otofio de 203B).
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Prevalencia varroosis clinica durante la Campafa 22045.

GOB MINSTERIO
- DE DEAGAICULTURA ALIMENTACION
CAMPANA 2014-15: Prevalencia Varroosis. ¥ MEDIO AMBIENTE

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2014-15 E m

Prevalencia Varroosis:
A Apiarios positivos A14
A Apiarios positivos SU15
Apiarios positivos A14 y SU15
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Figura VB: prevalencia clinica de la varroosis apiariogdurante la campafia 2012015
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Figura VB: prevalencia clinica de la varroosis apiariosdurante el otofio 2014.
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3.3.1.3. APLICACION DE TRATENITOS PARA EL CORIRHEAVARROOSIS

Las CCAA son lassponsables de la ejecucién y control de la aplicacionRaell Decreto
608/2006 de 19 de mayo, por el que se establece y regula un Programa nacional de lucha y
control de las enfermedades de las abejas de la,neiel el quese recogen actuaciones
espediicas para la lucha contra la varroosis. Segun esta normdteatitulares de las
explotaciones apicolas estan obligados a efectuar un tratamiento anual para la lucha y control
de la varroosis entre los meses de septiembre, octubre y noviembre, damrdi@adla las CCAA

para adelantar este periodo en funcién de las necesidades de control del payasiae en
ocasiones es necesario una aplicacion mas temprEnaeste estudio hemos considerado
como tratamientos otofiales aquéllos llevados a cabo desdeesl de julio hasta el mes de
diciembre

La Agencia Espafola de Medicamentos y Productos Sanitarios (AEMPS) es la respansable
Espafale las autorizaciones de comercializacion de medicamentos veterinarios destinados a
las abejas. Las CCAA son las responsables de los controles oficiales de la distribucién y uso de
medicamentos veterinarios.

En la actualidad son 7 las sustancias autdesdgAcido Oxalico, Acido Férmico, Amitraz,
Coumaphos, Tafluvalinato, Timoly Flumetrina) y 10 medicamentos aprobadpsra el
control de la varroosis (http://www.aemps.gob.es/medicamentosVeterinarios/Médet
autorizados/Medabejas/home.htn).

A lo largo de las tres campafias analizadastefio, un 94,7% de los apiarios aplicaron algun
tratamiento para el control de/arroa destructor(tabla V4) A pesar de que un 84,5% lo
hicieron antes de la visita otofiain promediode un11,8% de apiarios tratados presehtina

tasa de infestacion moderada a muy grave indicando esto que la aplicacion de los
tratamientos no ha sido lo suficientemente efectpara su control. Cabe resaltar que en tan
s6lo un 49,4% de los apiarios investigados se aplicaron correctamente los tratamientos
durante las tres campafias, lo cual disminuye la eficacia en el control y puede favorecer la
aparicion de resistencias. En egterdmetro se ha valorado la dosis empleada, el tiempo de
permanencia del tratamiento en las colonias y el uso de sustancias no autorizadas (soélo
analizado en el otofio de 2012).

A la vista de los resultados obtenidos de niveles de residugeesticida en panal de polen
durante el otofio de 2012 (ver punto 3.4.%3 han detectado concentraciones muy elevadas

de acaricidas para el control de varroosis (autorizados y no autorizad@s)to en apiarios

que declararon su uso como en los que no lo hicierddo sugiere el posible uso de
tratamientos presumiblemente ilegales para el control de la varroosis. Los tratamientos no
declarados se han considerado también como tratamientos aplicados incorrectamente a
efectos de este andlisis.
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La proporcion de tratarentos presumiblemente ilegales fue del 22,5%, considerandose al
efecto los residuos de acaricidas no declarados encontrados por apiario durante el otofio de
2012 que superaban los siguientes niveléSoumaphos no declarado >500 pg/Kgau
fluvalinato > 30qug/kg, Clorfenvinphos > 200 pg/kécrinathrina > 30 pg/kg.

2014
% APIARIOS OTORO 2012* (Sin
Extremadura y
Madrid)
Total tratados en otofo 92,6 96,8 94,9 94,7
Tratados ante§ de la visita d 86.6 805 8.8 84.5
otofio
Aplicacionescorrectas 42,2 50,0 55,9 49,4
Tratados antes de la visita df
otofio con parasitaciones 12,0 10,5 15,1 11,8
moderadas a graves
Tratamler_ltos posiblemente 29,4+ NA NA NA
ilegales

Tabla V4 aplicacién de tratamientos otofiales en apiarios para el contrdateoa destructor.

* Se ha tenido en cuenta como tratamiento efectuddopresencia deesiduos de acaricidas no declarados
encontrados por apiario durante el otofio de 2Qd@# encima ddos siguientes limitesCoumaphos no declarado

>500 pg/kg, Tadluvalinato > 300 pg/kg; Clorfenvinphos > 200 pg/kg, Acrinathrina > 30 pg/kg.

** Nosehan tenido en cuenta las detecciones de Coumaphos no declarados (> 500 ug/kg) por apiario porque no hay
fitosanitarios ni otras medicamentos autorizados en otras especies ganaderas.

En relacion a lasustancias activas autorizada®as utilizadas, podemos observar que en
otofio (ver tabla V5)de los apiarios que han llevado a cabo algun tipo de tratamiesito,
Coumaphos ha sido el principio activo mas utilizado en el conjunto de las campafias evaluadas,
seguido del Amitraz con una escasa utilizacién de principios activos ecoldgicos (Timol, Acido
Oxalico y Acido Formicgligura V9) Por otro lado, es frecueatla utilizacion de uno o mas
principios activos en los tratamientos.

% Utilizacion de principios i
: ; ~ 2013 Extremadura TOTAL
activos autorizados en otofic )
y Madrid)
Coumaphos declarado 38,0 58,2 67,9 50,6
Coumaphos
(2012: no declarados 500 46,5 NA NA NA
pg/kg) + declarados)
Amitraz 40,1 28,8 85,7 41,2
Taufluvalinato declarado 5,3 6,5 33,9 9,6
Taufluvalinato
(2012: no declarados (>300 10,2 NA NA NA
pa/kg) + declarados)
Timol 1,1 3,8 8,9 3,3
Acido Oxalico 2,7 2,7 3,6 2,8
Acido Férmico 0,0 0,5 0,0 0,2
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Tabla V5 uso de principios activos otofiales para el controlM#groa destructoren apiarios que han
efectuado algin tratamiento para el control de la varroosis

* Se ha tenido en cuenta como tratamiento efectutadpresenciale residuos de acaricidas no declarados
por apiario durante ebtofio de 202 por enciama de los siguientes limit€sumaphos >500 pg/kg, Tau
fluvalinato > 300 pg/kg, Clorfenvinphos > 2@flkg, Acrinathrina > 30 pg/kg.

Enprimavera en generasélo un 20% de apicultores aplicaron tratamientos para el control de

la varroosis (tabla V6). S6lo un 61,6 % lo hicieron de forma correcta, siendo el Coumaphos el
principio activo declarado més utilizado seguido del Amitraz, con un aumento moderado de la
utilizacién de medicamentos ecoldgiddigura V9)

Resumen tratamientos y

principios activos autorizados 2013
en primavera (%)

Tratamientos antes de la
visita primavera 21,3 21,6 14,7 20,0
Aplicaciones correctas 61,9 56,1 75,0 61,6
Coumaphos 38,1 66,7 18,8 47,5
Amitraz 42,9 19,5 50,0 34,3
Taufluvalinato 28,6 4,8 12,5 16,2
Timol 44,4 12,5 18,8 12,1
Acido Oxalico 31,3 7.1 12,5 9,1
Acido Férmico 16,7 0,0 0,0 2,0

Tabla V6 uso de principios activos primavera para el controMdgroa destructoren apiarios que han
efectuado algun tratamiento para el control de la varroosis.

Enverang una media de32,1% de apicultores realizaron tratamientos para el control de la
varroa (tabla V7), destacando que en el verano de 2013 el numero de tratamientos efectuados
fue muy superior al resto de las campafas (61,9%) ya que se tuvo en cuenta en el calculo los
resduos de acaricidas no declarados detectados por apiario. Igualmente se detectdé un
porcentaje de tratamientos presumiblemente ilegales (88,5%) muy superior al del otofio.

% APIARIOS VERANO 2013 \ 2014 2015 TOTAL
Tratamientos efectuados 61,9 9,2 17,5 32,1

Total tratamientos
posiblemente ilegales

Aplicaciones correctas 31,1x* 23,5 58,8 34,7

Tabla V7 aplicacion de tratamientos de verano en apiarios para el contrdladteoa destructor.

* Se ha tenido en cuenta como tratamiento efectuda@resenciade residuos de acaricidas no declarados por
apiario durante el verano de 2013 (Coumaphos >500 pg/kgfliiaalinato > 300 ug/kg, Clorfenvinphos > 200
pg/kg, Acrinathrina > 30 pg/kg).

** No ha tenido en cuenta las detecciones de Coumaphos no declarados (> 500 pg/kg) por apiario porque no hay
fitosanitarios ni otras medicamentos autorizados en otras especies ganaderas.

88,5 NA NA NA

El Coumaphos siguié siendo el principio activo mas utilizado sedelddmitraz, con una
escasa utilizacion de tratamientos ecologitigura V9).
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% Utilizacion de principio

activos autorizados en

verano
Amitraz 29,9 17,6 58,8 31,8
Coumaphos declarado 10,3 47,1 11,8 14,6
Coumaphos
(2012:nodeclarado (> 500 58,1 47,1 11,8 51,7
pa/kg) + declarados)
Taufluvalinato 2,6 11,8 0,0 3,3
Taufluvalinato
(2012:no declarado (> 300 111 11,8 0,0 9,9
ug/kg) + declarados)
Timol 1,7 17,6 5,9 4,0
Acido Oxalico 2,6 11,8 0,0 3,3
Acido Férmico 0,0 0,0 0,0 0,0

Tabla V8:uso de principios activos en verano para el controMdgroa destructoren apiarios que han
efectuado algun tratamiento para el control de la varroosis.

Grado de eleccion de tratamientos declarados (%)
Métodos biotécnicos
Acido Férmico
Flumetrina
Acido Oxalico
Timol

Tau-fluvalinato

Amitra: . | e
Coumaphos |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100

verano M primavera M otofio

Tabla \9: Grado de eleccion de tratamientos declarados por visita

A la vista de logesultados de residuos depesticidas (ver punto 4.3.1), la elevada
concentracién a la que se han detectado algunos principios activos que no se fueron
declarados en el control de la varroosis indica que podrian estar utilizandose de forma ilegal
(Clorfenvinphos, Acrinathrina, Td&luvalinatg Dicofol). Su origen podria estar en preparados
artesanales con fitosanitarios agricolas (Acrinathrina, -Hlaualinato, Dicofol) u otros
medicamentos veterinarios autorizados para otras especies ganaderas (Clorfenvinphos). Por
otro lado, el origen de laresencia de Coumpahos cuando no se ha declarado y se detecta a
concentraciones superiores a 500 pg/kg es incierto, ya que no se sabe si procede de un
tratamiento no autorizado o si permanece bioacumulado en la cera desde un posible
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tratamiento anterior. Hy que destacar la elevada prevalencia de residuos dé-Taalinato
en el panal de polen (95,78%) en relacion a su utilizacion para el control de la varroosis, lo cual
es un indicativo de su bioacumulacién en la cera y pan de polen.

Asi mismo, los apiers que aplicaron tratamientos antes de la visita otofial presentaron tasas
deinfestaciénpor Varroa destructosignificativamente inferiores a los no tratadgs< 0,05).

Por otro lado, los apiarios que llevaron a cabo un tratamiento de control en dtefite a
Varroa destructorno presentaron una disminucion significativa de la mortalidad invernal
respecto a los que no fueron tratados (p < 0,05). Ello podria deberse por un lado, a que en la
mortalidad invernal no sélo influye la presencia\tgrroa detructor y por otro lado a que un
11,8% de los apiarios de los apiarios tratados seguian presentando nivetdestacionpor

Varroa destructomoderados a muy graves, lo que comprometia su supervivencia invernal.

3.3.2 INFESTACION P@®Bsema sppy NOSEMOSIS
3.3.2.1 INFESTACION P®Bsema spp
Tasas infestacion de colonias pNlosema spppor apiario y por colonia.

A lo largo de las tres campafias evaluadas se han tomado un total de 3.342 muestras de abejas
internas para el analisis sistemético de las tasas infestacion y caracterizacibn molecular de
Nosema sppde las cuales no se han podido analizar 8 por llegaratestado al laboratorio.

Se ha llevado a cabo el estudio de las tasasnfistacion por CCAA, tanto por colonia
analizada como por apiario. Para cada apiario se ha calculado la tagasiacionpromedio

por Nosema spgobre el conjunto total de coloas analizadas. Las tasas de infestacion se han
valorado como numero de esporos por abeja. Ademas se han llevado a cabo 1.021 analisis de
tipificacion moleculasobrelas muestras positivas a microscopia oOptica.

RECUENTO TASAS INFESTACION NOSEMA TOTAL TOTAL TOTAL

(muestras sistematicas) 201213 201314 201415 TOTAL

N° de muestras sistematicadipsema spp 2289 707 346 3.342
N de andlisis recuento de esporgosema spp) 2286 704 344 3.334
N° de PCR (tipificaciSNosemaspp.) 668 205 148 1.021

Tabla N1:n° de andlisis realizados durante periodo 201
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Para la valoracion de las tasasidfestacionse han considerado seis niveles de gravedad en
funcion de la infestacion, tanto para apiarios como para colonias. A pesar de que en algunos
estudios se establece que a partir de 1 @mllde esporos por abejdlosema spppuede
provocar dafios sobre las absjgRennich et al, 2012), no hay estandares europeos ni
internacionales que hayan normalizado este parametro, por lo que su agrupacién es una
estimacion de la gravedad:

- No detectado latasa deinfestaciontiene valor cero.

- Muy débil la tasade infestacid es inferiora 100.000 esporos dgosema spppor abeja.

- Débil: la tasade infestacionvaria entre 100.000 y 1.000.000 esporosNtEsema spppor
abeja.

- Moderada:la tasa de infestaciénvariaentre 1.000.000 y 2.500.000 esporos Hesema
spp por abeja.

- Grave:la tasade infestacionvaria entre 2.500.000 y 5.000.000 esporosNitesema spp
por abeja.

- Muy grave:la tasade infestaciénes superior a 5.000.000 esporos déosema spppor
abeja.

Otofio de 2012

Distribucion de las tasas de infestacion promedin apiarios por CCAA.

En otofio de 2012Nosema sppse detectd en un 75,9 % de los apiarios investigatlas

mortalidad invernal fue significativamente superior en aquellos apiarios que presentaron
mayores tasas dmfestacionen este periodog < 0,05).

Un 45,3% present un nivel nulo o muy leve deinfestaciono XX mnanndnnno d [ 2Y2
apreciarse en la figura N1 las menores tasasnflestacionse hallaron en Asturias, Galicia y

Murcia, con mas del 75% de los apiarios con promediomfdstaciony dzft 2 & 2 Ydz® f S@S
100.000).
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Apiarios: % relativo del grado de infestacion de Nosema spp
por CCAA (otoiio 2012)
100% R T . -
7% | 0% 1% r —— e -
90% ' 43% 9 454 1 3,0%
1,4%1 1% - F F
80% 12,59 30,07 25,0%
70% B
34,4% S0.00 | | 50,0%
60% - F F
g | 66,7% . .
50% d 37,59 " B ~ o | Grado de infestacién
II
3,39 100,0 |
40% fm' 50,0% ~ - W Muy grave: >5 millones
30% 22199 e - F L L
l 8,2 3,69 — M Grave: >2,5 - 5 millones
20% 11,0 - L L
50,0% B Moderada: >1 - 2,5 millones
10% 113 5 4420,5%23,4 1,3%° 75 0,0 - Isoow
0% 4,39 e i B Leve: >100.000 - 1 millén
s ool 33,3%
& ¥ ’ e
& ‘9& & o & . L Muy leve: < 100.000
S FF ST EFEE . s
F S S SN g o
¢ ¥ © ‘\v{." & & F oo o No detectado

Figura N1 distribucién por CCAA del grado de infestaciéiNdsema spjpor apiario en otofio 2012.

Un 18,4%del total de los apiarios preselun promedio detasade infestacibnmoderadaa

muy grave considerandose que a partir de este niNelsema sppuede originar dafios en las
colonias de abejagn el suroeste peninsular se concentraron las mayores tasageséacion

asi en 3 de 14 CCAA (Andalucia, oest€aiillaLa Mancha y Extremadura) emas del 20 %

de los apiarios investigados se detectaron niveles moderados a graves, pudiéndose observar su
distribucion espacial en Espafia en la figura N2.
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GOBERNO  MINSTERIO
DEESPANA  DE AGRICULTURA ALMENTACION
Y MEDIO AMBENTE.

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2012-13 ,_t
OTORNO 2012: INFESTACION Nosema spp POR APIARIO {

INFESTACION Nosema spp CCAA

Promedio apiario: esporosfabeja

( - S -« Nodetectado
| o @% © hasta 100.000
o 1A A O > 100.000 - 1 millén
O
’_\} o g?_{g\gi/_osfv @© >1-25millones
; >2,5-5 millones
P @
v o c @ o
o )
< & ccaa
[Z77] No Participaron
[ Participaron

Figura N2distribucion geogréfica de las tasasidiestacionpromedio por apiario (otofio de 2012).

En esta distribucién se observa que las mayores tasdsfestacionse han hallado en los
ecosistemas mediterraneos continentales, no habiéndose podido establecer, a diferencia de
las tasas denfestacionpor Varroadestructor una correlacion estadisticamente significativa
con el grado de profesionalizacion del apiculfer 0,05) Tampoco se ha encontrado ninguna
correlacion entre la concentracion total gesticida ypesticida muy toxicos para las abejas
evalualas en otofio de 2012 en relacion a las tasas de infestaciblogema spip > 0,05).

Distribucion de las tasas de infestacion de colonias por CCAA

El analisis por colonias muestra que en otofio de 20da2ma sppge detectd en un 26,1 %e

las coloniasUn 80 % de las coloniagestadaspresentd unatasa deinfestaciénnula o muy

leveo XX mnnodnnn SalLR2NRakloSa2lod ! aNZ Sy wmam RS wmn
esta tasa de infestacion (Asturias, Galicia, Pais Vasco, Murcia, Aragon, Valencia, Canarias,
Castilla y Ledn, Navarra, Catalufia y Andalucia).

Un 12,8 % de las colonias presentarama tasa de infestacion moderada a muy grave
detectandose en 3 CCAA (Eextradura, La Rioja y Castilla Mancha) este nivel defestacion
en mas del 18 % de las colonias (ver figura N3).
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CCAA (otoiio 2012)
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6,3% T3 Bor.
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Colonias: % relativo del grado de infestacion de Nosema spp por
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9,7%
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6%
16%

2
2

15,6% 6,7%4—

-20,3%

Grado de infestacién

W Muy grave: >5 millones

W Grave: >2,5- 5 millones
Moderada: >1 - 2,5 millones
Leve: >100.000 - 1 millén

Muy leve: < 100.000

No detectado

Figura N3distribucién por CCAA del grado de infestaciéiNdsema spjpor colonias en otofio 2012.

Otofo de 2013

Distribucion de lagasas de infestacion promedio en apiarios por CCAA.

En otofio de 2013, en un 71,9% de los apiarios se deidasémaspp A diferencia del periodo
anterior, la mortalidad invernal no fue significativamente superior en aquellos apiarios que

presentaron mayores tasas d#estacion(p > 0,05).

Como puede observarse en la figura NA,35,7 % de los apiarios investigados preseut
nivel nulo o muy levede infestaciéoné XX mnn ®nnn

Catalufia mas del 75 % de los apiarios visitados presentaron estos niveles.
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Apiarios: % relativo del grado de infestacion de Nosema spp por
CCAA (otofio 2014)

100%

" Grado de infestacién

30% — W Muy grave: >5 millones
20% |
W Grave: >2,5 - 5 millones

10% |
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Leve: >100.000 - 1 millén

& S Q> S

N A el
SNV P A & & S ¥ ¢ Muy leve: < 100.000
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R R \y\y A ¥
é“ N\ N No detectado

Figura N4 Distribucion por CCAA bgrado de infestacion ddosema spppor apiario en otofio 2013.

Un 27,1%del total de los apiarios presentaron un promediotdsade infestacionmoderada

a muy grave superior a la campafia 2013 (18,4%). En 6 de 12 CCAA (Castilla y Leon,
ExtremaduraMurcia, Galicia, Andalucia y Valencia) se detectaron estos niveles en mas del 20
% de los apiarios investigados, pudiéndose observar su distribucion geogréfica en la figura N5.

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2013-14 &
= o SRS SEER DEAGRICULTURA AUMENTACION
OTONO 2013: INFESTACION Nosema spp POR APIARIO N Y HEDIOAMBENTE

INFESTACION Nosema spp CCAA
Promedio apiario: esporos/abeja

No detectado

hasta 100.000

>100.000 - 1 millon

>1-2,5 millones

.Ooo.

>2,5- 5 millones

. > 5 milones

Sy ;

< @] CCAA
No Participaron

[ Participaron

Figura N5distribucién geogréfica de las tasasidfestacionpromedio por iario (otofio de 2013).
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Distribucion de las tasas de infestacion de colonias por CCAA

El andlisis por colonias muestra que en otdfiesema spyse detectd en un 28,3 % de las

mismas, observandose un ligero aumento respecto de la campafia anterior (26,1 %). Un 72,7 %

de las colonias presedtunatasade infestacionnulao muy levedé )X mnn®nnn S&LJ32 NP a«k
Asi en 6 de 12 CCAA més del 75 % dedmmias presentaron esta tasa de infestacion

(Cataluiia, Murcia, Castilaa Mancha, Asturias, Aragon y Andalucia).

Un 18,5 % de las colonias preseninatasade infestacion moderada muy grave superior a
la de la campafia anterior (12,8 %), detectareleste nivel en mas déD % de las colonias de
4 CCAACanarias, Castillay Ledn, Extremadura y Géiigiaa N§.

Colonias: % relativo del grado de infestacion de Nosema spp

por CCAA (otoiio 2013)
- TP P fon Por -
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Figura N6distribucion por CCAA del grado de infestaciorNdsema spppor colonias en otofio 2013.
Otoiio 2014

Distribucion de lagasas de infestacion promedio en apiarios por CCAA.

En otofio de 2014, en un 77,4 % de los apiarios se deMos@&ma sppHay que sefialar que
Extremadura y Madrid no pudieron llevar a cabo el recuento de las tasaged¢acionen
otofio, sino en primaverapor lo que aunque sus datos quedan recogidos en la figura N7, no
conviene compararlos con el resto de las C@AAnortalidad invernal, al igual que ocurria en
la campana 2012013, fue significativamente superior en @tjas apiarios que presentaron
mayores tasas dénfestaciénen este periodog < 0,05).

En otofio de 2014, el 25,8 % de los apiarios investigados presenareles nulos o muy
leves deinfestaciond XX mnndnnn .SaLR2NRaAklFo6oS2F 0
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Apiarios: % relativo del grado de infestacion de Nosema
spp por CCAA (otoiio 2014)
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Figura N7distribuciéon por CCAA del grado de infestaciérNdsema spjpor apiario en otofio 2014.

Un 22,6 %del total de los apiarios presentaron un promediotdeade infestacibnmoderada

a muy grave porcentaje inferior a la campafia anterior (27,14 %), pero superior a la campafa
201213 (18,41 %)Durante el otofio en 4 CCAA se detectaron mas del 20% de apiarios con
parasitaciones moderadas a muy graves (Castilla y Lebn, Cat@afiaiay CastillaLa
Mancha) cuya distribucion puede observarse en la figura N8.

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2014-2015 4
o o —

1 .
i
Al s ¥ MEDHD AMBIENTE

OTONO 2014: INFESTACION Nosema spp POR APIARIO

INFESTACION Nosema spp CCAA
Promedio apiario: esporosiabeja

© >1-25milones
@ >25-5milones

@ -criones

CCAA

& (7] ﬂ [777] o realizaron toma de muestras
. [ Participaren Otofio 2014
23 Participaron Frimavera 2015

Figura N8distribucion geogréfica de las tasasidfestacionpromedio por apiario (otofio de 2013).
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Distribucion de las tasas de infestacion de colonias por CCAA

El analisis por colonias muestra que en otdfa@sema spge detecté en un 36,6 %. Un 68,8 %
de las colonias presentardasas deinfestacionnulas o muy leve® XX mnn®nnn S& L2 NP &«
Asi en 3 de 8 CCAA més del 75 % de las colonias presentaron esta tasa de infestacién
(Cataluiia, Asturias y Aragon). Al iguiaé en el apartado anterior, Extremadura y Madrid no se

han computaddfigura N9)

Colonias: % relativo del grado de infestacion de Nosema
spp por CCAA (otoiio 2014)
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v@é
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Figura N9distribucion por CCAA del grado de infestaciorNdsema spypor colonias en otofio 2014.

El porcentaje deolonias con undasa de infestacion moderada muy gravetuvo un valor
intermedio al registrado en los dos periodos anteriomegestigados, siendo el 16,1 %. Tres

CCAA (Galicia, Castillay Ledn y Caktllslanchagste nivel se alcanz6 en mdsl 18% de las
colonias.

Evolucion de lanfestacionpor Nosema spgentre campafias.

La evolucion en relacién a la prevalencia Mdesema sppy distribucién de las tasas de
infestaciéna lo largo de las tres campafias, que se recogdasrfiguras N10, N11 y N12,
muestra un aumento superior de la prevalenciacefoniasde Nosema spgn otofio a lo largo

de las tres campafias, especialmente significativo durante la campafia2R@b4donde se
registré una mayor mortalidad invernal.
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Prevalencia de Nosema spp en colonias y apiarios
otofio 2012-2014 (%)

100 T"""

a0 +/,_,_,

B % Apiarios parasitados

m % Colonias parasitadas

Otoiio 2012 o — .
Otofio 2013

Otofio 2014 (sin
Extremadura y
Madrid)

Figura N10:evolucién de la prevalencia déosema spgn colonias y apiarios (otofio 201%4).

El andlisis conjunto de las tres campafias mostr6 que la mortalidad invernal fue
significativamente superior en aquellos apiarios que presentaron mayores tasafestacion
en otofo p < 0,05), por lo qu@odria ser urfactor condicionante de la supervivencia invernal

de las colonias de abejas.

Procentajey grado de infestacion en apiarios por Nosema spp
(Otoiio 2012-14)
100% T I -

 mOtofio 2012
w
2 —
=
K H Otofio 2013
a
L] —
o
° = Otofio 2014 (sin
=® — Extremadura y
Madrid)

>100.000-< Moderada>1 . 1‘,,_‘7
1 millén millén- <2,5  Grave >2,5-< " -
millones 5 millones Uy grave
millones

Grado de infestacién (n2 esporos/abeja)

Figura N11distribucién de las tasas defestacionpromedio por apiario (otofio 2012014).
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Las mayores tasas defestacionen apiarios, salvo para la campafia 2054 no parecen estar
ligadas al grado de profesionalizacion del se@or 0,05)a diferencia de lo que ocurre con
Varroa destructar

Las tasas danfestacibnmoderadas a muy graves se han incrementado a lo largo de las tres
campanfas en apiarios (18,4 al 22,6%) y en las colonias (12,8 al 16,1%).

Porcentajey grado de infestacion de colonias por Nosema spp
(otofio 2012- 14)

% de colonias
w
(=]
S
,

40% | ® Otoiio 2012

30% 7 = Otofio 2013
20% |
Otoio 2014 (sin

15,1 .
8,8% Extremadura y Madrid)
10% -
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| 6.0 5 o 113% 9,0% 10,1%
0% <8 t‘ﬂ . W"] 5.9%

) 3,253 & 3,6%
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i Muy grave >
<2,5 millones > millones v
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Grado de infestacién (n2 esporos/abeja)

Figura N12evolucidn de la distribucién de las tasasidfestacionpromedio por colonia (otofio 2012014).

Elanalisis de la presencia ddosema sppy la mortalidad por colonias, muestra que el riesgo
(OR) de mortalidad en colonias expuestas al hongol,472 veces superior (IC 95%=17133
1,913; P 9,001) frente a las que no lo estaban durante las campafias-20142. Este riesgo

ha sidoinferior al hallado en otros trabajos desarrollados en Espafia, en los que el riesgo de
despoblacion determinado para colonias expuestddogema ceranaéue 10 vecesuperior
(Higes et al, 2009). Este riesgo es ligeramente inferior al que se ha detectadvgreva
destructor(1,688). Al igual que se observaba p¥earoa sppla mera deteccion del hongo no
parecesuponerun incremento muy elevado en el riesgo de tatidad invernalde la colonia

por lo que la cuantificacion parece necesaria para evaloaectamentela gravedad.

Tipificacién molecular

Tal comose muestra a continuacion en la tabla MZigura N13 para los tres periodos
estudiados (otofio 2012014), las colonias positivasNmsema spplo fuerona N. ceranaesn
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un 92,4%de los casodlegando a alcanzaal 95,3% en otofio de 2014l'an s6lo n 5,6% de las

infestaciones se debieronNosema apiy un 1,9% fueron infestaciones mixtas.

Estos resultados parecen confirmar el desplazamienttNdsema apigpor Nosema ceranage
mostrandoque la preencia deNosema ceranaba aumentado desde el afio 2010 en Espafia
respecto aNosema apissegun logesultadosque se obtuvieron en diversos proyectos de
investigacion desarrolladodonde sesefalaban prevalencias elevadas phl@sema ceranae
(73,4%) ymas reducidagpara Nosema apig15,3%) en Espaff®RAM, datos no publicados

2010).

Prevalenciaen IEID 21001, (1T
: i Otofio 2012 | Otofio 2013  Extremaduray
colonias positivas :
Madrid)
N. ceranae 94,55% 87,37% 95,33%
N. apis 4,60% 8,59% 3,74%
Infestaciones mixtas 0,85% 4,04% 0,93%

Tabla N2: prevalencias dé&\. ceranaey/ N. apisen colonias positivas (otofio 2012014).

Tipificacion molecular Nosema spp en colonias positivas
(Otoiio 2012-14)

100,00% 94,6%

95,3%
90,00%
80,00%
70,00% M Otofio 2012
60,00%

50,00% M Otofio 2013

Otofio 2014 (Sin Extremaduray
— Madri

40,00%

% de colonias

30,00%
20,00%

10,00%

SUT UL

0,00%

N.ceranae
N.apis
infestaciones
Nosema spp mixtas

Figura NB: evolucién de las prevalencias te ceranagy N. apisen colonias positivas (otofio 2012014).

A pesar de que el origen geografico deceranaesstaalun por determinar, la mayoria de los
miembros de la comunidad cientifica aceptan como valida la hipd&Sis dzy 2 NA ISy
de este microsporidio y su consideracibn como patégeno exotico en muchos paises de
occidente, otros grupos de investigacion argumentan que se trata de un patégeno endémico

en occidentgMartin Hernandez, Ret al, 2007)
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Tablas N3 y N4% de apiarios y colonias por grado de infestaciohdsema spifotofio 201214).
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3.3.1.3 NOSEMOSIS

Enrelacion a la manifestacion clinica de la nosemosis cabe decir que clinicamente se detectd
con una frecuencia muy baja en las tres visitas (otofio, primavera y verano) a lo largo de los
tres afios evaluado€n lafigura N14, se muestra la evolucion de laepalencia clinica a lo
largo de las tres campafias evaluadas, observandose que se ha producido un incremento en su

deteccién a lo largo deodos los periodoslcanzando al 6,3% de los apiarios en la campafa
20142015

Prevalencia de nosemosis clinica en apiarios (%)
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45
40

35

B 2012-2013
30

25 = 2013-2014

20
2014-2015
15

10

5 1,6
15 14 . 18 05 46 6,3

4071
0 2,1
Otoho

Primavera
Verano

3,2

TOTAL
ANUAL

Figura NL4: evolucion de las tasas de prevalencia de nosemosis clinica-2205).

En la mayoria de las areas, las detecciones elevadas en las taséestieionpromedio por

apiario porNosema spgver figura N2, N5, N8) parecen no tener un reflejo en la deiacci
clinica en tofio (figura N15, N16 y NL7

Por otro lado, no se ha detectado una mortalidad invernal/primaveral significativamente
superior en aquellos apiarios en los que se ha detectado nosemosis @lirid®05) Estos
resultados parecen sugerir que, al igual que para el casdadearroosis, para valorar
correctamente esta patologia es necesario realizar una cuantificacion de las tasas de
infestaciébnpromedio por apiario junto con una confirmacién por PCR, lagesugm se ha
demostrado que si presentan una correlacion significativa con la mortalidad invernal.
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Prevalencia nosemosis clinica durante la Campafia 220.P3.

PROGRAMA DE VIGILANCIA PILOTO SOBRE LAS PERDIDAS DE COLONIAS DE ABEJAS 2012-13 o
m DE AGRICULTURA ALMENTACION
¥ MEDIO AMBIENTE

CAMPANA 2012-13: Prevalencia Nosemosis.

Prevalencia Nosemosis:

A Apiarios positivos A12

A Apiarios positivos SP13

. A Apiarios positivos SU13
0 o7 ﬂﬂ - CCAA
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Figura NB: prevalencia clinica de nosemosiiicaen apiarios durante la campafia 2602213.

Prevalencia nosemosis clinica durante la Campafia 220B4.

Figura N16 prevalenciaclinica denosemosislinicapor apiario durante la campafia 202814.
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