.

\
e F N ;
Iy A \

REDESTECO Informe de resultados
RENGRATI técnico-econdémico

Ejercicio economico
VACUNO DE CEBO 2024

R SR

¥ GOBIERNO MINISTERIO
"2 DEESPANA  DEAGRICULTURA, PESCA
¥ ALIMENTACION




- datos Aviso Legal: los contenidos de esta publicacion podran ser reutilizados, citando lafuente y la fecha, en su
Y abiertos  csso, de latltimaactualizacion.

Titulo:

REDES TECO-RENGRATI. Vacuno de Cebo. Informe de resultados técnico-econdmico. Ejercicio econdmico 2024.

Edita:
© Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
Secretaria General Técnica. Centro de Publicaciones.

Unidad proponente:

Direccion General de Producciones y Mercados Agrarios.
Subdireccion General de Producciones Ganaderas y Cinegéticas.

Apoyotécnico, disefio y maquetacion:
Tragsatec (Grupo Tragsa).

NIPO: 003191065.

Tiendaonline:

WwWw.mapa.gob.es
https://servicio.mapa.gob.es/tienda

e-mail:
centropublicaciones@mapa.es

Catadlogo de Publicaciones d e la Administracién General del Estado:
https://cpage.mpr.gob.es

Para contribuir a la proteccién del medio ambiente, se recomienda imprimir esta publicacion Unicamente si es estrictamente
necesario, ya sea en su totalidad o en parte.

SUBSECRETARIA

l ag GOBIERNO MINISTERIO 3‘[?;53%\ GENERAL
W L DE ESPANA DE AGRICULTURA, PESCA

]ﬂi@ Y ALIMENTACION
= , / _} DIVISION DE ARCHIVOS

Y PUBLICACIONES



file://///archivos/DIVEYPUB/Originales%20en%20PDF/01.Publicaciones/CREDITOS%20MODELO%20INDESIGN/www.mapa.gob.es
https://servicio.mapa.gob.es/tienda/
mailto:centropublicaciones@mapa.es
https://cpage.mpr.gob.es/

INDICE

1.INTRODUCCION 1
2.RED NACIONAL 4
3.RED INTERNACIONAL 20

ANEJO 1.

Calculo de beneficios (Modelo Tipical) y glosario de términos.

ANEJO 2.

Evolucién temporal de una seleccion de indicadores técnico-econdémicos (2015-2024).




1. INTRODUCCION

1.1.- Descripciondelasregionesdelared

En el presente informe se detallan las cuentas de resultados y la comparativa grafica
de los mismos correspondientes al ejercicio econémico de 2024 de los lotes de las
granjas tipicas de vacuno de cebo pertenecientes a la Red Técnico-Econdmica de
Granjas Tipicas (REDES TECO-RENGRATI). Las 10 granjas tipicas de vacuno de
cebo que integran REDES TECO-RENGRATI, se agrupan en 4 unidades territoriales
de acuerdo con sus caracteristicas productivas diferenciales (Figura 1).

Figura 1. Situacion geografica de las 4 unidades territoriales en las que se ubican las
10 granjas tipicas de vacuno de cebo de REDES TECO-RENGRATI.
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Las principales caracteristicas de cada una de estas cuatro unidades territoriales
son:

Unidad 1 (U-1), Andalucia:

La granja tipica de esta unidad territorial (5600-AND) representa al modelo de un
centro de tipificacion (cebadero comunitario) que da servicio a las explotaciones de
vaca nodriza de varias comarcas, donde se han vendido 7.692 animales en el
ejercicio econémico de 2024. Los productores de la region envian sus pasteros al
cebadero comunitario, donde se estandariza su cebo, desde la recepcién de los
animales, valoracién, manejo, alimentacién y hasta el sacrificio y comercializacion
final. Las bajas de terneros son asumidas por todos los productores que han enviado
terneros para el periodo determinado. Para finalizar, el cebadero reparte los
beneficios entre los productores (de acuerdo al nUmero de terneros que cada uno
haya enviado durante el periodo de referencia).
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Unidad 2 (U-2), Cataluiiay Aragon:

Los tamafios de las granjas de esta unidad son muy variables, oscilando entre los
1.728 animales que vende la granja tipica 1000-ARA ubicada en Zaragoza a los
7.400 animales de la 5500-ARA ubicada en Huesca.

Dentro de esta unidad, se incluye la granja tipica 5500-ARA, que es un modelo de
organizacion basado en el acuerdo entre un integrador de ganado y un grupo de
integrados. Este acuerdo establece que el integrador asume la compra de los
animales, los costes de alimentacion y sanidad, mientras que los integrados aportan
su mano de obra, las instalaciones, la paja y otros suministros como agua y luz. El
integrador paga al integrado una cantidad determinada por animal y dia.

Las razas que predominan en estos cebaderos son Blonda de Aguitania,
Montbeliarde y cruzados Limousin con Charolesa. Parte de los animales que se
ceban en esta unidad proceden de Francia.

Unidad 3 (U-3), Castillay Led6ny Castilla-La Mancha:

Las granjas tipicas de cebo de esta unidad se caracterizan por tener tamafos que
oscilan entre 111 y 1.585 animales vendidos por explotacion y afio. Los animales
gue entran en las explotaciones son en su mayoria terneros pasteros machos y
hembras cruzados de origen nacional, asi como mamones cruzados en la granja
tipica 355-CYL.

En esta unidad también se incluye en la provincia de Avila una explotacion de cebo
(1700-CYL) que responde al modelo de cebadero comunitario de pasteros de raza
Avilefa procedentes de explotaciones de vaca nodriza. En los casos de
explotaciones de menor tamafo, suelen compaginar la actividad de cebo con la de
vaca nodriza. De este modo, parte de los terneros cebados provienen de la propia
actividad de nodriza y parte son comprados en los mercados regionales.

Unidad 4 (U-4), Galicia:

La granja tipica de esta unidad vende 581 animales al afio y se ubica en Galicia. Los
terneros producidos proceden de razas autdctonas (Rubia Gallega). En esta region
es frecuente el cebo de mamones cruzados procedentes de las explotaciones de
leche (cruces de vaca Frisona con toro de Rubia Gallega).



1.2.- Caracteristicas delas granjas delared

En la Tabla 1 se presentan los principales datos descriptivos de las 10 granjas
tipicas de vacuno de cebo que conforman la base de datos del ejercicio econémico
de 2024.

Tabla 1. Principales caracteristicas de los lotes de las granjas tipicas de vacuno de
cebo de REDES TECO-RENGRATI (ejercicio economico de 2024).

N° de S .
UNIDAD Granja (1) Lotes anlmgles Categoria Raza CEED |[FEe |n|<:|o i cebo (kg MEE 6
vendidos (©)) : ’ obra (4)
X peso vivo)
por lote (2
5600-AND

1000-ARA

5500-ARA

800-CAT

1700-CYL .

(1) Por ejemplo 200-GAL: 200: nimero total de animales vendidos al afio por granja/ GAL: abreviatura de cada Comunidad Auténoma (AND: Andalucia. ARA:
Aragén. CAT: Catalufia. CLM: Castilla-La Mancha. CYL: Castillay Ledn. GAL: Galicia.

(2) El término "lote" se refiere a un grupo de animales con unas caracteristicas particulares (alimentacién, sexo, edad, peso, etc) que permiten un tratamiento
diferencial de sus datos. No se refiere al concepto de lotes como las partidas de animales que el productor compray vende a lo largo del afio.

(3) Origen del animal: EC: Espafia comprado; FC: Francia comprado; ECP: Espafia parte comprado, parte propio; EP: Espafia propio.

(4) Mano de obra total (contratada + propia).

(5) La granja tipica 5500-ARA es una integracion consistente en una asociaciéon entre un integrador y una serie de productores (integrados). El integrador aporta
los animales, los costes en servicios sanitarios y alimentaciéon, mientras que cada integrado aporta la maquinaria, el espacio fisico para cebar y la mano de
obra. El integrador vende los animales y paga al integrado un tanto porcentual acordado por animal vendido. *Mano de obra de la integracién (manager,
administracién y veterinario), no de cada explotacion.

GallegaxFris

Fuente: REDES TECO-RENGRATI, Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacién, 2025.



2. RED NACIONAL

2.1.- Introduccién

REDES TECO-RENGRATI utiliza la metodologia de la red internacional agri
benchmark (www.agribenchmark.org/beef-and-sheep) que permite el seguimiento de
las actividades financieras basicas (rentabilidad, liquidez y capital).

Las salidas de informacion de este modelo se generan teniendo en cuenta
basicamente una cuenta de resultados. El esquema utilizado (representado en el
Anejo 1) se aplica a todos los tipos de explotaciones ganaderas y realiza un balance
operativo para un periodo determinado, en este caso 2024, calculando el beneficio
efectivo, beneficio segun cuenta de explotacion y beneficio neto. La diferencia entre
el beneficio efectivo y el beneficio segun cuenta de explotacion es que el primero no
tiene en cuenta los costes no efectivos (costes de amortizaciéon, +/- cambios en
inventario de animales! y +/- ganancias y/o pérdidas de capital) mientras que en el
segundo si se tienen en cuenta. El beneficio neto incluye los costes de oportunidad
(capital propio, tierra en propiedad y mano de obra propia).

La cuenta de resultados se divide en ingresos y costes totales. Los ingresos estan
constituidos por ventas de la explotacion, ayudas y subvenciones, cambios en
inventarios y otros ingresos. A su vez, los costes se dividen en costes de cultivos (en
caso de que la explotacién produzca su alimentacion y/o la venda comercialmente),
costes variables de la producciébn de vacuno de cebo, costes fijos, costes de
arrendamientos, mano de obra, intereses, amortizaciones y costes de oportunidad.
Para el caso de los costes variables de la actividad de vacuno de cebo, se
consideran las compras de animales, los costes de alimentacion, asi como otros
costes variables.

El objetivo de este resultado es medir en valores absolutos el ejercicio econémico de
la granja como un todo para un periodo definido. Su beneficio se expresa de tres
formas:

BENEFICIO EFECTIVO: expresa la relacion de los ingresos totales menos los
costes efectivos (aquellos que son pagados en dinero).

BENEFICIO SEGUN CUENTA DE EXPLOTACION: es el beneficio efectivo
menos los costes no efectivos (costes de amortizacion, +/- cambios en inventario
de animales y +/- ganancias y/o pérdidas de capital). Este tipo de beneficio es el
gue utilizan las empresas/explotaciones para expresar sus resultados.

BENEFICIO NETO: es el beneficio segun cuenta de explotacion menos los costes
de oportunidad de los factores de produccion propios (mano de obra propia,
capital propio y tierra en propiedad). Para calcular estos costes se tiene en cuenta
el valor de los salarios promedio en la actividad para la mano de obra propia, el
interés del dinero que pagan comercialmente los bancos para el capital y el valor
de arrendamiento de la tierra que se paga en la region.

! Inventario de animales: balance de animalesentre el inicio y el final del ejercicio (afo).



http://www.agribenchmark.org/beef-and-sheep

2.2.- Comparativagréafica nacional

A continuacion, se presentan los graficos comparativos de los indices técnico-
econodmicos del ejercicio de 2024 de los lotes de las granjas tipicas de vacuno de
cebo de REDES TECO-RENGRATI. Los resultados se muestran en euros por 100
kg de carne canal (€/100 kg canal) en las graficas de actividad de vacuno de cebo y

en euros por cabeza (€/cabeza) en las graficas de granja para facilitar su
comparacion.

En la presente comparativa se analizan los lotes de cebo identificandolos con el
ndamero correspondiente a la granja tipica a la que pertenecen (que no
correspondera con el nimero de terneros vendidos en el lote analizado siempre que
la explotacién tenga méas de un lote o grupo de cebo). El total de animales vendidos

por afio y explotacion se obtienen de la suma de los parciales de cada uno de sus
lotes de cebo.

En 2024, el numero de animales vendidos de los lotes analizados, varié entre 45
animales del lote 1 de la granja castellanoleonesa 110-CYL y 4.440 animales del lote
1 de la granja 5500-ARA de Aragon. El 65% de los lotes de la comparativa vendieron
menos de 1.000 animales (Figura 2).

Figura 2. Nomero de animales vendidos por lote, 2024.
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Para el ejercicio econdmico de 2024, el peso inicial oscilé entre 50 kg de peso vivo
(200-GAL-1) y 82 kg de peso vivo (5500-ARA-1) para los terneros mamones y entre
199 kg de peso vivo (5500-ARA-2) y 306 kg de peso vivo (1700-CYL-1) para los
terneros pasteros (Figura 3).

Los pesos de finalizacion del periodo de cebo fueron similares entre terneros
mamones Yy pasteros, variando entre 430 kg de peso vivo (lote 1 de mamones de la
explotaciéon 200-GAL) y 645 kg de peso vivo (lote 1 de pasteros de la explotacion
800-CAT). EIl valor promedio de pesos finales para pasteros (525 kg de peso vivo)
fue un 0,6 % superior al registrado en los mamones (522 kg de peso vivo) (Figura 3).

Figura 3. Pesos iniciales y finales (kg de peso vivo), 2024.
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En 2024, la duracién del periodo de cebo varié entre el valor minimo de 157 dias
(lote 2 de pasteros de la explotacion 850-CYL) y el maximo de 349 dias (lote 2 de
mamones de la granja catalana 800-CAT) (Figura 4).

Las mayores duraciones del periodo de cebo se presentaron en los grupos de
mamones. El 18% de los lotes analizados registr6 duraciones de cebo superiores a
300 dias; un 53% de los grupos de cebo tuvo duraciones entre 200 y 300 dias, y un
29% registraron duraciones inferiores a 200 dias (Figura 4).



Figura 4. Duracion del periodo de cebo (dias), 2024.
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La ganancia media diaria de peso (GMD?2), oscild dentro del nivel con valor minimo
de 981 gramos por animal y dia (lote 2 de la granja 1700-CYL) y maximo de 1.889
gramos por animal y dia (lote 1 de la explotacion aragonesa 1000-ARA con raza
Blonda de Aquitania) (Figura 5).

En 2024, el 53% de los lotes analizados registraron ganancias diarias de peso entre
1.300 y 1.600 gramos. Solamente un lote (1700-CYL-2) del total de la comparativa
presentd una ganancia media diaria inferior a los 1.000 gramos de peso vivo por dia
(Figura 5).

El porcentaje del rendimiento en canal de los animales sacrificados se calcula
dividiendo el peso en canal por el peso vivo del animal. La mayoria de los lotes de
cebo presentaron valores entre 55% y 60%. ElI mayor rendimiento (64%) se registrd
en el lote 1 de la granja tipica 1000-ARA, que trabaja con Blonda de Aquitania
(Figura 5).

>GMD = ((kg de peso vivo final — kg de peso vivo inicial) x 1.000) / diasde duracién del cebo.

I ——. 7



Figura 5. Ganancia media diaria de peso (gramos de peso vivo por animal y dia)
versus rendimiento a la canal (%), 2024.
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En la Figura 6, se representa el indice de conversion entendido como el cociente
resultante del total de kg de pienso consumido entre los kg ganados de peso vivo de
los animales en todo su periodo de cebo. Los lotes de pasteros presentaron indices
de conversion con valores entre 4,74 y 7,15 (kg pienso/kg peso vivo), mientras que
los lotes de mamones registraron indices de conversion con valores situados entre
4,55y 5,21 (kg pienso/kg peso vivo) (Figura 6).



Figura 6. indice de conversion (kg pienso/kg peso vivo), 2024.
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Respecto al coste de compra (o de transferencia de la actividad de nodriza a la de
cebo en caso de explotaciones con cebadero propio) de los animales, existen dos
categorias de animales: mamones y pasteros (Figura 7).

Si se compara el coste de los terneros por cabeza, es dificil apreciar las diferencias
debido a los pesos de entrada de cada grupo de animales. Para posibilitar mejor la
comparacion, se presentan los precios en euros por 100 kg de peso vivo con el
objetivo de tener una base homogénea en el andlisis comparativo.

En 2024, los costes de compra de los terneros mamones variaron entre un minimo
de 357 € por 100 kg de peso vivo (granja castellanoleonesa 355-CYL) y un maximo
de 1.000 € por 100 kg de peso vivo (granja gallega 200-GAL). Por otro lado, los
costes de compra de los terneros pasteros se registraron entre un minimo de 262 €
por 100 kg de peso vivo (lote 2 de la granja castellanoleonesa 850-CYL) y un
maximo de 523 € por 100 kg de peso vivo (granja aragonesa 1000-ARA) (Figura 7).

El coste promedio en 2024 de los terneros mamones (627 € por 100 kg de peso
vivo) fue un 69% superior al coste de los pasteros (372 € por 100 kg de peso vivo)
(Figura 7).



Figura 7. Coste de los animales entrantes (€/100 kg peso vivo), 2024.
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En la Figura 8 se puede observar que el mayor componente de la estructura de
ingresos a nivel de actividad de vacuno de cebo, corresponde a las ventas de carne.
El segundo componente en importancia procede de las ayudas y subvenciones de la
Politica Agraria Comun, concretamente de los pagos asociados. Por ultimo, se
encuentran los otros ingresos de la actividad de vacuno de cebo, como la venta de
estiércol (Figura 8).

Los ingresos por venta de carne mas elevados (610 € por 100 kg de carne canal) se
presentaron en el lote 1 de la explotacion 1000-ARA. Los ingresos por venta de
carne mas bajos (529 € por 100 kg de carne canal) se registraron en el lote 2 de la
granja tipica 800-CAT (Figura 8).

Respecto a los ingresos totales de los lotes analizados, los valores variaron entre
533 € por 100 kg de carne canal (800-CAT-2) y 613 € por 100 kg de carne canal
(1000-ARA-1). El 94% de los grupos de cebo registraron ingresos totales superiores
a 550 € por 100 kg de carne canal (Figura 8).

I ——. 10



Figura 8. Estructura de ingresos de la actividad de vacuno de cebo (€/100 kg carne
canal), 2024.
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Para realizar el calculo de los costes de produccion, se han tenido en cuenta los
costes totales, excluyendo los relativos a los factores de produccién (mano de obra,
tierra y capital), con el fin de analizar la eficiencia de los principales insumos (inputs)
utilizados en la produccion de carne. Los costes se han dividido en costes de

alimentacion, compra de animales y otros costes de la actividad de vacuno de cebo
(Figura 9).

Los lotes analizados presentaron valores de costes de compra de animales, entre 91
€ por 100 kg de carne canal (lote 1 de la granja 355-CYL) y 327 € por 100 kg de
carne canal (lote 1 de la granja 1700-CYL). Los costes de alimentacion comprada
oscilaron entre 149 € por 100 kg de carne canal (lote 1 de la granja 850-CYL) y 356
€ por 100 kg de carne canal (lote 1 del modelo 355-CYL) (Figura 9).

Respecto a los costes totales de produccién, el 76% de los lotes analizados

presentaron valores entre 460 € y 560 € por 100 kg de carne canal y el 18%
superiores a 560 € por 100 kg de carne canal (Figura 9).
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Figura 9. Costes de produccion de la actividad de vacuno de cebo (costes totales,
excluyendo mano de obra, tierra y capital) (€/100 kg carne canal), 2024.

mOtros mAlimentaciéon mAnimales

700

600

500 -
400
300
200
100
0

En la Figura 10 se representan los costes totales de la actividad de vacuno de cebo
diferenciados en coste de capital, coste de la mano de obra, coste de la tierra y otros
costes. Los lotes analizados registraron costes totales entre 429 € y 647 € por 100
kg de carne canal. El 47% de los grupos de cebo presentaron costes inferiores a 525
€ por 100 kg de carne canal. Con relaciéon a los costes de mano de obra (contratada
y propia) los valores oscilaron entre un minimo de 0 € por 100 kg de carne canal
(lotes de la granja 5500-ARA) y un maximo de 55 € por 100 kg de carne canal (lotes
de la granja 110-CYL).
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Figura 10. Costes totales diferenciados en coste de capital, coste de la mano de
obra, coste de la tierra y otros costes de la actividad de vacuno de cebo (€/100 kg
carne canal), 2024.
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En la Figura 11, se muestran y definen los denominados “otros costes, excluyendo
los relativos a compra de animales” de la Figura 10. Dentro de esta categoria de
costes, los costes relacionados con servicios veterinarios y medicamentos variaron
entre 4 € por 100 kg de carne canal del lote 2 de la granja 110-CYL y 21 € por 100
kg de carne canal del lote 1 de la explotacion 200-GAL (Figura 11).
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Los costes relacionados con la maquinaria de los lotes (mantenimiento,
amortizacion, etc.) variaron entre 0 € por 100 kg de carne canal de los dos lotes de
la granja 5500-ARA y 22 € por 100 kg de carne canal de los lotes de la explotacion
de Castilla y Leon 110-CYL. Por otro lado, los relativos a instalaciones
(mantenimiento, amortizacion, etc.), oscilaron entre 0 € por 100 kg de carne canal de
los lotes de la granja 5500-ARA y 17 € por 100 kg de carne canal de los lotes de la
granja tipica 110-CYL (Figura 11).
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Figura 11. Otros costes diferentes a compra de animales, mano de obra, tierra y
capital de la actividad de vacuno de cebo (€/100 kg carne canal), 2024.
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Mediante un andlisis de los ingresos y costes de los grupos de cebo, es posible
obtener informacion acerca de la rentabilidad que presenta cada una de las granjas
tipicas de vacuno de cebo.

Los costes se representan en la Figura 12 y en la Figura 14 mediante barras y se
diferencian en costes de la cuenta de explotacién (costes efectivos + costes no
efectivos) y costes de oportunidad. En la Figura 12 se representan los costes a nivel
de actividad de vacuno de cebo expresados por 100 kg de canal y en la Figura 14
a nivel de granja expresados por cabeza. A nivel de actividad de vacuno de cebo
solo se tienen en cuenta los costes que estan relacionados con la actividad de cebo,
mientras que a nivel de granja se consideran todos los demas costes de la granja,
asi como los relacionados con los ingresos por cultivos y otras actividades de la
granja. Los costes se diferencian de la siguiente manera:

- Costes efectivos: costes efectivos derivados de la compra de piensos y
forrajes, fertilizantes, semillas, combustible, mantenimiento, arrendamientos
de tierras, intereses del capital ajeno, salarios pagados, pagos a la seguridad
social, veterinario, medicamentos, agua, seguros, contabilidad, etc.,
excluyendo IVA.

- Costes no efectivos: costes de amortizacion, +/-cambios en inventario de
animales y +/- ganancias y/o pérdidas de capital. Amortizacion calculada

sobre el precio de reposicibn de edificios/instalaciones y maquinaria,
excluyendo IVA.
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- Costes de oportunidad: costes derivados del uso de factores de produccion
propios (tierra, mano de obra y capital). En el caso de la tierra y la mano de
obra, los valores corresponden a datos regionales.

Los ingresos se representan en las Figuras 12 y 14 mediante puntos y diferentes
niveles. En la Figura 12 se representan los ingresos a nivel de actividad de vacuno

de cebo expresados por 100 kg de canal y en la Figura 14 a nivel de granja
expresados por cabeza. A nivel de actividad de vacuno de cebo se diferencian los
siguientes niveles de ingresos:

- Ingresos por venta de carne: ingreso medio de la venta de los animales del
lote en el afio expresado por 100 kg de canal, excluyendo IVA. Estos ingresos
se han calculado como el cociente entre ingresos totales por venta de carne
en el afo y los kilogramos de canal totales vendidos.

- Ingresos por venta de carne + pagos asociados: ingresos como se
describen en el anterior nivel (por venta de carne) + ingresos por ayudas
asociadas en la actividad de vacuno de cebo.

- Ingresos por venta de carne + pagos asociados + otros ingresos de la
actividad: ingresos como se describen en el anterior nivel+ otros ingresos de
la actividad como la venta de estiércol. Este nivel representa la estructura
total de ingresos de la actividad de vacuno de cebo.

En el caso de los ingresos a nivel de granja se diferencia un nivel mas, en el cual
se contemplan los ingresos por pagos desacoplados. En los ingresos por ventas se
incluyen todos los ingresos percibidos a nivel de granja (cultivos, vaca nodriza,
vacuno de cebo, etc.). Los otros ingresos analizados, contemplan los relativos a la
granja. Por tanto, los niveles de ingresos que se diferencian son los siguientes:

- Ingresos por ventas: ingreso medio de las ventas percibidas a nivel de
granja expresado por cabeza, excluyendo IVA. Estos ingresos se han
calculado como el cociente entre los ingresos totales por venta a nivel de
granja y los animales vendidos.

- Ingresos por ventas + pagos asociados: ingresos como se describen en el
nivel anterior + ingresos por ayudas asociadas a nivel de granja.

- Ingresos por ventas + pagos asociados + pagos desacoplados: ingresos
como se describen en el nivel anterior + ingresos por pagos desacoplados a
nivel de granja.

- Ingresos por ventas + pagos asociados + pagos desacoplados + otros
ingresos: ingresos como se describen en el nivel anterior + otros ingresos a
nivel de granja como el agroturismo.

A nivel de actividad de vacuno de cebo, los costes efectivos variaron entre el
valor minimo de 428 € por 100 kg de carne canal del lote 1 de la granja 5500-ARA y
el maéximo de 587 € por 100 kg de carne canal del lote 2 de la granja 1700-CYL
(Figura 12).
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Los costes no efectivos (principalmente amortizaciones de maquinaria e
instalaciones) de los lotes de cebo analizados oscilaron entre el valor minimo de 0 €
por 100 kg de carne canal de los dos lotes de la granja aragonesa 5500-ARA y un
valor maximo de 31 € por 100 kg de carne canal de los lotes de la granja 110-CYL
(Figura 12).

Los costes de oportunidad variaron entre el valor minimo de 0 € por 100 kg de carne
canal de los lotes de la granja 1700-CYL y el maximo de 41 € por 100 kg de carne
canal de los lotes de la granja 110-CYL (Figura 12).

En el 94% de los lotes analizados los ingresos totales (ingresos por venta de carne,
pagos asociados y otros ingresos de la actividad de cebo) superaron los costes
efectivos (Figura 12).

Figura 12. Costes efectivos, costes no efectivos y costes de oportunidad versus
diferentes niveles de ingresos de la actividad de vacuno de cebo (€/100 kg carne

canal), 2024.
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En la Figura 13, se muestran los beneficios (beneficio efectivo, beneficio segun
cuenta de explotacion y beneficio neto) de la actividad de vacuno de cebo expresado
por 100 kg de canal. En el calculo del beneficio efectivo se consideran Unicamente
los costes efectivos, mientras que en la estimacion del beneficio segun la cuenta de
explotacién se tienen en cuenta tanto los costes efectivos como los costes no
efectivos o amortizaciones. El beneficio neto incluye la totalidad de los costes,
incluidos los de oportunidad (mano de obra, tierra y capital) (Anejo 1).
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En el ejercicio econdmico de 2024, el 94% de los lotes analizados presentaron
beneficios segun cuenta de explotacion con valores que oscilaron entre 20 € por 100
kg de carne canal (lote 1 de la granja 1700-CYL) y 130 € por 100 kg de carne canal
(lote 1 de la granja 5500-ARA) (Figura 13).

Figura 13. Beneficios de la actividad de vacuno de cebo (€/100 kg carne canal),
2024.
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A nivel de granja, los costes efectivos variaron entre el valor minimo de 1.309 € por
cabeza de la granja tipica 200-GAL y el maximo de 2.761 € por cabeza del modelo
110-CYL. En la granja tipica 110-CYL los costes efectivos fueron los mas elevados
debido a que ademas de la actividad de vacuno de cebo, en la granja también se
realiza una actividad de vaca nodriza (Figura 14).

Los costes no efectivos (principalmente amortizaciones de maquinaria e
instalaciones) de las granjas analizadas oscilaron entre el valor minimo de 0 € por
cabeza (granja aragonesa 5500-ARA) y un valor maximo de 155 € por cabeza en la
granja tipica 110-CYL. Los costes de oportunidad variaron entre el valor minimo de 1
€ por cabeza de la granja 1700-CYL y el maximo de 339 € por cabeza de la granja
110-CYL (Figura 14).

En el 100% de las granjas analizadas, los ingresos totales (ingresos por ventas,

pagos asociados, pagos desacoplados y otros ingresos) superaron los costes totales
de la granja (Figura 14).

. 17



Figura 14. Costes efectivos, costes no efectivos y costes de oportunidad versus
diferentes niveles de ingresos de la granja (€/cabeza), 2024.
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El 100% de las granjas tipicas analizadas presentaron margenes positivos de
beneficio segun cuenta de explotacion, con valores que oscilaron entre 59 € por
cabeza (granja tipica 1700-CYL) y 422 € por cabeza (granja tipica 110-CYL) (Figura
15).

Figura 15. Beneficios de la granja (€/cabeza), 2024.
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A través del retorno a la mano de obra (R.M.O.), se analiza la eficiencia del trabajo al
mostrar la retribucion en dinero obtenido por cada hora de mano de obra empleada
(contratada y propia). Este indice se calcula de la siguiente forma:

R.M.O. = (beneficio neto + costes totales mano de obra3) / horas totales trabajadas.

Con el objetivo de poder comparar la retribucion de una hora trabajada en cada lote
de cada granja con las retribuciones regionales para ese tipo de actividad, en el
grafico de la Figura 16, se representan adicionalmente los salarios medios
calculados (€/hora) aplicables en cada explotacién segun los niveles regionales.

Los valores del retorno a la mano de obra de los lotes analizados fluctuaron entre
-5 € por hora (lote 2 de la granja 110-CYL) y 523 € por hora del lote 1 de la granja
5500-ARA. El 94% de los lotes analizados presentaron valores de retorno a la mano
de obra superiores a 0 €/hora (Figura 16).

La mayoria de los grupos de cebo analizados presentaron valores de retorno a la
mano de obra superiores a los valores de los salarios promedios calculados (Figura

16).

Figura 16. Retorno a la mano de obra de la actividad de vacuno de cebo (€/hora),

2024.
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En el Anejo 2, se muestran las evoluciones a lo largo de la serie temporal 2015 —
2024 de una seleccion de indicadores técnicos-econdmicos para las 10 granjas
tipicas de vacuno de cebo de REDES TECO-RENGRATI.

® Coste de oportunidadde la mano de obra propia + coste de la mano de obra contratada.

. 19



3. RED INTERNACIONAL

3.1.- Introduccion:red agri benchmark beef

La red agri benchmark es una asociacion internacional de cientificos, consultores y
productores en cuyo marco de cooperacion se ha establecido una red de granjas
tipicas de vacuno de cebo a nivel global. Durante 2025 la red internacional ha estado
formada por 95 granjas tipicas procedentes de 29 paises (Figura 17).

Figura 17. Paises que durante 2025 han participado en la comparativa internacional
aportando informacion de granjas tipicas para la base de datos de agri benchmark.

Fuente: REDES TECO-RENGRATI, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, 2025.
Elaboracion propia con informacion procedente de la red agri benchmark.

En el link www.agribenchmark.org/beef-and-sheep, se puede obtener mas
informacién acerca de la red internacional de vacuno de cebo (agri benchmark).

Espafa, participa en la red internacional con cuatro granjas tipicas, la 355-CYL, la
110-CYL, la 5500-ARA y la 800-CAT (ES_0 470, ES 180 110, ES 0 7400 vy
ES 0 1900 respectivamente en la nomenclatura de la red internacional).

3.2.- Caracteristicas delas granjas delared

En la Tabla 2, se recogen los principales datos descriptivos de las granjas tipicas
gue forman parte de agri benchmark durante el afio 2025.

En el analisis grafico comparativo a nivel global, la red agri benchmark analiza a

cada una de las granjas tipicas de cebo en su conjunto, es decir, no analiza los lotes
gue componen las granjas de manera independiente.

. 20


http://www.agribenchmark.org/beef-and-sheep

Tabla 2. Principales caracteristicas de las granjas tipicas pertenecientes a agri
benchmark de vacuno de cebo (ejercicio econdmico de 2024).
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Tabla 2 (continuacion). Principales caracteristicas de las granjas tipicas
pertenecientes a agri benchmark de vacuno de cebo (ejercicio econémico de 2024).
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o . N°de inicio inicio .. . |Rendimiento
Granjatipica Pais . cebo cebo (kg |Media Diaria
animales cebo i) cebo (kg s )| (s ) ala canal (%)
(CIES)] peso vivo) P 9
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Fuente: agri benchmark 2025.
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3.3.-

A continuacion, se presentan los graficos comparativos en los que se muestran los
datos técnicos y econdmicos de las granjas tipicas que forman parte de la red
internacional de vacuno de cebo. En la comparativa internacional solo se analizan

los lotes correspondientes al cebo de machos.

Comparativa grafica internacional

Figura 18. NUmero de animales vendidos al afio, 2024.
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Figura 20. Rendimiento a la canal (%), 2024.
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Figura 21. Ganancia media diaria (gramos de peso vivo por animal), 2024.
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Figura 22. Estructura de ingresos (€/100 kg carne canal), 2024.
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Figura 23. Estructura de costes (€/100 kg carne canal), 2024.
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Figura 24. Estructura del resto de costes diferentes a mano de obra, tierra y capital
(€/100 kg carne canal), 2024.
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Figura 25. Niveles de ingresos versus costes segun cuenta de explotacion y costes
de oportunidad (€/100 kg carne canal), 2024.
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Figura 26. Beneficio segun cuenta de explotacion excluyendo pagos desacoplados
(€/100 kg carne canal), 2024.
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ANEJO 1.

Calculo de beneficios (Modelo Tipical).
Glosario de términos.

+ Ingresos totales

+ Actividad vacuno de cebo

+ Cultivos

+ Pagos y subvenciones + otros
- Costes efectivos

+ Variables de cultivos

+ Variables de la actividad de vacuno de cebo

+ Fijos

+ Mano de obra contratada

+ Arrendamientos de tierras

+ Intereses financieros

_ Beneficio efectivo
~ (rentabilidad a corto plazo)
- Costes no efectivos
- Amortizacion (maquinaria + instalaciones)

+/- Cambios en inventario
+/- Ganancias / pérdidas de capital

_ Beneficio segun cuenta de explotacion
~ (rentabilidad a medio plazo)

- Costes de oportunidad
+ Capital propio
+ Tierra en propiedad
+ Mano de obra propia

_ Beneficio neto
~ (rentabilidad a largo plazo)

Fuente: agri benchmark



ESTRUCTURA DE COSTES

COSTES
NO EFECTIVOS

COSTES
EFECTIVOS

Amortizaciones (maquinaria +
edificaciones + instalaciones)

Alimentacion + animales + fijos +
otros costes variables + cultivos +
mano de obra contratada +
arrendamientos de tierras +
intereses financieros

Fuente: agri benchmark.

NIVELES DE COSTES vs. NIVELES DE INGRESOS

COSTES
NO EFECTIVOS

COSTES
EFECTIVOS

Nivel 3: Nivel 2 + Otros
ingresos de la actividad

Nivel 1: Ingresos por
venta de carne

NIVELES DE COSTES

NIVELES DE INGRESOS

Fuente: agri benchmark.

INGRESOS vs. COSTES: RENTABILIDAD

Beneficio
Efectivo =
i Ingresos —

Costes
efectivos

Beneficio Neto =

Beneficio Segun Ingresos — (Costes

Cuenta de efectivos + Costes
| Explotacién= No efectivos +

Ingresos — (Costes Costes
~efeciivos + Cosfes” Oportunidad)

No efectivos)

Rentabilidad a
Beneficio Ne

Fuente: agri

Beneficio Efectivo = Rentabilidad a corto plazo
Beneficio Segun Cuenta de Explotacion =

medio plazo
to = Rentabilidad a largo plazo

benchmark.




Glosariode términos:

- Ganancia media diaria (G.M.D.): diferencia entre el peso vivo final (kg) y el

peso vivo inicial de los animales (kg), multiplicado por 1.000 y dividido entre la
duracion del periodo de cebo (en dias). Se expresa en gramos/dia.

- Indice de conversion: cociente resultante del total de kg de pienso

consumido, entre los kg ganados de peso vivo de los animales en todo su
periodo de cebo.

- Costes variables de la actividad de vacuno de cebo: incluye el coste de
compra de animales, los costes de alimentacion y otros costes variables.

- Costes fijos: incluye los costes relacionados con el mantenimiento de
maquinaria e instalaciones, combustibles, electricidad, agua, seguros, etc.

- Costes de alimentacion: incluye los costes de alimentacion comprada y
producida en la propia explotacion.

- Costes de la mano de obra contratada (fija y temporal): se estiman
multiplicando las horas de trabajo empleadas por el coste horario o anual
establecido como tipico para cada modelo. Los costes incluyen los salarios
mas los pagos o cuotas correspondientes a la seguridad social.

- Costes de oportunidad de la mano de obra propia: estimados en funcion
de los salarios medios calculados en euros por hora, aplicables a cada granja
tipica analizada segun los niveles regionales. Estos costes no incluyen los
pagos o cuotas a la seguridad social ya que se tienen en cuenta en los costes
fijos.

- Costes de la tierra: coste de arrendamiento de las tierras y/o coste de
oportunidad de la tierra propia.

- Costes efectivos: incluye los costes efectivos derivados de la compra de
piensos y forrajes, fertilizantes, semillas, combustible, mantenimiento,
arrendamientos de tierras, intereses del capital ajeno, salarios pagados,
veterinario y medicamentos, agua, seguros, contabilidad, costes de
integracion, etc. (excluyendo IVA).

- Costes no efectivos: incluye los costes de amortizacion de maquinaria,
edificios e instalaciones; cambios en inventario de animales; ganancias y/o
pérdidas de capital. La amortizacion es calculada sobre el valor de reposicion
de edificios/instalaciones y maquinaria.

- Costes de oportunidad: incluye los costes derivados del uso de los factores
de produccion propios (tierra, mano de obra y capital). En el caso de la tierra 'y
la mano de obra, los valores corresponden a datos regionales. En las granjas
en integracion solo se tienen en cuenta los costes de oportunidad del capital.



Costes totales: suma de todos los costes, efectivos, no efectivos y de
oportunidad.

Beneficio efectivo: expresa la relacion de los ingresos totales menos los
costes efectivos (aquellos que son pagados en dinero).

Beneficio segun cuenta de explotacion: es el beneficio efectivo menos los
costes no efectivos (costes de amortizacion, +/- cambios en inventario de
animales y +/- ganancias y/o pérdidas de capital). Este tipo de beneficio es el
gue utilizan las empresas/explotaciones para expresar sus resultados.

Beneficio neto: es el beneficio segin cuenta de explotacibon menos los
costes de oportunidad de los factores de produccion propios (mano de obra
propia, capital propio y tierra en propiedad). Para calcular estos costes se
tiene en cuenta el valor de los salarios promedio en la actividad para la mano
de obra propia, el interés del dinero que pagan comercialmente los bancos
para el capital y el valor de arrendamiento de la tierra que se paga en la
region.

Retorno a la Mano de Obra (R.M.O): suma del beneficio neto mas los costes
totales de mano de obra, dividido entre las horas totales trabajadas. El indice
de R.M.O analiza la eficiencia del trabajo al mostrar la retribucion en dinero
obtenido por cada hora de mano de obra empleada (contratada y propia).



ANEJO 2.

Evolucion temporal de una seleccion de
Indicadores técnico-econdmicos (2015-2024).

Figura 2.1. Evolucion del nimero de animales vendidos por lote, 2015 — 2024.
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Figura 2.2. Evolucion de los pesos vivos iniciales y finales del cebo (kg peso vivo),

2015 —2024.
~Peso inicial (kg PV) ~Peso final (kg PV)
800
700 1
600 \&“w /\.’\v/ /\\
. - R WJ]\ s -
400 \/\/ v (\’\/ '\/ 'Aj\ lassssssadl

=, REDESTECO
@) RrenGrATI
~=7  VACUNO DE CARNE



Figura 2.3. Evolucion de la ganancia media diaria (gramos de peso vivo por animal y
dia), 2015 —2024.
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Figura 2.4. Evolucion del precio de los animales (€/100 kg peso vivo), 2015 —2024.
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Figura 2.5. Evolucion de los ingresos por venta de carne (€/100 carne canal), 2015 —
2024.
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Figura 2.6. Evolucion de los costes de produccion de la actividad de cebo (€/100 kg
carne canal), 2015 — 2024.
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Figura 2.7. Evolucion de los costes efectivos, no efectivos y de oportunidad versus
ingresos por venta de carne (€/100 kg carne canal), 2015 — 2024.
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Figura 2.8. Evolucién del beneficio segin cuenta de explotacion excluyendo pagos
desacoplados (€/100 kg carne canal), 2015 — 2024.
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