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1.1. RESUMEN

Este informe de evaluacién expost del PDR de las Islas Bak@i8sr@§fidhde a la disposicion

general establecida en el Tityl@€apitulo Il del Reglamento (CE) n° 1698/2005 relativo a la ayuda al
Desarrollo Rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) en el que se ind
que los PDR estardn sometidos a un Seguimiento y Evaluacion. Y concrigtaonenite a Gl

ejecucion la evaluacion continua adoptaré la forma de un informe de evaluacion a posteriori 0 expost.

El punto de partida del proceso de evaluacion ha sido la definicion del enfoque metodoldgico a adopt
para lo cual, se han consideradiisfassiciones establecidas por la Direccién General de Agricultura y
Desarrollo Rural de la Comisién Europea, a través de las distintos documentos de orientacion relativos
evaluacion, y muy especialmente en el dend@raddComian de Seguimiento wal&acion
(MCSE)Asimismo, se han tenido en cuenta las orientaciones que derivan del trabajo conjunto realizad
por las distintas comunidades autonomas, coordinadas por el Ministerio de Agricultura y Pesc:
Alimentacion y Medio Ambiente (MAPAMA]ig &xpeviencia del equipo evaluador éxteriios

En este capitulo se hace una recopilacion y sintesis de los aspectos mas relevantes del estudio realizz
(vertebrado principalmente a través de las preguntas de evaluacidre tsetaitaspaga extraer una

serie de conclusiones concretas y aportar, ademas, las recomendaciones que se estiman necesarias p
mejorar la implementacion del programa en el actual marco de programacion en el que se encuentran
programas de desarrali@l. Con el propésito de clarificar al maximo los distintos aspectos que han
podido condicionar la marcha de este programa se han estructurado las conclusiones y recomendaciol
segun los grandes bloques de contenido que se han tratado en felrpresente in

1.2. PRINCIPALES CONCLWES DE LOS ANALISEALIZADOS

El Programa incrementa su dotacion financiera inicial prevista en su primera versién con respecto a
versién 8 del Programa, el monto total ascit®i618.228,00 euros de gasto publico total. Este
incremento se debié a la inyeccién producida semeiccia de la reestructuracion del Programa
debido principalmente a los Nuevos Retos procedentes del Cheque Médico, PERE vy los fondos adicione
provenientes de la reforma de la OCM del vino asi como de la modulacion clasica.

Con respecto a la ejecufiiamciera destaca especialmente una notable ejecucion a partir del afio 2012,
en el que el importe total declarado de FEADER (9.311.339,90 euros) practicamente triplica el impo
declarado anualmente en los cuatro afios precedentes. Se puedexaftanaritue de ejecucion

muy lento durante las primeras anualidadegentrandose el grueso de la ejecucion en la segunda
mitad de implementacion del Programa. Queda justificado por el retraso en la aprobacion del Programa
de julio de 2008) y pardnsecuente adaptacion al nuevo marco de programacion y el cumplimiento de las
exigencias que se derivan de éste. Finalmente el programa alcanza un grado de ejecucion de un 92,5
frente a lo previsto, tratdndose plarcentaje adecuado al final defigaéode programacion.

En mayo d2015 se hizo efectivo descompromiso de un total de 483.400,17 ,aquwesderivé en

una ejecucion inferior a la prevista para el afio 2014 y, por tanto, inferior a la cifra requerida para satisfa
el logro de la regha2.

Si atendemos a la distribucion geografica de la ejecucion de la ayuda se observa que Mallorca es la isla
una ejecuciéon mayor que asciende al 74%, en el caso de Menorca es de un 19% y para Ibiza y Forment



el porcentaje es de un 7%. No obstarge posible valorar si se trata de una estimacion ajustada a las
previsiones puesto que el presupuesto del Programa no permite desagregar por islas.

EleJEL es el eje con la mayor dotacidn financiera publica de todo el programa, ya qus&onstituye un
(70.539.700,83 euros) del presupuesto total. Etjeimetida financienaara todo el periodo se sitta

en un 92,86%, considerandose un valor positivo por su alineamiento con respecto a la prevision. Por is
el gasto publico ejecutado de esse eoncentra en Mallorca con un 79%, seguido de Menorca con un
17% y de IbkErmentera con el 4%entras queoie respecto al gradoejlecucion fisicale las

medidas se observan valores muy dispar@getanéolidezomo con respecto a otras nzedida

El EJE 2 ocupa el segundo lugar con mayor dotaciéon financiera publica de todo el programa, ya que
constituye un 32% (41.150.776,00 euros) del presupuesto totadjdtutidel fleancienaara todo

el periodo se sitia en un 94,51%, siendwoal reggior grado de ejecucion con perspectiva comparada.

Por islagl peso econdmico recae sobre Mallorca con un 73% del gasto publico total ejecutado, le sigue
Menorca con un 20% e Ibiza y Formentera corY un ¢l@anto a kejecucion fisicae produce

disparidades y limitaciones de naturaleza similar a las que se produjeron en el gje 1.

EIEJE4 ha constituido aproximadamente el 10% (12.755.658,00 euros) del presupuesto planificado par
todo el prograngi.atendemos a esta distribucion del géistogmitaslas, la distribucion se concentra
en la isla de Ibizarmentera (39%), seguida de Mallorca (33%) y, en ultimo lugar, M&haical (28%).
deejecucion financieqaara todo el periodo, con fecha 31 de diciembre de 2015, es de un 86,59%.

Y e relacion al grado ejecucion fisicala medida 413 presenta alineacién entre lo ejecutado y lo
previsto entre los indicaddZes. respecto a la medida 431 y el indicaddmele de acciones
subvencionadasgfialar que es practicamente el doble de lo previsto, lo que ha permitido llegar a un
mayor nimero de acciones.

En cuantaL EJE5, supone un total 2258.500,00 euros de presupuesto previsto suponiendo un 2% del
presupuesto total del Progranfiaas de 2015, el gradoegieucion financieralcanzado para este
eje es del 81,06%, siendo el porcentaje de ejecucién mas bajo comparativamente al resto de ejes.

Este apartado se centra en la valoraciémlojetlees estratégicogue enmarcan a cada uno de los
ejes y laprioridades comunitarias

El objetivo de la competitividad del sector agricola y forestal ha sido alcanzado favorablemente a traves
las medidas dEbE 1, constituyéndose asi como elivabjmas relevante. De forma resumida cabe
destacar:

La modernizacion y tecnificacion de las explotaciones agrarias y de las industrias
agroalimentariaggjue ha derivado en una mejor adaptacion al mercado y una mayor eficiencia en el uso
de los recursosponibles, consiguiendo con ello una reduccién de costes (especificamente a través de
las medidas 121 y 123)

Se ha producido una mejora de las infraestructuras asocizstlida 125,teavés de la mejora
de las instalaciones de riego existentes gisteruss de control.

Deforma complementaria se contribuye a este objetivo estratégico relénavégedetacional
vinculada la medida 112 del programa; la mejt@rdormacion de los profesionalies sector
que a través de la medidadfddrcute sobrentejora del capital humano

También se ha contribuido a este objetivo a través de otras medidas:



Las medidas del Eje 2 se han constituido como herramientas importantes para la mejora de |
competitividad porque incrementan indirectivatortafiadido de la producci@eestructuracion
del potencial fisico y humano, comercializacion de productos de calidad, etc.).

Enel Eje 4 LEADER, las actuaciones dirigidas al logro del eje, 3afanorezela competitividad
del sector agroisthial y del conjunto de la economia rural, propiciwvetsiflaacion de
actividadeslel medio rural.

El objetivo de mejora del medio ambiente y del entorno rural se aborda holisticamente a través de |
medidas que integrapJeR y con resultadostables en esta materia. Cabe destacar:

La mejora y conservacion de la biodiversidad a través de distintas actuaciones llevadas a cabo a
largo del periodo de programacitedida 21#a favorecido el mantenimiento de la ornitofauna de
interés, de determinadas razas autdctonas y al mantenimiento de la biodiversidad en determinad:
zonas; lasedidas 211 y 213 través del mantenimiento de la actividad agraria en determinadas
zonas haonservado la biodiversidad asociada y la orientaoié@dida B2a la financiacion de

los futuros Planes de Gestién de las zonas Red Natura 2000 asegura un instrumento de gestién
conservacion para estos espacios, fomentando con ello la pleskrtdioifimersidad de estos

habitats singulares.

La mejora de la calidad del agua: las medidas agroambientales, especialmente la relativa a sistemas
produccion ecoldgicos han incidido a través de la restriccion en el uso de productasi fitosanitarios,
como del uso de practicas asociadas a una mejor infiltracion del agua y mejora del drenaje y el me]
aprovechamiento y gestion de residuos, etc. en la mejora de la calidad del agua.

Mantenimiento y mejora de la calidad del suedolroediada 214y2lamedida 21.6

Mitigacion del cambio climatico: se incide principalmente a través de las actuaciones comentade
anteriormente, que permiten mantener la cubierta vegetal y con ello la superficie que ejerce de sumid
de carbono.

El mantenimiento dekgai y del entorno natural, que se aborda de manera transversal con el
conjunto de las medidas del eje. Destacan especialmente medidabredidal®214 . la

medida 216que inciden en la mejora de los aspectos paisajisticos del campo balaar. También
indemnizaciones compensataniedidas 211 y 212ontribuyen a mantener la actividad agraria en
zonas de montafia y zonas desfavorecidas.

Menorca es la isla donde se considera que se producen mayores efectos positivos, a continuacion en |k
y Forrantera y por ultimo en Mallorca. Esta percepcién se encuentra alineada con las propias
caracteristicas orograficas de las islas.

En términos generales se considera que la contribucion del Programa a la mejora de la calidad de vida
las areas rurales foeentar la diversificacion de la economia rural ha sido limédatad dsl eje 3

que se implementan a travéE@ddERnciden en la creacion de oportunidades de empleo en el medio
rural a través de actividades complementarias a las yayedistenpFegresiva diversificacion de la
economia rural (concretamente la medida 312 y la medida 311)aAsmeddas 321 y la 323

influyen en la calidad de vida. La existencia de los servicios basicos esté directamente relacionada cor
mantenimito de la poblacion en el medio y la conservacion del patrimonio rural esta ligada a la identida
de los habitantes asi como a la generacion de empleo ligado a este patrimonio rural.



Algunas de las actuaciones ejecutadas a través de otras medides ilockje 1 y Zhan
contribuido a la mejoria de la calidad de vida de las poblaciones rurales (medidas 11281:15; 121; 125;
226y 227). Esta mejoria se ha visto reflejada de la siguiente manera:

Reduccion de riesgos de contaminacion de lasegyaoub aplicacion de productos fitosanitarios y
reduccién de riesgos laborales a través del asesoramiento recibido (medidas 114 y 115).

Mejora de las condiciones laborales de los agricultores en las explotaciones de regadio debido a
mejora en la tafacion en los sistemas de riego (medida 125) y la modernizacion de los mismos

(medida 121). También es resefiable la contribucion a la mejora de las condiciones laborales en I
explotaciones agrarias gracias a actuaciones como la modernizaciémaenleclogistio y

recoleccion (medida 121).

Mejora de los servicios ambientales y $igeidtesa la mejora de la conservacién y recuperacion de
superficies forestales asi como a la forestacion de tierras agricolas (medidas 221, 226 y 227).

Pese a todeedrata de acciones muy concretas y con un impacto positivo pero pequefio para el conjuntc
del Programa.

Por ultimo, con respecto a la percepcion de las personas beneficiarias de las medidas del Programa,
apreciacion mayoritaria es que el Prograpernfiido mejorar su calidad de vida directa o
indirectamente. Y por ig@se a que se mantiene la idea general de una contribucion reducida de
naturaleza directa o indirecta, se presentan diferencias. Mendtoanenteiza recogen mayor

namero deersonas satisfechas con esta cuestién, mientras que en Mallorca la percepcion es positiva pet
registra el mayor nimero de contrarios en términos comparativos.

Estas percepciones estan alineadas con la dependencia que existe en los territtriasla®n respec
ayudas, siendo en mayor medida predominante en Menorca seglidonéatévezgy por Ultimo
Mallorca.

En el marco de esta evaluacion ha sido sumamente dificil la valoracion de la contribucién del programa
IGUALDAD DE OPORTRADES en tato en cuanto, empezando por el sistema de seguimiento se dispone
de poca informacién de las medidas desagregadas por sexo.

No obstante, del andlisis realizado destaca que aunque si se aprecian acciones dirigidas a la igualdad
oportunidades entre homrenujeres en el PDR, se tratan de actuaciones descoordinadas y de poca
relevancia estructural.

De la pertinencia del programa se concluye que se han producido un conjunto de adaptaciones
modificacionegie han permitido alinear los cambios contextuales y los cambios de tendencia en las
demandas reales del entorno del Programa. Sin embargo, como elemento de mejora en esta cuesti
destaca como componente negativo el descompromiso que se produjplipoieatande la n+2, que

sido una variable limitante a la consecucion plena del Programa. Sobre esta cuestion (incumplimiento
hitos) habra que prestar una especial atencion en la actual implementacién del programa en el perio
20142020, en cuyo ma se establece el Marco de Rendimiento que puede derivar en una pérdida de
fondos de hasta el 6% segun el Reglamento n°1303/2013.

Se observa una amplia sinergia e interacciones entre las medidas ya que en todos los casos se produc
complementariedades. Particularmentedida 11idirigida a la formacion e informacion de los
profesionales del sector agrario y forestal preseataartransversal a todas las medidas 4Bl PDR

Del mismo modo, el caréacter transversal se obsemadiddasli14 y 11bas mejoras en términos



de asesoramiento técnico refuerzan las actuaciones del resto de ejedidADHRtambién
preserat un caracter transversal.

Lamedida 11Presenta una elevada coherenciamedilda 121asi pues en el caso de que el joven
agricultor/a se acoja simultineamente a la medida de instalacion y de modernizacién de explotacion
agricolas, Unicamente se@esario presentar un plan de mejora de su explotacion donde se evaluaran
los requisitos exigidos.

En el caso de lawdidas 132 y 133 sinergia y complementariedad entre ambas es evidente, ya que
todos los productos estan incluidos en las actigittadesdida 132 del presente PDR.

De forma general, se observa una alta complementariedad entre las medidas vinculadas a la mejora
medio ambiente (medidas del eje 2). Las acciones sobre un aspecto concreto del ecosistema repercuter
la globalidadganismo, produciéndose sinergias que incrementan su valor

Para garantizar la coherencia se han puesto en préactica diferentes actuaciones, principalmente por pe
del Organismo Pagador, sin embargo se trata de un sistema débil por su falta desabtenefitizacio
gue se debera incorporar elementos de mejora en el pe2itth 2014

Con respecto a garantizar la complementariedad y no solapamiento de las ayudad del Pilar | en el peric
20072013, ha sido Gonselleria en su gestidon de los programas PDR y FEAGA quien ha garantizado la
complementariedad de las actuaciones. Asi onigrmjena practica cabe sefialar que el Organismo
pagador (FOGAIBA) ha sido y contintia siendo (en el actual Programa) el mismo para FEAGA y FEADI
lo que ha contribuido a la deteccién de posibles irregularidades.

Con respecto a la complementariedadrgncizhentre las actuaciones financiadas por los distintos
Fondos Europeos: se constituyé un comité de coordinacion interfondos que ademas se ha replicado er
periodo 2012D20. Sin embargo, se trata deaamdinacion livianga que en términos prastsolo

se han producido actuaciones ligadas a la asistencia presencial a los Comités de Seguimiento de |
Programas en los diferentes Fondos, sin el establecimiento de un plan de trabajo u hoja de ruta q
garantizara una interrelacion efectiva.

Las conclusiones en el marco de la eficiencia han de interpretarse de manera orientativa, como ul
herramienta prospectiva que ha permitido identificar donde ha habido buenas practicas o problemas
ejecucion yarlificacion.

Se destaca que con respecto al desempefio del cogjimnio ldel medidas 112, 121 y 123, han
experimentado una eficiencia en linea con la esperada. Inciden las medidas 111 y la 114 por hab
alcanzado eficiencias muy superiores a Etagprenentras que por el contrario la 115 es la unica
medida que se ha situado en un nivel de eficiencia muy inferior al esperado.

EIEJE2 ha logrado una eficiencia ligeramente por encima de la prevista, especialmente en el caso de |
medida 214, dona@ec®ncentra una mayor parte del presupuesto del eje. Y, por ultimo, eseel caso del

4 se ha alcanzado una eficiencia netamente superior a la prevista en la practica totalidad de los indicado
y medidas.

Con respecto a &ESTIONdel Programa se valora positivamente que los agentes que colaboran
directamente sean ademas de las autoridades competentes y los organismos gestores de las medidas
Mallorca, los Consdfisulas de Menorca e lbiza y Formentera y las Oficinas Comarcales ya que esta
gestion descentralizddaorece la cercania al territorio. Sin embargo, este entramado organizativo



conlleva un aumento notable del nimero personas implicadas en la gestién 3 guedeaglidad

a la ejecucion. Pese al niumero de personas de distinta naturaleza implicadas en la gestion es mu
favorable la presencia institucional del FOGAIBA en cada uno de los territorios a través de personal pro
Sin embargo, esta cuesjife se considera positiva ha restado efectividad en el pe2ii®) 2807

gue esta presencia institucional ha quedado diluida entre el resto de personas implicadas. Por otro lado,
cuanto a los canales de comunicacién, se han favorecido stihreicodinieste lo que ha limitado el

acceso fluido a la informacién y comunicacién por el resto de agentes implicados en la gestion.

Existe undimitada disposicion de recursos humanos para la gestion y seguimiento de las medidas.
Asimismo la evidenaimeste sentido muestra la desproporcion entre el volumen de las medidas y la
responsabilidad en su gestion, que deriva en muchos casos en una duplicidad y sobrecargo de tare:
funciones y responsabilidades, muy amplia y en algunos casos mal dimensionada.

En cuanto a@ISTEMA DE SEGUIMIENESte presenta una alta dependencia con respecto al sistema
propuesto por el MCSE que en términos generales no atiende a las particularidades de cada programa
algunos casos no proporciona la informacion naecesaneger el estado de las medidas.

Los informes anuales de ejecucion son herramientas con una limitada utilidad debido a su estructure
contenido desarrollado que se centra especificamente en la descripcién financiera de las medidas
atender a lasausas ni a la consecucion de los objetivos previstos. Esta situacién ha supuesto una
limitacion importante para la evaluacién que no contaba con la informacion recogida en esta tipologia
informes. No obstante, es preciso poner en valor el esfusuraridad de Gestidn por contrarrestar

esta situacién con la elaboracion anual de evaluaciones continuas que han contribuido a gener:
conocimiento global sobre la ejecucién de los programas.

Con respecto a la obligacién de la Autoridad de Gestigoratela existencia deSIBTEMA

ADECUADO E INFORNIADO DE REGISTROIWACENAMIENTHE datos estadisticos sobre la aplicaciéon

del programa a efectos de seguimiento y evaluacién ha sido objeto de numerosas criticas a lo largo
trabajo de campo d@r@cio evaluativo debido al enorme retraso en su definicion y también por los
errores de funcionamiento que ha presentado principalmente durante los primeros afios de rodaje c
Programa. Asi mismo, la externalizacion de la gestion de determiresddsa fueperoutido
negativamente en la agilidad y disposicion de los datos en tiempo y forma.

Por parte de los diferentes grupos se emitieron distintas contribuciones:

En términos generales, en aawipa con el anterior periodo de programacién, ha disminuido la
agilidad y ha aumentado la burocracia de manera importante. Esta dedicacién ha ido en detrimento
desarrollo de actuaciones de animacion y dinamizacion, y limita a su vez etigrado de ejecu

El hecho de incluir el LEADER dentro del PDR ha supuesto un retroceso en la aplicacion de |
metodologia del LEADER ya que deben aplicarse los mismos procedimientos.

Los criterios de puntuacion, no se ajustan a la realidad de las tres ictasigeresge de los
cuatro blogues en los que se dividen estos criterios, el de medio ambiente tiene un peso excesivo q
puede frenar proyectos de gran interés.

Particularmente en la evaluacién expost se ha destacado que:

Se resaltan las dificultadesdieras caracteristicas del periodo de crisis en el que se ha desarrollado
el PDR: tanto las experimentadas por los Grupos, como las que afectan al conjunto de los potencial
promotores y limitan la inversion y el impulso de nuevos proyectos.piastactestion la

Autoridad de Gestion articul6 un mecanismo de anticipos para minimizar los riesgos.



Por otro lado, los asimismo las dificultades de los Grupos para aplicar plenamente la Estrategia de s
territorios, al quedar limitada la antubcibEADER al eje 3, y quedar excluidas determinadas
medidas del eje 1 asociadas al sector agrario.

Por otro lado los canales de comunicacién entre los grupos practicamente han quedado reducidos a
presencia al Comité de Seguimiento Anual y a antiativasf promovidas por la Autoridad de Gestion
muy al inicio del periodo.

El impacto globatrRARIGde los indicadores con respecto a las explotaciaaesy dgrastales del
Programa ha sido:

- Crecimiento €d9800miroso: VAB (0):
- Creacién de empleo: Empleo (nimero): 30
- Productividad | aboral: VAB/UTA (04/ UTA): 10

Por lo que la lectura realizada sobre estos resultados es del todo posiivesytaglos para el

conjunto de la regién deben interpretarse comemameaida en los indicadores de VAB y empleo

gracias a la existencia del progradsi, en un contexto de crisis econémica generalizada el impacto del
PDR ha permitiduitar la dstruccionde 1. 190. 0000 de VAB y de 30 er
gue gl obal mente ha supuesto un aumento neto de

Para |laNDUSTRIA ALIMENTARIS valores de impacto con respecto a las empresas han sido:
- Crecimiento econ-mico: VAB (0):2.530.000 eurc

- Creacién de empleo: Empleo (nimero): 16,15
- Productividad | aboral: VAB/UTA (u4/UTA): 71, 8]

Como en el caso anterior, los resultados para el conjunto de la regién deben interpretarse como una me
caida en losdicadores de VAB y empleo gracias a la existencia del programa. Asi, en un contexto de

crisis econdmica generalizada el impacto del PDR hayenididestruccicde 2, 53 mi | | one
de VAB y de 16 empleos en el sector agrario, lo quelericshacsnpuesto un aumento neto de la
productividad | aboral de 720 por ocupado.

Con respecto aHBODIVERSIDA®BSUItan valores muy positivos en cuanto aniocdenmoblacion de

aves, y muy significativos en cuanto a masa forestal, ya que si bien no se estiman incrementos c
superficie, hay que considerar el mantenimiento de masa forestal alcanzado. Los valores resultantes t
sido:

- Incremento de la poblacgaves vinculadas a tierras agrarios como consecuencia del PDR: 4,54%
- Incremento de superficie forestal (ha) como consecuencia del PDR: 0,38% (mayoritariament
plantaciones mixtas)

En el caso dRIANTENIMIENTO DE LTABRRAS AGRICOLA$F@RESTALES DALTOVALORNATURALSI

bien la superficie anteriormente de SAU en el periodo de evaluacién ha ido en detrimento, si no fueran
las actuaciones del PDR esa tendencia seria aln mas desfavorable. Los valores resultantes han sido:

- Superficie de SAU de alto nataral respecto SAU total sobre la que se actua: 32,27 %
- Superficie ZAVN sobre la que se actia: 29,07%



La contaminacion difusa procedente de los fertilizantes en agricultura y en este sentido el PDR act
positivamente en un 9,44% de la SAU Uutil.resgesiitantes con respecto a la calidad del agua han
sido:
- Reduccion de la contaminacion del agua por fertilizantes fésforo (Ton): Reduccion de 601,32 Ton
- Reduccion de la contaminacion del agua por fertilizantes de nitrogeno (Ton): Reduccién de 267,24
T
- Disminucién en consumo de agua: 20% de la superficie regada

Atendiendo a la contribucion del progtami@ia CLIMATICO

- Capacidad de secuestro de carbono mediante cubiertas vegetales (Ton C/afio): 5.865,45
- Capacidad de secuestro de carbono mediset¢o de la superficie fore@ah C/ano):
22.998,00

Vinculado al cambio climético y en relacENERd® RENOVABDE hay por tanto SAU destinada a
cultivos energéticos.

1.3. RECOMENDACIONES

A continuacion se exponen las principales recomendaciones propuestas por el equipo evaluador basac
en las conclusiones obtenidas por la evaluacion.

Se insta a las autoridades cemtpsten la materia a disefiar un sistema de recogida de inforr
que se recojan, en todas aquellas medidas que sea posible, la informacién desagregade
las etapas méas incipientes de la solicitud hasta los resultados.

Seria conveniencontar con el Instituto de la Mujer en la implementacién del Program
aspectos clave confioncretar objetivos, actuaciones o herramientas para la participacic
Visibilizar, fortalecer y empoderar a las mujeres para uciarpaditipaada y consolidada; F
en género y difundir el marco juridico del desarrollo rural; Tener una visiéon a medio plaz
los objetivos de igualdad mas alla de cada proyecty/cpocidtiono, establecer una estrategie
y consolidada en esta materia.

Se recomienda realizar una profunda revision de los hitos establecidos en los indicadc
fisicos del programa, especialmente aigd@kdores que estan vinculados con el cumplimie
reserva de rendimiento.

Con el fin de garantizar la complementariedad se propone articular un conjunto de ¢
garantizar el control, como por ejemplo reuniones planificadas entre los jefes de la
Programa y la automatizacién de las solicitudesyegagositgn un cruce permanente y se co
en una herramienta de alerta ante posibles desviaciones.

Se insiste en el hecho de que estos mecanismos de alerta han de estar automatizados
gestores en el periodo ZDRD y que la Aidad de gestibn asuma esta cuestibn como una
muy importante en aras de contribuir-i8 PER.



Se considera conveniente que se fortalezca la comunicacion permankuterefsidesade Gest
de los programas FEDER, FSE y FEADER en las Islas Baleares.

Por lo que se insta a sistematizar el proceso que hasta el momento presenta un cierto c:
dotarlo tanto de recursos humanos como econdmicos. Seri@ iateneses configurar

planificacion estimada tanto de reuniones como de encuentros que permitan la transferen
y comunicacién de aquellas medidas con un mayor grado de complementariedad entre fc

Es preciso dotar proporcionadamente y de manera coherente los recursos humanc
Programa.

Se estima oportuno la realizacibn de un mayor nidmero de reuniones con caracter ti
diferentes agentes implicadda gestion. En esta linea para maximizar la representatividad
territorios se insta a la utilizacion de las nuevas tecnologas de la informacion.

En este tipo de reuniones ademas se propone ademas incidir en mayor medida en dalyraie
criterios a través de directrices, instrucciones y orientaciones precisas al resto de agentes

Lograr una mayor agilidad de respuesta a la hora de resolver dudas o cuestiones plan
gestores, especialmente en aquellos casos eauagsplacion requiere un largo circuito, pas:
la Autoridad de Gestién, el MAPAMA e incluso la Comisién Europea.

- Se recomienda una mayor simplificacgiiucgion de la complejidad en general
indicadores. En general se requiere una reflexién acerca de la idoneidad e utili
informacion de los indicadores.

- Uniformizacién en los criterios y metodologias para la recopilacion dedos indicado

- Sistematizacion del proceso de recogida de la informacion.

- Contemplar la posibilidad de incorporar indicadores adicionales que faciliten |
informacion til y de calidad de cara a los ejercicios evaluativos que se desarraflelr
Programa. Asi mismo, podria ser conveniente la recopilacion y sistematizacion d
atendiendo a la isla.

- Se insta a profundizar sobre el Plan de Evaluacion previsto para et2@#@dn 20dde :
atiendan a las cuestiones amtemide planteadas y que permita definir los reque
necesarios para dar cobertura al mismo, por lo que la mejora y sistematizacion
seguimiento sera la herramienta de informacion de recogida de informacién a lo la

Se estima oportuno articular un mayor nimero de jornadas de coordinacion con el ob
informacion y establecer directrices que favorezcan la homogeneidad en la gestién. <
necesariamente han de ser pressngialiendo articular estrategias de coordinacion muy vi
las nuevas tecnologias. Con caracter especifico se propone:

- Cambios en el procedimiento de gestion, dirigidos a descargar a los Grupos de .

carga burocratica y propiciamayar orientacion de los GAL hacia su vocacion esel
dinamizacion del territorio.

- De este modo, se espera lograr que LEADER se centre en aquellos actuaciones
un mayor valor afiadido: asociadas a la incubacion de nuevas epxmerienaiase



demostrada su utilidad, sean trasladables a un @mbito mas amplio dentro de la zor

- Es preciso disponer de las aplicaciones informéaticas adecuadas para lleve
implementacién de las medidas en este eje garantizando la deapamitad y <
verificabilidad, con la consecuente minimizacion de los posibles riesgos potenciale

Se considera conveniente establas bases de un sistema de medicién especifico qu
contrarrestar las dificultades del perio€kD2807

Para ello se considera conveniente reflexionar y actualizar los contenidos previstos
evaluacion y establecer las herramjefuastes de informacion que permitan que en el ma
estimar los indicadores tanto de corte socioeconémico como de corte ambiental se dis
informacion

1.4. SUMMARY

This eyost evaluation of the 20@I73 Balearic Islands Rural Development Programme (RDP) responds

to the general provision laid down in Title VII, Chapter Il of Council Regulation (EC) no. 1698/2005
support for rural development through the EAgrjmediural Fund for Rural Development (EAFRD)

which indicates that RDPs shall be subject to monitoring and evaluation. And specifically, in the last yea
execution of continuous evaluation shall take the foposté@onirex posevaluatioreport

The starting point for the evaluation process was the definition of the methodological approach. Tt
provisions laid down by the European Commission's Giepei@iatior Agriculture and Rural
Development through the various evaluation guidelinparacalar theommon Monitoring and

Evaluation Framework (CMBE¥€count has also been taken of the guidelines stemming from joint work
carried out by the variousgsekrning regions, coordinated by the Spanish Ministry for Agriculture and
FisheriesFood and Environment (Spanish acrdidRAMA); and the experience of the external
evaluation team:e

This Chapter presents a compilation and summary of the most significant aspects of the study (mait
organised through the evialuguestions), which will serve to extract a series of specific conclusions and
also provide recommendations for improving implementation of the programme in the current programm
context for rural development programmes. To clarify as far e uifsilelet aspects that have
determined the programme's progress, the conclusions and recommendations have been organise
according to the major content blocks dealt with in this report.

1.5. MAIN CONCLUSIONS FR®IA ANALYSES

Financial provision for the 8th edition of the Programme has been increased in relation to the first editi
with a total public expenditure amount of 128,519,228.00 euros. This increase was due to the injecti
resulting from Programmeurgsting due mainly to new challenges from the health check, European
Economic Recovery Plan (EERP) and additional funds from the reform of the wine Common Mark
Organisation (CMO), as well as the usual modulation.

Financial execution has been pastisidaificant since 2012 when the total declared amount of EAFRD
(9,311,339.90 euros) practically tripled the amount declared annually in the four previost years. In the



few years financial execution was very slodymainly concentrated in thedséeatinof Programme
implementation. The justification for this was the delay in approving the Programme (16 July 2008) and
consequent adaptation to the new programming framework and compliance with its requirements. Fina
the programme has achi®286% execution of what was planned aadegate percentage at

the end of the programming period.

In May 2015 a tota#i88,400.17 euregere deommitted because of execution below that planned for
2014 and therefore below the amountrasgaitisfy achievement ofithi2z rule.

In terms of geographical distribution of the aid, the island of Mallorca shows the greatest execution w
74%, in the case of Menorca it is 19% and for Ibiza and Formentera, 7%. It is not possible, however
assess hether the estimate meets the forecasts becauseathenBrogdget cannot be broken down

by islands.

AXislis the axis with the greatest public financing allocation for the entire programme, constituting 56
(70,539,700.83 euros) of the total budget. Théinaneialfexecutiofor the entire period is 92.86%

and is considered a positive value becaats@atrthe forecast. By islands; pupénditure executed

in thisaxis is concentrated in Mallorca with 79%, followed by Menorca with -Eo¥tnamteHaizaith

4%. The degreeptfysical executionf the measures, however, shows very disgdamter inter

measures and other measures.

AXis 2 has the second highest allocation of public finance for the entire programme with 32%
(41,150,776.00 euros) of the total budget.. Thérawelabfexecutiofor the entire period is 94.51%
and is thexis with the highesgre of execution from a cotiyEnaerspectivBy islands, the
economic weight falls on Mallorca with 73% of total public expenditure executed, followed by Menorca v
20% and Ibiza and Formentera with 7pby8iedl executioshows similar disparities and limitations to
those that occurred in Axis 1.
Ax1s4 made up approximately 10% (12,755,658.00 euros) of thedgenfeedhe entire programme
Distribution of public expenditure by island is concentratediaf thez&tamentera (39%), followed
by Mallorca (33%) and in last place, Menorcat@8%ecember 2015, the lefrehntial execution
for the entire period was 86.59%.
And in relation to the degrphysical executignmeasure 413 shows algrtrnetween execution and
planning between indicators. As regards measure 431 and therindibatooffaubsidised actions
physical execution is practically double the anticipated amount, thus enabling more actions.
AXIS5 has a total anticipabedaiget of 2,258,500.00 euros or 2% of the Programme's total budget...
late 2015inancial executioachieved for this axis was 81.06% and is the lowest execution percentage in
comparison to the other axes.

This section focuses on assessisgategic objectivethat fall within each axisElhgbriorities

The objective of competitiveness in farming and forestry has been achgEhhtbesuges and is
thusthe most significant objecivéiighlight briefly:

Modernisation and technification of farming and@giindustriesleading to better adaptation to
the market and more efficient use of available resources, with consequent reductions in costs (specific:
through measures 124 323).

There have been improvements in associated infrastryctheasure 125 through improvements
to existing irrigation networks and control systems.



This strategic objective is complemergeddpgtional replacemditked to measure 112 in the
praggramme; improvedining for professionals the industry which, through measure 111, affects
improvements in human capital.

Other measures have also contributed to this objective:

Axis 2 measures have been important tools for improving competitiveness because they indirect
increase thadded value of the producti(restructuring physical and human potential, marketing
quality products, etc.).

In Axis 4 LEADER, the actions diegaehieving axis 3 promote, in turn, competitiveness in the agro
industrial sector and the rural economy as a whole, encouraging the diversification of activities in t
rural environment.

The objective of improving the environment and the csuappstdehed holistically through the
measures ikXIS2 with remarkable results. For example:

The improvement and conservation of biodiversity through a variety of actions accomplished through
the programming periodasure 218as promoted the acawation of birdlife of interest, of certain

native breeds and the maintenance of biodiversity in certaieasnees; 211 and 2bg

maintaining agricultural activity in certain areas have conserved the associated biodiversity and tt
orientation afeasure 22Towards funding future management plans for areas in the Natura 2000
network ensures an instrument for managing and conserving these spaces, thereby promoting tf
preservation of biodiversity in these singular habitats.

Improved water qualédgrienvironmental measures, especially the measure concerning organic
production systems, have had an impact by restricting the use of phytosanitary products, encouragi
practices associated with improved infiltration and better drainage anudbe@eagsemant of

waste, etc, to improve water quality.

Maintaining and improving land quaktybmitbasure 214#hdmeasure 216

Climate change mitigation: primarily impacts through the aforementioned actions which help to rete
plant cover and thiue surface area that acts as a carbon sink.

Maintenance of the landscape and natural environment is tackled transversally in the set of measures
the axis. Particularly noteworthy are measstgsniigasure 214 2ndmeasure 21@&hich have

helped tomprove landscape aspects in the Balearic countryside. Compensatomeaisuvaaces (

211 and 2)Zontribute to keeping farming activity in mountain areas and disadvantaged areas.

In the island of Menorca these allowances have greatest pssitileweéfédiy Ibiza and Formentera
and finally, Mallorca. This perception matches the topography of the islands.

In general terms, the Programme is considered to have made a limited contribution towards improvi
quality of life in rural areas and prgrdimersification of the rural economy. Axis 3 measures which are
implemented througgADERaffect the creation of job opportunities in the rural environment by
complementing already existing iexctiaitd gradually diversifyireg rural economy (spealy,

measures 312 and 311). In addition, measures 321 and 323 affect quality of life. The existence of ba
servicessidirectly related to retaitiiegpopulation in the area and conservation of the rural heritage is
linked to the inhabitantstiigeand the generation of jobs linked to the rural heritage.



Some actions executed through other meagwes inand have contributed towards improving
quality of life in rural communities (measures 114; 115; 121; 125; 221; 226 and 227¢nTEs improv
reflected as follows:

Reduced contamination risks for farmers when applying phytosanitary products and reduced work ris
as a result of the guidance received (measures 114 and 115).

Improved working conditions for farmers in irrigated lotdinggpawed installation of irrigation

systems (measure 125) and modernisation of the systems (measure 121). Also noteworthy is th
contribution towards improving working conditionsvdth faotiens likeodernising milking and

harvesting syste(ngasure 121).

Improved environmental and social services linked to improved conservation and recovery of fore
surface areas and the forestation of farm land (measures 221, 226 and 227).

Despite all of this, actions are very specifican@dsitive but small infpathe whole Programme.

Finally, in relatia@ beneficiaries' perceptioRrofframme measures, the majority view is that the
Programme has directly or indirectly helped to improve their quality of life. Aridooglistheds, al

general idea is retained of a small direct or indirect contribution, there are differences. Menorca and Ibi
Formentera show the greatest number of people satisfied with programme measures,cahereas in Mallo
the perception is positive bokdethe highest rate of dissatisfaction in comparative terms.

These perceptions match dependency in the territories on the subsidies, which is greater in Menorc
followed by IbiE@armentera and finally, Mallorca.

In the context of this evaluatios bden extremely difficult to assess the programme's contribution to
EQUAL OPPORTUNITIESpecially in view of the fact that the monitoring system provides little information
on the measures disaggregated by sex.

Neverthelesthe analysis shows thaibalgh some actions have been directed at equal opportunities for
men and women in the RDP, these actions are uncoordinated and have little structural relevance.

The conclusion on the pertinence Pfaipamme is that a set of adaptations and modifications have
been made which have helped to align contextual changes and changes in trends in real requirements
the Programme environment. However, an element for improvement in this issuedsffamargative

of the deommment which occurred due teutidment of the n+2 rule which has been a variable
limiting full implementation of the Programme. On this sdfilsngnbrof milestones) particular
attention will have to be paid to dunpementation of the programme in tH20201deriod. The
Performance Framework has been established for this period and could lead to a loss of funds of up to
under Regulation no. 1303/2013.

Broad synergy and interactions can be seen between the measures as in all cases there are
complementarities. In partiom@asure 11directed at training and informing farming and forestry
professionals is transversal to all the measuRI3AN Bimilarly, the transversal nature can be seen in
measures 114 and 11mprovements in technical guidance have reinforced actiest af tte r

measures. Thé&ADER axis also transversal.

Measure 11 highly consistent wigmasure 1240 that if young farmers simultaneously make use of
the measure on installing and modernising farms, they only have to present a plaheior improving
holdings where the required criteria will be assessed.



In the case ofeasures 132 and 1B synergy and complementarity between both is evident as all the
outcomeare included in the activities of measure 132 in the present RDP.

Generally, strg complementarity can be observed between the measures linked to improving the natura
environment (axis 2 measures). Actions on a specific aspect of the ecosystem affect it globally, creati
synergies that increase their value.

To ensure consistendg@int actions have been put into practice, mainly by the Paying Agency however,
the system is weak because of the lack of automation and improvements should be ineluded in the 20:
2020 period.

As regards ensuring complementarity and no overlapping of Pillar 1 subsiel64 3npbeo2Q07 its
management of the RDP and the European Agricultural Guarantee Fund (EAGF), the Regional Ministry |
ensured the complementarity of the &itaiferrly, as a good practice it is worth noting that the Paying
Agency (FOGAIBA) has been and continues to be (in the current Programme) the same for EAGF a
EAFRD, thereby helping to detect possible irregularities.

As regards complementarity andteongisf actions financed by different European Funds, an interfund
coordination committee was set up which has also been replicateeR@2@hpeidti4 However,
coordination is light, because in practical terms actions have only beesiénissigiarae for

Programme Monitoring Committees in the different funds, without establishing a work plan or route may
ensure effective interrelations.

Conclusions over efficiency have to be interpretédiag guidance, as a prospective tool that has
helped to identify good practices or problems of execution and planning.

In relation to performance of theA&agiemeasures 112, 121 and 123, have been efficient in line with
expectations. Measuresédridl 114 have an impact because they have achieved much higher efficiency
than anticipated, whereas 115 is the only measure to show much lower efficiency than expected.

AX1s2 has achieved efficiency slightly above that anticipated, especially in the case of measure 214, whi
concentrates most of the axis budget. And finally, in théxtadesfiitiency clearly above that
anticipated has been achieved in almost tdtsraiichmeasures.

As regards ProgranwmeNAGEMENthe fact that agents collaborate directly and are also the competent
authorities and management bodies for the measures irChladlelfsanéulars de Menorca e |biza y
Formentera and Local Offices) has been welcomed as this decentralised management promotes proxin
to the territory. However, this organisational framework involves a considerable increase in the number
people imlved in management and may make execution less agile. Despite the number of different peop
involved in management, the institutional presence of FOGAIBA in each of the territories with its ov
personnel is very favourable. However, this posities isstiecéd effectiveness in the22a37

period because this institutional presence was diluted among the other people involved. Furthermol
communication channels have been promoted above all at institutional level which has limited fluid acce
to infamation and communication for the other agents involved in management.

There is a limited availability of human resources for managing and monitoring the measures. As well, |
evidence in this regards shows the disproportion between the volunseaodmesgonsibility for

their management which in many cases leads to duplication and overloading of tasks, functions ar
responsibilities.



TheMONITORING sYsTEVhighly dependent on the system proposed by MCSE and in general terms, it
does not addrefize particular features of each programme and in some cases does not provide the
necessary information to finthe status of the measures.

Annual execution reports are tools of limited utility due to their structure and content which focuse
specifidy on the financial description of the measures without taking into account causes or achieveme
of the planned objectives. This situation is a significant limitation for the evaluation as the informati
collected in this type of reports could netdb&lexertheless, it is essential to value the Management
Authority's efforts to counteract this situation with the annual production of ongoing evaluations which h:
contributed to generate global understanding of execution of the programmes.

The Manageent Authority has an obligation to ensure the existena®PBODRRIATE AND
COMPUTERISED RECORDAND STORAGE Sy®far statistical data on programme implementation for the
purposes of monitoring and evaluation. The system has been the abjectdficisme during the

evaluation field work due to the huge delay in defining it and operational errors, mainly during the ini
years of deployment in the Programme. . Similarly, the outsourcing of management of certain functions |
had a negatiyi@pact on agility and availability of data on time and in the correct form.

The different groups provided different contributions:

Generally, in comparison with the previous programmirgilipetiad, raduced and bureaucracy
has increased significantly. This dediztiieen to the detrimemqrafotion and revitalisation
actions and in turn limits the degree of execution.

The inclusion of LEADER in the RDP has meant a backward amgpidatitn of LEADER
methodology as the same procedures have to be applied.

The scoring criteria do not match the real situation of the three islands, as it is considered that of the f
blocks into which these criteria are divided, excessivgiwanigttt ke natural environment which
could be a brake on projects of great interest.

The ex post evaluation has particularly highlighted:

The financial difficulties of the period of crisis in which the RDP has been deployed: both the difficulti
experienced by the Groups and those that affect the set of potential promoters and limit investment a
the promotion of new projects. Nevertbeldss issue the Management Authority organised an early
payment mechanism to minimise risks.

Furthermore, the Groups had difficulties in fully applying the strategy in their territories as the action
LEADER was limited to axis 3 and certain srfeaisuggis 1 associated to the farming industry were
excluded.

Communication channels between the groups were reduced to the presence of the Annual Monitori
Committee and to training actions promoted by the Management Authority early on in the period.

The globaARMINGMpact of the indicators in relation to farming and forestry holdings in the Programme
has been:

- Economic growth: GVA (0): 1,190,000 Euros
- Job creation: Jobs (number) 30
-Job productivity: GVA/AWU (u/ AwWU) 10



And so the interpretation of these results is positive as the results for the entire region must be interpre
as alower fall in GVA and employment indicators because of the existdracprogrammerlhus

in a context of generalised economic crisis th
and 30 jobs in the farming sector, which gl oba
AWU.

For theeOODNDUSTRYhe impact values in relation to companies have been:

- Economic growth: GVA (0) 2,530,000 euros
- Job creation: Jobs (number) 16.15
- Job productivity: GVA/ AWU (0/ AWU) 71.81

Asin the above case, the results for the entire region must be indespratied dop in GVA and job

indicators because the programme existed. Thus in a context of generalised economic crisis the RDP |
hel ped to avoid the destruction of 02.53 milli
meantanetieca se i n | abour productivity of 072 per er

As regardslODIVERSITYalues for the growth in birdlggams are very positive vétlg significant
valuedor forest mass, because although there has been no increase in surface area, the maintenance |
forest mass must be taken into account. The resulting values are:

- Increased bird populations linked to agricultural land as a consequence of the RDP: 4.54%
- Increased forest surface area (ha) as a consequence of the RDP: 0.38% (mostly mixed plantations)

In the case GIAINTENANCE OF AGRITURAL AND FORESANDS OFSREATNATURALVALUEalthough
the previously Usable Agricultural Area (UAA) in the evaldidtamnvpensened if it had not been for
RDP actions this trend would be even worse. The resulting values are:

- High natural value UAA in relation to total UAA being acted on: 32.27 %
- HVN area being acted on. 29.07%

Diffuse contamination from agrictdttiteslers and in this regard Bfe &ts positively on 9.44% of
useful UAA. Resulting water quality values were:

- Reduced water pollution from phosphorous fertilisers (Ton): 601.32 Ton reduction
- Reduced water pollution from nitrogen fertilisers7 (@8mMoaBeduction
- Decreased water consumption: 20% of irrigated surface area

Regarding the programme's contribution to roitiggtimgCHANGE

- Carbon sequestration capacity through plant cover (Ton Clyear) 5,865.45
- Carbon sequestration capacity thnouggised forest surface area (Ton Clyear) 22,998.00

Linked to climate change and in relatBREMyABLE ENERGY UAA have dre allocated for energy
crops.



1.6. RECOMMENDATIONS

Below are the main recommendations proposed by the evaluating team based on the conclusions obtail
from the evaluation.

The competent authorities are urged to design an inform@biorsysibec that complies, i
measures where it is possible, information disaggregated by sex, from the earliest stages
to the results.

It would be advisable join forces with the Instituto de la Mujer (institute of woomamck
implementation of the Programme and emphasise key aspects such as: Specifying objec
tools forfemale participation; visbilgrengthen and empower women for ongoing cor
participation; Provide gender training andhdisstmilegal framework for rural development
medium term vision and go deeper into equality objectives beyond each specific prc
establish a solid, consolidated strategy in this area.

An indepth revision of the milestones established in the financial and physical indicators fc
is recommended, especially the indicators linked to compliance with the performance rese

To ensure complementarity, it is proposed to organise a set of operations to provide cc
example planned meetings between heads of sections for the Programme and automati
and payments to enable permamessover and as a tool for alerting to any deviations.

It is emphasised that these alert mechanisms must be automated by different mane2f¢26
period and that the management authority assumes this issue as a very importanieactio
contributing toBDP 14£0.

It is considered advisable to strengthen permanent communication between the Managermnr
ERDF, ESF and EAFRD in the Balearic Islands.

Therefore there is a cadiygtematise the process (tosgatewhat informal in naaure allocate bo
human and financial resources. It would also be interesting to produce an estimate
conferences and meetings that permit thedfamsienation and communication of those meas
a greater degree of complementarity between funds.

Human resources dedicated to the Programme must be allocated proportionately and con:

There should be more technical meetings with the different agents involved in managem
maximise representation of all the territories,itfiermation technologies should be used.

In this type of meetings, there should also be more emphasis on achieving a better level
guidelines, instructions and precise orientations for the other agents.



Achieve greater responseyagiliresolving doubts or questions from managers especiall
requiring a circuitous route before they can be resolved, through the Management Author
even the European Commission.

- Indicators should be simplified and complexity reduced. In general, the suitability
the information from the indicators must be considered

- Standardisation of the criteria and methodologies fotremgiliatprs.
- Systematisation of the information gathering process.

- Contemplate the possibility of incorporating additional indicators to facilitate the pr
guality information with a view to the evaluation exercises in the context of tr
Likewise it could be useful to gather and systematsiemity island.

- The Evaluation Plan for the-202@ period should be strengthened and should resp
above raised issues, in order to define the requirements needed for the evaluatic
improvement and systematization ofotfioring system will be the main tool for g
information throughout the programming period.

There should be more coordination workshops to provide information and establish guide
standardised managem@farkshops do not necessarily have totbéafeeas coordination strate
closely linked to the new technologies can be organised. In particular the proposal is for:

- Changes in management procedure, directed at relieving Local Action @Gooupke

bureaucratic load altbw LAGs to focus mordheir essential vocation of revitalisir
territory.

- Thus it is hoped that LEADER will focus on the actions in which it has greate
associated with the incubation of new expetigicbeswhen their usefulness has
demonstrated, can be transferred to a broader area in the countryside.

- Appropriate computer applications are needed to implement the measures in this ¢
capacity to control and verifiability withsbguamt minimisation of any potential risks.

It would be useful to establish the bases for a specific measurement system taliffiauitesc
the 2002013 period.
To that end it is considered advisable to consider and update the content of the eva

establish the tools and information sources so that all the information is available when es
econome and environmental indicators.



2. INTRODUCCION

2.1 OBJETIVO DEL INFORMEEVALUACION EX POST

Laevaluacion ex pogtie se presenta a continuaci@i, meducto resultante del ejercicio evaluativo
llevado a cabo sobr@mlgrama de Desarrollo Rullat diées Balea0072013tambiéfPDRIB 07

13) Ademagepresenta el documentoielee del proceso de evaluaciéon catggareollado a lo largo

del periodo y una yewido completatiaejecucidon del Progrdmagpresente evaluacion se encuentra
cofinanciada en un 41% por el FEADER.

La principal motivacién de este informe responde a la disposicétalgenieiah el Titulo VII,

Capitulo Il del Reglamento (CE) n° 1698/2005 relativo a la ayuda al Desarrollo Rural a través del Fon
Europeo Agricola de Desarrollo(REARDER) en el que se indica que los PDR estardn sometidos a un
Seguimiento y Evaluacion. Yetarmente el Gltimo afio de ejecucion la evaluacion continda adoptara
forma de un informe de evaluacién a postepost

Con cardcter particulargkArticulo 84 relativo a las Disposiciones generales de evaluacion, apartado 2
establece:

2. Lasevaluaciones tendran como objetivo mejorar la calidad y aumentar la eficiencia y la eficacia d
la aplicacion de los programas de desarrollo rural. Evaluaran la incidencia de los programas
respecto a las directrices estratégicas comunitarias préwastesilendey los problemas de
desarrollo rural especificos de los Estados miembros y las regiones de que se trate, teniendo e
cuenta los requisitos relativos al desarrollo sostenible y el impacto medioambiental y los requisitc
establecidos en la noivaatomunitaria pertinente.

En concreto en el Articulo 86 relativo la Evaluacién a medio plazo y a posteriori, apartados 5y 6 de dic
Reglamento establecen el objetivo de la presente evaluacion:

5. En 2015, la evaluacion continua adoptara la formardes uteief/aluacion a posteriori por
separado.

En este sentido el Reglamento Delegado (UE) N° 807/2014 de la Comision de 11 de marzo de 2014,
completa el Reglamento (UE) N° 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la ayude
desarriio rural a través del Fondos Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), e introduce
disposiciones transitorias Modificado por el Reglamento delegado (UE) n® 2015/1367, de la Comision, d
de junio, particularmente en su articulo 18 indica gferaa dkievaluacion a posteriori contemplado

en el articulo 86, apartado 5, del Reglamento (CE) no1698/2005 se presentard a la Comision a mas tar
el 31 de diciembre de 2016.

6. Las evaluaciones intermedigpgsterioexaminaran el grado de utilizdeidos recursos, la
eficacia y la eficiencia de la programacion del FEADER, su incidencia socioeconémica y Sus
repercusiones en las prioridades comunitarias. Versaran sobre los objetivos del programa
tendran por objeto extraer conclusiones relatpaftieal de desarrollo rural. Determinaran los
factores que contribuyan al éxito o al fracaso de la aplicacién del programa, concretamente en |
gue atafie a la sostenibilidad, e identificaran las mejores practicas.

Informe de Evaluacion Expost del PDR0230Fe las llles Balears,



En resumen/] ebjetivo deesta evalueion es reflejar lowgros y resultados obtenidger el
Programa con los medios utilizados, justificar su presupuesto y alcanzar el nrarispaneineiade
posible Asimismo la préactica de este ejercicio evaluativo permitird copsoldilaerio sobre la
aplicacion de la politica de desarrollal en les llles Balears, que pueda revertir en la aplicacion y
mejora délrograma de Desarrollo Rural de les llles Bale2022Qabi¢tDRIB 1420).

Particularmente en el caso especifien Iles Balears esta evaluacién pone el foco en proporcionar la
informacién, en aquellos casos en los que ha sido posible, de la informacion y tratamiento de la misma
las distintas islas del Archipiélago iMddardy Menorca de manera individtigissa y Formentera

de manera conjunta

Por otro lado, la evaluaciéon exqastituye el medio para profundizar sobre el grado de alcance de los
objetivos y las metas previstos en elBPDR3, sobre el cual se extraen conclusiones y
recomendames que podran ser de aplicabilidad para iniciativas similares prEvisieesnen dd
Desarrollo Rurallde llles Balears correspondientes al géid2id20 Asimismo la identificacién de
buenas préacticas contemplado también en este ejahlgaioo constituira una herramienta de
ilustracién o aprendizaje en la ejecucion del programa en este periodo.

Este informe de evaluacion final ha sido elabétadafor

2.2. ESTRUCTURA DEL INFERM

Laestructuradel presente Informe se basa en los elementos contemplados en el capitulo 7 de la Nota de
orientacion B Directrices de evaluacforEs quema i ndi cativo dee un i nf
incorpora los puntos sefalados @nitade Evaluacion ex PoBbrualtimo, incorpora las pautas
establecidas pefr Servicio de Ayudas de Desarrollo Rural del FOGAIBA (Fondo de Garantia Agraria y
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Por dltimo, es importante sefialar que este ejercicio evaluativo ha incorporado como elementos clave en
desarrollo los siguientes aspectos que en su conjunto han condicionado la evaluacion:

Garantizar eumplimientde todos losbjetivos, obligacisne requisitodispuestos en los
reglamentos y demas orientaciones europeas y nacionales. En concreto se prevé:

Dar respuesta a tdbligacionde la Autoridad de gestiébn recogida en el articulo 86 del
Reglamentd698/2005.

Recoger todos los requisitos exigidodancel Comin de Seguimiento y Evalug@nn
adelante, MCSE), emitido por la Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural de la
Comisién Europea.

Adaptarse a las pautas y recomendapamaeta realizaciéde la Evaluaciéex post
aportadas por la Comision Europea, y en concreto a las expresadas en la Guia metodoldgica:

Capturing the success of your RPD: guidelines for the ex post evakztidhRDP§0Fio
de 2014).

http://enrd.ec.europa.eufstatit/app _templates/enrd assets/pdf/evaluation/epe master.pdf

Incorporar las pautas y orientaciones ofrecidas en el Subcomité de Evaluacpir etganizad
MAGRAMA vy en | as reuniones del AExpert Col
Programmeso.

Por otro lado, uno de los principales retos que estehajatoiridado ha sielocalculo de los

indicadores de impacto socioeconémicos tarabjida definicion de su situacion contrafactual. Es por

ello que el equipo de evaluacion ha prestado especial atencion a analizar estos elementos en el marco
una metodologia rigurosa y especificamente disefiado para la obtencion de losultesdossdéos re

este laborioso ejercicio se presentan en el apdetddgresente evaluacksi.mismo el calculo

detallado de los indicadores se realiza en los anexos que seran debidamente indicados en el citac
capitulo.

El equipo de confia en que los resultados proporcionados contribuyan a establecer

una base metodoldgica firme para futuras mediciones de resultados e impactos durante el presente peri
de programacion.


http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/enrd_assets/pdf/evaluation/epe_master.pdf

3.1. CONTEXTO DEEDRELMEDIO RURAL

Con objeto de analizar la idoneidad de las actuaciones y cambios acaecidos en el Programa de Desarr
Rural de llles Balears 22013 en el marco de la Evaluacién Expost, se hace necesario la comprensién y
analisis de los cambios mas rédsvagoe han acontecido en el contexto comunitario, nacional y
autonomico desde el momento en que se elabora el Programa hasta la etapa final de su ejecucién. Por
parte, el analisis derivado de esta evaluacion permitira determinar en quéamgeatia etgpogdido

a los retos a los que se enfrentaba asi como los impactos que se han derivado del mismo.

Asi pues, de acuerdo con las directrices de Evaluacién establecidas por el Marco Comun de Seguimient
Evaluacién (MCSE), se abordara en estd@fzadituacion del medio rural balear, asi como el marco
politico, normativo e institucional del Programa, concentrando su andlisis y exposicion en los principa
elementos que permitan entender y contextualizar las valoraciones y concludiamgsejuesie ex

informe final de evaluacion.

Concretamente, la descripcién del contexto 48l (FD&R se articula a través3dsubepigrafes
vinculados tematicamente con los tres ejes que articulan el Programa

- Complejo agrario, agroalimentario y.foresta
- Medio ambiente y gestion de recursos.
- Calidad de vida y diversificacion de la economia rural.

Para la explicaciébn de cada uno de los subepigrafes se desarrollan diferentes ambitos tematico

asimismoreaquellos apartados en los que sea posible se proporcionara informacién diferenciada pol
Isla.

A pesar del reducido aporte que tiene el sector agrario al leoaportorda balear (é4% del PIB

segurel INE en el 2013) egtega un papel muy relevante en el equilibrio socioecondenieo

region. El sector agrario gestiot®¥ete la superficie del archipiélémmpada por cultivos, pastos
arbolados y adiivos) y sostiene un tejido rural que es basico para la regién y que se encuentra sometidc
a fuertes presiones en sus recursos naturales (suelo, agua, energia, etc.).

La agricultura en las llles tiene también una incidencia crucial en términoBdaeqrasaje, el
medio ambiente, la calidad del entorno y el patrimonio cultural balear.

El andlisis de las principales variables asociadas al sector pone ¢tk prefuifidatoegresicque
éste experimenta:

Asi, si comparamos la evolucion entre el aB1300& VAB totaley VAB agrario comprobamos,
gue mientras que el PIB totaralenenta en este periododdn%,ePIB agrario disminuye en
un 666 (en el conjunto nacional esta disminuciéh@senps acusada, con un 22,43%)

Con respecto a la evolucionr@ata agrari@n ese mismo periodo se registra una caida
de un 40,1% (frente al aumento del 8% nacional). Si miramos hasta 2013 cay6 ain mas, un 58,4%.

Esta misma tendencia sgaese puede apreciar en la disminucion del nimero de explotaciones que
en diez afios practicamente se reduce a la mitad y de la SAU, cuyo descenso es muy Superior
registrado en el conjunto nacidhad3% frente®74%).



Tablal. Explotaciones agrarias

1999 2009 Variacion
N° total de explotaciones agrarias 19.788 10.748 -45,68%
SAU total 222118 182322 -21,83%
SAU media (ha/ explotacion) 11,22 16,96 33,83%
N° explotaciones ganaderas 10.574 5.338 -49,52%
Ud.Ganaderas ( miles UG) 118.227 83.148 -29,67%

Fuente: INE; Censo 1999 y 2009

5 La siguiente tabla muestra la evolucién de las principales macromagnitudes en20X&riodo 2007
Como podemos apreciar la disminucion de la produccion final es anushdangds el sector
ganadero, en el que inciden adn mas las limitaciones antes expuestas ligadas a la condicion insular
Baleares.

Tabla2. Macromagnitudes.

2008 2009

Variacién 2062010

Produccién agricola final 132.800.605 134.387.40( 133.640.57( 152.052.634 14,50%
Produccién ganadera final 79.392.203| 77.956.527| 67.946.163 61.686.534 -22,30%
VAB a precios de mercado 96.674.906| 84.215.634| 72.255.533 91.543.065 -5,31%
Renta agraria 132.176.609 136.936.489 116.808.741 122.529.077 -7,30%

Fuene: Institut d'Estadistica de les llles Balears (IBESTAT) a partir de datos de la Conselleria d'Agriculf@@ BFesca. Espafi
3.0)

5 En el afio 2009 la Produccién agricola por hectarea en Baleares asciendesa¥820@%os de
Produccién agricola final de IBESTAT, y SAU totales del Censo de 2009, INE) mientras que en el a
2007, tomando en este caso ambos datos de IBESTAT, dicho ratio ascendia a 683,60 euros/ ha.l
disminucion de la produccion final esmmagchousada en el sector ganadero, en el que inciden aun
mas las limitaciones ligadas a la condicién insular de Baleares.

La Superficie Agraria Util de les llles Balears asciende a las 182.320 hectareas, concentrandose
mayor porcentaje en Mallorcaségfdido de Menorca 12%. Con respecto a la utilizacion de la SAU:

1 El mayor porcentaje lo ocupan las tierras labradas representando un 89,34 % de la SAU tota
mayoritariamente orientadas a cultivos anuales y permanentes, con presencia variable de
cultivosierbaceos de secano y regadio y una aparicion dispersa de otros cultivos que convive
con zonas seminaturales, frutales, olivares y prados.

1 EI 10,66% de la SAU restante lo ocupan pastos permanentes, el 4,85% de los mismos sor
prados y praderas permanezit85,24% los configuran otras superficies para pastos.

El andlisis de la estructura de las explotaciones agrarias pone de manifiesto la falta de dimensién y
elevado minifundismo: el 51,8% de las explotaciones no superan las 5 ha, el 80,838%Mo superan |
hectareas y tan sélo existe un 8,3% mayor de 50 ha.

La dimension econdémica de las explotaciones agrarias muestra también la reducida viabilidad qu
tienen muchas de elipe,segun datos de Standard OutputdlST)% no superan los 15.000
Euros.

La formacién bruta de capital fijo agrario en las llles Balears, entendido como un componente del gas
de inversion que se usa repetidas veces durante un nimero de afios para producir bienes agrarios,



sufrido un incremento a lo largo de los Ultimadcanipando 1&D.442 millones de eurb®
obstante, sigue siendo la actividad que menos inversion atrae (0,6% FBCF total).

En cuanto a la distribucion de la SAU por cultivos, destacar que la superficie mayoritaria corresponde
almendro (13% de la BAOrtalizas (1,4%) y patatas (E8poyrcentaje de SAU en regadio es muy

bajo: un 6,8 % del total, esencialmente destinado a cultivos herbaceos y frutales. Teniendo una fuel
disminucion en la Ultima décad28d¥6El 60,05% del agua captadaspeministro procede de

aguas subterraneas, un 17,6% de aguas superficiales y un 9,5 % dEidesaldedbmentera

se ha incrementado notablenekae mismo se ha producidocreciente aumento global del

volumen de aguwegenerada, supone la sgguiniente de recursos, representando el 9,2% del
volumen total de agwasumida (Informe de estado del medio ambie2@8D0O8 principales

usos del agua en Balears muestran que un 24,2% se emplea en regadio (un 16,8% adicional e
Afagrojardineriao).

La escasez de recursos hidricos constituye el factor limitante a la produccion y a la rentabilidad de |
explotaciones agrarias. La superficie de regadio (ESYRCE, 2012) asciende a 16.956 ha de las cuales
55,02% es riego localizado.

La evolucion dedeoduccion final ganadera ha experimentado un declive mas intenso, asi el nUmero
de explotamies ganaderas se reduce eAQB2% siendo de tan sélo 5.338 en el Censo Agrario

2009 (de las cuales 5.178 son catalogadas como mixtas). En términosGimadtedesns

2009 se contatn83.148, siendo la produccion dominante el ovino con un 34,43% del total de UGM
seguido del bovino, con un 29,62%. A pesar de la disminucion, el sector ganadero supone ul
complemento importante a las explotaciones agestdasugrtemente ligado a la industria
transformadora.

Dentro de la produccién ganadera, cabe destacar especificamente el pujante sector equino balear col
una excepcién a la norma de la pérdida de explotaciones ganaderas, pues si en el afio 2009 s
contaliizaban 2.158 explotaciones de ganado equino en Balears (un 1,5% del total de Espafia), est
namero ha ido incrementandose hasta llegar a las 3.306 explotaciones registradas en el afio 2013. E
misma tendencia se observa en el nimero de équidos uensadatesde los 10.577 del afio

2009, hasta los 27.224 del afio 2013.

Por otra partse han observado cambios en las tendencias de los productores en relacion a la
introduccion de sus explotaciones de sistemas de produccion mas sostenibles,tw@mo la agricul
ecoldgica o la produccioén integrada, como una forma de obtener productos con un mayor valor afiadic

Asi pues, en 2009, segun datos de Eurostat, la SAU de agricultura ecoldgica (certificada y el
conversion) representaba el 4,3% del total (6.46@sheetéficadas y 1.300 hectareas en
conversion).

El dato de Eurostat no incluye algunos usos como son los bosques y recoleccién silvestre o pastos.
tampoco incluye las explotaciones de determinada dimension, lo que distorsiona el dato proporciona
y hace interesante incluir los datos con los que cuenta la Comunidad Autdbnoma y que reflejan de ut
manera mas adecuada la situacion de partida.

Balears cuenta con apradamente 29.000 dwoldgicasertificadasin embargo, conviene poner
en contexto est datos para hacerlos comparables con los proporcionados para los Indicadores
Comunes de Contexto. En este sentido, teniendo en cuenta Unicamente las superficies considerad

! Fuente: Programa de Desarrollo Rural de llles Bal2829Zpdina 42)



productivas se contabilizan un total de 12.938 ha, dato que préacticamaleptepupianado por
la Comision.

Asimismo el sector agrario apuesta con fuerza en los ultimos tiempos por la valorizacion de la
producciones locales, con identidad propia y estructuras productivas tradicionales (18 Denominacion
de origen y/o Indicais Geograficas Protegidas).

De media se registran 0,844 Unidades de Trabajo Agrario por explotacion. Las empresas agrarias s
mayoritariamente de caracter familiar y pequefias en nimero de Eabejstdosentidayh

una tendencia decrecientelenimero de trabajadores dedicados por completo a la agricultura,
alcanzando en 2009 (ultima actualizacién) las 8.750 UTAS (equivalentes a 24.620 personas, buel
parte de ellas a tiempo parcial).

Con respecto a la edad media de los trabajadores eagilssEyas que el total de agricultores
menores de 35 afios que son titulares de una explotacion agraria representa el 3,32% del total, 3,:
puntos porcentuales por debajo de la media nacional (Eurostat; 2010); lo que supone un envejecimiel
del sector, vidose el relevo generacional dificultado por el escaso atractivo y rentabilidad de las
explotaciones agrarias.

El reparto de las explotaciones segun su la personalidad juridica del titular reflejaaue el 92,05%
personas fisicas que explotan un 6&3&%AlJ, tan sélo un 4,28% son sociedades mercantiles que
explotan un considerable 15,65% de la SAU, un 4,06% otras formas de tenencia y un reducido 0,2€
cooperativas con un 0,50% de la SAU.

El reparto de las explotaciones segun su régimen de fiejeencia et 77,42% son explotaciones

con la SAU en propiedad representando el 59,88% SAU frente a un 11,61% de explotaciones con S/
en arrendamiento representando un 22,63% de la SAU total; también cabe sefialar que el 10,97% de
explotaciones estarrégimen de aparceria y otros regimenes suponiendo un 17,49% de la SAU total.

Ademas, cabe destacar que el 4,54% de las explotaciones desarrollan actividades complementarias ¢
actividad agraria, resultando que el 1,97% del total de explotadieman2b2)una producciéon

de entre el 50% y el 100%, respecto de la producciéon final obtenida mediante estas actividade
complementarias.

En relacién a la gestién de riesgos en las explotaciones agrarias Balears, el Plan de Seguros Agrari
2012 ha supueda tramitacién de 1.366 pélizas de seguro agrario subvencionadas.

Con respecto al acceso a financiacion, los datos del Banco de Espafia a nivel nacional muestran q
desde el comienzo de la crisis la restriccion generalizada de acceso slipuésito ura

reduccion del mismo al sector agfidrj8%f) frente a una congelacién al resto de actividades
econdémicas (+0,2%).

En el aflo 2010 se puso en marcha a nivel nacional el Plan de Medidas para la Mejora de I
Financiacion del Sector Agrariqringipales resultados obtenidos en Balears en el marco de este
Plan son:

1 Préstamos ganaderos 2008: un préstamo avalado con un importe de 23.000 euros.

1 La suscripcibn de nuevos préstamos con entidades financieras a&A&dDa por
destinadls a los titulas de las explotaciones agricolas y ganaderas: 11 solicitudes con una
aprobacién del 42% de los nuevos préstamos solicitados.



9 La carencia especial en los préstamos de Planes de mejora y primeras instalaciones destinad
a titulares de explotaciones agrig@anaderas: aprobacién de 29 solicitudes de carencia
(importe de 1.437.000 euros, amortizacion total de 381.000 euros).

1 Linea IC@Qquidez 2010: 67 operaciones con un importe total de 4.207.645 euros.

1 Plan de estimulo a la inversion en el sectomemgparédi 2010 se formalizaron 50
operaciones y 113 operaciones.

Estos datos permiten concluir que la demanda de este tipo de productos es escasa y qued:
suficientemente cubierta con los elementos existentes en estos momentos.

La indstria alimentaria, fabricacion de bebidas y tabaco contribuye al PIB regional en tan sélo un 1,1%
comprendiendo el 1,26% del total de puestos de trabajo de Balears (CRE, 2008). No obstante, su peso
el conjunto del sector industrial es muy relesagide glssegundo subsector tanto en términos de
empleo, como de cifra de negocios, 19,10% y 17,99% respectivamente del total de Balears (segun
Encuesta Industrial de Empresas, INE)

La industria agroalimentaria balear se caracteriza por su redudidaeclimémica, su baja
productividad y sus elevados costes de transformacion, que derivan en gran parte de los sobrecost
generados por la insularidad. Como resultado de todo ello se produce una falta de competitividad
mantiene una rentabilidad inéeldomedia nacional, con una productividad de 29,5 miles de euros frente

a los 53,0 miles de euros media de Espafia y un margen bruto de explotacién de 1,2 % muy inferior al 1
% de media nacional (datos del Anuario estadistico Aléé2@K0@n loHithos afios ls@guido una

evolucién regresiva.

Por otro lado, se constata una elevada concentracion de la produccién y el empleo en algunas pocas rar
de actividad: pan, panaderia y pastas alimenticias, seguido de bebidas, la industria té@nica y la indus
lacteaSe constata una débil estructura empresarial y el predomino de las microempresas: el 79,43% tiel
menos de 10 asalariados y tan solo un 10,38% supera los 20 asalariados (Directorio de Empresas, INE).

La industria alimentaria balear se equiparacional en aquellas ramas productivas que se abastecen
de materia prima local. En cambio, se ve severamente desfavorecida en aquellas otras que son m
dependientes de materias primas foraneas y cuya demanda con relacién al precio es muy rigida.

Enlo que respecta su distribucion territorial, en términos absolutos destaca Mallorca, con concentracion
el nucleo urbano de Palma, pero también el elevado indice de industrializaciéon del sector agrario ¢
Menorca.

La region se caracteriza por tener un mercado fragmentado (Malfeosoachiessdenorca) y con

una escasa intercomunicacion. Otro elemento esencial es la existencia de un mercado dual con ul
demanda estable de la poblacién residentago del afio y una demanda estacional (la turistica),
concentrada en verano.

Dadas las limitaciones de la produccion agraria el balance alimentario de Balears es crecientemen
negativo, y aungque no se puede aspirar a un nivel total de ausescficisideiaa crucial elevar el
decreciente grado de autoabastecimiento actual.

En la cadena agroalimentaria existe una importante concentracion en la distribucién por pocas empre:
cuya dimension econdmica condiciona de manera importante a sSus gueveletite a su



atomizacion tienen una escasa capacidad de negociacion. La insularidad desincentiva la entrada de nue
empresas favoreciendo esta concentracion.

Dos tipos de sUper e hiper concentran el 84% de la oferta minorista en Baledenofinaaki, el

comercio tradicional en las Balears tiene un mayor peso relativo que el de la media espafiola, que supc
una ventaja para la comercializacion de los productos locales Por otro lado, cabe destacar que |
diferenciacién a través de la calidaiddvauna de las estrategias para superar las desventajas
estructurales. Balears cuenta actualmente con un total de 22 denominaciones y marcas de calidad, ader
de los distintivos de Produccion Agraria Ecologica y Produccion Integrada.

Estas produccionesitre las que destaca la produccion de vino y queso, han tenido un importante
dinamismo durante los Ultimos afios, y son marca territorial conocida y valorada, aunque tienen ul
representacion limitada en la Produccién Final Agraria.

En términos de bieneatamal se aplican en Baleares la siguiente legislacion:

1 Ley 1/1992, de 8 de abril, de Proteccién de los Animales que viven en el entorno humano. (BO
145, de 17 de junio de 1.992).

T Decreto 56/1994, de 13 de mayo, por el que se aprueba el ReglainBesapala y
aplicacion de la Ley 1/1992, de 8 de abril, de Proteccién de los Animales que viven en el entorn
humano. (BOIB 65, de 28 de mayo de 1.994).

1 Decreto 98/2006, de 24 de noviembre, por el que se modifica el Decreto 56/1994, de 13 de may
porel que se aprueba el Reglamento para el Desarrollo y aplicacién de la Ley 1/1992, de 8 de
abril, de Protecciéon de los Animales que viven en el entorno humano. (BOIB 172, de 5 de
diciembre).

9 Orden del Conseller d'Agricultura i Pesca de 19 de dicle®8drepde la que se regula el
Registro de Asociaciones de Proteccion y Defensa de los Animales. (BOIB 157, de 24 de
diciembre de 1.994).

Ademas la Conselleria de Medi Ambient, Agricultura i Pesca de las llles Balears definié los Manuales
condiciones gxigencias minimas medioambientales y, en materia de bienestar animal, para las
explotaciones bovinas y para las explotaciones porcinas.

Las llles Balears cuenta con una superficie forestal de 220.786,34 ha, lo cual supone el 44,29% d
Ardipiélago (IFN4, MAGRAMA), correspondiendo el 84,11% con superficie arbolada.

Con respecto a su aprovechamiento, las cortas totales de coniferas y frondosas asciende segun datos
MAGRAMA (Hechos y cifras, 2013) a 7.246 m3 y la extraccion dettefelcal&s5Memas, cabe
destacar que el paisaje forestal es fundamental para la promocién del turismo.

En las llles Balears, la actividad productiva forestal es muy escasa constituyendo un mercado muy residt

Con respecto al empleo en el sectorl flaréstaciacion Nacional de Empresas Forestales (ASEMFO)
registra en Balears un total de 493 puestos, en el afio 2010. En cuanto a la actividad empresarial asoci:
al sector esa misma fuente computa un total de 75 actividades empresarialeslfdrestales IAE 9

Los principales retos a los que se enfrenta la industria forestal son un mayor conocimiento de posibl
aprovechamientos, que sean compatibles con la adecuada conservacion de los espacios forestales.
valoracion energética de la biomasa forestatepeduna importante trascendencia.



El tipo de propiedad refleja una importante concentracién de la superficie en titulares privados: el 96,2
de la superficie arbolada y el 88,29% de la superficie desarbolada. Los principales retos que afronta
prgpiedad privada estan ligados a una ausencia de gestion y una practicamente nula rentabilidad.

Por otro lado, la propiedad publica forestal balear requiere de la elaboracion de planes técnicos de gest
(PTGMUP) y de planes de ordenacion forestal (RQEMNBcen la aplicacibmdersiones que
cumplan con las demandas sociales que les son exigidas.

El grado de proteccién de la superficie forestal varia desde un maximo del 49% en Menorca al minimo
29% en Eivissa respecto de la superficieddrektdh, y un maximo del 88% en Mallorca y Cabrera al
minimo del 65% en Eivissa respecto de la superficie forestal desarbolada. La principal amenaza para
superficie forestal la constituyen los incendios forestales.

En Baleares se definen como zonas de alto valor natural aquellas zonas que estan bajo alguna de |
figuras de proteccion definidas por los Planes Territoriales (AANP: Area de Alto diiyéd\NIE| Protecci

Area Natural de Especial Interés y ARIP: Area Rural de Interés Paisajistico). Estas figuras de protecc
tienen su origen en la Ley 1/1991 de 30 de enero de Espacios Naturales Protegidos y de Régime
Urbanistico de las Areas de Especial &ncieEd) y la Ley 4/1989 de 27 de marzo de Conservacion de

los Espacios Naturales y de la Flora y la Fauna.

También se incluyen las zonas de las llles Balears declaradas como tales en la forma prevista a la L
5/2005, de 26 de mayo, para la consergdogrspacios de relevancia ambiental. (LECO)

La superficie total Red Natura de las llles Balears @22et0e & hectare@espresenta el 1,53% del

total de superficie Red Natura 2000 de Espafia, segun el Anuario Estadistico M&QRAEA), de |

50,48% son terrestres y el restante 49,52% sonLaatpasficie Red Natura terrestre representa

un 22,9%gde la superficie del conjunto balear (Eurostat y MAGRAMA; 2011) inferior al porcentaje que
representa Red Natura 2000 en el caogaiatoal (27,2%). Se adjunta mapa de la distribucion de la
RN2000 en Balears.

La Red Natura 2000, esta constituidasptipos de espacios: LIC que cuenta con una superficie
total de 203.378,8 hectareas y ZEPA, con una superficie total de 139.465h4(lneatnismo
espacio puede formar parte de la red a la vez como ZEPA y como LIC).

La mayor parte del territorio balear esta ocupado por cultivos o terreno agricola que ocupan un 44% se
datos del MAGRAMA, SIGRAQ. Si asto le sumamos el territorio ocupado por pastos arbolados y
arbustivos, que asciende a un 29% del total, comprobamos que el 73% de la superficie del archipiéla
esta gestionada por el sector agrario, y un 15% adicional es superficie fordstairitolrie sfoeda

repartido entre superficie catalogada como urbana y de infraestructuras, que supone el 8% del terrenc
como superficie improductiva el 4%.

Los datos, algo menos recientes, de Corine Land Cover 2006, empleados por la Coni@sdn Europea en
ICC, difieren de los correspondientes al SIGPAC, principalmente debido a que el CLC considera los da
de pastos arbolados y arbustivos dentro de la clasificacion de tierras forestales.



Con respecto a la presion que sufre el suelo por los aasobises pleede analizar la evolucién de los

mismos mediante los datos que facilita la base Corine Land Cover. La tendencia en cualquier caso es cl;
se esta produciendo un aumento de suelo artificial, aunque a menor ritmo que en afios anteriores (dura
19962000 incremento del 41,4%, frente al incremento del 2,41% durante el2®€&)do 2000

En relacién a las zonas desfavorecidas, de acuerdo el Reglamento (UE) n® 1305/2013, la totalidad ¢
territorio de las llles Balears es considerado comocitbsfaeoténitaciones naturales en el caso de la

sierra de Tramuntana disléade Mallorca y el resto del territorio por dificultades eisfeaiécas (
Mallorcaylenorca, lbiza y Formentera).

La informaciéon que se presenta en este apartado es acorde con el nuevo Plan Hidrolégico de las lll
Balears aprobado mediante elldRea¢to 701/2015, de 17 de ljakollles Balears no cuentan con

cursos de agua permanentes, siendo sus aguas corrientes, denominadas torrents, esporadicas, cor
consecuencia de las bajas precipitaciones y un roquedo que favorece las infiltraciones. Estas dc
caracteristicas determigae la cantidad de aguas subterrdneas sea muy superior a las superficiales
(80% masas subterraneas) siendo vitales para el desarrollo socioeconémico balear.

Esta escasez de recursos disponibles, motivado por un ciclo de precipitaciones anormyadinente escasas

elevado consumo de agua por parte de la poblaciéon y el sector turistico, principalmente concentrado en
meses de verano, ha provocado una sobreexplotacion de algunos acuiferos, que ha afectado tanto a
cantidad, como a la calidad de aguagmrggponsable en parte de la intrusién marina.

De acuerdo con el Plan Hidrolégico, todas las masas de agua tendran un buen estado en el horizonte
2027. Tan solo 3 masas de agua en Mallorca, y especialmente por razones socioecondmicas se |
caracterizadcomo excepcionales de acuerdo con la directiva marco del Agua. Ademas, en los Ultimos
aflos se ha producido una disminucién de la presién sobre los acuiferos motivada por el aument
progresivo del uso de agua desalada y reutilizada, que posihititnagiasietasas de agua nuevas
concesiones para regadio agricola.

El sector que mayor consumo de agua hace es el doméstico (47,64%), que se concentra principalmente
los meses de verano debido a la fuerte presién del turismo, seguido de la2&§yuEnral(dfio

2010, segln muestran datos aportados por el INE, en la Encuesta sobre suministro y saneamiento ¢
agua, el consumo por habitante en las llles Balears es el menor de toda Espafa (121 litros por habitan
mientras que es la Comunidaddkn#dcon mayor coste unitario de agua (2,69 euros por m3).

En cuanto al consumo de agua agrario, se ha ido reduciendo a lo largo de las Gltimas décadas, debido
primer lugar a la disminucion de la superficie de regadio pero también a un useficietztes/ele mas

agua de riego (aumento de riego por goteo y disminucion del riego a manta que registra mayores pérdic
principalmente por escorrentia).

El porcentaje de SAU en regadio es muy baja (6,8% del total) y esta esencialmente destinada a culti
hebéaceos y frutales (Eurostat; 2011). Disminuye considerablemente en la Gltima década. El 82,38% de
superficie regable se utiliza bajo riego eficiente (goteo y aspersion) (ESYRCE; 2012). En Eivissa
Formentera se ha incrementado notablemente duraltiteotosafios el uso de recursos no
convencionales como el agua desalada.

El creciente aumento global del volumen de agua regenerada, supone la segunda fuente de recursc
representando el 9,2% del volumen total de agua consumida (Informe de ioestatluiatebr26608
2009). Por otra parte, la cantidad de agua depurada con tratamientos terciarios ha aumentad



considerablemente en los Ultimos afos, pasando del 45% en 2008 al 79% en 2010 (Informe de estado
medio ambiente 22001.1).

Este incremento @eursos, se ha visto acompafado por el desarrollo de un plan de infraestructuras para
la regulacion y aprovechamiento de estos efluentes para el uso agricola.

Todas estas infraestructuras pueden dar servicio a mas de 2.000 ha de nuevos regadios con agu
regeneradas, aunque por el momento su aprovechamiento es muy inferior al potencial. Con respecto &
contaminacién del agua cabe sefalar que para el afio 2015, de acuerdo con el Plan Hidrol6gico de las |
Balears se espera que el 71,1% de las ma&gas dstén en buen estado y lmglazasas de agua no
excepcionales tendran buen estado en el afio 2027. Esta problemética, estd en parte motivada por
desarrollo urbanistico y la concentracién de poblacién en los meses de verano.

Cabe destacar que etedrinadas zonas la concentracion de nitratos en aguas subterraneas exceden los

valores maximos admisibles por normativa, siendo el incompleto tratamiento de las aguas residuales
los problemas medioambientales mas significativos Asi puesgdesitaratrioomo zona vulnerable

por el Decreto 116/2010 ha ampliado la superficie de zonas vulnerables en respuesta a los requerimien
de la Comision sobre el incumplimiento de la Directiva 91/76/CEE, de 12 de diciembre, relativa a

proteccién de laguas ante la contaminacién producida por nitratos de origen agrario.

También se ha de recalcar la aprobaciéon del programa de actuacion aplicable a las zonas declarad
vulnerables en relaciébn a la contaminacion de nitratos de origen agrario (Resodetién del
déAgricul tura, Medi Ambient i Territori de 5 dc¢

Entre las posibles vias para disminuir la presion sobre los recursos hidricos se destacan:

1 Aprovechar el potencial de aguas regeneradas.
1 Corninuar fomentando el uso eficiente y racional de fertilizantes y fitosanitarios en el sector agraric

1 Continuar mejorando la eficiencia del uso de agua: tanto en el &mbito agrario como en el conjun
del abastecimiento.

El archipiélago de las llles Balears esta conformado por dos grandes grupos de islas: las Gimnesi
(Mallorca y Menorca) y las Pitiusas (Eivissa y Formentera) asi como de una serie de islotes de esca
extasion, como Cabrera y Dragonera, en Mallorca, y Conillera y Vedra, en las islas Pitiusas. E
archipiélago tiene una superficie total de 4.99b, flerepresenta el 4,5% del territorio insular de la

UE, y se concentra la mayor parte de la supédaficsia e Mallorca.

El principal elemento a destacacasaeter insular de la regjdque se traduce en la fragmentacion y

la escasa dimensidn del territorio, y que trae consigo una serie de particularidades y dificultades especic
asociadas a lpue se conoce cortoble insularida@ en el caso de Menorca y Eivisiéple

insularidaden el de Formentefsi, cada isla posee unas caracteristicas propias que las diferencian
entre si y que afectan a todos los parametros socioecondémictadey, atiflweitando con ello el

equilibrio regional, asi como la prestacion de servicios y disponibilidad de infraestructuras.

Es por este caracter insular que la region debe hacer frente a diversas desventajas como son la fue
dependencia del exterior y la lejania de los principales centros de produccion, distribucion y consumo,



sobrecostes en transporte y comunicac@breebste asociado a la situacibn de monopolio en un
mercado cerrado fisicamente, el sobrecoste en el precio del suelo, etc.

Resulta asi mismo importante destaeadicter ruratle les llles Balears, para cuya consideracion se
tendrd en cuenta la tigt@ de clasificacion propuesta por la Comision Europea que considera el nivel de
regiones NUTPor provincias e islabservandose de este modo dueded del territorio quedaria

clasificado como zona intermeddalemas, en algunos casos, y de capedfiear la informacion

presente a nivel de municipio se hard también uso de la metodologia DGURBA propuesta por la Comis
Europea, que delimita y clasifica el territorio en unidades administrativas locales (LAU2, municipios
Espafa) dependiendtaderoporcion de poblacion que vive en cada tipo de cluster,

Asi, segun esta metodologia, de la superficie de las llles Balears’ sh8z08i¢kenados rurales, lo
que representa el 76,57% de su superficie, sumando un total de 52 municipios rurales, respecto de los
gue conforman las llles. La tabla siguiente resume esta situacion:

Tabla3: distribucion de la gerficie en el archipiélago de les llles Balears

llles Balears 4.991,7 3.822,08
Eivissa, Formentera 655,8 517,87
Mallorca 3.640,2 2.806,54
Menorca 695,7 497,67

Fuente: Eurostat. Julio de 2012.

Lasiguiente tabla, muestra, por otro lado, un mayor detalle acerca de la ruralidad existente:

Tabla4 Ruralidad

Poblacion (%) 36,42% 23,70% 39,89% 100,00%
Superficie | (%) 4,18% 19,25% 76,57% 100,00%
(nimero) 1 14 52 67
Municipios
(%) 1,49% 20,90% 77,61% 100,00%

Fuente: DGURBA. Clasificacion de los municipios de la Union Europea esdfudeiambdeiigacion

2 Areas densamente pobladas Palma

% Areas de densidad intermedia: pequefias areas urbanakudia, Andratx, Binissalem, Bunyola, Es Castell, Ciutadella, Consell,
Eivissa, Incalarratxi, Sa Pobla, Pollenga, San Antoni de Portmany, Son Servera

* Areas pobladas zonas ruraledlaior, Alard, Algaida, Ariany, Arta, Banyalbufar, Buger, Calvia, Campanet, Campos, Capdepera,
Costitx, Deya, Escorca, Esporles, Estellencs, Delanitx, &erf@rmentera, Fornalutx, Lloret de Vistalegre, Lloseta, Llubi, Llucmajor,
Manacor, Mancor de la Val, Maé, Maria de la Salut, Es Mercadal, Es Migjorn Gran, Montuiri, Muro, Petra, Porreres, Pulggsinyent
Salines, Sant Joan, Sant Joan de Labritja, 8sep dle sa Talaia, Sant Lloreng des Cardassar, Sant Lluis, Santa Engénia, Santa Eulalia
del Rio, Santa Margalida, Santa Maria del Cami, Santanyi, Selva, Sencelles, Sineu, Soller, Valldemossa, Vilafranca de Bonany
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llustracionl: Distribucién geografica y ruralidad en llles Balears

i

"

Fuente: Fuente: DGURBA. Clasificacion de los municipios de la Unién Europeaatofdaaidahét acion

Estructurgproductiva

La estructura productiva de la economia balear es la tipica de una regidn desarrollada, en la que el sec
terciario representa el 86,50%aled Afiadido Bruto (VA3 conjunto regional, seguido del sector
secundario, con un 12,62%, stendete modo el sector primario el que ocupa un menor peso relativo,
representando tan solo el 0,44% (INE; 2013). Visto este dato, podemes sdctoapguerio es

un sector marginglentro de una economia potente como es la balear.

La llegada da crisis en 2008, produce un cambio en la tendencia de crecimiento del VAB observada er
todos los sectores durante el periodo anterior. Es a partir de este afio que se produce un descenso del \
en todos los sectores de actividad, especialmente aelisadtoede la construccion, que disminuye

un 26,02% durante el periodo-ZB La industria y construccion y el sector primario también
experimentan una cierta pérdida del VAB durante este mismo periodo, si bien es cierto que no resulta
acusadade 6,69% y 4,68% respectivamente), mientras que el sector servicios permanece mas o meno
estable (decrece el 0,52%).

En relacion a la evolucién del VAB a partir del afio 2008 en cada una de las islas, se observa que toc
ellas, salvo el conjunto fornpadcEivissa y Formentera (con un aumento cercano al 9%), registran
descensos, hecho debido, fundamentalmente, al mayor crecimiento del sector servicios en éstas.

El siguiente conjunto de graficos resume la distribucion del VAB por sectoresaielaativeddd en
las islas:

Gréficol VAB por sectores

Eivissay Formentere Mallorca Menorca

1% 5% 1%, 2%

8%

13%
< __10%

\ 16%

M Agricultura, silvicultura y pesci M Industria Construccion M Servicios

Como puede extraerse de éstos graficos, el sector servicios es el que ocupa un mayor peso relativo
todas las islas, destacando especialmente en el conjunto Eivissa y Formentera y en Mallorca.
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Se trata por tanto de una economia poco diversificaa@repargerancia notable del sector servicios
respecto al resto, concentrado en la actividad turistica, si bien existen particularidades entre las diferen
islas.

Con respecto a la evolucién del PIB pm durante la época anterior a la crisi©e2008insigu{20

una tendencia creciente hasta el aflo 2008, momento a partir del cual comienza a decrecer con ut
intensidad similar a la del conjunto nacional, observandose mayores descensos en el caso de Menorca.
otra parte, el conjunto de Eivissanehtera, que en un principio se vio casi tan afectado como Menorca,

ha conseguido recuperarse con gran celeridad, mostrando los primeros signos de crecimiento del PIB ye
el afio 2010. Mallorca es, por otro lado, la isla que menores fluctudsiiatEsdragsig periodo.

Tablab. Evolucion del PIB pm (mil millones de euros) durante el perio@®200

2011 2012
Eivissa,
1,81 | 2,31 2,37 2,44| 2,62| 2,75| 2,93] 3,11 2,83 2,79 2,89 | 2905| 3,112
Formentera
Mallorca 12,92| 13,6 |14,54 15,7| 16,6] 18 | 19,4 20,84 22,34| 21,5 | 21,22| 20,92| 21,333
Menorca 1,38 1,55| 1,67 1,51} 1,81 1,96] 2,19| 2,19 1,97 1,88 1,85 1,75 1,746
ILLES
BALEARS 16,1 | 17,47 18,54 19,6| 21 | 22,7| 24,5| 26,13| 27,14| 26,16| 25,96| 25,40| 25,810
ESPANA 629,91] 680,4| 729,3| 783 | 841 | 909 | 986 | 1.053,14 1.087,79 1.048,04 1.048,84 1044,39 1042,87

Flente: Eurost@?012 Gltimos datos disponibles)

En términos compara@b®|B a precios de mercado por capita de las llles Balears, si bien registra uno
de los menores crecimientos de todas las Comunidades Aut6nomas entre el2@@8iodo 2000
actualmeneu PI B per c8pita asciende a 24.394 0, S 0|
Madrid, Navarra y Pais Vasco. Y por encima de la media espafiola.

Los principales indicadores del mercado laboral, que evolucionaron plesfovaaunagte la época
de auge econdémico, a partir de 2008 sufren un retroceso en forma de decrecimiento de la ocupacior
aumento significativo de la desocupacion.

La evolucion dahplecen las llles Baleares sigue una tendencia muy similar a la seguida por el conjunto
nacional en los ultimos afios. Sin embangocado laboral regional se ha comportado de forma

mas estable frente a la cridigcho que se refleja en el menor desetmsonéro de ocupados

durante este periodo (del 2,14% anual dura2@120@@nte al 3,46% de la media nacional) y en la
pronta recuperacion del mercado laboral, siendo la Unica Comunidad Autbnoma que registra tasas
ocupacion positiva a comienzegide012 (crecimiento del 0,4%).

En el afio 2015, el nimero total de ocupados en las llles Balears alcanza cifras de 509,6 miles c
ocupaddsque representa el 2,85% de los empleos registrados en Espafia ese mismo afio, siendo la tas
de empleo del 65,5686s de cinco puntos porcentuales por encima de la del conjunto nacional, aunque
todavia por debajo de la media europ2d) (UE

Las mujeressiguen registrando tasas de empleo inferiores a los hombres (62,2% frente a 68,85%
respectivamente) en 2015. Ntamtke, estas diferencias se han ido acortando a lo largo de la dltima
década pasando de una diferencia de 30 puntos porcentuales en el afio 2000, a la actual diferencia de

® Calculado con la poblacién ocupada maglerl5 afios. Con la poblacién ocupada deb45fios la cifra es ligeramente superior
(459,2 miles de personas) y con la poblaciéon ocupada & 2Fios de 456,6 miles de personas.



puntos. Sin embargo, si hablamos sobre tasas de desempleo durante ediafipud@ldlsente

mayor paro en los hombres (18,4% para mujeres y 21,4% para los hombres), igualandose ambas tas
segun Eurostat en 2015 al 17,3%. Esta diferencia se ha ido acortando en la dltima década com
consecuencia de la crisis, que ha afectademgle@a masculino que al femenino.

En cuanto ampleo por sector de activida® observa que, posiblemente como consecuencia de la
crisis, ha disminuido considerablemente el nUmero de ocupados en el sector de la construccion, siendo ¢
el sector maastigado (descenso de un 57,64% hasta 2014). En la industria y agricultura también se har
registrado descensos, aunque menos acusados (de un 25,84% y 31,25% respectivamente), mientras qu
sector servicios es el Unico que ha amortiguado algo ties lafedtis sobre el empleo, al registrar un

escaso descenso (del 4%). En la siguiente tabla, se puede apreciar en detalle la estructura del empleo
las llles Balears y su cambio durante la crisis:

Tabla6: Nimero de ocupadosnmctividad

Agricultura,

selvicultura

pesca 6,4 1,19% 4,4 0,95% -31,259
Industria 35,6 6,61% 26,4 5,69% -25,849
Construccion 77,2 14,34% 32,7 7,04% 57,649
Servicios 419,1 77,86% 400,8 86,32% -4,379
TOTAL 538,3 100,00% 464,3 100,00%

Fuente: Eurostat; 2014

Un aspecto interesante a considerar esutbderlipleya que éste constituye una alternativa laboral al
desempleo. Asi pues, durante el period20220&| autoempleo ha aumentado mas de un 2%,
representando en 2012 el 20,1% del empleo total, 3,2 puntos porcentuales por encima del conjun
nacional.

El desempleoen las llles Balears, tal y como sucede a nivel nacional, ha seguido una evolucién
ascendente a partir del afio 2008, como consecuencia de la recesion econdémica. Llegando a alcanzal
28,6% en Marzo de 2013. Sin embargo, cabe destacar dieddasciilesgistran tasas de desempleo
inferiores a la del conjunto nacional (23,2% tasa de Udselapldles Balears frente al 25% del
conjunto nacional; Eurostat 2012), alcanzando en el afio 2012 los 132,9 miles de desempleados, el 2,3
del conjuatnacional.

Por regiones, al finalizar el afio 2012 Ibiza era la isla con mayor porcentaje de paro, un 25,4% aunque C:
resaltar la alta variabilidad de esta tasa dependiendo de si es temporada alta o baja en el sector turisti
Le sigue Menorca con yG%3Mallorca con un 21,4% y finalmente Formentera con un 21,2%. Siendo la
media nacional ese afio del 26%. Actualmente las cifras de todas las islas han disminuido notablemer
quedando por debajo del umbral del 20%.

En cuanto a los jovenes de entr24l&ios, uno de los colectivos que se han visto mas perjudicados por

la crisis financiera, se observa que en las llles Balears se registran tasas inferiores a las del conjur
nacional (44,4% frente 53,2%), no obstante sigue siendo una tasa a@lta sosect@2ih de tasa de
desempleo juvenil en |RUE

®Tasa de desempleo calculada a partir de la poblacién desociigafiasie 15
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Tabla7: Tasa de desempleo

llles Balears 20 18,4 21.4 44,4 46,2 42,9
Espana 24.4 25.4 23.6 53.2 52.9 53.4
Union 10,2 10,3 10,1 22 21,3 22,7
Europea 27

Fuente: Eurostat; 2014

En lasiguiente tablse muestra la evolucion de la tasa de desempleo desde 2008 hasta 2015,
desagregado por género y rango deeedadnisma bserva que, en Baleares, en el conjunto de la
poblacion, la tasa de desempleo ha aumentado en los dos rangos de edad ce2tgnysddzis (15

afios). Entre la poblacion femenina cuya edad comprende entre los 15 y 24 afesengplesa de d
femenino ha variado menos que el masculino a lo largo del periodo analizado pasando de un valor ¢
22,6% al 37%. Entre la poblacion masculina el cambio ha sido mayor ya que la tasa de desempleo
aumentado del 25,7% al 46,7%. Esto indicali@egempleo en las Islas Baleares ha afectado en
mayor medida a ocupaciones dominadas principalmente por hombres, como se puede comprob
alternativamente en el descenso del nimero total de ocupados en Baleares.

Analizando el rango de poblacion ent6el 26igs, la situacién es al contrario y con diferencias menos
acusadas. De tal forma que la tasa de desempleo ha aumentado mas entre la poblacién femenina (del
al 16,8%). Y entre la poblacion masculina la tasa de desempleo ha experimentcoumenonento per

(del 9,5% al 16,7%). Consecuentemente, se puede deducir que la recuperacion en el empleo ha sido n
notoria en los hombres en este rango deadadanto la poblacion comprendida entre los 15 y los 24
afos es la mas afectada por el desempleo.

Tabla8: Evolucion de la tasa de desempl€682015

Total
2008 2010 2012 2015
UE (27) 15,7 21,1 23,2 20,2
Espafia 24,5 41,5 52,9 48,3
llles Balears 24,4 42,7 48,9 422
Hombres
2008 2010 2012 2015
UE(27) 15,7 21,8 23,8 20,9 1524 afos
Espafia 23,6 43,1 54,1 48,6
llles Balears 25,7 49,0 45,8 46,7
Mujeres
2008 2010 2012 2015
UE (27) 15,6 20,2 22,3 19,4
Espafia 25,5 39,6 51,4 48,0
llles Balears 22,6 35,4 52,2 37,0
Total
2008 2010 2012 2015
UE (27) 6,7 9,3 10,1 9,2 2064 afios
Espafia 10,6 19,3 24,3 21,7
llles Balears 9,5 19,2 22,6 16,7
Hombres

Informe de Evaluacion Expost del PDRI2303e las llles Balears,



2008 2010 2012 2015

UE (27) 6,7 9,3 10.1 9,2
Espafia 10,6 19,3 24.1 21,7
llles Balears 9,5 19,2 21.8 16,7

Mujeres

2008 2010 2012 2015

UE (27) 6,3 9,3 10,1 9,1
Espafia 9,5 18,9 24,1 20,4
llles Balears 9,0 19,8 21,8 16,8

Fuente: Eurostat; 2015

Es importante destacar, dentro de los sectores productivos el tuEidomsmoatonstituye un

sector determinante de la econofoddearque supone el 17,63% del PIB regional (segun datos
provisionales del INE de 2010 correspondientes a la hosteleria en su conjunto) y el 66,76% del total
personas ocupadas (INE, 2012)ntelro de camasfertadas durante 2011 segun Eurostaijascie

las 470.020, lo cual supone el 13,70% del total nacional.

En lo que respectawrismo ruralINE, Encuesta de ocupacion de alojamientos de turismo rural, afio
2012) el numero de plazas ofertadas asciende a 3.731 de media durante el afoneddiz6@e6 de

plazas ofertadas en Espafa durante 2012. El sector supone el 1,98% del total de plazas turisticas
Baleares.

Por otro lado, con respectaantendaexpresada en términos de numero de pernoctaciones, el turismo
rural supuso en el afio 20l@dtal de 705.184 pernoctaciones. En términos relativos, esto significa que el
turismo rural en Baleares supone aproximadamente el 9,37 % del total de Espafia. Si lo comparamos co
cifra total de visitantes que recibe Baleares a lo largo dehafis, lestdando de que el turismo rural

supone aproximadamente el 1,73% del total de turistas que visitan las Islas. Esta cifra alin en aparien
limitada refleja que el turismo rural se ha abierto efectivamente hueco como sector econémico a tener
cuenta.

Elturismo rural,y de forma especifica el agroturinesta estrechamente ligado con el medio
rural en general y con el sector agrario en espAsialismo, cabe destacar el importante papel que el
paisaje forestal en concreto, y el medio najererahconstituyen de cara a la promocién de este tipo
de turismo.

En el caso dabroturismeoel pgés asume nuevas funciones mas alla de la produccién de alimentos
vinculadas con el sector terciario, asi como con la conservacion del patrimonio natural.

En la actualidad cabe sefialar que, si bien el turismo rural estdndar ha tenido un mayor desarrollo
Baleares no tanto el agroturismo como tal; y son pocas las explotaciones agrarias que consiguen mante
de forma simultanea una actividad turistinae(segiiso del 2009 un 2,46% de total). Entre los motivos

de este escaso desarrollo podemos encontrar la exigente normativa en materia urbanistica vigente, que
el momento limita las posibilidades de los agricultores para alcanzar las caidisiones reque

A raiz de esto, y por el momento, el turismo rural se ha centrado en establecimientos de lujo ubicados el
medio rural que quedan muy lejos de la propuesta inicial de compatibilizacion de ambas actividad
economicas: la agraria y el turismo.

" Entendemos por agroturismo aquella modalidad de turismo rural en el que se produce un contacto directo con las
actividades agrarias tradicionales, con el aprovechamiento de ambiente rural y el contacto con las manifestaciones
culturales y socialesrpductivas.



Porultimo, cabe citar la presion turistica y urbanistica asociada constituye en algunos casos un factor
riesgo para el resto de actividades del medio rural.

En definitiva, la ordenacién de la oferta y la mejora de la demanda turistica pas@natentadmecesar
a un turismo sostenible que potencie las sinergias con el sector agrario, agroindustrial y forestal.

No obstante, cabe sefialar que en las Islas Baleares, al contrario de lo que ocurre en muchas zonas rure
de Europa, la agricultura se ceneiesi en una actividad complementaria a promover, siendo la principal
actividad de la economia regional el turismo.

Vista esta circunstancia, y a fin de potenciar que la actividad agraria deje de ser marginal, desde
Comunidad Auténoma se estd angalun cambio normativo que permita a los titulares de las
explotaciones agrarias desarrollar actividades complementarias a la agraria y diversificar sus rent
eliminando las trabas legales y administrativas que han lastrado su ejercicio hasta el momento

Este cambio normativo, dara un nuevo impulso al sector primario balear e introducira elementc
innovadores como la posibilidad de desarrollar nuevas actividades en el medio rural como las agroestan:
y agrorefugios, la agrocultura, el agroocio yamgratatural, la agroenergia y las actividades
agroecuestres.

Estas nuevas actividades junto con aquellas mas tradicionales como la transformacion de los productos
la explotacion agraria, el turismo rural o la venta directa propiciaranidad tertgtaiplotaciones

no sea absolutamente dependiente de la actividad agraria y contribuiran a incrementar la pobre tasa
explotaciones que actualmente diversifican sus actividades.



Version actual del PBR

Cadigo Indicador

Fuente

Municipios con densidai

Designacion d IBESTAT, Padrc¢

BCO1 poblacién por debajo de L,
zonas rurales de Poblacion
150 hab/km2.
IBESTAT, a par
% territorio de datos de
SITIBSA
Importancia d
., IBESTAT, Padr¢
BCO02 las zonas % pobldon .
de Poblacion
rurales
% de Valor Anadido Bru
en zonas rurales
% de empleo en zonas
rurales
EUROSTAT,
Encuesta de
Tierra de cultivo (% de
Estructura de la
SAU) .
Explotaciones
Utilizacion d Agricolas
Bco3 . i |zaC|onl e
tierras agricol:
EUROSTAT,

Encuesta de
Estructura de la
Explotaciones
Agricolas

Cultivos permanentes (¢
de SAU)

Afio Valor
De 67 municipios,
son
007
rurales (71,64% de |
municipios)
71,9% déérritorio es
2007 predominantemente
rural.
29,6% de la poblaci
007 total.rgs_lde en
municipios rurales (1
segun OECD).
No disponible
No disponible

2005 69,40%

2005 6,70%

Cuantificacion Evaluacion Intermedia

Fuente

IBESTAT,
Padrén de
Poblacion

IBESTAT, a
partir de dato
de SITIBSA

IBESTAT,
Padrén de
Poblacion

No disponible

No disponible

EUROSTAT,
Encuesta de
Estructura de
las
Explotacione:
Agricolas
EUROSTAT,
Encuesta de
Estructura de
las
Explotaones
Agricolas

Afo

2009

2009

2009

2010

2010

Valor

De 67 municipios
46 son rurales
(68,66% de los
municipios).
65,72% del territor
es
predominantemen
rural.

24,8% de la
poblacién total
reside en municipi
rurales (RI segin
OECD).

69,00%

10,70%

Cuantificacién Evaluacion Ex Post

Fuente

IBESTAT,
Padrén de
Poblacion

IBESTAT, a

partir de datos

SITIBSA

IBESTAT,
Padrén de
Poblacién

EUROSTAT,
Encuesta de

Estructura de i

Explotaciones
Agricolas

EUROSTAT,
Encuesta de

Estructura de i

Explotaciones
Agricolas

ARo Valor
De 67 municipios,
45 son rurales
2015
(67,16% de los
municipios).
62,54% del territori
2015
predominantement
rural.
2233% de poblacic
vive en zonas
2015 predominantement
rurales (RI, segun
OECD).
No disponible
No disponible
2013 67,60%
2013 10,40%



Estructura de
BCO4 las
explotaciones

Prados y pastos
permanentes (% de SAl

NuUmero de explotacione

SAU (hectareas)

Mano de obra (UTA)

Superficie media de la
explotacién (hectareas)

EUROSTAT,
Encuesta de
Estructura de la
Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta ¢

Estructura de la

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta ¢

Estructura de la

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta ¢

Estructura de la

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta ¢

Estructura de la

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta c

Distribucion por tamafio Estructura de la

explotacién (%)

Explotaciones
Agricolas

2005

2005

2005

2005

2005

2005

23,90%

13.557

206.020

9.886

15,20 (superficie toti
n° explotaciones)

52,27%

EUROSTAT,
Encuesta de
Estructura de
las
Explotacione:
Agricolas
INE, Encuest:i
de Estructure
de las
Explotacione:
Agricolas
INE, Encuesti
de Estructure
de las
Explotacione:
Agricolas
INE, Encuest:i
de Estructure
de las
Explotacione
Agricolas
INE, Encuest:
de Estructura
de las
Explotaciones
Agricolas
INE, Encuest:
de Estructure
de las
Explotacione:
Agricolas

2010

2007

2007

2007

2007

2007

EUROSTAT,
Encuesta de
Estructura de i
E>xplotaciones
Agricolas

20,30%

INE, Encuesta

Estructura de I

Explotaciones
Agricolas

13.185

INE Encuesta c

Estructura de i

Explotaciones
Agricolas

194.264

INEEncuesta d

Estructura de I

Explotaciones
Agricolas

10.339

INE, Encuesta
Estructura de I
Explotaciones
Agricolas

14,73 (superficie
total / n°®
explotaciones)

INE, Encuesta

Estructura de I

Explotaciones
Agricolas

50,55%

2013

2013

2013

2013

2013

2013

22,00%

10.218

176.280

7.510

17,25 (superficie tc
/ n° explotaciones)

51,57%



Dimensién econdmica
media (UDE
total/Exptaciones)

Distribucion por tamafio

Superficie de bosque
maderable (hectareas)

INE Encuesta di

Estructura de la

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta ¢

Estructura de la

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta ¢

Estructura de la

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta ¢

Estructura de la

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta ¢

Estructura de la

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta ¢

Estructura de la

Explotaciones
Agricolas

Conselleria med
ambiente

2005

2005

2005

2005

2005

2005

2006

40,68%

7,05%

13

24,90%

73,44%

1,66%

50.496

INE, Encuest:
de Estructure
de las
Explotacione:
Agricolas
INE, Encuest:
de Estructure
de las
Explotacione:
Agricolas
INE, Encuest:i
de Estructure
de las 2007
Explotacione:
Agricolas
INE, Encuest:
de Estructure
de las 2007
Explotacione
Agricolas
INE, Encuest:
de Estructure
de las 2007
Explotacione:
Agricolas
INE, Encuesti
de Estructure
de las 2007
Explotaciones
Agricolas

Conselleria
medio ambien

42,67%

6,78%

15,88

22,05%

75,69%

2,25%

50.496

INE, Encuesta

Estructura de I

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta

Estructura de I

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta

Estructura de I

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta

Estructura de I

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta

Estructura de i

Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta

Estructura de I

Explotaciones
Agricolas

MAPAMA

2013

2013

2013

2013

2013

2013

2012

40,43%

8,00%

25,55

38,33%

53,85%

7,81%

89.41847 metros
cubicos (pasarlo i
hectareas)



Productividad

BCO6

Titularidad: % de bosqu
maderable propiedad d¢

Dimension media de

explotaciones particular
de bosques (hectareas)
for ¢

corteza/teareas/afo)

BCO7
suelo

BCO8 Zonas

desfavorecida

BC09 Zonasle

% de superficie en clase
agricolas
% de superficie en clase

Ocupacion de| forestales

% de supécie en clases
naturales

% de superficie en clase
artificiales

% SAU en zonas no
desfavorecidas

% SAU en zonas
desfavorecidas de mont
% SAU eatras zonas
desfavorecidas

% SAU en zonas
desfavorecidas con
limitaciones especificas

% SAU de cultivos

Conselleria med
ambiente

Conselleria med
ambiente

Conselleria med
ambiente

Conselleria med
ambiente

Funcion producti
(m3).

IBESTAT
IBESTAT
IBESTAT
IBESTAT
Elaboracion proy
Elaboracion prog

Elaboracion proy

Elaboracion prog

Eurostat (FSS)

2006

2006

2006

2006

2006

2005

2005

2005

2005

2006

2006

2006

2006

2003

96,33%

1,87%

1,80%

No disponible

0,77

41%

34%

13%

12%

58,3%

15,6%

26,1%

49,20%

Anuario de
estadistica
forestal 2008

Anuario de
estadistica
forestal 2008
Anuario de
estadistica
forestal 2008

2008

2008

2008

Superficie foreste
total segln
titularidad de los
montes:94,9%

2,23%

2,87%

No disponible a ni
regional

No hay datos nuevos

No hay datos nuevos

No hay datos nuevos

No hay datos nuevos

No hay datos nuevos

Anuario de
estadistica
forestal 2014

Anuario de
estadistica
forestal 2014
Anuario de
estadistica
forestal 2014

IFN4

IFN4

IFN4

IFN4

2014

2014

2014

2012

2012

2012

2012

94,07%

1,99%

3,94%

No disponible

No disponible a niv

regional

42,05%

54,75%

6,95%



BC10

BC11

BC12

BC13

agricultura
extensiva (% ¢
SAU)

Zonas de
Natura 2000

Biodiversidad:
bosques
protegidos

extensivos

% SAU de pastos
extensivos

% superficie de zonas
NATURA 2000

% SAU déro de NATUR
2000

% supedie forestal dent
de Natura 2000
Biodiversidad con
intervencion no activa
(clase 1.1)
Biodiversidad con
intervencién minima (cle
1.2)
Biodiversidad/Conserva
con intervencion activa
(clase 1.3)

Proteccion del paisaje y
elementos naturales
especificos (clase 2)

Incremento medio anual de bosques y
zonas arboladas

Estado sanitat
de los
ecosistemas
forestales (% ¢
arboles de las
clases de

Coniferas (%)

Frondosas (%)

Eurostat (FSS) 2003

Dossier consej

. 2006
gobierno

IRENA 2004

Inventario Fores

2007
Nacional (IFR&) 00

Inventario UECE
de dafo:
forestales
Inventario UECE
de dafio:
forestales

2003

2003

0% Balearesy 31,4
ESP

19,70%

24,70%

Dato no disponible ¢
nivel regional

Dato no disponible ¢
nivel regional

Dato no disponible &
nivel regional

Dato no disponible &
nivel regional

207.404,5 (m3/afio)

42.6%

25.92%

Inventario Ul
ECE de dafic
forestales

Inventario Ul
ECE de dafic
forestales

No hay datos nuevos

No hay datos nuevos

Dato no disponible
nivel regional

Dato no disponible
nivel regional

Dato no disponible
nivel regional

Dato no disponible
nivel reignal

No hay datos nuevos

2007

2007

44,02%

31,58%

MAPAMA

MAPAMA

MAPAMA

MCPFE

MCPFE

MCPFE

MCPFE

MAPAMA

Inventario UE
ECE de dafios
forestales

Inventario UE
ECE de dafios
forestales

2011

2011

2011

2013

2015

2015

2015

2013

2013

2013

22,90%

10,40%

39,40%

0,00%

0,00%

42,80%

31,80%

.-281,4 (ha/afo)

(Disminucién anui

durant003/2013)

25%

48%



BC14

BC15

BC16

BC17

BC18

defoliacién 2 ¢ Inventario UECE
4) Total (%) de dafio:
forestales
DG ENV (dato
para Espafia, n
disponible a nivi

% superficie del territorio deldaamo
zona vulnerable a la contaminacién
nitratos

regional)
% de SAU de regadio INE
Superficie forestal y otras areas arbol
gestionadas basicamente por protecci MCPFE

agua y suelo (% de superficie forest
IBESTAT, a par
de datos de
SITIBSA Yy del
Padrén de
Poblacién
IBESTAT, a par
de datos de
SITIBSA Yy del
Padrén de
Poblacién

Regional

Densidad de
poblacion
(habitantes/kn

En zonas rurales

IBESTAT, Padrc¢
de Poblacién

IBESTAT, Padrc¢

Regional .,
g de Poblacién

Estructura de

edades
IBESTAT, Padrc¢

de Poblacién

IBESTAT, Padrc

En zonas rurales .
de Poblacién

2003

2006

1999

2005

2006

2006

2006

2006

2006

006

38.42%

12,60%

7,94%

3.641 Has

200,82

83,61

16,03%

70,14%

13,84%

15,90%

Inventario Ul
ECE de dafic
forestales

INE

IBESTAT, a
partir de dato:
de SITIBSAy
del Padroén de

Poblacion

IBESTAT, a
partir de dato:
de SITIBSAy
del Padron de

Poblacion
IBESTAT,
Padrén de
Poblacion
IBESTAT,
Padré de

Poblacion
IBESTAT,
Padron de
Poblacion
IBESTAT,
Padron de
Poblacion

2007

40,74%

No hay datos nuevos

2009

7,53%

No hay datos nuevos

2009

2009

2009

2009

2009

2009

219,76

82,96

16,00%

70,29%

13,71%

15,50%

Inventario UE
ECE de dafios
forestales

MAGRAMA
(2013)

INE

MAGRAMA

IBESTAT, a
partir de datos
SITIBSA 'y del
Padrén de
Poblacién
IBESTAT, a
partir de datos
SITIBSA 'y del
Padrén de
Poblacién
IBESTAT,
Padrén de
Poblacién
IBESTAT,
Padrén de
Poblacién
IBESTAT,
Padrén de
Poblacién
IBESTAT,
Padrén de
Poblacién

2013

2009

2013

2013

2015

2015

2015

2015

2015

2015

32%

24,2% (121.539 h

5,48%

0,045% (142 hay)

221,57

79,13

16,52%

68,40%

15,08%

16,53%



BC19

BC20

Estructura de
economia

Estructura del
empleo

Regional

En zonas rurales

Regional

En zonas rurales

IBESTAT, Padr¢
de Poblacién

IBESTAT, Padr¢
de Poblacién

EUROSTAT,
Contabilidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional

EUROSTAT,
Contabilidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional

2006

2006

2006

2006

2006

2006

2006

2006

68,20%

15,89%

0,58%

19,73%

79,69%

Zonas rurales: no
disponible
Zonas rurales: no
disponible
Zonas rurales: no
disponible

1,36%

22,24%

76,40%

Zonas rurales: no
disponible

Zonas rurales: no

IBESTAT,
Padron de
Poblacion
IBESTAT,
Padron de
Poblacion
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional

EUROSTAT,
Contabilidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2009

68,58%

15,93%

0,42%

19,15%

80,43%

Zonas rurales: ne
disponible
Zonas rurales: ne
disponible
Zonas rurales: ne
disponible

1,14%

18,28%

80,58%

Zonas rurales: nc
disponible

Zonas rurales: nc

IBESTAT,
Padrén de
Poblacién
IBESTAT,
Padrén de
Poblacién
EUROSTAT,
Contailidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional

EUROSTAT,
Contabilidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional
EUROSTAT,
Contabilidad
Regional

2015

2015

2014

2014

2014

2014

2014

2014

66,16%

17,32%

0,39%

12,33%

87,28%

Zonas rurales: nc
disponible
Zonas rurales: nc
disponible
Zonas rurales: nc
disponible

0,95%

12,73%

86,32%

Zonas rurales: nc
disponible

Zonas rurales: nc



BC21

BC22

BC23

Desempleo de Regional

larga duracion

(%)

% de adultos
(2564 afios)
con estudios
medios y
superiores

Cobertura de
Internet de
banda ancha
(DSL) (%
viviendas con
conexion de
banda ancha
sobre total de
viviendas)

En zonas rurales

Regional

Enzonas rurales

Regional

En zonas rurales

EUROSTAT, LF
(EPA)

EUROSTAT, LF
(EPA)

INE, Encuesta
sobre
Equipamiento y
Uso de
Tecnologias de
Informacién y
Comunicacion €
los hogares

2006

2006

2006

disponible

Zonas rurales: no
disponible

0,72%

Zonas rurales: no
disponible

47,20%

Zonas rurales: no
disponible

32,80%

Zonas rurales: no
disponible

EUROSTAT
LFS (EPA)

EUROSTAT
LFS (EPA)

INE, Encuest:i
sobre
Equipamiento
Uso de
Tecnologias ¢
Informacion y
Comunicaciol
en los hogare

2009

2009

disponible

Zonas rurales: nc
disponible

3,20%

Zonas rurales: nc
disponible

48,40%

Zonas rurales: nc
disponible

63,40%

Zonas rurales: nc
disponible

EUROSTAT,
LFS (EPA)

EUROSTAT,
LFS (EPA)

INE, Encueste
sobre
Equipamiento
Uso de
Tecnologias d

Informacién y
Comunicacion
los hogares

2015

2015

2015

disponible

Zonas rurales: nc
disponible

6,7%

Zonas rurales: nc
disponible

54,60%

Zonas rurales: nc
disponible

78,20%

Zonas rurales: n¢
disponible



Cadigo

BOO1

BO02

BOO3

BOO04

BOO5

Indicador

Desarrollo econémico (PIB p
capita (PPA en % de EU28 =
100))

Tasa de
empleo
Tasa de emple
Tasa de
(en % total empleo de las
poblacién 164 P i
- mujeres
afios)
Jovenes (15
24 afios)
Tasa de
Tasa de desempleo

desempleo (er Tasa de
% poblacién  desempleo de
activa 164 las mujeres

afios) Jovenes (15

24 afios)

% agricultores con formacion
agricola basica y completa

Relacion entre agricultores
menores de 35 afios y
agricultoremayores de 55 afic

Primera version de
PDR

Valor

112%

70,10%

60,10%

46,80%

6,44%

8,06%

13,36%

Formacién basic:
8,70%

Formacién comple
0,36%

2,90%

Cuantificacion Evaluacion Intermedia

Fuente

EUROSTAT, Region
Economic Accounts

EUROSTAT, LESPA)

EUROSTAT, LFS (EF

EUROSTAT, LFS (EF

EUROSTAT, LFS (EF

EUROSTAT, LFS (EF

EUROSTAT, LFS (EF

INE, Encuesta de
Estructura de las
Explotaciones Agricol

INE, Encuesta de
Estructura de las
Explotaciones Agricol

Afo

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2009

Valor

107%

63,10%

58,30%

34,80%

17,92%

16,25%

32,10%

Formaciébasica:7,55%

Formacién completa: 0,

4,33%

Cuantificacién Evaluacion Ex Post/Ultima Actualiz:

Fuente

EUROSTAT,
Regional Econon
Accounts

EUROSTAT, LF
(EPA)

EUROSTAT, LF
(EPA)

EUROSTAT, LF
(EPA)

EUROSTAT, LF
(EPA)

EUROSTAT, LF
(EPA)

EUROSTAT, LF
(EPA)

INE, Encuesta d
Estructura de la:
Explotaciones
Agricolas

INE, Encuesta d
Estructura de la
Explotaciones
Agricolas

Afo

2014

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2013

2013

Valor

96%

64,50%

61,50%

23,20%

17,31%

17,26%

42,17%

Formacioén basic:
14,60%

Formacioén
completa: 1,10%

1,57%



BOO06

BOO7

BOO08

BO09

BO10

BO11

MAGRAMA, Cuenta

Econémicas de la

Agricultura, e INE,
Encuesta de Estructu
de las Explotaciones
Productividad laboral en el s¢ Agricolas

agrario (VAB/

Formacion bruta de capitarfij . . .
. . No disponible a ni
el sector agrario (millones de -

regional
euros) 9
Creacion de empleo en el se 200 EUROSTAT, Region
primario ('000 de ocupados) ' Economiéccounts
Desarrollo econémico (VAB) 127.60 EUROSTAT, Region

sector primario (M. Euros) Economic Accounts

Productividdaboral en la
industria alimentaria
(VAB/empleado) ('000 de
euros/empleado)

IBESTAT (a partir de
34,93 datos del INE, Encue:
Industrial de Emprese

Formacion bruta de capital fij No disponible a ni
la industria alimentaria regional

MAGRAMA,
Cuentas
Econdémicas de |
Agricultura, e INI
Encuesta de
Estructura de la:
Explotaciones
Agricolas

2010 6,12

. . . INE, Contabilida
No disponible a nivel A
- Regional de

regional o
9 Espafia

EUROSTAT,
Regional Econon
Accounts

2009 5,80

EUROSTAT,
Regional Econon
Accounts

2009 101,90

IBESTAT (a part

de datos del INE

Encuesta Industr
de Empresas)

2009 29,82

No disponible a nivel
regional

2013

2007

2014

2014

2014

9,95

47,87

4,40

93,40

37,73



BO12

BO13

BO14

BO15

BO16

Creacién de empleo en la
industria alimentaria (‘000 de
ocupados)

Desarrollo econémico (VAB)
industria alimentaria (M. Eurc
Productividad laboral en el s¢
forestal (VAB/empleado) (‘00
euros/empleado)

Formacién bruta de capital fij No disponible a ni

el sector forestal

Importancia de la agricultura
semisubsistencia en los nuev
Estadosniembros (%)

5,065

176,9

No disponible a ni
regional

regional

IBESTAT (a partir de
datos del INE, Encue:
Industrial de Emprese

IBESTAT (a partir de
datos del INE, Encue:
Industrial d8mpresas)

2009

2009

4,63

138,11

No disponible a nivel
regional

No disponible a nivel
regional

IBESTAT (a part

de datos del INE

Encuesta Industr
de Empresas)

IBESTAT (a part

de datos del INE

Encuesta Industr
de Empresas)

2014

2014

No es necesario (requerido solo para los nuevos Estados miembros)

3,84

144,85

No disponible a ni
regional



BO17

BO18

BO19

No disponible a ni
regional

indice o tendencia de poblaci
de aves de tierras agrarias (2
=100)
Alto Valor Natural
tierraarable: 18%

Sistemas agricolas o forestal Alto Valor Natural
de elevado valor natural pastizales : 40%
(hectéreas de SAU)

Anuario de
3 . 3 estadistici
Coniferas (%, Coniferas:49,49%
forestal
2010
Composicion
arbc’lnr:jeal(% del Anuario d
total de la ot
estadistic:
iCi Frondosas (% Frondosas: 47,24¢
superficie (% forestal
forestal) 2010
Anuario de
Mixtas (%)  Mixtas:8,27% estadistici
forestal

2010

2010

2010

SEO
(Estimacion a pa
de leelaboracion
del indice a travé

No disponible a nivel de la distribucio:

regional regional de las
especies de ave
ligadas a medio:
agrarios)
IREC
No hay datos nuevos
Anuario
de
Coniferas: 47,66% estadistic 2012
forestal
2012
Anuario
de
Frondosas: 32,96% estadistic 2012
forestal
2012
Anuario
Mixtas: 19,37% de 2012

estadistic

86 (Indice 2000 :

2012
100)
2011 (con
datos de SAl 33,8%
del 2013)

Coniferas: 47,66%

Frondosas: 32,96%

Mixtas: 19,37%



BO20

BO21

Calidad del
agua: balance
brutos de
nutrientes
(kg/ha)

Calidad del
agua:
contaminacion
por nitratos y
plaguicidas

Balance brutc
de nitrégeno

Balance brutc
de fosforo

Tendencia de
concentracior
de nitratos en
aguas de
superficie
(NO3 mg/L)
(Indice 1994
100)
Tendencia de
concentracior
de nitratos en
aguas
subterraneas
(mglL)
Tendencia de
concentracior
de plaguicida:
en aguas de
superficie
(egl/ L)
2006 = 100)
Tendencia de
concentracior

2010

No
disponible

No
disponible

*No disponible a
nivel

regional.

*No disponible a
nivel

regional.

*No disponible a
nivel

forestal
2012

*

*

No hay datos nuevos

No disponible a nivel
regional

No disponible a nivel
regional

No disponible a nivel
regional

RUENA/MAGRAL!

RUENA/MAGRAL!

No disponible

EEA (European
Environment

2010

2010

2016

10,1

8,1

*No disponible &
nivel regional

*No disponible &
nivel regional

*No disponible ¢
nivel regional.

<0.5 ¢



BO22

BO23

BO24

BO25

BO26

de plaguicida:
en aguas
subterraneas
(eg/ L)
Superficie con riesgo de eros
del suelo (tn/hectarea/afio)

Agricultura ecolégica (hectért

Procedente d
la agricultura

Cambio (Ktep)

climatico:

produccion de

energias

renovables Procedente d
la silvicultura
(Ktep)

Cambio climético: SAU dedic
a cultivos energéticos y biom
(hectéarea)

Cambio Emisiones de
climatico/calid: gases de

del aire: efecto
emisiones de | invernadero
gases procedentes
procedentes di de la

la agricultura ' agricultura

regional.

0,8 T/ha/afio

19.450

27,25

18

No disponible a ni
regional

2,978 kt CAIB

Conselleria Agricultu 2010

No hay datos nuevos

27.924,00

No hay datos nuevos

No disponible a nivel
regional

2009 1,339 kt

Agency)

No disponible

CBPAE

Estadisticas
Energéticas. Isla
Baleares.
Consejeria de
Comercio, Indust
y Energia

Estadisticas
Energéticas. Isla
Baleares.
Consejeria de
Comercio, Indust
y Energia

CAIB

2014

2009

2009

2014

29.391,00

31,2

2,6

Nodisponible a ni\
regional

2,111 kt



BO27

BO28

BO29

BO30

BO31

%agricultores con otra activic

retribuida

Empleo en los
sectores
secundario y
terciario ('000
ocupados)

VAB del sectol
secundario y
terciario (M.
Euros)

Personas
autoempleada:
(‘000)

Infraestructura
turisticas en
zonas rurales
(nimero total ¢
plazas)

Regional

En zonas
rurales

Regional

En zonas
rurales

Regional

En zonas
rurales

Regional

En zonas
rurales

30%

506,10

Dato no disponibl

21.687,30

Dato no disponibl

92,8

Dato no disponibl

423.259

199.026 (47,02%

No hay datos nuevos

EUROSTAT, Region
EconomiAccounts

EUROSTAT, Region
Economic Accounts

INE, EPA

IBESTAT, Estadistic:

sobre turismo

IBESTAT, Estadistic:

sobre turismo

2009

2009

2009

2009

2009

501,30

Dato no disponible

24.284,70

Dato no disponible

81,70

Dato no disponible

422.918

159.173 (37,64%)

INE, Encuesta d
Estructura de la:
Explotaciones
Agricolas

EUROSTAT,
Regional Econon
Accounts

EUROSTAT,
Regional Econon
Accounts

INE, EPA

IBESTAT,
Estadisticas sob
turismo

IBESTAT,
Estadisticas sob
turismo

2007

2014

2014

2015

2014

2014

32,85%

459,90

Dato no disponib

23.887,70

Dato no disponib
104,80

Dato no disponib

424.636

142.649 (33,59%



INE, Encuesta
INE, Encuesta sobre ) .
Personas que . . sobre Equipamiel
. Equipamiento y Uso 1
tienen y Uso de

. T logias d 3
conexiones de Regional 32,80% ecnologias de 2010 63,40% Tecnologias de 2015 78%

Informacion y .,
BO32 banda ancha ¢ L Informacion y
Comunicacion en lo:

internet sobre Comunicacion e
hogares
total de loshogares
oblacion (%) En zonas . . . . . .
P %) Dato no disponibl - - Dato no disponible - - Dato no disponibl
rurales
. EUROSTAT
. EUROSTAT, Region . '
VAB del sectol Regional 79,69% . 9 2009 80,43% Regional Econon 2014 87,28%
L Economic Accounts
BO33 | servicios sobre Accounts
el VAB total (%
En zonas . . . . . .
Dato no disponibl - - Dato no disponible - - Dato no disponibl
rurales
i . IBESTAT, Datos de IBESTAT, Datos
Ratio de Regional 24,77 - 2009 5,79 . 2014 -1,62
migracion neta Poblacién Poblacion
BO34 anual (por cad
1000 En zonas IBESTAT, Datos de IBESTAT, Datos
; 29,66 " 2009 8,51 C 2014 -1,64
habitantes)  ryrales Poblacién Poblacién

% Adultos (25

Gafios)  Regiond 14,30% INE, EPA 2009 9,48% INE, EPA 2015 9,27%
BO35 ' participantes e

educaciony  Enzonas

L Dato no disponibl - - Dato no disponible - - Dato no disponibl
capacitacion | furales

% de poblacion cubierta por

BO36 .
Grupos de Accion Local



3.2. DESCRIPCION DE LO®RPESOS DEVALUACIOREVISION DEL PLIED®
CONDICIONESA FINALIDAD Y ELBANMD DE LA EVALUACIO

El sistema de evaluacion definidtasrBaleares articula a través de las grandes fases marcadas en el
Marco Comun de Seguimiento y Evaluacién, es decir:

A Fasel. Estructuracion: planificacion del proceso, preparacion para la posterior respuesta a la
preguntas de evaluacion. Asi, en esta fase se define el denominado Plan de Evaluacion.

A Fase 2 Observacion: identificacion y recogida de toda la infetevacit;y En ella se
recolectaran los datos cuantitativos y cualitativos necesarios para contestar cada pregunta.

A Fase 3Analisis: analisis de toda la informacion recopilada durante el proceso de observacion.

A Fase 4Valoracion: a partir de los arpatsisdentes se procede a responder a las preguntas de
evaluacion y se realizan diversas valoraciones.

A Fase 5Redaccién de los documentos de evaluacion, presentacion y difusion de las conclusiones
recomendaciones.

Para comenzar los trabajos de Estifsiuen el afio 2012 se procede a la contratacién de un equipo
independiente de evaluadores expedosRed Consultorepara la prestacibn de un servicio de
AfAsi stencia t®cnica y apoyo en el s eq@Ruialrdé ent o
les llles Balears 260D 1 3 0 .

En este sentido, y tal y como establecen las condiciones esenciales de contratacion, la asistencia téc
tendr 8 por objeto abordar |l a fase de HAEstruct
Evalacion Continua del Programa de Desarrollo Rural de les llles Edl@arg 200tAndo las bases

del proceso de evaluacion (matriz de evaluaciéon y légica de intervencién), asi como la elaboracién
andlisis del sistema de seguimiento y el apdgiooadeién de los informes anuales.

Fruto deeste servicio se han elaboradafoBmes de evaluacion onyaiogespondientes a las
anualidades de:

- 2009
- 2011
- 2012
- 2013
- 2014
- 2015

Se contindan con los trabajos de estructuracion cuando a medi@fil6det@fiento en el que la
Autoridad de Gestidn hace publica la contratacion de los servicios para llevar a cabo la evaluacién expo:
PDR IB07/13. Atendiendo a los criterios de valoracion del proceso publico se contrata a un equipo
evaluadores ipendientes (Red2Red Consultores S.L), empresa adjudicataria de la realizacion de est
trabajo. Para ello, se firma un contrato adhoc dirigido a la elaboracion, propiamente dicha, del Inform:
Evaluacion expost.

A continuacion se expone un esquemantiidm de los pliegos de prescripciones técnicas
concretamente se da respuesta a los apartados prelegpastado 8e los Pliegos de Prescripciones
Técnicapara la realizacion de la evaluaciéon expost del Programa de Desarrollo Ruraledesles llles B
20072013El contenido de dichos apartados es:

8 En el apartado 3.3 se profundizara sobre el contenido de los mismos



1. PROYECTO DE ACTUACION
Se presentan los objetivos del proceso de evaluacion ex post.
Se explica el enfoque metodoldgico previsto.
Se describe el proceso de evaluacion, las fases y las tarea®qamB®EEEV
2. PLAZOS DE ACTUACION
Se presenta la estructuracion del proceso evaluativo en el tiempo previsto. Se muestra L
cronograma de ejecucion de las fases y tareas propuestas.
3. EQUIPO DE TRABAJO PROPUESTO
No obstante para el desarrollo de estos apartados se tuvo muy en cuenta lo descrito en el apartado B.
|l os Pliegos de Prescripciones Administrativas

val or o. Que ade m§ sle ofeea pabtica lthn influidordieectamerite em el desagralioode
los trabajos de evaluacién. Los elementos valorables por el FOGAIBA fueron:

1. Adaptacion de los disefios metodologicos a la realidad de las Islas Baleares

a. Propuesta metodoldgica para laadabode un apartado de contexto de la evaluacion que tenga
en cuenta las particularidades de cada una de las islas que conforman la Comunidad Auténoma
Baleares.

b. Descripcion de las técnicas previstas para la evaluacion y seleccion de la iiftativacydn cua
cualitativa y los datos necesarios que abarque todas las islas que conforman la Comunid:
Auténoma de Baleares. Trabajo de campo especifico (disefio de cuestionarios, entrevistas, et
Fuentes de informacién secundaria que resuelvan ahacuamonibilidad de los datos.

c. Metodologia para el calculo de los valores del Sistema de indicadores (incluidos los de impacto)
Comunidad Auténoma y por islas. Técnicas y herramientas de trabajos, fuentes de informaciol
propuestas alternativasaso de no disponibilidad inmediata de los datos.

d. Metodologia para dar respuesta a las preguntas de evaluacién. Trabajo de campo y actividac
especificas (indicadores alternativos, encuestas, cuestionarios y otra informacién cualitativa).

e. Descripciébn da metodologia para realizar un analisis de la implantacion del Programa de
desarrollo rural por islas.

f. Otros aspectos cualitativos de la propuesta: Estructuracion y cronograma del proceso evaluati
Sistema de coordinacion e intercambio de infomir&ciéheguipo evaluador y FOGAIBA,
Presentacion de los trabajos y resultados obtenidos

2. Propuesta técnica y criterios para la elaboracion de una recopilacién de las buenas practicas
llevadas a cabo en el desarrollo del Programa de DesarrolRORé280.3.

3. Otras mejoras propuestas por el adjudicatario

a. Elaboracion de una encuesta de satisfaccion a beneficiarios del programa (minimos de 1(
entrevistas)

b. Realizacion de un andlisis de las recomendaciones de la Evaluacion Ex post que no han si
intralucidas en el PDR 22020 y acciones propuestas para integrarlas

Por ultimo, cabe recordar que en el capitulo 2 de Introduccion se expone el esquema de evaluacion que
ha desarrollado en el presente informe.



3.3. RESENA SOBRE LAS BEVACIONES ANTERIORE®\CIONADAS CONBROGRAMA

Con la finalidad de que el proceso de Evaluacion expost sea lo mas completo posible, resulta interes
analizar las conclusiones y valoraciones emitidas por otras evaluaciones que han sido desarrolladas e
periodo de influwéam 2002013. Para la exposicion de la informacion de los dos hitos de evaluacion mas
significativos previos a esta evaluacion expost han sido la evaluacion exante realizada en 2007
evaluacion intermedia finalizada en 2010, para ambos ejaraitios eeal ha sistematizado la
informacién recogiendo los siguientes puntos:

Nombre informe
Fecha en la que se desarrolla
Contenido
Principales conclusiones
A continuacién se exponen algunas consideraciones a las que se ha llegado a travesaleesstas evalu

Nombre d¢ Evaluacion ExAnte del Programa de Desarrollo Rural de les llles Balezd$2007
informe

Fecha en la gy 12 de Enero de 2007
se desarrolla

INTRODUCCION

EVALUACION DEL PROGRAMA EN RELACION CON EL ANALISIS DAH
EVALUACION DE LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA

VALORACION DE LAS MEDIDAS DEL PROGRAMA

4.1. Lecciones aprendidas

Contenido

A 0w PRE

4.2. Intervencién logica de las medidas
5. EVALUACION DEL IMPACTO ESPERADO DEL PROGRAMA
6. SEGUIMIENTO Y EVALUACION

ANEXOS

Principales - En cuanto al andlisis DAFO la evaluacién sefabstategia del PDR de les
conclusiones Balears 202013 debe actuar sobre las necesidades detectadas, der|
analisis DAFO. Como se muestra a continuacion, las medidas adoptada
PDR cubrela totalidad de las necesidades detectadas.

- Atendiendo a los objetioperacionales o de las medidas, especificos de |
generales de los subepa)) Programson coherentes con lo dispuesto p
Directrices estratégicas comunitarias gcs@rac la consecucion de los obj
principales del Plan Estratégico Nacional (PEN) de Desarrollo Rural (Ulti
21 de diciembre de 2006).

- El tercero de los blogues de contenido relativo a la valoracion de las med
exclusivamenen la exposicion de los indicadores por cada una de las n
aportar ningun tipo de valoracion al respecto.

- El impacto esperado debe ser cuantificado a través de indicadores en
Final (2014), en relacion con los objetivos gerenalgsatea.

- En cuanto al valor afiadido del programa se inéiita dagespuesta tanto g
directrices estratégicas comunitarias como a los objetivos principal
Estratégico Nacional de Desarrollo Rural.

- Finalmente, las conclusiones r@do® con el seguimiento y evaluacion se
en: La Evaluacion Exante o Previa es el primer instrumento activd
seguimiento y evaluacién del nuevo PDR de les llles B&16ats 2007

- En las Evaluaciones continuas (de caracter anual) délvanseulmst indicado




de input (evolucion del gasto publico respecto al total) y de output
(evolucién de los objetivos operacionales o de las medidas). En Ig
Intermedia (con referencia a 2010) deben cuantificarse los deliczsidtad
(evolucion de los objetivos especificos por subejes). En la Evaluacién Po
(con referencia a 2014) deben cuantificarse los indicadores de impacto (e
objetivos generales por ejes).

Nombre de
informe

Evaluacionintermedia del Programa de Desarrollo Rural de les llles Bale@@13007

Fecha en la qU
se desarrolla

Noviembre de 2010

Contenido

1. RESUMEN 2

2. INTRODUCCION AL CONTEXTO DE EVALUACION 4

2.1. Breve introduccion al Desarrollo Rural en el pei26d8 2007

2.2. Estrategia de Desarrollo Rural en el territorio b2i@@6 0087013

2.3. PDR 202013 6

3. ENFOQUE METODOLOGICO

3.1. Consideraciones previas

3.2. Conclusiones y recomendaciones del anterior periodo de programacion
3.3. Disefio y metodologia de evaluacion utilizados

3.4. Terminologia y conceptos utiles

3.5. Dificultades operativas

3.6. Técnicas para responder las preguntas de evaluacién y llegar a conclusiones
4. ANALISIS DE LA SITUACION SOCIOECONOMICA DESIPECAIFERAFO
4.1. Contexto socioecondmico general del area geografica de aplicacién

2. Papel de los sectores agricola, ganadero, forestal y agroalimentario

4.3. Espacios protegidos

5. ANALISIS DE LOS RECURSOS FINANCIEROS.

EJECUCION POR ANOS, EJESPMELY TERRITORIOS

6. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS PRESENCIALES
7. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS TELEFONICAS
8. RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION POR EJES

9. RESPUESTA A LAS PREGUNTAS DE EVALUACION HORIZONTALES
10.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

11. BIBLIOGRAFIA

indice de tablas, graficos e imagenes

ANEXOS

Principales
conclusiones

- Las medidas actualmente activas del PDR balear asi como las que fal
actuan directamente sobre las necesidades detectadas en el andlisis DA
se puede afirmar que el PDR de las llles Bapeat@ste y coherente con
estratgia adoptada. El sector agrario balear tiene una importante funcion
estratégico, que lo vincula al conjunto de la economia de las llles Balea
conservacion del paisaje, el medio ambiente y la calidad del entorno.

- Los niveles ddazfcia y eficiencia desarrollados hasta el momento grdidarle|
utilizacion de los recursos financieligeramente por debajo de lo esperado.
- Respecto a tontribucion de las ayudas a la estrategia del Progehtnabajo d
campo efectuado pdreguipo evaluador constata de primera mano la
percepcion de los promotores acerca de la contribucion de los
subvencionados por el PDR al aumento de la competitividad de los sectq




alimentario, principalmente. Las ayudédasegior parte de los beneficiario
contribuido directamente a aportar mejoras y, por tanto, a la consecucion
de objetivos o efectos planteados.

- Los efectos del anterior Programa asi como la presente EI muestran qug
procedntes de las inversiones realizadas se optimizan y desarrollan con
lo que su efecto no se limita al momento de la inversién.

- En cuanto a lincidencia socioecondmica del Prograrsa, detecta un
ralentizacion notoria en el crecimiento eoarosliterritorio balear. El sector &
aporta unos valores de VAB muy bajos y con tendencia negativa y
ocupada representa uno de los porcentajes mas bajos de Espafia sif
debajo de la media nacional.

Por otro lado y no menos importante, a lo largo de la implementacién del Programa se ha desarrollad
sistema de evaluacién continua con caracter anual con el objeto de profundizar sobre la ejecucion
determinadas medidas y contribuir, tras urpand@ksisrizado, a la mejora en la gestion de las mismas.

Este proceso de evaluacion continua cobra fuerza tras la ietedonecié llevandose a cabo 6
informes de evaluacion continbas principales actividades de evaluacion ejecutadas eie elstearco
proceso han sido las siguientes:

ANO Actividades de evaluacion continua

2009 En el afio 2010, se inician las actividades de evaluacién continua del PDR des&eoliax
Tecnolbgico Forestal de Catalunya (CTFC).

Este informe de evaluacidon continua profundiza en su andlisis sobre el estado ¢
seguimiento propuesto por el MCSE y las mejoras y adaptaciones necesarias para abc
anuales de ejecucién y las evaluaciones del periodo. Em & m@iahiza una propue
metodologia y una identificacion de fuentes de informacion.

Por otro lado se presentan las actividades en red en el marco de la evaluacién realizad
del andlisisasi como un conjunto de limitaciones encontradas y las soluciones adop
subsanacion.

2011 En elafio 2011se prosigue con el desarrollactigidades de recopilaciéon de informac

asociada al PDR a través de las mismas técnicas puasths @m el 2009. Durante este pe
20082011, las actividades de evaluacion han sido desarrollgiastiooT etnolégico Forest
de Catalunya (CTEC)
Ademas, en el afio 2011 la Autoridad de Gestidn contrata una evaluadora Calepen
Sevilla Mufiazcon el objeto de formulamuetadologia para el calculo de los 7 indicadore
impactg asi como de indicadores adicionales del PDR de las llles Balears de cara axe
post El resultado de este trabajo se presenta anaxoealritérmedio del afio 2011.

2012 Es en 2012 se contrata a un nuevo equipo evkadtiRed Consultores juien desarrol
diversas actividades de observacion y andlisis con el fin de extraer lecciones de
programa.

En concreto, durante el afio 2012 Red2Red decide centrar sus esfuerzos en

Elandlisis pormenorizado de algunas medigas concreto de:

Medida 121. Modernizacién de Explotaciones Agrarias.

Medida 123. Aumento del Valor Afiadido de los productos agricolas.

Medida 124. Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y f
Medida 214.1 Agricultura y Ganaderia ecolégicas.

Eje LEADER

E I

Eldesarrollo de algunos andlisisnsaersalesconjuntos a todo el PDR, como son:
1 El andlisis de la pertinencia de las distintas modificaciones acometidas.
1 Laevolucion del grado de ejecucion financiera.
1 Lavaloracion, esencialmente cualitativa, de los principales efectos y RIBRItados
9 Valoracién de la incorporacién de los nuevos retos.



2013 En el afio 2018ran parte del esfuerzo en materia de evaluacion se dirige al desarrol
Evaluacion Ex Ante del PDR 28020y su Evaluacion Ambiental Estratégica. Asimismo, y
generar analisis de utilidad en torno a los avances logrados en el-gédi8dgua0sivan
base para la redaccién del nuevo programa se llevan a cabo las siguientes actividades
Se anatan tres medidas del PDR30gara las que se espera continuidad en el nuevo peri

112 Instalacién de jévenes agricultores

212 Ayudas destinadas a compensar las dificultades naturales en zonas dis
montafia

1 214.5 Razas autéctonastemémiento de pastos

f
f

Se actualizan algunos de los analisis ya comenzados en el afio 2012 y en concreto:
1 Se valora la evolucion grado de ejecucion financiera en el afio 2013
1 Se trata de dar continuidad al analisis de los principales efectos del PDR

2014 En el afio 2014, se continué centrando gran parte de los esfuerzos de evaluacién al pre
evaluacion del PDR 2RP020. Ademas, se analizaron dos medidas delBDR 07
1 111 Informacion y formacion profesional para les personasmlagpselzieres agric(
forestal y de la industria alimentaria
1 214.3 Produccién integrada
1 214.4 Proteccion de variedades autéctonas con riesgo de erosién genética

Se actualizaron algunos de los andlisis ya comenzados en el afio 2012 y en concreto:
1 Sevaloré la evolucién grado de ejecucion financiera en el afio 2014
1 Se tratd de dar continuidad al analisis de los principales efectos del PDR

2015 Como punto final del proceso de evaluacién continua, antes de la elaboracién ¢
Evaluacion aogteriori que se entregard antes de diciembre de 2016; las actividades |
continua acometidas se centran en el andlisis de la informacion general relacionada3c
que ha sido generada durante su uUltimo afio de ejecucién. Dearatlo, m la puesta
marcha del PDR 2&D20.

Ademas, completando el analisis por medidas que se presentaba en los afios anteric
las siguientes seis medidas delBDR.3:
1 125 Mejora y desarrollo de infraestructuras relacionadas con la evolucion vy la
la agricultura y la silvicultura.

132 Participacion de los agricultores en programas relativos a la calidad de los

133 Apoyo a agrupaciones de pyoskipra el desarrollo de actividades de inforr

promocion de productos en el marco de programas relativos a la calidad de los

1 216 Ayudas a las inversiones no productivas en tierras agricolas.

1 221 Primera forestacién de tierras agricola

1 226 Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas productivas

f
f

Al igual que en afios anteriores, se actualizaran los siguientes analisis transversales:
1 Evolucién del grado de ejecucién financiera.
1 Los principales efectos del PDR.

Por dltimo para finalizar este apartado, se hace conveniente destacar el ultimo de los ejercicios evalua
llevados previos a este informe de evaluacion expesaluasifaexante correspondiente al periodo
20142020y finalizada en julio de 2&t5ella se realiza un recorrido sobre la situacién econdémica y social
de la Comunidad Autbnoma y se destacan elementos de analisis claves que han sido incorporados ¢
valoracion de esta evaluacion expost.

La evaluacion exante tuvo los siguientiessibje

V' Verificar que se realizé un adecuado diagnéstico del medio rural balear, que no presentaba laguna
contradicciones, y que las necesidades identificadas a partir del mismo son pertinentes.



Asegurar que la estrategia y los objetivos planteadetevantes, teniendo en cuenta las
necesidades de Les llles Balear20204y estan adecuadamente identificados y priorizados.

Corroborar, que tanto la estrategia como los objetivos han sido coherentes y estan alineados con
estrategias existen@mn el territorio, o de rango superior (hacional o europeo).

Valorar si los resultados que se esperan, fruto de la implementacion de las medidas previstas, fue
realistas, teniendo en cuenta los recursos existentes, las demandas de los banifiemnos pot
sus necesidades.

Verificar que el Programa ha introducido los objetivos transversales a lo largo de las actuacior
previstas, y que se han tenido en cuenta a lo largo de las tareas de programacion.

Garantizar que el Programa ha previstcuadadgistema para el seguimiento y la evaluacion, y
gue se dispone de la suficiente informacién, o de los sistemas necesarios para obtenerla.

Evaluar en qué medida el proceso de programacion ha sido abierto, y ha contado con la participa
de todos lagentes implicados e interesados, proveyendo de las herramientas necesarias para ello.



4.1. EXPLICACION DEL DISHDE LA EVALUACIODEYLOS METODOS WZARDIOS

El disefio y estructuracién del proceso de evaluacidal éxpgsama de Desariliral de les llles
Balears QX3 se ha regido por las pautas establecideamoelomin de Seguimiento y Evaluacién
(MCSEdle la Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural de la Comision Europea.

Asi mismo, el equigivaluador ha tratado de recoger e incorporar las multiples orientaciones, sugerencias
recomendaciones recibidas desde distintas instancias, como: la Red Europea de Evaluacion de Desal
Rural, el Ministerio de Medio Ambiente, Medib&imal y

Apartir de todos estos elementos se ha definido un enfoque metodolégico que permite satisfacer y garar
adecuadamente el cumplimiento de todas las exigencias normativas en materia de seguimiento y evalue
Asi mismo, la metodologia dispuersigle el objetivo esencial de hacer del Informe de Evaluacién

expost una herramienta de trabajo y de rendicion de cpertawdos los implicados en el Programa;

gue les permita: conocer el grado de consecucién de los objetivos previstos y el @esteso para qu
hayan sido llevados a cabo. Asimismo, esta tipologia de evaluacion permitird arrojar transparencia sob
implementacion global del PDR.

En lo que respectaricesague ha regido el disefio de esta evaluacién se enumeran las siguientes fases:

Los trabajos de estructuracion comienzan a mediados del afio 2016, momento en el que
Autoridad de Gestién hace publica la contratacion de los servicios para llevar a cabo la evaluac
expost del PDR-B/13. Atendiendo a los criterios de valordgoidned® publico se contrata a

un equipo de evaluadores independientes (Red2Red Consultores S.L), empresa adjudicataria d
realizacién de este trabajo. Para ello, se firma un contrato adhoc dirigido a la elaboracioi
propiamente dicha, del Informeadigalgion expost.

El Fons de Garantia Agraria i Pesquera de les llles Balears, se encarga de coordinar y poner
marcha las distintas tareas de evaluacion, asi como, de impulsar reuniones con los distintos ager
implicados.

En concreto, como ya sendi&cado, el proceso de evaluacion llevado a caboZperpara el

desarrollo de la Evaluacién exdpbfiDR de les llles Balears se ajusta al a lo dispuesto en el Marco
Comun de Seguimiento y Evaluacién (MCSE). Este fue asimismo el procese esiicalbdgae
Evaluacién Intermedia del-IBDR.3 y los sucesivos Informes de Evaluacion continud Bl€I7PBR

gue se han venido produciendo anualmente a lo largo del periodo, y consta de las siguientes grandes fac

La fase de Estructuracion ha estado digdgaéfiear y organizar todo el procesonsolidando la
comprension de las tareas de evaluacion. En esta fase se han preparado el conjunto de datos e informa
asi como se planificaron las herramientssiasqeara responder a las preguntas de evaluacion.

En concreto, las actividades llevadas gataboumplir con los objetivos de esta fase, el equipo de
Red2Red Consultores ha realizado una serie de tareas que se describen a continuacion:

Fase de conseo de la propuesta del equipo evaluaddr punto de partida feie
establecimiento de los vinculos de comunicacion y coordinguidoridaw lde Gestion cuyo
objetivo fue concretar y clarificar la propuesta realizada por el equipo evaluaiior asi como

°Version consultabitp://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/counttierefessbaleariislands_es.pdf



http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/countries/es/mte-rep-es-balearic-islands_es.pdf

establecimiento de un plan de trabajo conjunto para optimizar los tiempos y los productos espera
de este ejercicio.

Andlisis triangular del PBB (¥-13: considerando las lecciones aprendidas en anteriores
evaluaciones, llevé a cabo un analigisilaiade los objetivos del Programa, los indicadores
previstos y las preguntas de evaluacion asociadas y con ello determinar si era necesaria
definicion del algin elemento especifico (ya fuese pregunta o indicador).

Revision de las I6gicas de inteniéncde cada una de las medidas del Programa. Con ello se
definié un conjunto de supuestos que ha permitido la definicion de los elementos que se esperal
como resulia de la implementacion del Pragrama

Paralelamentse identificaron los conceptoRwe de las preguntas de evaluacgmbre las

que se ha de trabajar en este ejercicio, particularmente el conjunto de indicadores qu
proporcionaran y mediran las respuestas de las preguntas de evaluacién, asi como la disponibili
y fiabilidad de los mismos

Una vez establecidos los indicadores e informacion necesaria para dar respuesta a las preguntas
evaluacién, se proced#nalizar la informacién disponillen el objeto de profundizar sobre

cudles son las fuentes de informacion sobre las quertfaydizar y sistematizar el analisis de

la informacion disponible.

Finalmente esta fase se culmina comslaidaciérde los procesos previstos y necesarios para
abordar las preguntas de evaluacion y los diferentes analisis que se trataac&mesta eval

En el proceso de estructuracion previo se identifico la informacion requerida para la adecuada aplicacic
las metodologias propuestas. Por lo que en el marco de esta fase se recopild la informaciéon existente
comose aticulél trabajo de campo necesario para llevar a cabo las valoraciones previstas en el marco ¢
la evaluacion

En esta fase, el equipo evalumal@nfrenté a la dificultad de contda doformacion disponible,
asegurandosiela disponibilidadIde siguientes dos elementos cruciales:

Quedisponiade acceso a todas las fuentes de informacién requeridas (no solo las directamente
vinculadas con la Autoridad de Gestion, sino otras de rango nacional o regional que pudieran resultz
interés en la @&wacién), solicitando en su defecto el acceso o formulando solicitudes concretas de
informacion.

Una vez finalizd este proceso, se aseguré deooolummmecanisnmminstrumentasquerios
para la obtencién de la informacidn cuantitativa g cealitsdivia que no esté disponible.

La combinacion de ambos requsdiimsddel conjunto de tarepge estuvieron circunscritas a esta fase
descritas en el apartado 3 de este mismo dayEntes (y técnicas de recopilacion de informacion
primaria yecundar)a

Esta fase se centrapgacesar y sintetizaoda la informacién disponible y recopilada en el curso de la
fase de observacion, con el objetivo final de evaluar los efectos y repercusiones del Programa.

Como punto de patse ha llevado a cabanddisis documentale toda la informacion de caracter
general asociadaPabgramy al contexto del medio hatdaen general (recopilada en la fase de
observacion).



A continuacion, se desarroll6 un analisiafderiacdn generada por el sistema de seguimiento

del PDR dtas Islas Balearegn concreto, se ha realizado un analisis en profundidad del contenido de
los Informes Intermedios Anuales déBBBE3 y de las bases de datos y resto de informacion que
alimentastos documentos. En términos generales el andlisis ha comprendido:

0 Andlisis de la ejecucion financiera del programa.
0 Anadlisis de los indicadores de ejecucién.
0 Andlisis de los indicadores de resultado.

Por otro lado se ha realizantisis del discursa@onde se ha llevado a cabo el tratamiento y analisis
de la informacion recogida en las entrevistas y reuniones grupales realizadas en la fase de observacic

Y por ultimanalisis estadistico descriptiva® trata de analizar la informacién obteaicks alér
las encuestas a beneficiarios. A partir de ello se obtendran algunos datos basicos, fundamentalment
distribucion de frecuencias.
Analisis territorial: andlisis de la implantacién del PDRIg&y municipios
Se representa una representawitigi@fica de las siguientes cuestiones:
Reparto de gasto publico total ejecutado.
Reparto de la inversion total inducida a través del PDR.

En el caso de medidas/submedidas gestionadas a través de 6rdenes de ayuda: reparto d
numero de beneficiariosgtasy municipio.

En esta fase han sido consolidados los analisis desarrollados previamente. Ademas, se han contesta
todas las preguntas de evaluacion y se han desarrollado otras valoraciones a partir de las cuales
extraeran anserie de conclusiones y recomendaciones referidas tanto a los efectos de las medida
individuales como al conjunto del Programa, y orientadas esencialmente a la rendicién de cuentas y al n
PDRIB1420.De forma general en el marco de esta faseeadibado las siguientes tareas:

A Revision de la légica de intervencion.

A Valoracion de los efectos del programa.

A Andlisis especificos.

A Respuesta a las preguntas de evaluacion.

En esta ultima fase ha sido materializada y ordenada toda la informacion recogida y analizada en las f
anteriores y se redactaron los informes finales, siguiendo lasrdaeattaede la Comision Europea y
las pautas que recogen el presente contrato.



4.2. DESCRIPCION DE LOSNZRPALES TERMINOS DAS PREGUNTAS DEABJACION
COMUNES Y ESPECIBI@OE PROGRAMACRITERIOS DE VALORACINDICADORES Y
VALORES OBJETIVO

Laspreguntas de evaluacig¢en adelante PE) son uno de los elementos clave que establece el Marco
Comun de Seguimiento y Evaluacion: su formulacidefp@rroitél debe ser el foco de la evaluacion
por el cual seertela el ejercicio evaluatiziw el MCSE se establecen dos tipologias de preguntas:

Preguntas comunes de evaluacion ( PEC)
La Comisién europea, sobre la base de la experiencia de la evaluacion intermedia de los Programa
teniendo en cuenta el listado56éepteguntas contemplado en el Marco Comin de Seguimiento y

evaluacion (MCSE), ha propuesistado revisado de preguntasnplificado abarcabley centrado
en lanformacion fundamentalrecabar para su uso a nivel comunitario.

El listado completorseoge en I&uia para la Evaluacién ex (pagt29). Los bloques previstos y
principales cambios con respecto al listado que se empled en el 2010 quedan recogidos en la siguiente t

En el 2010 teniamos 19 preguntas horizont

) | 1Se eliminan: las preguntas asociagklsrar
i Tratado de Lisboa (empleo y crecimi

BLOQUE los distintos tipos de efectos (multiplicg
horizontales i Prioridades para Desarrollo Rural peso muertoé.) Tamh
14 PEC 1 Chequeo médico PAC coherencia entre fondos, igualdad
1 Asistencia técnica y Red Rural Naciq ~ ©OPortunidades, sinergias entre ejes.
T Al contrario, se incluyen 5 nuevas pre
asociadas al chequeo médico deda P
TEn el eje 1. en qué grado la m
contribuye a mejorar la competitividal
TEn el eje 2: en qué grado contrib
mejorar el medio.
TEn el eje 3: para cada medida| gp g| 2010 contabamos con emtee fFegunta
BLOQUE I preguntas distintas asociadas a cali{ g5gciada a cadsedida.
Asociadas a las| vida, laiversificacion y la capacitacid
. L . . En la propuesta actual tendremos dos prg¢
medidas los agentes (si bien no aplica a allB[

or medida del eje 1y eje 2.
0713 por no contar con med P e yel

programadas en este eje)

1 Ademas en todas las medias se ¢
otra pregunta asociada a los ef
cruzados.

En el 2016ontdbamos con 8 preguntas aso(
a las medidas 41, 421 y 431 respectivame
se simplifican y se convierten en cuatro de
general.

BLOQUE lll al | q Contribucién LEADER a las priorida
eje 4 Desarrollo Rural.

4 PEC 1 Implementacién del enfoque LEADE

El listado de preguntas a las que se da respuesta en esta evaluacion son:



¢,Coémo y en qué medida la medida ha contribuido a mejorar la competitividad d
] beneficiarias?

Ejel ] - . - .
¢, Qué otros efectos, incluidos aquellos relacionados con otros objetivos/ejes, hal
implementacion de esta medida?

¢,Comg en qué medida la medida ha contribuido a mejorar la situacién medioambient

Eje 2 ¢Qué otros efectos, incluidos aquellos relacionados con otros objetivos/ejes, hal
implementacion de esta medida?

¢ Como y en qué medida ha contribuileeaddicacion de la economia rural?
¢ Como y en qué medida ha contribuido a mejorar la calidad de vida en las zonas rur

Eje 3 ¢,Coémo y en qué medida ha contribuido a mejorar las capacidades de los beneficiarig
diversificacion y la caliliagida en las areas rurales?
¢, Qué otros efectos, incluidos aquellos relacionados con otros objetivos/ejes, hal
implementacién de esta medida?

¢En qué medida el PDR ha contribuido a generar capacidades localepgramidadas (
empleo y favorecer la diversificacién en el medio rural?

¢En qué medida la ayuda ha aumentado las capacidades de los GDR y de otros s
para aplicar estrategias de desarrollo local?

¢En qué medida el enfoque LEADER haplsidhetado?
¢En qué medida el enfoque LEADER ha contribuido a mejorar la gobernanza en las z

Eje LEADER

Preguntas especificas de evaluacion (PEE)

La Guia para la Evaluaciébn Ex post considera conveniente la definicion de preguntas de evaluac
especitas en el marco de cada PDR que completen el listado de preguntas comunes. Estas pregun
estan dirigidas a:

Valorar el logro de objetivos o prioridades concretas lglsRIHR Baleadd-13 (mas alla de
los generales de la politica de desarrollo rural).

Demostrar como determinadas intervenciones especificas diet RIER Balea®s-13 se
dirigen a necesidades concretas del territorio.

A continuacion se recogen ambos tipogulggeegue han sido tratadas en el marco de esta evaluacion:

1. ¢En qué medida el programa ha contribuido al crecimiento de la economia déishediobjaei?)
related impact indicators 1: Economic gra8vitalmar productivity)

2. ¢En qué medida el programa ha contribuido a la creacién deisvoplentijective; related im
indicator 2: Employment creation)

3. ¢En qué medida el programa ha contribuido a fomentar el desarrollo sostenible enslasre
particular Mantener la biodiversidad, y la preservacién y desarrollo de los sistemas agricol
elevado valor natural y de los paisajes agricolas tradi€onategfity strategic priority, Biodive
also a Health Check objectelated impact indicators 4: Farmland Bird Index, 5: High Nature
and Forestry and 6: Water quality)

4. ¢En qué medida el programa ha contribuido al suministro/proporcién (¢ uso/potenciad




renovable(Health Chek objective;aélmhpact indicator 7: increase in production of renewable e

5. ¢En qué medida el programa ha contribuido a mejorar la competitividad del sector indus
forestalPCommunity strategic priority)

6. ¢En qué medida el programa ha contribuido a la reestructuracion del sgttaitleHeoR objectiv
7. ¢Enqué medida el programa ha contribuido a mitigar el cambibleitiatitmek objective)

8. ¢En qué medida el programa ha contribuid@malanggstion del agua (calidad, uso y carfhidadt)i
Check objective)

9. ¢En qué medida el programa ha contribuido a mejorar la calidad de vida en las areas rural
diversificacion de la economia f@atimunity strategic priority)

10. ¢En qué medida el programa ha contribuido a la introduccibn de métodos innovado
approachesgiealth Check objective)

11. ¢En qué medida el programa ha contribuido a la creacion y extension del acceso de banda
(Health Checkjebtive)

12. ¢En qué medida la Red Rural Nacional ha contribuido a los objetivos del programa?
13. ¢En qué medida la asistencia técnica ha contribuido a los objetivos del programa?

14. ;Como de eficientes han sido los recursos destinados en el PDR paraesritsnsrioesistos?

Laoperacionalizacién comprende implementar un proceso deductivo que permita transformar los conce
gueencierran las preguntas de evaluacion estlgle@tl MCSE en hechos observables y susceptibles
deobservacion. El proceso se completa sefialando las fuentes de informacién y definiendo las técnicas
seutilizara para la recogida de la informacion

La secuencia de creaciéon ha tenido su origpreguria de evaluacion, tanto especifica como coman,
este punto de partida ha configaradato de etapas del procésspreguntas de evaluacion sirven
para concentrar el enjuiciamiento en una limitada cantidad de pufitoslelpeematir unaejor
reflexion sobre los criterios de evaluacion, una recoleccion de infoac@teida ynas andlisis mas
profundo

Para cada una de e8lasincluyen al menos un indicador de naturaleza cuantitativa y cualitativa por cads
pregunta o subpregunta @aomente se recoge mas de uno) con el fin de que permitan estimar de la
manera mas completa posible los aspectos considerados en cada pregunta/subpregunta, teniendo en ci
la complejidad y amplitud de algunas de ellas. En el apartado de fuestesdsevestigen las que

se utilizaran para cada uno de los indicadores y se ha pretendido recoger un numero y variedad suficien
fuentes de informacién, con el fin de que contribuyan a garantizar una adecuada triangulacion y la obtel
de informaim suficiente y de calidad para dar adecuada respuesta a las preguntas planteadas.

En concreto la matriz presenta los siguientes campos que se indican en el grafico de a continuacion
como las flechas indican la secuencia en la constitucion de la misma



PREGUNTADE

EVALUACION

Otras
Observaciones
/
explicaciones
adicionales

las preguntas

Fuente: elaboracion propia

Informe de Evaluacién Expost del PDR0230¥e las Islas Baleares,




4.3. FUENTES Y TECNICASREEOPILACION DE IRFBCION PRIMARIAECSNDARIA
INFORMACION ERRNO AL CALCULQLDS INDICADORES PSRRANTIZAR SU
CALIDAD Y FIABILIAIDENTIFICAR POEBISESGQS

El Equipo Evaluador llevara a cabo los siguientes procesos de recopilacion tanto de informacion prime
como secundaria:

Se recabaron todos los documentos (informes, andlisis, etc.) que se han ido generando a lo largo ¢
periodo de programacion, tanto procedentes de la AAGG, por parte de los gestores del PDR, otros equi
evaluadoras, asi como otras entidadétades vinculadas directamente con el PDR de llles Balears o

con la politica de desarrollo rural en su conjunto.

En ebxexo $e proporciona un listado de documentos utilizados, no obstante, en este apartado se indical
la tipologia de documentos qusitia utilizados:

- Documentacion derivada de los procesos de evaluaciéon precedentes.

- Documentacion generada en el curso del seguimiento deR@THR 2007

- Informacion vinculada a la gestion del Programa de Islas Baleares.

- Informacién vinculada paraalloae los impactos socioeconémicos y ambientales.

- Informacién y documentos asociados al conjunto del Programa como fuentes estadisticas publica
orientaciones o documentos metodoldgicos de interés para la evaluacion.

Asi mismo, ha constituido una labor importante de este proceso el rastro y andlisis de todo tipo de noticic
notas de prensa vinculadas con nuestro objeto de estudio.

Las herramientasrdeogida de informacion en el marco de las fuentes primarias han presentado un doble
objetivo:
- Obtener informacién de primera mano y sin filtros sobre los distintos elementos contemplados €
el guion previsto.
- Contrastar informacién recabada a traleésfaentes secundarias y ahondar en nuevas que
puedan surgir.
Los instrumentos disefif&th@s sido los siguientes:
1. Entrevistas en profundidad a diversos agentes

MALLORCA
o Entrevistas dirigidas a las autoridades del programa:
A Autoridad de Gestion del-FEEDR
A Autoridad Coordinadora
A Organismo pagador del-HDR
0 Entrevistas a las personas identificadas por las unidades gestoras del PDR:
A Seccién de Controles
A Seccion Industrigaisaje

¥ Modelo de guiones facilitadas anexo Il



A Formacion/asesoramiemmgernizacion

A Agroambientaleszas autéctonas

A Responsable de las Oficinas ComadehlRBRB

A Responsable H&EADERN el marco del Programa.

A Responsables de GrupADER en Mallorca

MENORCA

A Director Insular Medi Rural i Mari Consell Insular de Menorca

A Responsables de LEADER en Menorca

A Representantds la gestion de las medidas en el Consell Insular de Menorca
IBIZAFORMENTERA

A Responsables de LEADER en Ibiza y Formentera

A Representantes de la gestion de las medidas en el Consell insular de Ibiza y Formentera

Reuniones grupales/Focus Group
MALLORCA
0 Representantes de las oficinas comarcales de Mallorca
0 Representantes del Comité de Seguimiento en Mallorca
MENORCA
0 Representantes del Comité de SeguimieMien@mcgunto con beneficiarios del
Programan la isla
IBIZAFORMENTERA

0 Representantes del Ghahit Seguimientolbiza y Formentguato con beneficiarios
del Programen las islas

La dinamica grupal se articuléefases:

3.

Presentacion

Reflexion individual por parte de los GDR, a través de un cuestionario que fue contestado por |
totalidadle los GDR que fueron convocados y con un alcance de respuesta de 54 cuestionarios
obtenidos. Se considera una cifra altamente satisfactoria.

Reflexion grupal y exposicion de principales conclusiones.
Encuesta telefonica a personas beneficiarias dél.PDR

El disefio metodologico de la encuesta se inicia concretando los aspectos que se pretende conocer a tra
de la misma o los interrogantes a los que se quieren dar respuesta. Posteriormente se establece ul
hipotesis de partida, se valoran posiblestasjpulas cuestiones a tratar y se definen las variables de
estudio que se materializaran en las preguntas a incluir en el cuestionario.

La técnica utilizada para esta encuesta ha sido la de la entrevista telefonica, siendo el Universo Mues
todas lapersonas usuarias del Programa de Desarrollo RiaslBaleare€onsiderando este

Universo Muestreagi 13.000xpedient&3 se lleva a cabo la eliminacion de los casos en los que una
persona es beneficiaria de dos o0 mas medidas para egitagrutosassultados al repetir la encuesta

a una misma persona, resultando entonces un Univetste Mrezitcor d6000casos.

1 a explotacién de los resultados de la encuesta se encuentra en el anexo Il
12Bases de datos proporcionados por los gestores de las medidas.



Teniendo en cuenta que la probabilidad basada en la experiencia de obtener éxito en la consecucién de
encuesta cuange realiza la llamada telefonica es de entre un 30 y un 35%, se concluye gue la muestra
entrevistar resultante es d&®4@@dades con un margen de error del 5% y con un nivel de confianza del
95% aplicando la siguiente férmula estadistica:

Tamafio de la muestra pare_ Universo Muestral
nivel de cianza del 95% ((1+(Margen de error2)x(Universo MLp#tz062x3)5

En cuanta la distribucion de las personas entrevistadas segun las diferentes medidas:

Medida Frecuencia Porcentaje de encuestas

112 21 5,3%
114 4 1,06
121 41 10,%
123 14 3.9%
133 5 1,9%
211212 86 21,96
214 219 54,86
413 10 2,3
TOTAL 400 100%

Mientras que atendiendo a la distribucion por islas la proporcion de encuestas realizadas queda de la
siguiente manera:

Gréfico2 % distribucion por islas de las encuestas realizadas

0,5

M Formentera
M biza
= Mallorca

M Menorca

Fuente: elaboracion propia a partir esultsdo de la encuesta telefénica

13 E| equipo de evaluacid@gasa un total de 400 superando el minimo de 362.

Informe de Evaluacién Expost del PDR0230¥e las Islas Baleares,




4.4. NETODOLOGIA EMPLERBRA RESPONDER APREGUNTAS DE EVALOGALCY
EXTRAER LAS CONCODBES OPORTUNAS

La metodologia para dar respuesta a las preguntas de evaluacion ha sido la que se expone a continuacit

En primelugar es preciso enfatizarelacion triangulague los objetivos del RBR7-13, los
indicadores y las preguntas de evaluacidon mantienen.

i N

N

Si comenzamos explicando esta relacion por las preguntas: éstas se definen para poder mostrar en ©
grado salcanzan los eliyos establecidos en el-FHIR-13. Para ello ha sido preciso proponer unos
criterios de valoracién y, asociados a ellos, identificar los indicadores que nos permitan medir dich
avances y responder con ello a las preguntas formuladas

Elproceso propuesto para la configuracion de cada pregauotamprendido la siguiente secuencia:

Sin perder de vista el objetivo asociado a cada pregunta, se han establecido criterios de juicio o c
valoracion para darles respuesta.

Definiciéon sabgué informacion, tanto de caracter cualitativo como cuaetjtaitive para

poder valorar los criterios de valoracion. Estos se han asociado a cada pregunta los indicadore
comunes o especificos pertinentes. Los objetivosagteabampal comie del PDR 07

13 para cada indicador seran un punto de referencia necesario para responder a las preguntas.

La correlacion entre preguntas, informacion e indicadores de partida y metodologia de analisis emplea
ha permitido la trazabilidad de ta légipleada para responder a las preguntas, garantizando la
transparencia de las mismas.

La profundidad de los andlisis y los recursos empleados en ellos han sido proporcionales al peso de c:
una de las medidas o ambitos dentro del Programa o eje.

Los reultados de este proceso han alimentado ebdRRe#jpl@sta de las preguntas de evaluacion del
Informe de evaluacion ex post.

De manera recapitulativa, tal y como se indicaba en el apartado 4.2 la configuracion de la matriz «
evaluacion ha constitdaderramienta clave sobre las que se asientan las claves metodoldgicas del
ejercicio evaluativo. Y es precisamente su lectura e interpretacion a la inversa de lo que ha sido configur.
lo que permitira cerrar el ciclo y dar respuesta a las pregahtaside. Por lo tanto este proceso

podria quedar ilustrado de la siguiente manera:



|
RESPUESTAA LAS PREGUNTAS DE h

PREGUNTA DE
EVALUACION INFORMACION CUANTITATIVA INFORMACION CUALITATIVA o
ras

Términos Observaciones
DIDA de las g /
: : Técnicade Técnica de e
reguntas . )
Texto | Cédigo preg Nombredel Tipode Niveles Fuentesde recogidade  Valoraciones Fuentes de recogida de explicaciones

indicador indicador objetivo informacion e s informacion e adicionales

RESULTADO INFORMACION CUANTITATIVA + RESULTADO INFORMACION CUALITATIVA

T |

EVALUACION
Fuente: elaboracién propia

4.5. IDENTIFICACION DE BAS PRACTICAS

Por dltimo se ha realizada recopilacién déas Buenas Practicassociadas al PBDRO713
indicadas enaexo V.

Lametodologia llevada a cagmha articulado en 5 fases:
5 Fase 1. Definicion de Buena Préctica

Se han establecido los siguientes criterios de seleccion de las buenas practicas:
Grado de impacto socioecondémico de la actuacion en el territorio.
Grado de impacto en el mantenimiento y adecuada conservaciéon del medio ambiente

Contribucién a la consecucién de otros objetivosIB€I7RBR en concreto relevancia en la
respuesta agblemas concretos derivados de la insularidad.

Caracter innovador de la actuacion y potencial efecto demostrativo que permita la transferencia de s
aprendizajes a otras areas rurales.

Capacidad de articulacién social de la actuacion. Efectososh tqmémgiia de beneficiarios
especificos.

Elementos asociados a la gestién del proyecto/ expediente: eficiencia, enfoque particular, etc.
5 Fase 2. Recopilacién de actuaciones.

Se realizé una base de datos con las actuaciones de mayor relevadeis digsant®li periodo de
programacion 2@@713. Para ello se realiz6 una revision de diferentes fuentes de informacién como los
Informes anuales de ejecucion e informes de evaluacién continua desarrollados a lo largo del periodo.
esta revision se ajrademas de la informacién basica de la actuacion (denominacién de la actuacion,
eje, medida, objetivos, presupuesto, descripcion, logros, datos de contacto del beneficiario), se elaboro |
breve descripcion de los argumentos de cumplimienterdeside sgteccion de buenas practicas

5 Fase 3. Seleccién de Buenas Practicas.

Tras confeccionar la base de datos de actuaciones relevantes del periodo el equipo evaluador realizo
valoracion en base a los criterios de seleccién de Buenas Padgtieasj@mnds se tuvo en cuenta la
representatividad de los ejes de actuacion y de contribucion a cuestiones transversales, asi como la prc
representatividad territorial



5 Fase 4. Consulta de informacién adicional y analisis

Una vez seleccionadasebgseriencias a incluir, se completd la informacién del proyecto a través de la
consulta a otras fuentes de informacion o mediante la solicitud de informacion adicional a las unidad
gestoras y entrevistas directas (telefonicas) a beneficiarios

5 Fase 5. Peentacion de resultados.

Esta ultima fase sintetizé y la informacion recopilada y los andlisis de forma sistemética en fichas. |
estructura de las fichas ha estado orientada hacia una exposicion sistematica de resultados que pern
extraer factores deitéxque puedan poner de relieve conclusiones, lecciones aprendidas o
recomendaciones generales

Para cada una de ellas se ha utilizado una ficha tipo que se describe:a continuacién

Medida del PDIB 0713

Nombre/enunciado del proyecto

Afo solicitud

Persona o entidad responsable
la solicitud

Destinatario final del proyecto

Localizacién del proyecto
(Municipio/provincia)

Coste publico total (Contribuciér
FEADER + contribucion AGE+
contribucién CAIB)

Contextgdmotivacion para el
desarrolladel proyecto)

Obijetivo/s

Actividades desarrolladas

Resultados alcanzados

Lecciones aprendidas

Informe de Evaluacién Expost del PDR0230¥e las Islas Baleares,




4.6. DIFICULTADES Y LINGT@NES DEL PROCEEEVALUACION

En primer lugar, y como valoracién geatmahencionar el complejo ejercicio evaluativo al que se ha de
hacer frente en el marco de esta evaluaciéeixpD$stB 0713 dispuesta en Elarco Comun de
Seguimiento y Evaluacion. Como ejemplo de ello se pupdewitdo tratamiento dprieguntas de

evaluacion por medidas y el abordaje de 14 preguntas de evaluacion con caracter horizontal de eleva
complejidad por su caracter holistico.

Por ello, el equipo de evaluacién ha tenido que realizar un fuerte esfuerzo en este praceso para gen
analisis y valoraciones de utilidad pgaragedma en el actual periodo de programaciZR@014

Programa, que cuenta ademas con una estructura, contenido y presupuesto diferenciado al Prograr
evaluado, y para dar cumplinsidatsatisfaccide los trdmites dispuestos.

Por otro lado, cabe sefalar que las tareas de evaluacién convergen en el tiempo y sobre las mism
agentes (gestores y Autoridades del Programa) con mdltiples actividades, relativas a la gestion diaria de
medidas, los caiés, las modificaciones del Programa, etc. Este elemento es un factor a tener en cuenta
a la hora de exigir tiempo y dedicacion a las tareas de evaluacion; asimismo, resulta esencial el traslad
los distintos agentes de instrucciones muy claraasyypeéeporte de la mayor informacion posible

sobre las fuentes de informacion disponibles para cumplimentar los datédsinetissarjcsn el

marco de esta evaluacion, las entrevistas se han llevado a cabo de manera conjunta con las person
resporables en distintas secciones que gestionan el Programa, dificultando en analisis particular de la
medidas.

Por ultimo, se destacan las limitaciones asociadas a la propia complejidad del Programa, que abarca L
extensa tipologia de actuaciones y reggreuta gran diversidad de agentes pertenecientes a distintos
sectores socioeconémicos y zonas geqgeafaiisando la particularidad de las islas Baleares en esta
dltima cuestidBste hecho define las dificultades que van a encontrarse paftangizéerapanalisis

del programa en este amplio abanico de circunstancias.

A parte de estos elementos generales, y de forma mas concreta, se destacan las dificultades encontrac
en los siguientes apartados del informe de evaluacion:

En cuanto a lamifaciones que se han producido en materdtifecacion de indicadores y su
valoraciérpara dar respuesta a las preguntas de evaluacion se ha descrito en el apartado 6.1.

Con respecto a las limitaciones que se han producido con respectma@nacuantitativa y
cualitativarecopilada de lagentes primarias y secundarias se encuentra desarrollado en el apartado
6.2

Por ultimo se destaca, la dificultad para valorar los indicagacs decioecondmicdtl-13) y
ambientale§l417) propuestos por la CE, que pueden resumirse en los siguientes:

En el caso de loglicadores de impacto socioeconémisessefialan las principales dificultades
para su calculo:

En el marco del calculo danidisadores de impast@ioecondmicos agradestacan los

siguientes condicionantes:
El analisis del impacto socioeconémico del PDR se lleva a cabo para el periodo 2009
2013. Hubiese sido deseable incluir en el andlisis los afios 2014 y 2015 pero no ha sido
posible puesto q@613 es el dltimo afio para el que los datos de la RECAN estan




disponibles. Del mismo modo, hubiese sido deseable partir del afio 2007 pero no se
disponen de datos para dicho periodo.

Por otro lado, aunque los datos de la RiEEAN principal para elisindle los

datos)son datos de panel, no ha sido posible disponer de estos datos como datos de
panel, lo cual ha supuesto una limitacion importante para la aplicacién del método PSM
DiD. Para solventar este inconveniente, se ha partido del supuéstasdagiue
explotaciones potencialmente beneficiarias del PDR tienen caracteristicas similares antes
del comienzo del PDR, es decir, en el afio 2009

La fuentes de datos principal para configurar el grupo de control es la RECAN y ésta no
dispone de todos tizgdos de las explotaciones subvencidra@®SCAN dispone de

datos de entre 136 y 152 explotaciones con subvenciones procedentes del PDR
(dependiendo del afio), las cuales representan en 2013 a un total de 3.194 explotaciones
de Baleares (aproximadanei3@%o de las explotaciones de la Regién).

Debido a las caracteristicas propias de la RECAN, en ella solo pueden aparecer aquellas
que cuyos beneficiarios directos sean los agriEnltelesaso de Baleares, las

medidas que aparecen representaddREDAA son:

1. Ayudas agroambientales y bienestar animal Reg 1698/2005 (art. 39) (c6digo RECAN
800).

2. Ayudas por dificultades naturales en zonas de montafia y otras zonas Reg 1698/2005
(art. 37) (codigo RECAN 820).

3. Otras primas y subvenciones al desarallignoutincluidas en los coédigos
anteriores).

En el marco del célculo dénfiisadores de impacto socioecon@micosdustrialégstacan
los siguientes condicionantes:

El analisis del impactolaléndustria agroalimentsgicha llevado a cabo para el

periodo 20e2014. Dado que las ayudas comenzaron a implementarse en el afio 2008,
podemos considerar que los valores de las variables en 2007 no se han visto afectados
por las mismas. Por lo tasdopueddomar estos comoloras de referencia (o

baseline values) para determinar la variacion experimentada en los diferentes indicadores
de impacto. El hecho de que el ultimo afio disponible para el analisis sea 2014 hace que
nose estéeniendo en cuenta el impacto que lamimegerealizadas en 2015 hayan

podido tener. Asi mismo, hay que sefialar que, generalmente, los efectos derivados de
estas inversiones tardan afios en desarrollarse. Por ello, seria recomendable un analisis
que permitiese un marco temporal mas amplidgreabayoar, si no la totalidad del

impacto, una mayor proporcion del mismo.

Los resultados son validos para el grupo de empresas analizadas, es decir, para aquellas
incluidas en la base de datos SABIl.s€adntica en la metodologia de calculo en el

anexo VISABI TOP 200.000 incluye el top 200.000 de las empresas de Espafia y
Portugal. Por lo tanto, aquellas empresas agroindustriales baleardsnitaicluidas
beneficiarias de la Medida 123 como no benefiaiarser de una dimension
economica maygue el sector de la industria alimentaria en su conjunto. Dado que la
muestra no es representativa de todo el sector agroindustrial bies leesedfiEaos

no son generalizables para todas las empresas que conforman el mismo. Aun asi, si
resultarorientativospara el conjunto del sector a la hora de estimar el impacto de la
Medida 123 en la industgealimentaria, dadas las limitaciones de disponibilidad de
datos existentes.



Concretamente, en el caso dedasmdoresde impactambientalesobrelas dificultades en el
proceso de cuantificacion de los mismos cabe destacar:

Di ficultad a | a hora de esti mar l a situaci -n

Una de las principales diferencias entre los indicadores de resultado y de ingiasto es que e
ultimos miden los efectos netos del programa sobre las zonas rurales; lo que implica que es preci
aislar los resultados obtenidos que no se hubiesen producido sin la existencia del Programa, de |
que se hubiesen dado de todas formas (con gramajprdsto plantea una dificultad en la
determinacion de impactos ambientales. Ademas, debido a la complejidad y a las repercusione
sobre lugares especificos de los PDR en el medio ambiente, resultan particularmente dificiles |
identificacion de lospgrs de control y el establecimiento de una situacion con y sin el programa en
el lugar (situacioén de contraste).

Disponibilidad de los datos necesamipfrecuencia, y en particular con respecto a la valoracién

de repercusiones del PDR en materiabtsntam los datos necesarios no se encuentran
disponibles o bien han sido recopilados con fines distintos al establecimiento de una cadena caus
efecto, a partir de una medida especifica del PDR, hasta la repercusiébn en un compartiment
medioambientagfta, agua, aire).

Ademas, la validez de estos datos se basa principalmente en largos ciclos de tiempo tanto par
establecer la situacion de contraste como para describir cualquier cambio debido a intervencione
en una determinada zona. Esto se debehaldeeque los sistemas medioambientales (al
contrario que Igscioeconémigaosuelen seguir rutas de desarrollo mucho mas lentas, lo que
implica intervalos de tiempo considerables.

Dificultad para establecer relacionestecisa

- A menudo las repeiones dependen de circunstancias especificas del lugar, tales como el tipo
de suelo, la temperatura, la lluvia etc. Por lo tanto, no es tarea sencilla relacionar el resultado d
las observacionesitu con las conclusiones generales a nivel dedbrogeatha;

- En el contexto de los PDR, una amplia gama de medidas, de diferentes ejes, podrian afectar |z
condiciones medioambientales de una determinada zona del programa.

Dificultad a la _hora de relacionar de modo_significativo los resultadnsmisetisates vy

cualitativos con el PDR general y con el contexto politico general para poder obtener las respuest:

adecuadas a las preguntas de evaluacion

El foco de la valoracién de repercusiones medioambientales tal y como se define en el MCSE resu
dificil en cuanto a la representacion de la totalidad de los mas bien amplios y complicados campc
de fen- menos extremadament e compl ej os como
bi odiversidado. Adem§s, el M QI8 s etasistethass t i n g U
(fotosintesis, energia y reciclaje de materias, incluida la respiracion) de los servicios de los
ecosistemas (relacionados con intereses humanos y sociales, como la productividad, el
almacenamiento o la capacidad de acumulaciératespboig o los nutrientes, los plaguicidas,

| os met al es pesados, etc. , reduci endo as? |
intrinseco). Este hueco conceptual supone una limitacibn mas en cuanto a la extraccion de
conclusiones.



5.1. DESCRIPCION DEL CONITE DE APLICACION. BEOGRAMA

El Marco Estratégico del Programa de Desarrollo Rural de les llles daddarslefinido por las

Directrices Estratégicas Comunitarias sobre Desarrollo Rural (modificadas por la Decision del Consejo
10 de enero de 2009), el Reglamento (CE) n°® 1698/2005 (modificado por el Reglamento n® 74/2009) y
Reglamento (CE) n° 19D 2@nodificado por el Reglamento (CE) n° 363/2009). Dichos Reglamentos
consolidan el nuevo escenario de la Politica de Desarrollo Rural de la Unién Europea que pasa
acompafar y completar las politicas de ayuda al mercado y las rentas de la Bolitida @RE&),
constituyendo el segundo pilar de la misma.

El Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural (PENDR), garantiza, en el contexto espafiol, la coherer
entre las prioridades comunitarias, nacionales y regionales. Este documentefeoesiiude ek

Programas de las distintas Comunidades Autonomas. Por otro lado, las medidas horizontales y I
elementos comunes que deben tenerse en cuenta en todos los Programas regionales se definen en
Marco Nacional de Desarrollo Rural elgimoreld@ obierno espaniol.

Les llles Balears elabor6 su Programa de Desarrollo Rural, FEADERa#200@do de los referentes

citados anteriormente, tanto a escala comunitaria como a escala estatal. En este Programa establecic
estrategia de un cotgude actuaciones en el dmbito del Desarrollo Rural que permita contribuir
claramente a cubrir las necesidades detectadas en el medio rural balear.

El PDR HB7-13 fue presentado a la Comision Europea el 28 de septiembre de 2007, y aprobado en la
sesion el Comité de Desarrollo Rural celebrada en Bruselas el 23 de mayo dprabasidBshae

ratificada posteriormente con la adopcion de la Decisién C (2008) 3833, de 16 de julio 2008 y que f
modificada por la Decisién C (2010) 1225, de 02 de26t0zo de

Se desarrolla en los municipios de las islas de Mallorca, Menorca, Eivissa y Formentera, tal como indic:
propio PDR.

A ra2z de la %W tima refor ma GheuedMédi@blh goliticac a Agr .
de desarrollo rural ha sufrido una serie de ajustes, mediante la introduccion de una serie de prioridad
politicas a nivel comunitario. Estas prioridades introdujeron la necesidagetesateta@ambio

climético, enéag renovables, gestidbn del agua, biodiversidad, medidas de acompafiamiento para
productores lecheros y fomento de la innovacion en estos ambitos) y supusieron un importante aporte
nuevos fondos de financiacion.

Lafinanciacion comunitaria de estas pdiades se realiz6 a través de la modulacion adicional
(trasvase de fondos del primer pilar, la Politica de Precios y Mercados, al segundo pilar de la PAC,
Politica de Desarrollo Rural). Fondos del segundo pilar que, por otra parte, fuerqgrocddimpreciados,
necesitan un esfuerzo adicional presupuestario de Estado miembro.

¥ http://ec.europa.eu/agriculture/healthcheck/index_en.htm



En noviembre de 2007, la Comision adoptd una primera comunicaCibegmuralella Politica
Agraria Com@uie introducia una serie de reformas en la PAC plantearciorddmsgse afectan a
la aplicacion debgrama de Desarrollo Rural.

Esta Comunicacién nacié con el objeto de hacer frente a los desafios planteados por la crisis alimente
mundial, realizar un esfuerzo por modernizar y hacer méas eficienteplfi®X( yagiionalizar las

politicas con el objetivo de flexibilizar el sector agrario para que pueda adaptarse a las necesidades
mercado y hacer frente a nuevos desafios como el del cambio climatico.

Los cambios planteados en la ComunicaciénGobgeiesd de la Padponen una simplificacion del

régimen de pago Unico, una mejor delimitacion del &mbito de aplicacion de la condicionalidad, el progres
desacoplamiento de las ayudas, la posibilidad de considerar niveles de apoyo minims y maximo en |
ayudas, una nueva consideracion del papel de la intervencion del mercado y la gestion de la oferta,
gestion de riesgos y distintas posibilidades de abordar asuntos tan desafiantes como el cambio climati
las bioenergias, la gestion del aguadivarbidad.

Mediante las conclusiones extraidas del didlogo publico con las partes interesadas y el andlisis de
impacto, la Comisién propuso un segundo chequeo en 2008 actualizando algunos aspectos de manera r
concreta y contribuyendo a la adatdaiéealidad del sector agrario de forma mas sencilla. En lineas
generales, este Chequeo planteaba la supresion de la retirada de tierras, la supresion gradual de las cuc
de produccién lechera, la transferencia de fondos de ayuda directa Riil2bdarslioresién de
mecanismos de intervencién sobre determinados productos y la posibilidad de limitacién de los pag
minimos.

Al afio siguiente, en 2009, se aprobaron los Reglamentos y Decisiones aprobados relativos al Cheq
Médico de la PAC: Reglamé4/2009, Reglamento 73/2009 y Decision 2009/61/CE. En 2010 se continué
con el desacoplamiento de las ayudas especificas a la espera de incorporarse al pago Unico con
consecuencia.

En 2008 se inici6 la elaboraci@®ladteEuropeo de Recuperacién Econdmica (RBRIE) objetivo
de evitar una profunda recesion y basandose tanto en el Pacto de Estabilidad y Crecimiento como en
Estrategia de Lisboa para el Crecimiento y el Empleo.

EIPERBproponia una respuesta en forma de un conjunto de acciones de apoyo a la economia real com
complemento de los esfuerzos ya desarrollados en los ambitos monetarios y en el sector financiero.

Tal y como se describi6 en la Evaluacion intermedia del PDRod#icétoida de la organizacion
comun de mercados del sector de frutas y hortadizpsne la inclusién de dicha OCM en el
Reglamento Unico. El reglamento de aplicacién aciadaecion con el anterior, introdujo varias
novedades.

Se presentaron algunas modificaciones presupuestarias aunque se mantiene la cantidad tote
destinada a dichas actuaciones.

Se ofrece el compromiso de mejorar las normas de comercio parfecopuercetbeumde en

la cadena sino que revierta en los productores y consumidores. Asimismo, se van a reforzar la
exigencias y controles sanitarios en las importaciones de terceros paises para evitar problem
fitosanitarios y competencia desleal.

Se flaibiliza la normativa sobre Organizaciones de productores para que tengan una mayor
agilidad, desde su constitucién hasta su funcionamiento.



Se ha incrementado del 4,1% al 4,6% la financiacion publica para la prevencion y la gestion d
crisis en los meroad Se da la oportunidad a las organizaciones de productores de adoptar
medidas, como la retirada de produccion, la posibilidad de financiar créditos con entidades
financiera s, la cosecha en verde o la renuncia a efectuarla, los programas de promocion ¢
comunicacion.

Las organizaciones de productores deberan dedicar el 10% de cada programa operativo &
actuaciones medioambientales frente al 20% que se proponia en un principio.

Sin que haya habido cambioscagnds posteriormente a la Evaluacion Intermedia, a partir del 1 de julio
de 2008, los productos pertenecientes al ambito de aplicacion del Reglamento 2075/92 del Consejo, de
de junio de 1992, por el que se estaldeganizacion comin de mercadosel sector del tabaco

crudg quedan regulados por la organizacién comun de mercados agricolas.

En 2007, se empezaron los trabajos en relacion a la modificacién de la OCM en el sector del vino, |
cualedinalizaron en 2008.

La nueva estrategia ersegitor del vinse basa en la progresiva disminucién de mecanismos de
intervencion del mercado y en la mejora de la competitividad de los vinos europeos, lo que en definit
supondra una minoracién en leslextes del sector y por tanto, una disminucién de la necesidad de
financiacion.

En el afio 2010 comenz6 el proceso de defini&Stratedda Europa 2020 debate sobel futuro

de la PAC y los procesos de negociacion, de manera que se empieza a configurar el nuevo marc
legislativo correspondiente al periodo de programa2i@02&hnoviembre de 2010 la Comisién
presentd su Comunicacion sobre la reformaCedgaeR#igind un intenso debate tanto en el seno de

las instituciones comunitarias y nacionales, como en el conjunto del sector agroalimentario. Enti
noviembre de 2010 y enero de 2011, se realizé una consulta publica y en junio de ese mismo afio -
presetd elMarco Financiero Plurianual (Mdaa el periodo 22BR0, que fue aprobado en febrero

de 2013.

Adicionalmente, en 2011, la Comision Europea present6 su propuesta de reglamento por el que ¢
establecen disposiciones comunes a los Fondos Estyudriialversion Europeos (EIE), los cuales

estan integrados por los fondos FEDER, FSE, FEADER, Fondos de Cohesién y Fondo Europeo Maritim
de la Pesca, con el fin de mejorar la coordinacién de los mismos. En ese mismo afio, la Comision Euroj
presentéu propuesta de reglamento relativo al fondo FEADER. El 17 de diciembre de 2013 se aprobarc
ambos reglamentos, quedando derogado el Reglamento 1698/2005, del Consejo.

Durante dicho proceso, caracterizado por intensos debates, negociacioneshgjor g $ aartoa
diversos aspectos, tales como la transicion entre periodos, financiacion, gestion y seguimiento, la relac
entre los dos pilares y los porcentajes de contribucion minimos para LEADER y medio ambiente

Con el fin de dota los programas de la necesaria coherencia nacional a través del logro de un conjunto
de objetivos de especial relevancia, se apabdodNacional de Desarrollo Rataborado por el

15 http://ec.europa.eu/europe2020/index_es.htm



Ministerio en consenso con las Comunidades Auténomas yoapadbamm fEuropea a través de la
decision C (2007) 5937, de 20 de noviembre de 2007.

Con motivo de los cambios producidos en el contexto comunitario anteriormente descritos, se realiz6
trabajo deevision y actualizacidde este documento traducidmedificaciones en las medidas
horizontales establecidas en el Marco Nacional y en la inclusion de una nueva medida centrada en el ap
a la biodiversidad del medio rural. En concreto:

1 Se i ntroducen modi ficaciones r eaurlsao s mehd?iddrai
incorporando un enfoque dirigido hacia el ahorro de este recurso e incluyendo también la
posibilidad de abordar operaciones relacionadas con la innovacién en materia de gestion de ague

1 Enla medida de Servicios de Asesoramientacitiphakittilizacion, se ha ampliado el ambito
de asesoramiento para incluir los nuevos retos.

1 Enla medida Aumento de Valor Afadido de los productos agricolas y forestales, se ha completac
con operaciones dirigidas hacia actividades relacionada&vwos letoa de la innovacion, la
reestructuracion del sector de los productos lacteos, las energias renovables y la gestion del agui:

1 Enel Eje 2 se introduce una nueva medida de apoyo a la biodiversidad en el medio rural.

En 2008, se pone en marchaylde Desarrollo Sostenible en el Medio Rural, Ley 45f@QB7de

diciembreEl principalvance sobre dicha ley que tienen #2098 que el Progratiene caracter

financiero plurianual, y se trata del instrumento de cooperacién entse Aasnidistiraeiones

vinculadas a cada territorio y en él figuran las distintas actuaciones y tipos de medidas a aplicar, asi co
la delimitacién de las zonas de aplicacion de la Ley, los beneficiarios y la financiacién prevista

Por otro lado, modificacion del Programa de Desarrollo Rural de la Red Rural Nacional (RRN)
aprobada por la Comision el 11 de agosto de 2010, supone la eliminacién del apoyo a los proyectos
cooperacion interterritorial y transnacional asociados a los Grupbasa®. Astaitrae consigo una
disminucion del presupuesto de la RRN de 74.331.758 euros, lo que deriva en la transferencia de es
cantidades a los diecisiete PDR regionales espafioles.

En el &mbito técnico, en 2012, el MAGRAMA, traspuso al ordddamie@siaiiol la Directiva
128/2009 sobre el uso sostenible de plaguicidas mediante Real Decreto 1311/2012. Posteriormente
aprobd éPlan de Accién Nacional para el Uso Sostenible de Productos Fitosanitauiebera ser

adaptado a la normativa antaa, y que sera de obligado cumplimiento para los perceptores de ayudas
con cargo al FEADER obligados al cumplimiento de la condicionalidad.

Con caracter regional, ademéas de los acontecimientos sefialados con anterioridade internamente
produjeron cambios y modificaciones que incidieron directamente en el PDR.

A partir de la anualidad de 2011 se produjeron modificaciones en la dotacion financiera de las medid
enmarcadas en el programa debido a que la ejecucién producidifdrabite sida prevista. Pese a

estos ajustes paliativos, el programa experimenté un descompromiso qée8scendi®@ ® , 1 7
fondos FEADER correspondientes a la anualidad 2012.

El Programde Desarrollo Rural de les llles Balear202@0&sta formado por dos tipologias de
medidas, aquellas que son ejecutadas directamente por la Administracion publica y medidas ejecutadas



terceros (personas fisicas y juridicas), los cuales reathgnsplivenciones para la ejecucion de
dichas actuaciones.

A continuacion se muestra la tipologia de los beneficiarios de las medidas del PDR, en funcién de
tipologia de medidas citada anteriormente:



111.Acciones relativas a la informacion ' Tanto a Administraciones publicas con compete

formacion profesional

112 .Instalacion de jévenes agricultores

114. Utilizacion de  servicios
asesoramiento por los agricultores

C

115Implantacién de servicios de gestién

sustitucion y asesoramiento de las
explotaciones
agricolas

121. Modernizacion de
agricolas

123. Aumento del
productos agricolas y forestales

124 Cooperacion para el desarrollo de

valor afadido de

explotacior

nuevos productos, procesos Y tecnologic

en el sector

Administraciones publicas de las
Balears, directamente o a través c
medios propios o entes instrument;
Entidades publicas  oprivadas
autorizadas por la Consel
competente en materia de agrict
incluidas las asociativas agrarias.
Centros de investigacion
transferencias de conocimie
vinculados al &mbito rural.

agricultura, directamente o a través de sus medios
entesinstrumentales como a Organizaciones profe
agrarias, uniones de cooperativas y uniones d
autorizadas.

Personafisicas que se instalan como titulares o co Agricultor/ganadero
de explotaciones agrarias

Personas fisicas o juridicas que en el moment Agricultor

solicitud de ayuda, sean titullrema explotacion agr
que esté inscrita en el Registro General de Exple
Agrarias de las llles Balears

Las entidades privadas interesadas en prestar sel
asesoramiento deberan tener personalidad juric

entidad sin animo de lucro o cooperativa

Entidades de asesoramiento

Agricultores profesionglesentidades juridicas titular¢ Agricultores/comunidades de bienes/ en
explotaciones agrarias prioritarias juridicas titulares de explotaciones
Microempresas, pequefiasdianas empresas Microempresas, pequefias y medianas ernr

Los beneficiarios de esta medida son un
las Sociedaigiarias  di regulador, una asociacion y una en
privada.

Sepriorizaran:
- Las cooperativas y
Transformacion.



agricola y alimentario y en el sector fores

125.Infraestructuras relacionadas con la
evolucion y la adaptaci de la agricultura y
la

silvicultura

132. Participacion de agricultores
programas de calidad alimentaria

133. Actividades de informacion
promocién

211 Ayudas a los agricultores de zonas ¢
desventajasituadas en zonas de montaf
(articulo 36, letra a), inciso i) del Reglam
(CE) n° 1698/2005)

212 Ayudas a los agricultores de zonas ¢
desventajas distintas de asnas de
montafa

(articulo 36, letra a), inciso ii)
Reglamento (CE) n° 1698/2005)

214 Ayudasagroambientales

216.Inversiones no productivas

- Los consejos reguladores de las marcas de
reconocidas
Dos tipos de beneficiarios:

a) La Administracién Agraria Autondémica, represen
l a Conselleria doAgricu
Administraciones.

b) Las Comunidades de Usuarios vinculadas al reg

Agricultores/agricultoras o0 ganaderos/ganader:
participen en un programa de calidad a través
agrupacion o corporacion que gestionen sin animc
las distintas marcas de calidad diferenciada. La
hara efectiva a través deosgankzaciones
Organizaciones de cualquier tipo legal, exce
profesionales y/o interprofesionales que represel
mas sectores, que relnamtageque participen en
programa de calidad cubierto por la medida 1.3.2.,
art. 32 del Reglamento (CE) 1698/2005.
Agricultores en zonas elegibles de montana

Agricultores en zonas con dificultades elegibles d
las de montafia.

Titulares de explotaciones agrarias que suscriban
voluntarios en una o mas de las lineas indicadas.
Titulares de explotaciones agrarias que reali

Administracid Comunidades de Regantes.

Agrupacion y cooperacibn de calida
agricultores y ganaderos

Consejos Reguladores de Denominacio
Origen (CRDO) / Asociaciones

Agricultores en zonas elegibles de montar

Agricultores en zonas con dificultades e
distintas a las de montafia.

Agricultores/ganaderos

Agricultores/ganaderos



221. Primera forestacion de tierras agrict

226.Ayudas a la recuperacion del poten
forestal e implantacibn de medic
preventivas

227 Inversiones no productivas

413.Aplicacion de estrategias de desarr
local Calidad de viddiversificacion:

- 311. Diversificacion hacia actividades
agricolas

-312. Creacion y desarrollo de empresas
- 321. Prestacion de servicios basicos |
la economia y la poblacién rural

- 323. Conservacion y mejora del patrim
rural

inversionesubvencionables.

Personas fisicas/personas juridicas

Conselleria de Medi Ambient, Agricultura i Pe
Gobierno de la CAIB, desarrollada a través de la
publica Institut Balear de la Natura (IBANAT)

Administracion Autonomica de lasB#lears
directamente o a través de sus medios pr
entes instrumentales. Cuando el promotor
acciones previstas en esta medida se
Administracion Publica, los 0
correspondientes a las retribuciones del [
funcionario, no seran nsiderados gast
subvencionables con cargo al FEADER.
Administraciones Locales de las llles E
directamente o a través de sus medios pr
entes instrumentales.
Entidades propietarias y/o gestoras y las p
fisicas o juridicas, o sus asioties, que se:
titulares de derechos reales de propiedad, |
o usufructo, de terrenos forestales

311. Miembros de la explotacién agraria (titular, fan

primer y segundo grado)

312. Micropymes, autoemprpgmgs de las zonas
Leader aprobadas de cualquier subsector elegible ¢
de la normativa estatal y europea que sea de aplice
durante 20&2013.

321. Pequefias y medianas empresas de los sector
primaricsecundario y terciario, entidades o persona:
obtengan ayudas otorgadas por los Grupos de Accl
GAL

Personas fisicas/personas juridicas

Administracion Autonémica

Administracion autondémica/ administracié
personas fisicas y/o juridicas.

Agricultores/ganaderos

Micropymes, autoempresa y pymes

Pequefias y medianas empresas



- 331. Formaciore informacion de lo 323. Empresas, entidades o personas que obtenga Empresasngidades o personas
agentes econdémicos que desarrollen otorgadas por los Grupos de Accién Local (GAL).

aF:t|V|dades en los ambitos cubiertos po 331. GAL/empresasntidadepersonas/agentes
eje 3 -Los Grupos de Accion Local GAL. econémicos

- Empresas, entidades o personas que obtengar

otorgadas por los Grupos de Accién Local (GAL) i

especialmente en los colectivos de formacion:

mujeres, discapacitadogpeysonas con problemas

adaptacion sodaboral.

- Agentes econdmicos tales como promotores de ¢

e inversiones y dinamizadores locales.
431 Direccion del grupo de accion local, | Los Grupos de Accién Local GAL. Los Grupos de Accion Local GAL.
adquisiciéon deapacidades y promocion d
territorio como establece el articulo 59



Por otro lado, se han identificadaynipms de interédos cuales estan directanrerdgeionados
con el PDR, dado que pertenecen al Comité de Seguimiento del Programa en20p&riddo 2007
continuacion se muestran dichos grupos e interés clasificados por &mbitos:

Informe de Evaluacién Expost del PDRO230¥e las Islas Baleares,



http://www.caib.es/govern/organigrama/area.do?lang=es&coduo=6
http://www.caib.es/govern/organigrama/area.do?lang=es&coduo=6
http://www.caib.es/govern/organigrama/area.do?lang=es&coduo=6
http://www.caib.es/govern/organigrama/area.do?lang=es&coduo=6
http://www.caib.es/govern/organigrama/area.do?lang=ca&coduo=138911
http://www.caib.es/govern/organigrama/area.do?lang=ca&coduo=138911

5.2. CONTENIDO DBROGRAMMESCRIPCION DE IZSORIDADEEIES YWEDIDAS

El Eje 1 del PDIR 713 ha constado de 11 medidas relativas al capital humano vy fisico en los
sectores de la agricultura, los alimentos y la silvicultura. Mediante este Eje se ha fomentado la
transferencia de conocimientos y de innenaiorundo rural Balear.

El Objetivo deprimer Ejese ha centrado en acciones que han promovido el conocimiento y la mejora
del potencial humano, difundiendo la importancia de los sectdids Taid3ess como el
rejuvenecimiento de la poblacién activa agraria y su contribuciomexitmdstéamipoblacion en

las zonas rural@d.112).

Ademas, las medidas incluidas en este eje han perseguido la reestructuracion y el desarrollo del
potencial tanto fisico como innovador de las zonas rurales. Se ha mejorado la estructura productiva, la
capacidad de produccion, y la calidad de los productos de las explotadi@gn&®lagrarias

La accién de este Eje sobre la industria agroalimentaria se ha centrado en la mejora de su
competitividad asi como en la revalorizacion de sus prédlut2®ynen el desarrollo de mejores
infraestructurg@sl. 125)yudando en la estimulacion del sector primario. Ademas, se han promovido

las acciones de cooperacién entre los agentes implicados con acciones sobre el disefio y el desarrollo
tecnolégico arievos productos o procesos agroaliméxitadds.

Por dltimo, las actividades enmarcadas en el Eje 1 se han centrado en potenciar y consolidar la mejora
en la elaboracion de productos de calidad en les llles Balears (M.132) asi como en el apoyo a su
camercializacighl. 133)

A continuacién se muestran las medidas que componen el Eje 1.:

Medida 111 Formacion profesional, acciones de informacion, incluida la difusion del
conocimiento cientifico y de practicas innovadoras de las personas que odrabajan en |
sectores agrario, alimentario y forestal.

Medida 112nstalacién Jovenes Agricultores.
Medida 114Jtilizacion de servicios de asesoramiento por agricultores y silvicultores.

Medida 115Establecimiento de sistemas de gestion, sustitucion y deesmiacuieT
servicios de asesoramiento forestal.

Medida 12Modernizacion de explotaciones.
Medida 123Aumento del valor afladido de productos agricolas y silvicolas.

Medida 124Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos yrtecnologias e
el sector agrario, alimentario y en el sector forestal.

Medida 125Mejora y desarrollo de la infraestructura relacionada con el desarrollo y la
adaptacion de la agricultura y de la silvicultura.

Medida 13Ayuda a los agricultores que participegrampsode calidad.

Medidal33 Ayuda a agrupaciones de productores para actividades de informacion y
promocién en el marco de programas de calidad.



El Eje 2 del PDR de llles Balears cuenta cordfiiete nelativas a la utilizacion sostenible de tierras
agricolas y forestales.

Las acciones realizadas en el Marco del Eje 2 han contribuido a evitar el abandono de tierras en zonas
de montafia (M.211) o en otras zonas que se enfrentan a otrankimitalderids212).

En el marco de la Medida 214 elB°DR3 pone en marcha una serie de instrumentos
agroambientales que son necesarios para responder a la demanda social de servicios
medioambientales. Estas acciones han pretendido animar adcddifieistiadores de tierras 'y a

los agricultores a la aplicacion de métodos de produccién agricola compatibles con la proteccion y
mejora del medio ambiente, el paisaje y sus caracteristicas, los recursos naturales, el suelo y la
diversidad genéticasé&iconsidera cada una de las submedidas incluidas en la Medida 214, se puede
entender el alcance de las acciones dé BldBnte este periodo:

214.1 Agricultura y ganaderia ecoldgica: con esta operacion se dota de un apoyo especifico a
la produccién éégica. Las mejoras que se relacionan con este método de produccion son la
prevencién y disminucion de la contaminacion del agua y del suelo, el incremento de la
fertilidad del suelo y ayuda a prevenir su erosion.

214.2 Lucha contra la erosién en magiies file cultivos lefiosos en terrazas y pendientes y
mantenimiento del paisaje: el abandono de tierras en zonas con riesgos naturales puede
provocar alteraciones del medio en zonas de alta vulnerabilidad, aumentar el riesgo de
incendios forestales y fsuarla erosion; por ello, es necesaria la actuacion del Programa en
éste ambito.

214.3 Produccién Integrada: a raiz del interés de los productores y de las Administraciones
Publicas éste sistema agricola de produccién se ha ido integrandolearkasdlitastBa

los Udltimos afios. Este sistema asegura un mayor respeto al equilibrio de ecosistemas,
minimiza la contaminacion en aire, agua y suelo, a la vez que disminuye la cantidad posible de
residuos quimicos indeseables.

214.4 Proteccion de variedad&gtonas con riesgo de erosion genética: con esta medida

se han protegido las variedades autdctonas vegetales en riesgo de erosion genética que
conviene proteger y promover para asi evitar su desaparicion.

214.5 Razas autéctonas y mantenimiento sdrpdsionales: con esta medida se han

apoyado a las explotaciones ganaderas que mantuviesen el censo de razas autéctonas en
peligro de extincién, para compensar los gastos derivados de los Programas de recuperacion
de la raza y el escaso rendimientivodle estas razas.

A continuacion se muestran las medidas que han integrado el ejd2 @8l PDR
Medida 21 Ayudas destinadas a compensar las dificultades naturales en zonas de montafia
Medida 212ndemnizacion por dificultades endistiatas a las de montafia
Medida 224yudas groambientales
Medida 21@\yudas a las inversiones no productivas
Medida 22Ayudas a la primera forestacién de tierras agrarias



Medida 226Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e impEntazidhas
preventivas

Medida 22 Ayudas a las inversiones forestales no productivas

La convocatoria de seleccion de los Grupos de Accién Local, a través de los cuales se ejecuta este eje,
se publicé en el BOIB (Resolucion de la Preside@@AIBA de 07 de julio de 2009 publicada en

BOIB n° 100 d4 de julio 2008proximadamente un afio después de de la aprolfaocigiaichel

(Decision C (2008) 3833, de 16 de julio 2008). Las tres solicitudes presentadas a esta convocatoria
fueron aprobadas. Estas se corresponden a los GAL:

/' Asociaci6 Mallorca Rural
\VV  Asociaci6 Leader llla de Menorca
V' Grup D'accio local per al desenvalapnt rural d Eivissa y Formentera (G.A.L.D.R.E.F)

Tras la seleccion de los GAIQ dé julio de 204@ firmaron l@®nvenios de colaborac@mlos

Grupos de Accion Local para el desarrollo de las medidas incluidas en la metodologia LEADER. A
continacién se muestran los siguientes grupos y los municipios cubiertos por las Estrategias de
Desarrollo Local de los grupos son:

Alar6, Algaida, Ariany, Arta, Banyalbufar, BirBsggerBunyola, Campanet,
Campos, Consell, Costitx, Deia, Escorca, Esporles, Estellencs, Fornalutx,
Vistalegre, Lloseta, Llubi, Mancor de la Vall, Maria de la Salut, Montuiri, P
Puigpunyent, Sa Pobla, Sant Joan, Santa Euganidargarelva, Sencelles, $
Sdller, Valldemossa i Vilafranca de Bonany.

Asociacio Mallorca
Rural

Asociacio Leader| Alaior, Ciutadella de Menorca, Ferreries, Ma6, Mercadal (Es), Sant Lluis,
Illa de Menorca | Migjorn Gran (ES).

Grup D'acci6 loca
per al
desenvolupament
rural d"Eivissa y
Formentera

Eivissa, Sant Antoni de Portmany, Sant Joan de Labritja, Sant Josep de S
Eularia des Riu y Formentera.

Las medidas en el marco del eje 4 son las siguientes:
Medida 41FEstrategias de DesarRilial calidad de vida y diversificacion.

El objetivo general de esta medida es promocionar el desarrollo socioecondémico del territorio rural.
Bajo esta medida se desarrollan actuaciones previstas en el eje 3 que son las siguientes:

- Medida 3.1.1. DivBesicion hacia actividades no agricolas
- Medida 3.1.2. Ayuda a la creacién y el desarrollo de microempresas



- Medida 3.2.1. Prestacion de servicios basicos para la economia y la poblacion rural
- Medida 3.2.3. Conservacion y mejora del patrimonio rural.
- Medid&.3.1. Formacion e informacion de agentes vinculados a actividadegld8.la medida

Medidas 42Ejecucion de proyectos de cooperacion.

Esta dirigida fomentar el desarrollo de acciones conjuntas con otros grupos e integracion en redes, y en
concretoamprende:

- Ayudas destinadas a los GAL de las llles Balears para realizar proyectos conjuntos.
- Cooperacion interterritorial, es decir, dentro del propio estado espafiol

- Cooperacion transnacional, con territorios LEADER de otros estados miembros o terceros
pases.
La medida fue inicialmente incluida en el PRB130@n el que se disponia que todos los grupos
debian participar en al menos un proyecto de cooperacién. Sin embargo, como comprobaremos mas
adelante, su ejecuciéon ha sido nula, es decir los HaALdesarrollado ninglin proyecto de
cooperacion en el marco de esta medida.

Esta situacion deriva de los cambios que se producen en el PDR de la Red Rural Nacional, donde la
partida prevista para financiar este tipo de actividades de cooperderdgraata,dglpor tanto
deja de estar cofinanciada por FEADER, y pasa a ser presupuesto nacional.

De este modo, los Grupos de Accién Local baleares, al igual que el resto de Grupos de Espafia, pasan
a desarrollar sus actuaciones de cooperacion financiadas por la Orden ARM/1287/2009, de 8 de mayo,
del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Meaiie Ambie

Medida 431Funcionamiento del GAL y adquisicién de capacidades y promocion del territorio.

El objetivo de la medida ha sido dotar a los fedlrstspara su funcionamiento, para su
capacitacion y para animacion territorial.

5.3. MODIFICACIONES ODBDR VALORACION DE LA PIRIENCIA

El Programa de Desarrollo Rural de las llles Balears (en adelante, PDR), fue aprobado por Decision de
la Comision el 16 de julio de 2008. A partir de ese momento hasta la actualidad se han sucedido una
serie de modifica@srcomo ya se indicé con anterioridad, que han dado lugar a ocho versiones del
PDR. A continuacién se esquematiza este proceso de modificacion:

PDR PDR PDR PDR PDR PDR PDR PDR PDR
V.0 V.1 V.2 V.3 V.4 V.5 V.6 V.7 V.8
12 32 42 58 62 72

a s

Modificacion M dfz -, Modificacion Modificacién Modificacién  Modificacion Modificacion

2-marzo- 290 ! |cazzé)|§>8 15-diciem- 11-Junio- 24-enero- 21-enero- 23-diciem-
2010 -nov- 2011 2012 2013 2014 2014

g2
Modificacion
6-nov-2015

Fuenteelaboracion propia



Las diferentes modificaciones que ha experimentado el Programa de DesadebenR @l

gran medida, a cambios en el contexto y a la adaptacién del programa a las necesidades del medio
rural balear en cada momento. Por otro lado, también se han detectado posibles mejoras en el disefio
de las medidas que se han ido incluyendiicanum en cada version.

Tal y como se explica a continuacion, la ultima modificacién del Programa realizada en el afio 2015 se
lleva a cabo en un contexto de cierre del Programa en el que se busca lograr el maximo
aprovechamiento de los fondos diepondajustar el cuadro financiero tras los descompromisos
experimentados en el afio 2014 y lograr una adecuada transicion hacia el nueveZ®@2@rama, 2014

A continuacion se hace un breve recordatorio de estos cambios:

El mayor cambio que se produjo fue la introducciGdudeobsetgsprocedentes del

Chequeo médico, asi como de los fondos procedentes del Plan Europeo de Recuperacion
Econdmica. Este sentido siwtaron con fondos adicionales medidas 214.1 de agricultura

y ganaderia ecolbgicas y 214.4 para la proteccion de las variedades vegetales de la erosion
genética) y 125.1., destinada a la mejora de las infraestructuras hidricatampdaa aume
eficiencia en el uso del agua. Con posterioridad, los fondos dados a la submedida 214.4 se
traspasaron a la submedida 214.1.

Ademas, se introdujdiamdos adicionaleprocedentes de la reforma de la OCM del vino, asi
como de la modulacion clasealtado en el aumento de la dotacién de las medidas 121 y 123.

De nuevo, umaasignacion de fonddse la que motivé una nueva version del PDR. En este
caso ddos fondos procedentes de la Red Rural Nacional que incrementaron la dotacién de la
submedida agroambiental 214.1, asi como al eje LEADER.

El cambio esencial que se ha daskieewersion con respecto a la anterior es la aclaracion en la
redaccion de las medidas 121 y 123 que presentaron problemas de coherencia con los programas
operativos de frutas y hortalizas. Asimismo, se introducen cambios en las medidas 211y 212, por
la necesaria aclaracion de los beneficiarios potenciales y la aclaracién de la definicion de las
explotaciones prioritarias.

Se produjo uneestructuracion financiede &l forma que en el eje 1 se incremento la
dotacién presupuestaria de las medidas 121 y 123, con la consiguiente disminucion de la dotacion
para las medidas 111, 112, 114, 115, 131, 132y 133.

En el eje 2 se transfirieron parte de los fondos destialadastéa la medida 211 a la medida
212.

Seaumento la dotacidn presupuestalgalas medidas 226 y 227, en detrimento de la medida
216, y de la submedida 214.3 deid@ion agricola integrada con fondos provenientes de la



submedida 214.1. Por otro lado, se asignaron fondos adicionales a las medidas 413 y 431 del eje
LEADER.

A travésle esta modificacion se contigj@ando la asignacién de los recursos financieros
e introduciendo movimientos de fondos entre medidas dentro de los ejes 1 y 4.

Las medidas que vieron reducidos sus fondos en el eje 1 fueron la 114, 124 y la eliminacio
de la medida 125.3; estos recursos se destinan a las medidas 121, 125.1 y 133.
En el eje 4, se aumenta la dotacién de la medida de gastos de funcionamiento de los GAL a
partir de fondos de la medida 413. En el seno de esta medida 413 se pesdujeron ajust
financieros en las medidas que ésta engloba: disminuyen las medidas 311, 312, 331 y
aumentan la 321 y 323.

En cuanto a las modificaciones no financieras, con motivo de la aprobacién del Reglamento (CE)

335/2013 de 12 de abril se incluy6 la posiijidadagdar los contratos agroambientales un

aflo mas (debido a la prolongacién en el debate de la nueva PAC y de los nuevos PDR).

Esta modificaci®® enmarcé en umontexto de cierre del Programa 2003 y
consolidacién de la definicibn del Programa-202@. Este contexto requirié de una
reubicacion de recursa@®n el objetivo de optimizar la ejecucion de determinadas medidas y de
garantizar una adecuada trénsithuevo PBR 1420.
En el eje 1 se mantuvo su presupuesto global pero se destinan recursos provenientes de las
medidas 115, 123 y 125.1 a incrementar los recursos de las medidas 111, 121y 133.
En el eje 2, se reduce su presupuesto global yaea destiedida 511, asi como se
producen ajustes en las medidas 211, 212, 214 y 221.

En el eje 4 se traslada presupuesto de la medida 421 a la 413.
En el afio objeto de seguimiento, 2015, se produce la octava y Gltima modificacion el Programa:

Esta modificacion se realizacaamtxto de cierre de periodo con dos claros objetivos:
El dereajustar el cuadro financiedel Programa como consecuencia del descompromiso
de fondos que tuvo lugar a finales de 201:
fondos FEADER correspondientes a la anualidad 2012 del PDR de llles Balears.
Asicomo, continuar con los objetivos defids en la modificaciondé garantizar una
adecuada transicién al nuevo periodo de programacion.
Tras esta modificacion nimero 8, la contribucion total FEADIBR74B HFlaRsido de
47.412.818,830.



5.4. ANALISI$HINANCIER@GASTO PUBLICO Y RIBUCION

Los siguientes gréaficos permiten apreciar, para dada&adpgion del gasto publico total
programadalesde la primera versién del PDR, en el ajoe2868iendel26.350.140,@Qiros
hasta la versién de cierre a 31 de diciembreqie 204 51£28.519.228,@0r0s:

El primer gréafico refleja conegeelha ido experimentando aumentos y disneisiaEon

su presupuesto total, viendo finalmeglueida su dotacion financiera en un 6,666

respecto al presupuesto de partida (esbdeclr,1 0 . Rehds). Esfaldisminucion es

ciertamente acusada en el afio 2015 ya que en la octava modificgcadmasenpro
reducci -n de casi 3 mil l ones de Eur os (2.
comprometidos que finalmente no han llegado a realizarse o lo han hecho pero con
inversiones menores a las previstas.

Evolucion del gasto publico programado del Eje 1
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Fuente: elaboracion propia a pdptiogeamas de Desarrollo Ruras tdds Baleares, desde la versianla V3.

El Eje 2experimentd un importante aumento de su dotacion financiera en el curso de la
modificacion del afio 2010. El eje mantiene su dotacion estable hasta lecadiiina modif

del afio 2014 en la que se produce una reduccién. En el afio 2015 se produce un pequefio
aumentodel presupuesto total de 93128Ba situacion final, refleja que el eje ha
aumentado su dotacion eb,88%es decir, eh . 3 0 Oma$ qué siu dotacion inicial.



Evolucion del gasto publico programado del Eje 2
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Fuente: elaboracion propia a partir de Programas de Desarrollo Rural de las Islas Baleares, ddad@t version 00

5 Por ultimo, &je 4 (LEADER®% través del cual se ejecuta €3,ej@mbién ha sufrido
diferentes cambios a lo largo del periodo, por lo que actualmente su dat&eién es un
superior a la inicialse ha elevado &0 5 . 6 Sdfo erll ¢l afio 2015 se produce un
aumento de 423.908u.

Evolucion del gasto piblico programado del Eje LEADER
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Fuente: elaboracion propia ag@Rirogramas de Desarrollo Rural dadd&aleares, desde la versida VA/-8

Para entender en profundidad qué medidas han soportado estos cambios se incluyen a
continuacion las modificaciones experimentadas en los montos totales programados para cada
una de ellas y se reflejdifierencia entre el inicio del PDR y el momeiito actua
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a) Medidas del Eje 1

Evolucion del Gasto Publico Total Programado Eje 1
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Fuente: elaboracion pragartir de Programas de Desarrollo Rural de las Islas Baleares, desdedav/ersion V

Como podemos apreciar en el grafico precedente, todas las medidas del eje 1 han sufrido en
mayor o menor gradaificaciones en el gasto publico programado. Ademas, de forma general,

se ha producido una reorientacion de los fondos hacia las medidas con una mayor incidencia en
la mejora de la competitividad del sector agroalimentario de las Islas.

A continuacion, presentamos algunos comentarios por medidas:

Las dos medidas que experimentan un importante incremento de su dotacién financiera a lo largo
del periodo son las medidas 121 (Modernizacion de explotaciones agrarias) ydeg?3 (Aumento

valorafiadido de los productos agricolas).

V' En el caso det@edida 128udotacion presupuestaria se ha incrementado en un 29,87%
en todo el perioddEste aumento se ha visto contenido en el afio 2015 debido a que hubo
expedientes en esta medida que no llagaadizarse o que lo hicieron con un presupuesto
menor que el estimado inicialmente y por ello se disminuy6é su cuantia total en un 4,80%

respecto a la version 7 del Programa.

Medida 121 Modernizacién de explotaciones agrarias

2008 2015 20082015

20142015

GPT W GPT \8 Evolucién de0/a V8

Evolucién-Y a V8

24.500.000,0 31.817.544,8 29,87%

-4,80%
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V En lamedida 1280s encontramos con una situacién parecida donde como balance final, se
ha producido wumento de 2,60% puntos empediodo En el afio 2015 se ha producido
una disminucion del 4,63% debido a aquellos expedientes no ejecutados o finalmente
ejecutados con un presupuesto menor al estimado.

Medida 123 Aumento del valor afiadido de los productos agricolas

2008
GPT YW

2015
GPT W8

20082015
Evolucién de0/a V8

20142015
Evolucién-Y a V8

24.500.000,0

25.136.297,0

2,60%

-4,63%

Este incremento general responde, tanto al aumento de la demanda, como a la estrategia general
definida por el Programa de trataerttear esfuerzos en la mejora de la competitividad del

sector agroalimentario regional, y en definitiva en la mejora de la economia y la creacién de
empleo.

En elresto de medidas del eja Hotacion financiera final {208 efleja una disminucion

con respecto a la primera version del PDR en el afio 2008.

Esta disminucionespecialmente notoren las medidas 114, 131y 132:

V Lamedida 114Utilizacién de servicios de asesoramiento por agricultores y silvicultores) ha
visto disminuido su presupudssde el inicio del programa. Concretamente, en la versién 5
del PDR se redujo un 66,7%, que estuvo vigente hasta diciembre de 2013. Posteriormente, en
la versidn 6 se redujo hasta un 90% en la nueva versién aprobada ya en enero de 2014. En la
versién 7se volvié a disminuir la dotacion presupuestaria reduciéndose hasta un 90,5%.
Finalmente en la versién 8 el presupuesto de esta medida se mantuvo cdistiante.
disminucién se debe a su bajo nivel de ejecucién y escasas previsiones de mejoria.

Medida 11@tilizacion de servicios de asesoramiento por agricultores y silvict

2008
GPT M0

2015
GPT \8

20082015
Evolucién de0/a V8

20142015
Evolucién-Y a V8

3.000.000,00

284.277,00

-90,52%

0,00%

Lamedida 13{Apoyo a los agricultores para el cumplimiento de las normas establecidas en
la normativa comunitangdida que es finalmente elimindgsto se debe a que dada la

tardia puesta en marcha del programa los posibles beneficiarios tuvieron qua adaptarse a
normativa de aplicacion sin el apoyo de esta medida.

Medida 131 Apoyo a los agricultores para el cumplimiento de las normas est:

en la normativa comunitaria.
2008 2015
GPT Y GPT W8
500.000,00 0,00

20142015
Evoluciéon-Y av-8
0,00%

20082015
Evolucién de0/a V8
-100,00%

V Lamedida 13ZParticipacion de los agricultores en programas relativos a la calidad de los
alimentos), que se ha puesto en marcha en las Ultimas anualiditedo a los altos
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costes que implica su gestion y control, que en ocasiones supera la cuantia de la ayuda, lo

que la convierte en una medida muy ineficiente.

Medida 132 Participacién de los agricultores en programas relativos a la calidi
alimentos

2008
GPT YW

2015
GPT W8

20082015
Evolucién deO/a V8

20142015

Evolucién -¥Y a
V-8

4.100.000,00

102.866,00

-97,49%

0,00%

En el caso de lasedidas 111, 112, 115, 124 yta@biérse produce una disminucion de la

dotacion financiera de relevancia:

V La medida 11XInformacion y formacién profesional para les personas ocupadas en los

sectores agricola, forestal y de la industria alimentaria), si bien experimenta en el afio 2014 un

incremento de 140.340 ewo®| afio 2015 se mantiene constdineérmios generales,

y tras la importante reduccidén que se produce en el afio 2012 (momento en que se disminuye
Su presupuesto en un 70%) ve reducido su gasto publico total con respecto a la versién inicial
del PDR en un 63,41%.

Medida 111 Informacion y formagpdofesional para les personas ocupadas en
sectores agricola, forestal y de la industria alimentaria

2008

GPT M0

2015
GPT \8

20082015
Evolucién de0/a V8

20142015

Evolucién-Y a V8

1.750.000,0| 640.340,00

-63,41%

0,00%

V La medida 115Implantacion de servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento en
explotaciones agricolas y forestales) experimenta un descenso de su presupuesto programado
en 2012, 2013 y en la version 7 de finales de 2014. La reduccion total desde la version inicia

(version 0 a la version 8) es de un total del 39,26%.

Medida 115 Implantacion de servicios de gestion, sustitucion y asesorami
explotaciones agricolas y forestales.

20082015
Evolucién de0/a V8

20142015
Evolucién-7 a V8

2008 2015
GPT\0 GPT \8
500.000,00 | 303.694,00

-39,26%

0,00%

V Lamedida 11ZInstalacion de jévenes agricultores) esta medida posee gran importancia
dentro del eje 1 ya que posee un peso financiero en la Gltima version de 13,70% sobre el total
del eje. Esta medida ha visto disminuido su presupuesto en un 19,45% desde la primera
version, la mayor parte de esta disminucion se debe a la reduccién presupuestaria que se

(aproxi madament e

real i z-

en 2012

de

2

mi

necesidad de reforzar otras medidas que dieran respuesta a las necesidader dktectada

momento (fundamentalmente relacionadas con el impulso a la inversiébn para mejorar las
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estructuras de Ipsoductores agrarios y facilitar su inclusiéon en el mercado). En las ultimas
versiones del PBR 0713 se realizan ajustes presupuestariosiporv al or de 334. 21

Medida 112 Instalacién de jévenes agricultores.

2008 2015 20082015 20142015
GPT W GPT \8 Evolucién de0/a V8 | Evolucién-Y a V8
12.000.000,0| 9.665.788,0| -19,45% -2,05%

V Lamedida 124Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias
en el sector agricola y alimentario y en el sector forestal) ve reducido su presupuesto en la
Version 6 del PDR en un 76,43%. En el afio 2014 (version 7) se produce uryleme aumento
laultima version del Programa se mantiene constBntéérminos globales, se reduce su
dotacion en un 76,48% del gasto publico total inicial.

Medida 124 Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y te

en el sector agricmly alimentario y en el sector forestal
2008 2015 20082015 20142015

GPT MW GPT W8 Evolucién de0/a V8 Evolucién-Y a V8
700.000,00 164.660,00 | -76,48% 0,00%

V La medidd 25 (Mejora y desarrollo de infraestructuras relacionadas con la daolucién y
adaptacion de la agricultura y la silvicultura) experimenta una primera reduccion de su
presupuesto en el afio 2013 y dos nuevas reducciones en el afio 2014. En el afio 2015 las
operaciones de regadio ven incrementado en 29.574 su presupuestosrihatiavédre,
es un 65,26% menor que al inicio del periodo.

Medida 125 Mejora y desarrollo de infraestructuras relacionadas con la evolu
adaptacion de la agricultura y la silvicultura

2008 2015 20082015 20142015
GPT W GPT \8 Evolucién de0a V8 Evolucién-Y a V8
2.100.000,00 729.574,00 | -65,26% 4.22%

V' Por ultimo, cabe sefialar el casorded&la 133Apoyo a los grupos de productores para
actividades de informacion y promocién de productos alimentarios bajo programas de calidad)
relacionada con la necesidad de los productores de incrementar sus actividades de difusion
para aumentar el consumo derlmductos que tienen un valor afiadido en la regién. Se
produjo inicialmente una disminucién de la dotacién financiera, en un 35% con respecto a la
dotacion inicial en la version 4 del Programa. A continuacion se produce un aumento en las de
305 . 34 0 dotaciée finansiera, que se mantiene constante en el 2015. La evolucion
global muestra un descenso presupuestario del 15,27% desde su cuantia inicial.

Medida 133 Apoyo a los grupos de productores para actividades de inform
promocion de productosmakntarios bajo programas de calidad

2008 2015 20082015 20142015
Evolucion deO/a V8 Evoluciéon-Y a V8
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2.000.000,00 1.694.660,00‘ -15,27% 0,00%

b) Medidas del Eje 2

En el caso de lasedidas del eje, 2al y como reflejasigjuiente grafico, se producen también
importantes variaciones en las dotaciones financieras de cada medida a lo largo del periodo:

Evolucion del Gasto Publico Total Programado: medidas Eje

2
27.500.000
25.000.000
22.500.000
20.000.000
17.500.000
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12.500.000
10.000.000
7.500.000
5.000.000 ““‘ |
2.500.000
* e TN M e vl
211 212 214 216 221 226 227
m2008 V-0 m2009V-1 m2010V-2 m2011v-3 m2012Vv-4
m2013 V-5 W 2014 V-6 m2014-5v-7 m2015V-8

Fuente: elaboracion propia a partir de Programas de Desarrollo Rural dedasdsisdeBalgarsion 00 a la v08

Si analizamos cada una de las medidas individualmente podemos extraer las siguientes

conclusiones:
El incremento mas llamativo esla$ deedidas 226 y 227:

V La Medida 226 Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e implantacién de
medidas prevent@®s ha visto aumentado su presupuesto en un 93,98% desde la
situacion de partidé&n el 2015 esta dotacion se ve aumentada en un 20,08% debido a la

necesidad de dar continuidad a las labores de prevencion de incendios forestales, tratando de

este modo de itar que se vuelvan a producir incendios en zonas boscosas especialmente
sensibles como las de la Serra de Tramuntana.

Medida 226 Recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas pr

2008 2015 20082015 20142015
GPT Y0 GPT W8 Evolucién de0/a V8 Evolucién-Y a V8
3.250.000,00 | 6.304.286,00 | 93,98% 20,08%
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V La Medida 22Ayudas a las inversiones forestales no productivas ha visto aumentado su
presupuesten casi el doble de la cuantia inicial (193, H8©.aumento se concentra en
el afo 2013 y se mantiene en las siguientes modificaciones (pero en menor cuantia). Uno de
los principales elementos que esté en el origen de este aumento es la necesidad de desarrollo
de determinados instrumentos de gesta@mzenas incluidas en la Red Natura 2000.

Medida 227 Ayudas a las inversiones no productivas en tierras forestales

2008 2015 20082015 20142015
GPT W GPT 8 Evolucién de0/a V8 | Evolucién-Y a V8
750.000,0( 2.198.717,0( 193,16% 4,76%

Siconsideramos las medidas del eje 2 que han visto disminuido su presupuesto:

V En lamedida 22Primera forestacion de tierras agricdlasdseminuido su presupuesto
en un 19,36% desde el inicio del periodo de programBstardisminucion se produjo en
la version 5 del programa y en el afio 2015 su evolucién se ha mantenido constante.

Medida 221 Primera forestacion de tierras agricolas

2008 2015 20082015 20142015
GPT YW GPT \8 Evolucién de0/a V8 | Evolucion-Y a V8
1.213.751,0 978.751,01 -19,36% 0,00%

V En lamedida 21JAyudas destinadas a compensar las dificultades naturales en zonas de
montafia se produgea disminucion sobre el presupuesto inicial de un 55P2€t%b.
disminucién de fondos se debe a un trasvase realizado en 2012 hacia la medida 212.

Medida 211 Ayudas destinadas a compensar las dificultades naturales en :

montafia

2008 2015 20082015 20142015
GPTYW GPT W Evolucion deOVa V8 Evolucion-Y a V8
2.500.000,00 | 1.120.000,00 | -55,20% 0,00%

V Lamedida 212yudas destinadas a compensar las dificultades naturales en zonas distintas a
las de montafa recibe ese trasvase de fondos, procedente de la medida 211, en la versiéon 4
del programa e incrementa su presupuesto en un 46,63% a lo largo del pemdelo. No obsta
en el afio 2015 esta medida sufre una leve disminucion (del 886 a la
desafectacion de determinados expedientes.

Medida 212 Ayudas destinadas a compensar las dificultades naturales €
distintas a las de montafia

2008 2015 20082015 20142015
GPT YW GPT \8 Evolucion de0/a V8 | Evolucion-Y a V8

2.500.000,00 3.665.714,0( 46,63% -5,52%
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V Lamedida 21@\yuda a las inversiones no productivas en tierras agricolas ve disminuida su
dotacion financiera en un 33,58% del total inicial douz008. 2015 esta medida
disminuye en una cantidad de 3,94%.

Medida 216 Ayudas a las inversiones no productivasras &igricolas

2008 2015 \ 20082015 \ 20142015
GPT \0 GPT \8 Evolucién de0/a V8 | Evoluciéon-Y a V8
7.454.054,0) 4.951.197,0| -33,58% -3,94%

V La medida 214(Ayudas agroambientale=juiere un analisis particubs@ trata con
diferencia de taedida con mayor peso en el eje: en la Ultima versién del PDR supone un
53,30% del eje 2 y un 17,31% del total del PDR. En términos generales, su dotacion financiera
ha experimentado un aumento del 3,54% de su dotacion financiera desde el comienzo del
peroda En el afio 2015 la dotacidn financiera de esta medida se ve disminuida en un
2,85%.

La principal causa de esta disminucion es que una vez finalizada la gestion de la prorroga de
estas ayudas publicada en 2014, la demanda que se ha producidiertm tbdoceb

presupuesto puesto a disposicién, lo que ha permitido liberar recursos presupuestarios de esta
medida.

Medida 214 Ayudas agroambientales

2008 2015 20082015 20142015
GPT YW GPT \8 Evolucién de0/a V8 | Evolucién-Y a V8
21.182.371,0 21.932.111,0 3,54% -2,85%

Las distintas submedidas que comprende la medida 214 experimentan también diversos
reajustes:

Evolucion del gasto publico programado para las submedidas
agroambientales
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Fuente: elaboracion propia a partir de Programas de Desarrollo Rural de las Islas®Batrarés;Wadda08

Lassubmedidas 214 (Agricultura y ganaderia ecologi@ds)).XLucha contra la erosién) son
las que acumulan una mayor parte del presupuesto, el 33,77% y el 28,73% respectivamente.
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}  Cabe destacat incremento de la dotacién financiera que recitblmedida 214.1
de agricultura ecologicdal y como se aprecia en el grafico, esta submedida recibid
una importante aportacién financiera proveniente de los Nuevos Retos y del reajuste de
la Red Rural Nacional, en el afio 2010. Posteriormente, erl&lsefice@lce su
dotacion financieem de més de 1 millon de euros y en casi 300.000 menos en el afio
201 4. Final ment e, en el afo 2015 sufre wuna
En todo caso, el balance final de la situacion de la medipectmm fesprevision
inicial en el afilo 2008 es que ésta aumenta en un 85,15%.

}  La submedida relativa dutdha contra la erosio(R14.2) reduce en un 3,59% su
dotacion en el afio 2015. No obstante, observando la tendencia global también sus
recursos presugstarios aumentan en un 13,61% desde el inicio del PDR.

} Al contrario el resto de submedidas experimentan una reduccién en el presupuesto inicial
previsto

Esta disminucién es mas notoria en el caso de la submedidaPdiéekcion de
variedades.

C) Medidadel Eje 4 LEADER

A continuaciéon se presenta un analisis de la evolucion del presupuesto programado para las
medidas gestionadas a través de la metodologia LEADER, comparando la dotacién inicial con la
actualmente vigente aprobada earsiéon 8 del PDRn general, el presupuesto total del eje
Leader se ha incrementado en un 7,64% (905. 6
montantes de las medida 413 y 431.

Evolucion del Gasto Publico Total Programado: medidas LEADER
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Fuente: elaboracion propia a partir de Programas de Desarrollo Rudhtiatas,|skesde la version 00 & la vO

En el 2015 se produce un aumento presupuestario en un montante igual a 3,44%
(423.908,000) debido a que uno de |l os GAL ha
correspondiente aumento en sus gastos oleafuiemto.
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La medida con mayor dotacion de este ejdl@qCalidad de vida y diversificacion), a

través de la cual se ejecutan las medidas correspondin®€alidad de vida en las

zonas rurales y diversificacion de la economia rural). itatdhamedfrido diversas

variaciones financieras a lo largo del periodo, en el afio 2015 aumenta en un total de
349.724,000u. Final mente su dotaci-n financie
comienzo del Programa.

Lamedida 421Ejecuciéde proyectos de cooperacion) se elimina en el curso de la ultima
modificacion del PDR, aprobada en diciembre de 2014. La totalidad de sus fondos se trasladan
a la medida 413, y dentro de ésta en concreto a la medida 312 (Ayuda a la creacién y
desarrolloedempresas). Esto es debido a que los proyectos de cooperacion en los que han
participado los GAL de les llles Balears se han enméasaatiuaciones de la Red Rural

Nacional Espafiola.

Por ultimo, em Imedida 431Funcionamiento del Grupo de Ako@al, adquisicion de
capacidades y promoci - n territorial) aument g
Considerando su tendencia global experimenta un incremento de su dotacion financiera de un
32,14% desde la primera version del PDR. Esto egjdebamal objettk® lograr mejorar

la capacidad de ejecucién de los Grupos de Accidon Local se elevan sus gastos de
funcionamiento hasta el porcentaje maximo previsto en el Reglamento (el 20% del gasto de las
Estrategias de Desarrollo Local).

Desde el momento de aprobacién del Programa de Desarrollo Rural de las Il&0Balehrs 2007
16 de julio de 2008, se produce un progresiveniocdel nivel de ejecucion. El aumento de la
ejecucion financiera es especialmente notable a partir del afio 2012, en el que el importe total declarado
de FEADER (9.311.339,90 euros) practicamente triplica el importe declarado anualmente los cuatro
alospecedentes (en | os afos 2008, 2009, 2010 y 2

Los siguientes dos afos el ritmo de ejecuci - -n
FEADER en el 2013 y de 6.173.265,20 U FEADER er

Como se e ver en el siguiente grafico, en el afio 2015 objeto de seguimiento el grado de ejecucién
financiera FEADER se mantiene en un nivel alto (e incluso se incrementa respecto al 2014). Se
ejecuta . 481. 667, 04 U FEADER en el affo 2015.

Con respecto adecucion financiera se destaca que es a partir de la anualidad de 2012



TOTAL FEADER Pagado
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Fuente: elaboracion propia

Tal y como se mencionaba en el punto precedente, en mayseddiZDlefectivo un
descompromiso de un total de 483.400,17.6AIrssr la cifra efectivamente ejecutada en FEADER
en el afio 20B4iros inferior a la requerida para satisfacer el logro de la regla n+2.

TOTAL FEADER Pagado 43.471.707,]

FEADER Programado INICIAL 47.896.219,0

FEADER Programado FINAL (descomp| 47.412.818,8

Descompromiso. -483.400,17

Fuente: elaboracion propia

Tras el importante avance en la ejecuciéon del Programa en los ultimos afios (en 2013 se ejecutd un
64,38% y en 2014 se cerr6 con un 78,05% de los fondos FEADERaejécudgidas)bre de
2015 se ha logrado ejecutar finalmente un 90,76% de la dotacion inicial FEADER asignada.

Si consideramos la evolucion del Gasto Publico:

En el siguiente grafico se muestra la evolucion del Gasto Publico Total Programado y finalmente
ejecutaden las sucesivas versiones del PDR. A dia 31 de Diciembre de 2015 se ha ejecutado un total
de 117.274.489,42 U de Gasto P¥%blico Tot al
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Evolucion del Gasto Publico Total Programado (GPP) y Ejecutado (GPE)
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Fuente: elaboracion propia

El siguiente gréafico muestra la evolucién del Gasto Publico finalmente Ejecutdd@pateejes a
Diciembre de 2015:

Evolucion del Gasto Publico Ejecutado por Ejes.
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Fuente: elaboracion propia.

Si analizamos cada uno de los ejes de manera individualizada:
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Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal

Total declarado 2006
2015

Gasto publico total

declarado 2015

2008 W0

205 \£7
Gasto Publico Gasto Publico

Gasto Publico Tota Total

PROGRAMADO

2015\8

PROGRAMAD({ PROGRAMADO

Nivel de
ejecucion
financiera VO

Nivel de
ejecucion
financiera V7

Nivel de
ejecucion
financiera V8

Declarado/Prog Declarado/Prog Declarado/Prog

GPT Ejecutado Programado Programado  Programado
111 587.407,9 1.750.000,(¢ 640.340,0 640.340,0 33,579 91,739 91,739
112 9.073.480,1 12.000.000,( 9.868.123,( 9.665.788,( 75,619 91,95¢ 93,879
114 125.549,6 3.000.000,( 284.277,0 284.277,0 4,189 44,169 44,169
115 260.038,9 500.000,0 303.694,0 303.694,0 52,019 85,639 85,639
121 29.496.372,¢ 24.500.000,§ 33.422.068,( 31.817.544,¢ 120,399 88,259 92,709
123 23.454.956,¢ 24.500.000,§ 26.356.297( 25.136.297,( 95,739 88,99¢ 93,319
124 164.486,6 700.000,0 164.660,0 164.660,0 23,509 99,89¢ 99,89¢
125 720.760,9 2.100.000,( 700.000,0 729.574,0 34,329 102,979 98,799
131 0,00 500.000,0 0,00 0,00 0,009 0,009 0,009
132 102.864,2 4.100.000,( 102.866,0 102.866,0 2,519 100,009 100,009
133 1.519.980,¢ 2.000.000,( 1.694.660,( 1.694.660,( 76,009 89,69¢ 89,69¢

Eje 1 65.505.898," 75.650.000,( 73.536.985,( 70.539.700,§ 86,599 89,089 92,869

En el Eje 1 se ha alcanzado el 92,86% del GPT programado en la octava version del F3&® dep264enta un Gasto Publico ejecutado en el Eje 1
de 65. 505. 98 9928% delitotal ajeeutadorign la itotalalad eldl Programa) a tecaidenBte de 2015.
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Evolucidon Gasto Publico Total Programado (GPP) y Ejecutado
(GPE) acumulado por afios (2008-2015) EJE 1
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Fuente: elaboracion propia.

Evolucion Gasto Publico Total programado y declarado 2007-2015
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Fuente: elaboracién propia.
A continuacion se analiza el grado de ejecucion de las distintas medidas del Eje 1:
A Medida 111 Acciones relativas a la informacion y la forrpeaiésional El nivel de
ejecucion de esta medida se ha mantenido constante de 2014 a 2015, se ha ejecutado un
91, 73% de |l os 640.340,00 U programados en
esta medida ha presentado una disminucién de lgpadmeamidada de 1.109.660,00 de
la primera version (Version 0) a la dltima (Version 8).
La principal reduccion de presupuesto de esta medida se produjo en 2012 (alrededor de un
70% de su dotacidon presupuestaria inicial). Esta reduccion respondidlaa la necesi
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identificada de refuerzo en inversiones (debido al contexto de crisis nacional y regional),
ademés se constatdé en dicha modificacion que la medida 111 cubria determinadas
actuaciones que hasta ese momento ya se financiaban con fondos propios.

Medida 14 Instalacion de jovenes agricultoresta medida presenta una ejecucion del

93,78% respecto al Gasto Publico Programado en la versidR. &Estel mzel de

ejecucion ed P2% puntos porcentuales mas alto que el que presentaba la medida en 2014,
por b tanto presenta una evolucién positiva si comparamos los niveles de ejecucion de 2014
con los de 2015.

Ademas, si se considera el nivel de ejecucion alcanzado respecto a la version inicial del
Programa (75,61%) se observa que esta medida ha tenidiacionapesitiva que
alcanza un nivel de ejecucién por encima del de la media del PDR.

Medida 114 Utilizacién de servicios de asesoramiento por parte de los agricultores.
Esta medida s-1l o ha ejecutado 125a549,60 u
version del PBIR 0713, lo que supone s6lo un 44,16%. El nivel de ejecucion se ha
mantenido constante de la version 7 a la 8, esta medida sigue teniendo el nivel de ejecucion
financiero mas bajo de todo el Eje 1.

El nivel de ejecucion es aun meseocansidera el nivel de ejecucion respecto a la version

inicial del Programa. La principal disminucion presupuestaria de esta medida se realiz6 en la
cuarta modificacién del H#DB?13 donde se produjo una reestructuracion financiera del

eje 1 con el @ivo de incrementar la dotacién de las medidas 121 y 123 en respuesta a las
necesidades contextuales identificadas. Concretamente la medida 114 resulta poco atractiva
para los agricultores, que a cambio deben introducir un elemento externoi@n su explotac
como es el asesor, que no esta arraigado en el acervo agrario de las islas donde los servicios
de Aextensi-n agrariad de |l a Administraci
proporcionar asesoramiento.

Medida 115 Implantacién de servicios eid@n, sustitucion y asesoramiento en
explotaciones agricolas y forestalé&sta medida presenta un nivel de ejecucion
financiera del 85,63% respecto a la Ultima versiGtBIeFPDR

El nivel de ejecucion financiera si se considera la vemsidtragranda es relativamente
bajo ya que en el inicio se programaron
modificacion 4 respondiendo a la reestructuracion financiera del eje 1 de 2012.

Medida 121 Modernizacién de las explotaciones agrimmiasn imel de ejecucion

financiera del 92,70% respecto a la Ultima versién. En esta medida se han declarado (a 31 de
Diciembre de 2015) 29.496.372,64 0, l o qu
financiero de todo el RBR?73. Cabe ademas sefialar quatsede una medida que ha

visto aumentado sus fondos en un 29,87% desde el comienzo del periodo. Se considera por
tanto que el grado de éxito alcanzado por la misma ha sido muy importante.

Medida 123 Aumento del valor afiadido de los productos agricotssaye®Con un

nivel de ejecucion financiera del 93,31%, esta medida ha declarado un gasto total de
23.454.956,82 siendo la segunda medida en peso financiero de todo el Programa. Presenta
una tendencia muy favorable en cuanto a su nivel de ejacig@nldina version 7 a la



version 8 (+4,45%). Se trata ademas de una medida en la que el GPT aumenta con respecto
a las previsiones iniciales, lo que hace que el nivel de ejecucién financiera respecto a la
version 0 sea de 95,73%.

Medida 124 Cooperacigrara el desarrollo de nuevos productos, procesos y
tecnologias en el sector agricola y alimentario y en el sector fiuedtdida 124

presenta el mismo nivel de ejecucion financiera que en 2014 (99,89%) que es un nivel muy
cercano a lo programado. bétante, cabe sefialar que esta medida experimenté una
importante disminucién del GPT programado dado que su puesta en marcha resulté mas
compleja de lo que inicialmente estaba previsto. Por ello, si comparamos la ejecucion con la
versién cero del Prografhmavel de ejecucion es menor.

Medida 125 Mejora de infraestructuras relacionadas con la evolucién y la adaptacion

de la agricultura y la silvicultutaa medida 125 presenta unos niveles de ejecucién, con
respecto a la08 del PDR muy elevados (98,30bt@n, tal y como resaltdbamos en la

medida previa se trata de una medida en la que el gasto publico total programado ha
disminuido de forma relevante desde la primera versiéon del Programa. En este caso es
debido a que, de las tres submedidas pi@cisiagente tan sélo se ejecuta, y con un alto

grado de éxito, la 125.1 relacionada con la Gestion de recursos hidricos. Al contrario, las
submedidas 125.2 de caminos rurales y 125.3 Electrificacion rural no cuentan finalmente con
la demanda requeridapeote de los potenciales beneficiarios y se eliminan del Programa.

La medida 131 Apoyo a los agricultores para el cumplimiento de las normas
establecidas en la normativa comunitags, finalmente eliminada en la cuarta
modificacion. Esto se debi6é aaglzeld tardia puesta en marcha del programa los posibles
beneficiarios tuvieron que adaptarse a la normativa de aplicacién sin el apoyo de esta
medida.

La medida 132 Participacion de los agricultores en programas relativos a la calidad de

los alimentosEda medida presenta un nivel de ejecucién financiera del 100%. Es decir,
todo lo que estaba programado, en la ultima versién PDR v08, se ha ejecutado, con un
presupuesto de 102.866, 000. Si bien, cabe
disminugn los fondos en un 97% con respecto a la prevision inicial. Esto es debido a que
una vez comienza la ejecuciéon de la misma, se aprecia que los costes que implican su
gestién y control son muy elevados y que por tanto la medida resulta muy ineficiente; lo
gue hace aconsejable retirar los fondos inicialmente previstos y asignarlos a otras
medidas del Programa.

Medida 133 Apoyo a agrupaciones de productores para el desarrollo de actividades de
informacion y promocion de productoset marco de programas relativos a la calidad

de los alimentos A 31 de diciembre de 2015 se han
1.694.660,00 programados, lo que supone un 89,69% del total programado en la ultima
version, porcentaje que se acerca miachwedia del Programa en su conjunto. Aunque

esta medida ve reducido su presupuesto en la cuarta modificaciBnO@&8,PIDR

resultados de ejecucion siguen siendo positivos aunque se comparen con la version inicial
del Programa.



Eje 2. Mejora delemtio ambiente y del entorno rural

Total declarado 2006

2015 2008 W0 2015 W7 2015 \8
Gasto Publico Gasto Publico  Gasto Publico Nivel de Nivel de Nivel de
Gasto publico total ~ Total Total Total ejecucion ejecucion ejecucion
declarado 2015 PROGRAMADO PROGRAMADO PROGRAMADO financiera VO financiera V7  financiera V8
GPT GPT GPT
Declarado/Progr: Declarado/Progri Declarado/Prog
GPT Ejecutado Programado Programado Programado mado mado amado
211 998.812,1 2.500.000,( 1.120.000,( 1.120.000,(¢ 39,959 89,189 89,189
212 3.415.963,7 2.500.000,( 3.880.000,( 3.665.714.( 136,649 88,049 93,19¢
214 21.205.818,4 21.182.371,( 22.575.971,( 21.932.111,( 100,119 93,93¢ 96,699
216 4.179.039,( 7.454.054,( 5.154.054,( 4.951.197,¢ 56,069 81,089 84,409
221 1.007.239,8 1.213.751,( 978.751,0 978.751,0 82,999 102,919 102,919
226 5.760.184,1 3.250.000,( 5.250.000,( 6.304.286,( 177,249 109,729 91,379
227 2.325.564,4 750.000,0 2.098.717,C 2.198.717,Q 310,089 110,819 105,779
Eje 2 38.892.621,] 38.850.176,( 41.057.493,( 41.150.776,( 100,119 94,739 94,519

ElEje 2continta con la favorable evolucion que ya se detectBlegbdddd Publico Total ejecutado a 31 de Diciembre de 2015 en el Eje 2 ha sido de
38. 892 lo6qRels,up®h,e un 94, 51% de | o programado HKEste Ekje supode uh73848% @dl totplr o gr a m
programado para todo el conjunto déB PEES.
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Evolucion Gasto Publico Total Programado (GPP) y Ejecutado (GPE)
acumulado por afios (2008-2015)Eje 2
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Fuente: elaboracion propia.

Comparativa Gasto Publico Total programado y declarado 2007-2015
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A continuacion se analiza el grado de ejecucion de las distintas medidas del Eje 2:

A Medida 211 Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
naturales en zonas de montdfsta medida ha presentado un Gasto PublicooDeclarad
31 de Diciembre de 2015 de 965.789, 34
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si se considera la ultima version déBRDR3. No obstante, la tendencia de esta medida

de 2014 a 2015 se ha mantenido constante. Hay que consideraedjda bat&isto
reducido su presupuesto inicialmente progr.
medida 212.

Medida 212 Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades
naturales en zonas de montafia.medida 212 presenta ewwucion favorable de la

version 7 a la versién 8, aumentando en 5,15 puntos porcentuales su nivel de ejecucion
financiera alcanzando un valor final de 93,19% respecto a la ultima version. Esto significa que
se han ejecutado 9 9Y. 8l 2prilakgria nmhed olso = nl.l1a2(
medida ha visto incrementado su presupuesto desde la version inicial del Programa,
concretamente se realiza un trasvase de fondos desde la medida 211.

Se realiza este incremento presupuestario en la medida 2lE5da slugpuesta en

marcha esta medida se ha caracterizado por contar con una amplia demanda por parte de los
beneficiarios potenciales y por la agilidad de gestion, lo que se ha traducido en un adecuado
ritmo de ejecucién desde su inicio.

Medida 214 Ayuslaagroambientaleta medida 214 es la méas importante en cuanto a

peso financiero del Eje 2 y la tercera en la totalidatBdeFFDRon un Gasto Publico

Tot al de 21.932.111,00 04 programados en | a
Diciembral e 2015 un tot al de 21.205.818, 47 ua,
financiera si se considera la versién 8 d&8 PTR. Hay que destacar la evolucion en la

ejecucion financiera que presenta la medida, habiendo aumentado en +2,76 puntos de la
versbn 7 a la version 8 y siendo muy favorable considerando su gran peso. No obstante esta
medi da agroambient al ha visto disminuido s
la version 0 del Programa hasta la version 8 (2015).

Medida 216 Ayudas a lagdrsiones no productivas en tierras agricdtata medida

presenta una evolucion positiva en ejecucion financiera de la version 7 a la versién 8; en
2015 (Version 08) su nivel de ejecucion financiera ha sido de 84,40%. No obstante, esta
medida havistedhni nui do su presupuesto en 2.502.857

Medida 221 Primera forestacién de tierras agriédtes.medida ha presentado un

Gasto Publico Ejecutado mayor al programado, con un total de 102,91% si se considera la
Ultima version daélograma. Se han ejecutado 1.007.239,81 que superan a los 978.751,00
programados en la Version. Lo que hace que se haya producigjecoaiénlie 2,91

puntos ya que el nivel ha sido superior al esperado. No obstante, hay que considerar que
estamédda ve reducido su presupuesto en 235.0
de expedientes en la version 7.

Medida 226 Recuperacion del potencial forestal e implementacion de medidas
preventivasEsta medida presenta un nivel de ejecucion de 9y &3fano a la media

del Programa en la Ultima version; no obstante, es la Unica medida del eje 2 que presenta
una tendencia negativa en su evolucion de la version 7 a la 8. En la version 7 se ejecuto el
100% de su gasto programado. En la versiorg@8testeaumentd en mas de un millén



de euros y su ejecuciéon no ha llegado a cumplir las expectativas haciendo que presente esta
evolucién negativa-88,35 puntos.

Medida 227 Ayudas a las inversiones no productivas en tierras forestalesedida

tanbién ha presentado una ejecucién financiera del 105,77 % si se considera la Ultima
version del PBR 0713.A31 de Diciembute 2015 se ejecuta?oBR5.564,451r0s.



Eje 4. LEADER

Total declarado 2006

2015 2008 Y0 2015 W7 2015 \8
Gasto Publico
Total Gasto Publico Gasto Publico Nivel de Nivel de Nivel de
Gasto publico total PROGRAMAL Total Total ejecucion ejecucion ejecucion
declarado 2015 (@) PROGRAMAD( PROGRAMAD( financiera V( financiera V7 financiera V8
GPT GPT GPT
Declarado/Pr Declarado/Progr Declarado/Progr
Ejecutado Programado Programado Programado ogramado mado mado
413 9.135.395,( 10.074.074,( 10.343.747,( 10.693.471,( 90,689 88,329 85,439
421 0,00 215.259,0 0,00 0,00 0,009 0,009 0,009
431 1.909.641,9 1.560.630,( 1.988.003,( 2.062.187,¢ 122,369 96,069 92,609
Eje LEADER 11.045.036,¢ 11.849.963,( 12.331.750,( 12.755.658,( 93,219 89,579 86,599

ElEje LEADERjue engloba las actuaciones en el marco geksgn& un positivigrado de ejecucion financieEhtotal de ejecucion financiera en el
Eje LEADER supone un gasto de 11.045.036, 96 U | amage $3,21%eyge 8653nt a un

respecto a la version 8 y ultima.
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Evolucion Gasto Publico Total Programado (GPP) y Ejecutado (GPE)
acumulado por afios (2008-2015)Eje 4

14.000.000,00
12.000.000,00

10.000.000,00

8.000.000,00

6.000.000,00

4.000.000,00

2.000.000,00
0,00 -

GPE GPP GPE GPP GPE GPP GPE GPP GPE GPP GPE GPP GPE GPP GPE GPP GPP
V-7 V-8

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracion propia.

Comparativa Gasto Publico Total programado y declarado 2007-2015
12.000.000
10.000.000

8.000.000
6.000.000
4.000.000

2.000.000

413 421 431

0

m Gasto publico total declarado 2015 W 2015 V-8 Gasto Pablico Total PROGRAMADO

W 2015 V-7 Gasto Publico Total PROGRAMADO

Fuente: elaboracion propia.
Si analizamos las medidas presentes en este Eje:

A Medida 413 Calidad de vida/diversificagiéta medida presenta un nivel de ejecucion
financiera de 85,43% considerando la ultima versi6tBd@FIBDBe han ejecutado un
total de 9.135.395,060 a 31 de Diciembre de
version 8.

Esta medida ha vistt ment ado su presupuesto en 619. 39"
Programa. Parte de este incremento se realizé en la modificacion 5 del Programa (donde se
aumento en 451.553,00 0), para | uego red:i
presupuesto cah fin de hacer frente a las complejidades inherentes a este periodo de
programacion en cuanto a costes de gestion ) y volverse a aumentar en las versiones 7 y 8
del Programa (parte de este aumento viene de un traslado de presupuesto desde la medida
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421 de cooperacion ya que estd siendo ejecutada con fondos procedentes de la
Administracion General del Estado).

Medida 42Ejecucién de proyectos de cooperachkbm.se ha puesto en marcha, dado
gue este tipo de proyectos se estan ejecutando a travésrddRMIA87/2009 del
MAGRAMA.

Medida 431 Funcionamiento del grupo de accion local. Adquisicidn de capacidades.
Promocion territoriaEsta medida presenta un nivel de ejecucién proximo al medio del
Programa, alcanzando un nivel de 92,60% respectima leersibn. Se ejecutan
1.467.780,57 0 de Gasto P¥blico Total decl &

Esta medida ve aumentado su presupuesto pr
periodo. Este aumento se realizé con el objetivo de logracapejcicadale ejecuciéon

de los Grupos de Accién Local que elevaron sus gastos de funcionamiento hasta el
porcentaje maximo previsto en el Reglamento (el 20% del gasto de las Estrategias de
Desarrollo Local).

Dado que la dotacion presupuestaria destinasiataneia técnicao se asigné hasta la tercera
modificacion del PDR del afio 2011, hasta el afio 2012 no se registra ejecucion Aresupuestaria.
finales de 2015 el grado de ejecucién alcanzado pareeessede] 81,06%n la version 06 del

PDR se produjo una sobre ejecucion de mas de quince puntos porcentuales, eso se debio a que la
Autoridad de Gestion tuvo que dar respuesta a las distintas obligaciones que derivaron de la apertura
del nuevo periodogtegramacion.

Evolucion Gasto Publico Total Programado (GPP) y
Ejecutado (GPE) acumulado por afios (2008-2015)
Asistencia técnica

2.500.000,00
2.000.000,00
1.500.000,00
1.000.000,00
500.000,00 I
0,00 n
L oo (NN oo (NN oo (NN (o' (NN (o' Lt [w' Lt [w' Lt [~ oo
o oo o oo [ o (=8 oo o oo o oo o oo o ! [
wwwwwwwwwwwwwww}z
& a
o O

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: elaboracion propia.



5.5. DISTRIBUCIGBEOGRAFIME LAAYUDA

A continuacién se representa a nivel municipal el desglose geografict 8eda apatiza la

ejecucion de Gasto Publico ejecutado a lo largo de todos los enabgapiasgiie en lineas

generales hay una distribucion homogénea entre islas, con una mayor concentracion en los siguientes
municipios (Palma de Mallorca, Ciutadella de Menorca, Mahén, Manacor, Al@dienéglanitx y

llustracién2. Gasto Publico ejecutado del RBR713 a nivel municipal

)

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.

16 para el analisis geografico de la distribucion del gasto publico y nimero de solicitudes a nivel insular y municipal se ha
partido de una base de datos confeccionada mediante la integracion de las bases de datos proporcionados por las distintas
unidadeseastoras del FOGAIBA. Esta base de datos compila el conjunto de actuaciones desarrolladas a lo largo del periodo
de ejecucioén del RIBRO713.

Se parte de una base de datos de casi 13.000 entradas. Si bien la base de datos de la que sedwmowmptddo los dat

la funcion especifica para la que se ha disefiado, al objeto del presente andlisis territorial se han deimuésdo varias limitac

que afectan a la exactitud final del resultado.

1 No se dispone bases de datos para las siguientes meditias1241; 125. El gasto publico que representa

estas medidas corresponde al 1,47% del gasto total, con lo cual no desvirta el resultado final de la regionalizacion.
1 Las actuaciones de caracter supramunicipal en las que no se especificaban e actuscidios

(Unicamente ocurre en la medida 226 y 227) se han omitido para no afectar al reparto del resto de ayudas.



La isla con mayor gasto ejecutado es Mallorca (74%), seguido(tig%d)endectbiF@rmentera
(7%) del total respectivamente, como se puede observar en el siguiente gréafico y mapa.

Grafico3. Distribucion del Gasto Publico ejecutado por isla delBPOR 3

i Ibiza-
enorca Formentera
19% \

7%

Fuente: Elaboracion propia a getts bases de datos aportadas por el FOGAIBA.

Complementariamente, si observamos la distribucién geografica del gasto producido en el marco de la
PAC en la anualidad de 2015, la distribucién por islas es mas desiquilibrada si cabe. Por lo que en
térmmos generales el Pilar II, a través del PDR, contribuye a una mayor distribucion territorial.

Gréficod. Distribucién territorial del gasto de la PAC

1,38%

0,31% .
a-‘ I_O,ll/o

17,78%

B Eivissa

B Formentera

I Mallorca
Menorca

Peninsula

Fuente: Elaboracion propia a pdag datos financieros justifical@oBAC (Pilar 1)
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llustraciér3. Gasto Publico ejecutado del HBR713 por islas

Gasto Publico (M€)
0-10

M 10-20

- >50

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.
Si se analiza la realizacion fisica en funcion aetialpreyectos realizados por municipio, hay una
distribucion por todas las islas. No obstante se aprecia un mayor nimero de proyectos en San Antonio
de Portmanylbiza y Formentera), Palma de Mallorca y Llucmajor (Nlalidackelgy Mahon
(Menorca

llustraciérd. Nimero de proyectos del RBRO#13 a nivel municipal

N° de proyectos (n°)
/3 0-100
[ 100 - 250
B 250 - 500

At
2 . > 500

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.
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En el siguiente grafico se observa la distribucion por muGiagim Riéblico medio de las

actuaciones y se puede realizar una estimacion de donde se han concentrado aquellas actuaciones con
mayor envergadura econémica. Los municipios donde mayor concentracion del gasto publico medio en
lineas generales pertenecerlarb#a(44%) y a Menorca (39%) del total.

llustraciérb. Gasto Publico medio por municipio de las actuaciones déB PBEE3

h Gasto Publico Medio (€)
' —/ 0-3000
=3 3.000 - 4.500

{ _—
' B 6.000 - 10.000
i = >10.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.

llustraciérg. Gasto Publico medio por islas

oy

Gasto Publico Medio
<4.000
= 4.000-7.000
m— >7.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.
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Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal

En el siguiente grafico se muestra tel B#sdico ejecutado dentro del eje 1 de aumento de la
competitividad del sector agricola y forestal por municipios. Se aprecia que el gasto se concentra
principalmente en Mallorca y en Menorca, con la siguiente distribucion:

llustracién7. Gasto Publico ejecutado del Eje 1 deHBIDR13 a nivel municipal

Gasto Publico Eje 1
/3 0-600.000
EEEm  600.000 - 1.200.000
BN 1.200.000 - 2.400.000

at
E . >2.400.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.

Concretamente el Gasto Publico ejecutado se concentra en Mallorca en uné& 9énesecauido d
con un 17% y en Igamentera el 4%.

Gréficob. Distribucion del Gasto Publico ejecutado del eje 1 por isla

Ibiza-
Menorca Formentera
7% 4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.
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En relacion con rlmero de prectos ejecutados en el marco del eje 1, durante el periodo de
ejecucion, se observa varios municipios con mayor concentracién de proyectos pertenecientes a todas
las islas.

llustraciér8. Namero de proyectos @gt 1 del PDEB 0713 a nivel municipal

N° de proyectos (n°) Eje 1
/3 o-10
= 10-25
25

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.

Si se compara el Gasto Publico total por municipio se puede observar una estimacion de donde se ha
concentrado los proyectosrayor peso econémico.

llustraciérf.Gasto Publico medio por municipio de las actuaciones del Eje 1

Gasto Publico Medio (€) Eje 1
3 0-20.000
=== 20000 - 40.000
40,000 - 60.000
m— 60000

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.
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Eje 2. Mejora del medio ambiente gmtelrno rural

En el siguiente mapa se muestra la distribucion de la ejecucién financiera del eje 2 a lo largo de todas
las islas, y se observa que el Gasto Publico se distribuye practicamente de manera homogénea, con un
impacto mayor en las capitales d#da de Mallorca y Menorca.

llustraciénlQ Gasto Publico ejecutado del eje 2 deHBDR13 a nivel municipal

Gasto Publico Eje 2
[/ 0-600.000
> =23 600.000 - 1.200.000
[N 1.200.000 - 2.400.000

L
f . >2.400.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.

En linea con lo comentadi@riormente, a nivel provincial se puede observar a través del siguiente
grafico que el peso econdmico recae en Mallorca en un 73%, Menorca en un 20% e lbiza y Formentera

en un 7%.

Gréficob. Distribucién del Gasto Publico efaclo del Eje 2 por isla

Ibiza-
Mengrca Formentera
20% 7%

~

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.
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En cuanto al nimero de proyectos hay bastante homogeneidad en los datos, y a diferencia del eje 1 el

namero de solicitudes para el ejendyes, siendo mas del 80% de las solicitudes totales dirigidas a
este eje.

llustraciénll Numero de proyectos del Eje 2 del-BB0R13 a nivel municipal

N° de proyectos (n°) Eje 2
/3 o-10
& mm 10-25

i' -— 25

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datop@pereO&AIBA.

En cuanto al gasto publico medio por municipio respecto al eje 1 es proporcionalmente menor en el eje
2,y las mayores cuantias econdmicas se localizan en Mallorca.

llustraciénl2 Gasto Publico medio por nuipio de las actuaciones del Eje 2

Gasto Piblico Medio (€) Eje 2

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.
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Eje 4. Leader
En cuanto al eje 4, LEADER, a nivel municipal, el gasto publico ejecutado se distribuye practicamente
por igual en todas islas, siendo el impacto ligeramente mayor en Menorca.

llustraciénl3 Gasto Publico ejecutado del eje 4 deHBDR13 a nivel municipal

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadaklBgor el FOGA
Por islas, la distribugénconcentra en la isla de-Homaentera seguida de Mallorca. Y en ultimo
lugar se sitla Menorca.

Gréficor. Distribucién del Gasto Publico del Eje 4 por isla

Menorca

28% ]
Ibizaformenter:

39%

Mallorca
33%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos apedtatad EXDER/GAL
Respecta la distribucion territorial del nUmero de proyectos o expedientes ejecutados en el marco del

eje 4, durante el periodo de ejecucion, se observamgre elergolitudes es bastante inferior que
las recibidas para el eje 1 y 2, unicamente un 2% del total, sobresaliendo en mayor numero de

solicitude@nordenMallorca, Menorca e {bimanentera.
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llustraciénid Numero dproyectos del Eje 4 del RIBRO713 a nivel municipal

N° de proyectos (n°) Eje 4
— 0-10
= 10-25
25

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos aportadas por el FOGAIBA.

El Gasto Publico medio es homogéneo en la isla de Menorca, y en la isla de Mallorca e lbiza y
Formentera presedtsigual distribucion, concentrandose en los municipios que muestra el gréafico
siguiente:

llustraciénls Gasto Publico medio por municipio de las actuaciones del Eje 4

Gasto Publico Medio (€) Eje 4
/3 0-20.000
EEmmmm  20.000 - 40.000
@ 40.000- 60.000
I > 60.000

Fuente: Elaboracion propia a partir de las basesajgodatias por el FOGAIBA.
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5.6. LOGICA DE INTERVENCEE CADA UNA DE MEDIDAS

MEDIDA11:ACCIONES DE INFORNACY FORMACIQONCLUIDA LA DIFUSIDEL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO Y DE PRATAS INNOVADORARRA AS PERSONAS ®BDAS EN LOS SECTSRERICOLA
Y AGROALIMENTARIO

Descripcion de la medida

La medida enlaza con la directriz estratégica comunitaria de m
competitividad de los sectores agrario y silvicola. Ademas tiene re
con elesarrollo de una politica reactiva de formacion y de apoyo a
de nuevas salidas para los productos silvicolas ademas de con I
comportamiento medioambiental de las explotaciones. Los objeti
medida son

1 Garantizar la adapilidad de la cadena humana vinculada
subsectores agrarios de Baleares (directa o indirectamente) a
gque se produzcan para su constante puesta al dia en r
conocimientos, especialmente en aquellas materias relacions
gegion, buenas practicas y legislacion ambiental con incideng
actividad agraria, al objeto de que esta sea mas competitiva de

Objetivos de vista econémico y medioambiental, durante la aplicacion del

1 Difundir la importancia de losresatorales como garantes de la
medioambiental de las zonas rurales de Baleares.

1 Fomento de la transferencia de conocimientos en capital hun
sectores agricola y ganadero.

1 Mejora del conocimiento de Tecnologias de la Informag
Comunicacién en los sectores productivos rurales.

1 Uso de TICs para establecer un portal agrario balear y facilitar
agricultor/a.

1 Realizacion de formacién no reglada tedricactida, gréesencii
semipresencial o a distancia (NTIC) para toda la cadena humal
a los sectores agrarios (profesionales, técnicos sectoriales o exp

1 Transferencia de resultados y conocimientos de interés para el
las activided agrarias y que impliguen mayor competitividad
incluidos sistemaslioie (portales agrarios).

Formacion continua

Informacién y transferencia tecnolégica, incluidas acciones de
Acciones conocimientos cientificos y pradticasadoras vinculadas al s
agrario, tales como: la gestion sostenible de los recursos n
empleo de métodos de produccién compatibles con la cons
mejora del paisaje, asi como la proteccion del medio ambiente.

=a =

Informacion sobreegucion financiera medida

La medida 111 represenfebdlde la dotacion presupuestaria total del PDR para todo el
0,90%de la dotacion prevista para el Eje 1. Esto se tra@ldc® en3ld @astolipublico t
programado, tal y como figura en la version 8 del Programa:




Peso de la Medida 111 sobre el PDR- Peso de la Medida 111 sobre el Eje 1
IB07-13 (GPT programado PDR-IB (GPT programado PDR-IB07-13 V8)

0,51% 0,90%
= GPT PDRIB 07-13 = GPT M111 =GPTEJE1 =GPTMI111
Fuente: elaboracion propia a partir di PEIE v8
Evolucion de la dotacion financiera

A lo largo del periodo de programacion, la medida ha sufrido varicsucdotaoidnefinancierg
y como muestra el siguiente grafico:

Evolucidon del gasto publico programado medida 111

2000000
1800000
1600000
1400000
1200000
1000000
800000
600000
400000
200000

1750000 1750000 1750000 1750000

640.340,00

640.340,00

500.000,00  500.000,00  500.000;

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014V-6 2015 2015
V-7 V-8

Fuente: elaboracién propia a partir dis P2 v8

Tal y como muestra el gréafico, en el afio 2012 se produjo una réd¥aedgattb publico t
asignado respecto a ladétainicial, la cual se habia mantenido desde el 2008, afio de
Programa. Esta reduccion se produjo debido a una reestructuracién dentro del Eje 1
multiples medidas vieron reducido su presupuesto, el cual fue destinddola awteridende
medidas 121 y 123. Este trasvase se debidé fundamentalmente a dos hechos simultaned

5 Por una parte, una vez alcanzado el ecuador del periodo de programacion se
medida 111 cubria determinadas actuaciendmsia ese momento, ya estaban
financiadas a través de fondos propios.

5 Por otra parte, habida cuenta del contexto de crisis nacional y regional, se c
reforzar los apoyos a las inversiones, especialmente en innovacionag esjuctus
productivas de manera que pudiera garantizarse la viabilidad de un sector prodl
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y amenazado por una economia terciarizada.

Posteriormente, en diciembre de 2014, en la modificacién que dio lugar a la séptima v
dotacion presupuestaria se incrementé8éfirespecto a la versiéon inicial del Programg
objetivo de poder continuar con las acciones dopmatise@as que, a la luz del retraso
aprobacion del PDR 2PQ20, corrian el riesgo de quedar sin cobertura presupue
incremento fue de 140.340 euros de gasto publico. Estos valores se mantienen constal
version del PR junio de 2015.

Si bien experimenta en el afio 2014 un incremento de 140.340 euros, en el afio 20
constante. En términos generales, y tras la importante reduccion que se produce
(momento en que se disminuye su presupuest®®#) ue reducido su gasto publico to
respecto a la version inicial del PDR en un 63,41%.

Medida 111 Informacién y formacién profesional para les personas ocupada
sectores agricola, forestal y de la industria alimentaria

2008 2015 20082015 20142015
GPT YW GPT W8 Evolucién de0/a V8 Evolucién-Y a V3
1.750.000,00 640.340,00 -63,41% 0,00%

Fuente: elaboracién propia a partir dis PRI v8
Grado de ejecucién financiera

Elgrado de ejecucion financieatltanzado a 31 de diciembre de 2015 asc#ndad%ldel GH
programado en la versién 82 del PBIR ésta. Asi,@PTejecutado asciendgd¥40,93euros.

Programado GPT Declarado Medil % ejecucion

Medida (v8) (31 DIC 2015) (Declarado/programado

640340 587407,93 91,73

Fuente: elaboracion propia a partir di8 PEI v8/ FIR 2015
El nivel de ejecucion de esta medida se ha mantenido constante de 2014 a 2015, se
91, 73% de | os 640.340,00 04 programados
ha presentado una disminucién de la dotacion progrdni@®a666,00 de la primera vé
(Version 0) a la dltima (Version 8).
Como ya se ha comentadgrihcipal reduccion de presupuesto de esta medida se prod
(alrededor de un 70% de su dotacion presupuestaria inicial). Esta reduceida nespesit
identificada de refuerzo en inversiones (debido al contexto de crisis nacional y regig
constaté en dicha modificacién que la medida 111 cubria determinadas actuacione
momento ya se financiaban con fondos propios

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

El analisis de la ejecucion fisica de la medida se ha realizado a partir de los indicadg
seguimiento y evaluacién del PDR recopilados hasta diciembre de 2015. Se han
actividades formativas en las que han participado uB. 28tlpdeticipantes, siendo casi €
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hombres y el 15% restante muestesvalor total repragseun 86% de ejecucion fisica.

Las personas participantes han desarrollado las acciones formativas en los sectores|
sector alimentarigpnessentando el primero mas del 90% del total. Por otro lado, la form
asciende a un total3d&,25 dias de formacion

La siguiente tabla permite apreciar el grado de ejecucion fisica alcanzado por el momg
los indicadores €jecucion y los valores objetivos de éstos incluidos en el PDR.

- 86,03
NUmero de participantes 3.750 3226
1
-Hombres 2.600 2.740 05,38
- Mujeres 1.150 486 42,26
NuUmero de dias de formacion 100 307,25 307,25

Fuente: elaboracion propia IAE2015 y tablas GOM
Con la reduccion financiera en 2012 también se produjo una reduccion en hitos marcaq
generales, frente a esa Ultima estimacién los valores de ejecucién son favorables,
objetivo frente a las mujeres que queda por deb#aldadrado de consecucion.

Tal y como se aprecia en la tabla anterior, el numero de dias de formacién supera am
objetivo definido en el PDR.

Informacion sobre los resultados de la medida

El principal resultadde esta medida es la realizacion de formacion no reglada teérical
para los integrantes de los sectores agrarios.

Entre la formacién impartida y por tanto los conocimientos adquiridos por los participan
dos materias: la gestiédministracion y comercializacion; y el mantenimiento y mejora
protecciéon del medio ambiente. Por lo tanto, se puede afirmar que se han conseqg\
resultados directos en cuanto a la adaptabilidad de los subsectoresaameasiopuesta al
en materias relacionadas con la gestidn, buenas practicas y legislacién ambiental con i
actividad agraria. Asimismo, la trasmision de la importancia del aspecto medioar
actividades agrarias y agrodhnestambién ha mostrado relevantes avances.

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

Pese a que esta medida no es una de las medida més cuantiosas financieramente hg
los efectos cualitativos han contribuido a seguir avanzando en el trabajo de profy
actualizacion del sector agroalimentario, por lo quecsedmiirdsidad a este apoyo a través
medida 1 del PDR de les llles Balear2020]4en particular a través de la submedida
avances que se experimenten en este periodo podran ser contrastados con los valorg
resultantes de astvaluacion. Y poder profundizar sobre los resultados tangibles en el se




Descripcion de la medida

9 Rejuvenecimiento de la poblacién activa agraria fomentando el relevo ger|
contribuya a la mejora de la competitividad y dinamizacion del sector.

9 Fomento del empleo en el sector agrario y en la actividad de la explotacion.
9 Contribucién al mantenimiento de la poblacién en el medio rural.

1 Contribucién a evitar el abandono delEs@sanes mejorando su dimensionamie

OBJETIVOS | mantenimiento de la actividad de la explotacién, complementandola, en su ¢
actividades realizadas en el medio rural.

1 Mejora de la competitividad de las explotaciones mediante la adappaotfurcderse
al mercado, el incremento de la rentabilidad de su produccion e impulso de
utilizacién de nuevas tecnologias.

1 Mejora del capital humano en las explotaciones, mejor capacitacion profesional

Se promovera instalacién de jovenes agricultores apoyando su acceso a la
cotitularidad de las explotaciones agrarias, de forma individual o asociativa, lo qu
mejora estructural y modernizacion de las mismas, en el momento dilensy dos
posterioridad a ella.

ACCIONES

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medida 112 representa6@%de la dotacidon presupuestarialédt@iograma de Desarrollo Rural d
llles Baleargpara todo el periodo (esto se traduce en casi 10 millones de euros de gast
programado), asi comdZ205%de la dotacidn prevista para todo el &jeohtinuacion se repres
graficamente los valores aqui expuestos:

Peso de la Medida 112 sobre el PC Peso de la Medida 112 sobre el E
IB 0713 (GPT programado PBR (GPT programado RIBRO713 V8)

HGPTPDRB 073 EGPT M11: EGPTEJE:EGPTM11

Fuenteelaboracion propia a partir delPDR.3 v8
Evolucién de la dotacion financiera

En el caso de la medida 112, a lo largo de las diferentes anualidades se ha guoldicgiciie Ug
dotacién financiera programada. Al igual que ocurria eneziazass @m la anualidad de 2012 cug
experimenta una reduccion de su presupuesto, que practicamente se mantiene invariable has
del PDR.
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Evolucion del gasto publico programado medida 112
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Fuente: elaboracién propia a partir dis PEIE v8

El PDR de las llles Balearsufrédo sucesivamdificacioneslesde su disefio. El gasto publico prog
para esta medida ha sufrido una Unica modsfgifidativdEn la cuarta version del Programa aprd
11 de junio de 2012 su dotacién presupuestaria se redujdi@mesiate neuros el gasto publicc
programado (de |l os 12 Millones de euros i

FEADER a la medida. Esta reduccion de la dotacion se llevé a cabo dada la necesidad de ref
que dieran respuesta a las necesidades detectadas, fundamentalmente relacionadas con el im
para mejorar las estructuras de los productores agrarios y facilitar su inclusiéon en el mercad
este refuerzo se realizé enomtexto de crisis econémica en que se vio prioritario potenciar
innovadores que mejorasen las explotaciones en términos de produccion. Teniendo eso en cu
través de las 4 convocatorias previas de la medida 112 se ladbidgapraqmoporacion de 250 jovel
aquel momento (2012), se consider6 que ya se contaba con la experiencia suficiente con
presupuesto de la medida a las expectativas de demanda, y que por este motivo procedia
dotacin. En las ultimas versiones del-IBDB¥13 se realizan ajustes presupuestarios por un
334.212,00040.

Medida 112 Instalacidn de jévenes agricultores.

2008 2015 20082015 20142015
GPT\0 GPT \8 Evolucién ded/a V8 | Evolucion-Y a V8
12.000.000,0| 9.665.788,0| -19,45% -2,05%

Fuente: elaboracién propia a partir di8 PR v8
Grado de ejecucion financiera

El grado de ejecucion financieadcanzado a 31 de diciembre de 2015 asci®3de7® del GF
programado en la version 82@BRpara ésta. Asi,@PTejecutado asciend@@/3480,1&uros

Programado Medid GPT Declarado Medida | % ejecucion

(v8) DIC 2015) (Declarado/programado)
9.665.788 9.073.480,13 93,87%

Fuente: elaboracion propia a partir a8 BRI v8/ FIR 2015
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Esta medida presenta una ejecucion del 93,78% respecto al Gasto Publico Programado en la
Este nivel de ejecucion es 1,92% puntos porcentuales mas alto que el que presentaba la mec
tanto presenta una evétuppsitiva si comparamos los niveles de ejecucién de 2014 con los de 2

Ademas, si se considera el nivel de ejecucion alcanzado respecto a la version inicial del Pro
observa que esta medida ha tenido una evolucion positiva gunenalebdeaejecucion por encima d¢

media del PDR.
Grafico8. % Distribucion GPT por islas

1,48

H Mallorca
m Menorca
m biza

B Formentera

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de la unidad gestora
Tal y como se observa en el grafico antegastoepublico total queda distribuido como se
presentando unos mayores valores de distribucion del gasto mostrando un 61% del total
concentra en Menorca y un 15% se distribuye entre lbiza y FormeéttenalljiZz6¢ 1,48en
Famentera).

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

La siguiente tabla permite apreciar el grado de ejecucion fisica alcanzado por el momento
indicadores de ejecucion y los valores objetivos de éstos incluidos en el PDR:

Valor
objetivo en Nivel de
Obijetivo de realizacién segun PDR PDR Ejecucion a 31/diciembre/ ejecucion
Mujeres 56 104 186%
N° de beneficiarios/as | Hombres 244 214 87,70%
Total 300 318 106%
Volumen total de la inversion 13.000.00( 11489730 88,38%

Fuente: elaboracién propia IAE2015 y tablas GOM

Estos valores muestran como para el caso de numero de beneficiarios, las mujeres s
practicamente el doble de lo que estaba previsto, mientras que los hombres se han instado u
esperado.
Por islasaldistribucion de las personas solicitantes de esta ayuda quedan distribuidas de la sig
grueso de los y las solicitantes de le medida se encuentran en Mallorca (60%), en segundo
seguido de Menorcg%() y en menor medida en Formentera (2%)
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Grafic9. % Distribucion de las personas beneficiarias

m Mallorca
B Menorca
m lbiza

B Formentera

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de la unidad gestora

Caracterizacion de los beneficiarios de las ayudas

Como ya se reflejaba en el cuadro relativo a los indicadores de ejecucion fisica definidos en
de beneficiarios de esta medida a diciembre de 2015 es de 318 jovenes. De ellos, 214 son
mujeres. En el grafico siguienteessna la distribucion del sexo de los beneficiarios a nivel de isla

70,00

60,00

50,00

40,00

H Mujeres

30,00
m Hombres

20,00

10,00

2,16
0’00 . |

Ibiza Fomentera Menorca Palma de
Mallorca

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos de la unidad gestora

Se observa una distribucion desigual entre hombres y mujeres en funcién de las islas siendd
los hombres beneficiarios frente a las mujeres. En el caso de Formentera se destaca que solo
de esta ayuda hombres. En Ibiza y Menorca se puede afirmar que practicamente existe una p
decir, dos hombres por cadamujer. Y en el caso de Mallorca las proporciones son diferentg
hablar de una mujer por 3 hombres.
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Informacion sobre los resultados de la medida

El relevo generacional en la actividad agraria:

A través de la medida 112 el Programay enela se ha realizado un (
apoyar la instalacion de 318 jovenes agricultores (214 de ellos hombres, frente a 104 mujeres
explotaciones agricolas con planes/inversiones de desarrollo empresarf@rfieRE&lpsara jove
agricultores asciende al 3,11% del total de las explotaciones agrarias (10.218 explotaciones
Balears, segun censo agrario 2013).

Elprincipal resultadde esta medida es el fomento del relevo generacisaatograktonseguir que
personas menores de 40 afios se instalen como agricultores en les llles Balears. Esta cifra,
peso total del sector agrario en las Islas se considera significativa (en el afio 2005 el sector a
de la poblacion activa).

Si bien, se considera que esta medida ha incidido en el rejuvenecimiento del sector, a te
estadisticos: en 2005 (Encuesta agraria) apenas el 0,78% de los titulares de explotaciones e
afos; mientras que segun datos deE200Stdt) los menores de 35 afios representan el 3,2% de
de explotaciones.

Ademas, a partir de los datos del Censo Agrario de 1999 y 2009 comprobamos que el peso
35 afios en el total de jefes de explotacion ha disnestododezz afios, pasando de 4,58 % en
2,25% en 2008egun los datos facilitados por elalffdencia que ha experimentado la ratio
menores de 40 afios respecto del total de jefes de explotacion: en el afio 2003 suponid enée
2005 el 6,70% y en el 2007 un 6,24%.

Como resultados indirectos que se consiguen con la puesta en marcha de esta mediday su b
podemos destacar:
El mantenimiento de la actividad agrgper sey la pervivencia de las exmois;i que s
configuraba al comienzo del periodo, tal y como reflejan los objetivos de la medida
Programa, como el principal objetivo de esta medida, mas alla de fijar poblacion en las

Mantenimiento de la poblacion en eltteio: la instalacion como agricultor/a asegura pal
jovenes una fuente de ingresos y un puesto de trabajo que facilita su permanencia en
Esta medida ademas se asocia con la medida 121 de Modernizacién de explotaaigneg
tal y como prevé el Programa, en estos casos se facilita la tramitacién de las ayudas y
s6lo requiere presentar un Plan de empresa. Esta complementariedad supesgnadienalg
inversion en el territori@enerando riqueza el mismo y fomentando la conservacion d
agrario. Cabe destacar el volumen de inversion comentado, que supera los 11,4 millon
Por otro lado, el mantenimiento de la actividad agraria trae consigo efectos ambient
posiivo, especialmente en aquellos casos en los que se fomenta la conservacion de p
sostenibles. El abandono de las tierras supone una degradacion del territorio, pér
biodiversidad, ademas de un incremento de riesgos, castodesle$ incendios.

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

El avance de la medida ha sido lento, pero actualmente se puede afirmar que cuenta con un
destacaddcstas tendencias referidas se centran sobre todo en el aumento del desempleo, esf
la franja etaria de 25 a 34 afios, que representaba en el afio 2015 30,8%. Esto contrasta con
que reflejaba el diagnostico del Progamaesizo del periodo 28073, ya que indicaba que en el p




1996 a 2005 se habia observado una tasa de paro decreciente. Por tanto, se ha dado continy
habida cuenta de su importancia en Les llles y del éxito en cuanto gue tHenpaeskentado, siguie
una orientacion continuista, si bien fomentando tanto la incorporacion a titulo individual com
bajo formulas asociativas. Asimismo el periodo de recesion econdémica muestra que la produ
confomandose como un sector refugio en este periodo de crisis.




Descripcién de la medida

La medida pretende favorecer el acceso de los agricultores yesilog]
Objetivos servicios de asesoramiento agricola, destinados a mejorar el rendim
el comportamiento ambiental de su explotacion.

Esta medida apoyard la realizacion de actividades de formacion
como actuaciones de informadi@nsferencia tecnologica, incluidas ag
de difusién de conocimientos cientificos y practicas innovadoras
sector agrario, tales como: la gestion sostenible de los recursos
empleo de métodos de produccién compatiblesreriacion y mejora
paisaje, asi como la proteccién del medio ambiente.

Acciones

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medida 114 representa una dotacién presupuestaria total del PDR muy pequefia, de
supone un 0,40% de la dotacién prevista para el Eje 1. En valores absolutos su dotq
2 8 4 . @'gaksto publico total programado.

Peso de la Medida 114 sobre el PDR- Peso de la Medida 114 sobre el Eje 1
IB07-13 (GPT programado PDR-IB (GPT programado PDR-IB 07-13 V8)

0,22% 0,40%
= GPT PDR-IB07-13 m= GPT M114 mGPTEJE1 =mGPTM114

Fuenteelaboracion propia a partir delPDR.3 v8
Evolucion de la dotacion financiera

El siguiente grafico presenta las fuertes modificaciones que ha experimentado esta me
periodo de programacion:
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Evolucidén del gasto publico programado medida 114
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Fuente: elaboracién propia agelrB®DRB 0713 v8

Lamedida 114a visto disminuido su presupuesto desde el inicio del programa. Co
en la version 5 del PDR se redujo un 66,7%, que estuvo vigente hasta dicien
Posteriormente, en la version 6 se redujo hasteenrni@@¥%eva versién aprobada ya en
de 2014. En la version 7, se volvié a disminuir la dotacion presupuestaria reducié
90,5%Finalmente en la version 8 el presupuesto de esta medida se mantuvo cirst
disminucién fue justifecddbido a su bajo nivel de ejecucién y escasas previsiones de

Medida 114 Utilizacion de servicios de asesoramiento por agricultores y silvi

2008 2015 20082015 20142015
GPT YW GPT \8 Evolucién de®/a V8 | Evolucion-Y a V8
3.000.000,00 284.277,00| -90,52% 0,00%

Fuente: elaboracion propia a partir di8 PEIE v8

Grado de ejecucion financiera

Elgrado de ejecucion financiedaanzado a 31 de diciembre de 2015 se sitd4,26%rdel GH
programado en la version 82EBIRpara ésta. Asi,@PTdeclarado es dg25.549,6uros.

Programado Medid GPT Declarado Medi

% ejecucion (Declarado/programad
(v8) (31 DIC 2015) b ejecucion ( fprog

284.777 125.549,6 44,08%

Fuente: elaboracion propia a partir a8 BRI v8/ FIR 2015

Esta medida s-1o0o ha ejecutado 125.549, ¢
PDRIB 0713, lo que supone soélo un 44,16%. El nivel de ejecucion se ha mantenido
version 7 a la 8, esta medida sigue teniendo el earaidie ffanciero mas bajo de todo el E
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El nivel de ejecucion es aun menor si se considera el nivel de ejecucion respecto a la
Programa. La principal disminucién presupuestaria de esta medida se realizé en la cu
del PDRB 0713 donde se produjo una reestructuracion financiera del eje 1 con €
incrementar la dotacion de las medidas 121 y 123 en respuesta a las necesidad
identificadas. Concretamente la medida 114 resulta poco ratfastiagrizalltores, que a c3
deben introducir un elemento externo en su explotacién como es el asesor, que no es
acervo agrario de Il as islas donde | os
tradicionalments kencargados de proporcionar asesoramiento.

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

El analisis de la ejecucion fisica de la medida se ha realizado a partir de los indicadg
seguimiento y evaluacion del PDR recopilados hasta dei@®dbb, con la base de ¢
proporcionada por la Autoridad de gestion relativa a la anualidad de 2015 y con
ejecucion anuales de los afios anteriores. Se puede afirmar que el nimero total de soliq
a lo largo del periodosido de 137, categorizadas en otro tipo de asesoramiento.

En el caso de esta medida este resultado queda alejado de la prevision efectuada en ¢
se marcaban los siguientes hitos y grados de ejecucion.

Hombres 176 89 50,56%
Mujeres 24 42 175%
Personas juridicas 69 -
Total 200 200 100%

Fuente: elaboracion propia IAE2015 y tablpsi@ddd gestora

Se observa una fuerte desviacion en el grado de ejecuciéon de los hombres que pue
trasvase de solicitudes hacia personas juridicas. En el caso de las mujeres el grado
bastante superior que el previsto.

Caracterizacion deddeneficiarios de las ayudas

Los beneficiarios de la medida 114 son persongguiilczgagricultores principalmente).
La concentracion de expedientes se produce en la isla de Mallorca alcanzando mas de
mientras que en IbiAdgnorca la intensidad es similar con un 18% y Formentera presentq
expedientes del total.




GraficolQ Proporcion de beneficiarios por isla
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Fuente: elaboracién propia a partir de la basedid desvsr/a d& medida

Informacion sobre los resultados de la medida

En términos generales la medida 114 resulta poco atractiva para los agricultores, que
introducir un elemento externo en su explotacion como es el asesor, que no esta arrai
agrario de | as i slas-mdoadearliosd ska vi €
tradicionalmente los encargados de proporcionar asesoramiento. Esta medida adem
una dotacion financiera muy pequefa para la totalidad del programa no alcanzé los niv
que estaban pistos, quedandose muy alejada de las previsiones tanto iniciales como f
que se redujo el monto inicial en sucesivas ocasiones, ellBDR Ha0avorecido una motiv,
para la solicitud de la misma.

No obstante, pese al limitadm gtadcobertura se puede afirmar que la medida ha fay
rendimiento global y medioambiental de aquellas personas que se han beneficiados de

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

La dificultad principal que acarrea egfla esd asociada a la deficiente cultura de asesora
el marco de los agricultores y agricultoras. En términos generales este tipo de servici
poco provechosos en la actividad diaria y es preciso sensibilizar sobre las inismlades de

Por otro lado, esta medida cuenta con continuidad en el-BD&e IRsllles Balears por Ig
sera necesario una labor de comunicacion e informacion para potenciar sus resultados
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MEDIDA15IMPLANTACION DE SERWE DE GESTIBUSTITUCION Y ASESRIFENTO

Descripcion de la medida

Objetivos

Uno de los objetivos consiste en fomentar la implantacion de los
gestion, sustitucion y asesoramiento de las explotaciones agrarias.

Lamedida establece dar dos tipos de ayudas para cubrir los gastos
la implantacién de los servicios de gestidn, sustitucién y asesoramie

1 Para la inversion en bienes inventariables

1 Para la contratacibn de personal técnico y administrsaiio
como consecuencia de la implantacion de servicios dé
sustitucion y asesoramiento.

Asimismo, la medida pretende ayudar a los agricultores y ganaderog
mejorar la gestion técnica, econdmica, financiera y administrat
explaciones.

Otro objetivo es el de mejorar la calidad de vida de los agf
ganaderos/ganaderas mediante la creacion de servicios de sus
permitan apoyar a los agricultores impidiendo que sus activida
abandonadas temporalmemtefeeadversidades personales o ausenci
aguellos subsectores en los que la dedicacion es plena durante todd
afio puedan disponer de un tiempo de descanso. Se pretende
conciliacion de la vida laboral y familiar.

Acciones

Las acciones de esta medida se concentran principalmente en la im
los servicios de asesoramiento y en servicios de gestion y sustituc
las entidades que pretendan prestar servicios de asesoramiento,
servicios de gesti@omprometiéndose a mantener el servicio de g
menos durante cinco afios desde la fecha de concesion de la ayuda

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medida 115 representa una dotacion presupuestaria total del PDR muy pequefia,
que supone un 0,43% de la dotacién prevista para el Eje 1. En valores absolutos su do
3 0 3. @eYasto publico total programado.




Peso de la Medida 115 sobre el PC Peso de la Medida 115 sobre el E
IB 073 (GPT programado PBR (GPT programado RIBR713 V8)

0,24%

0,43%
BGPTPDRB 0713 WGPT M11! EGPTEJE BGPTM11

Fuenteelaboracion propia a partir delB’DR .3 v8

Evolucion de la dotacién financiera

El siguiente grafico presenta las fuertes modificaciones que ha experimentado esta me
periodo de programacion:

Evolucion del gasto publico programado medida 115
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Fuente: elaboracién propia agelrB®DRB 0713 v8

368.160,00
Lamedida 11%%a Vvi st o di sminuido su presupue

303.694,00
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Concretament e, en |l a versi-n 5 del PDI
vigente hasta diciembre de 2013. Posteriorméamteersion 6 y la version 7 presenta
reducci -n hasta un 368.1600. Final ment
mantuvo constante, pero con una reducc

a lo largo del periodssta disminucion fue justificada debido a su bajo nivel de ¢
escasas previsiones de mejoria.
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Medida 115. Implantacion de los servicios de gestidn, sustitucion y asesorar

2008
GPTY

2015
GPT W8

20082015
Evolucion de/aVv-8

20142015

Evolucién-Y a V38

500.000,00

303.694

-47,99%

0,00%

Fuente: elaboracién propia a partir di8 PEIE v8
Grado de ejecucién financiera

Elgrado de ejecucion financielaanzado a 31 de diciembre de 2015 se sit8&,68%rdel GH
programaden la version 82 del PPRra ésta. Asi,@PTdeclarado es d&0.038,8uros.

Medid GPT Declarado Medi

(31 DIC 2015)

Programado

% ejecucion (Declarado/programad

Fuente: elaboracion propia a partir di8 @B v8/ FIR 2015

Esta medida sélo ha ejecl266d®38/9 d 803.6% s pr ogr amado s
07-13, lo que supone sol8nB3%.

La principal disminucién presupuestaria de estacamdida comenta en la medidaelrblizq
en la quinta modificacion delBMRL3 donde se produjo una reestructuracion financierg
con el objetivo de incrementar la dotacion de las medidas 121 y 123 en respuesta a
contextuales identificadas. Concretamedteidaranfluencia de esta medida esté vinculad
atractivo que presenta la medida 114, siendo sinérgicas la reducciéon en ambas.

en -B

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

El analisis de la ejecucion fisica de la medida se ha rpailirade s indicadores comun
seguimiento y evaluacion del PDR recopilados hasta diciembre de 2015, con la

proporcionada por la Autoridad de gestion relativa a la anualidad de 2015 y con

ejecucion anuales de los aftesiaes. Se puede afirmar se han creado 4 servicios de ase|
alcanzando el 100% del hito en este indicador. Sin embargo con respecto al resto de

de consecucion ha sido nulo, tal y como queda reflejado en la siguiente tabla:

Indcador Prevision PDR Ejecucion 31 di % grado de ejecucion
diciembre
Numero de servicios 3 - -
gestion creados
Numero de servicios 4 4 100%
asesoramiento cread
Numero de servicios 3 - -
sustitucién creados
Total 10 4 40%

Fuente: elaboracpmopia IAE2015 y tablas @@Mdad gestora

Caracterizacion de los beneficiarios de las ayudas

Informe de Evaluaciéon Expost del PDR2G0je las las Islas Baleares




Los beneficiarios de la medifiason las entidades de asesoramiento, no obstante, los d
finales de estos servicios son personas fisicas (agricultores principalmente).

Informacion sobre los resultados de la medida

El atractivo de esta medida esta vinculado a la medida 114, los agricultores no encuer
disfrute de las acciones que se enmarcan en la misma, por lo que ha influido dirg
implantacién de los servicios de asesoramiento.

No obstnte, como en el caso anterior, se puede concluir que el grado de cobertura ha g

embargo, aquellas solicitudes que han sido beneficiarias han permitido contribuir
generales de fomento de los servicios de asesoramiento.

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

La evolucion de esta medida responde a la reestructuracién que se produjo en el eje
concreto la medida 115 forma parte del conjunto de medidas que vieron disminuida
términe generales el rendimiento de esta medida ha sido positivo si tenemos en cor
finalmente el grado de ejecucién asciende @3 185 obstante se identifica una limitacid
como hacer llegarpasibilidadete la medida a los solités de las mismas.




Descripcion de la medida

Mejorar la actividad econdémica de las explotaciones agrarias mediante el apoyd
destinadas a: mejorar las condiciong®dieccion, mejorar las instalaciones, introd
OBJETIVOS | mejoras encaminadas a favorecer la sostenibilidad; introducir mejoras en materia r
asi como en relaciéon con el bienestar de los animales y mejorar las condiciones
personasinculadas a la actividad agraria.

Inversiones tangibles u/o intangibles que supongan la mejora del rendimiento
explotacion y cumplan las normas aplicables a cada caso.

Lasinversiones se destinarém la construccion o mejora deelesy a la adquisicio
instalacion de nueva maquinaria o equipos y a los gastos generales vinculados a Ig
como por ejemplo honorarios de arquitectos, ingenieros y consultores, estudio
adquisicién de patentes o licencias.

ACCIONES

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medida 121 represen?d @l1%le la dotacidén presupuestarialedtBrograma de Desarrollo Rural de
llesBalearpar a todo el periodo (esto se traduce
el 45,11%e la dotacion prevista para todo elAgodtinuacion se representa graficamente el pes
medida en el conjunto del Programa

Peso de la Medida 121 sobre el PC Peso de la Medida 121 sobre el E
IB 073 (GPT programado PBR (GPT programado RIBR713 V8)
0713 V8)

EGPT PDRB 0713 WGPT M12: WGPTEJE ®GPTMI12

Fuente: elaboracion propia a partir dest PRI v8

Evolucion de la dotacion financiera
El PDR de las llles Balears ha sufrido suceslifacsicionesiesde su diseio. De éstas, dos de ell
afectado notablemente a la medida 121, principalfoeqte ese refiere a la dotacion presupuesta
medida:
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Y La modificacion del Programa llevada a cabo en 20@8menta Ig
dotacion presupuestaria prevista para la medida 121 en un Disf8%6aumento responde
importante demanda de la medidd sector, que responde a que tanto la innovacién
modernizacion de las explotaciones son elementos imprescindibles para mantener |
competitividad de cara al exterior.

Y La modificacion de 2011 también redundauenento del 7,1&n la dotacion presupuestaria
medida. La necesidad de esta modificacion se debié a que era preciso potenciar las m
gue mejorasen las estructuras de los productores, para facilitar el acceso de sus prody
Estas inversies se consideraron fundamentales para garantizar la viabilidad del sector.

Y Por otro lado, las modificaciones del PDR v6 y v7 también contemplan un increment
presupuestaria para la medida.

El siguiente grafico muestra la evoluciontdei@ndinanciera a lo largo del periodo.

Evolucion del gasto publico programado medida 121
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28251200
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Fuente: elaboracion propia a partir de8 PRI v8

La medida 121 ha visto incrementado su presupuesto desde el inicio del programa, solam
modificacion del PDR se produce un decreciended%.d

Grado de ejecucién financiera

El grado de ejecucion financiera alcanzado, a fecha 31 de diciembre de 2019, Z3%eddk Gas
publico total programadm la versién 82 del PDR. Esto se traddlc8¥h544,83 eurjecutados de Ga
publico total.

% ejecucion
(Declarado/programado)

Programado Medida (v8) GPT Declarado Medida (31 DIC 2

31.817.544,83 29.496.372,64 92,7%

Fuente: elaboracion propia a partir di8 BB v8 y FIR 2015

Como se observa el grado de ejecucion de la medida 121 es elevado, alcanzandose practicar

Informe de Evaluaciéon Expost del PDR2G0je las las Islas Baleares




previsto. Se destaca que entre la version 7 y la version 8 se ejecuta un 4% mas.

Como ya se indicé en la medida aetedbmarco de la cuarta modificacion @& @R donde se prod
una reestructuracion financiera del eje 1, la medida 121 junto con la medida 123 ven increme
presupuestaria. Entre otros motivos, el correcto funcionamienttadedauméalitor importante para

mayor presupuesto.

Por islas, el volumen total de las inversiones se distribuye como sigue:

Graficoll Porcentaje de distribucion del GPT por isla

4,12_0,19

W Mallorca
B Menorca
[ Ibiza

W Formentera

Fuente: elaboracion propia a pdeibdse de datos del gestor/a de la medida
En el caso de la isla de Mallorca es quién cuenta con un mayor volumen de inversion comparg
ascendiendo a un 70%. Seguido de Menorca con un 25,28% e Ibiza con un 4,12%. En el cda(
inversién es practicamente inexistente comparativamente (0,19%).

Informacion sobre ejecucifisica de lanedida

La siguiente tabla permite apreciar el grado de ejecucion fisica que se ha producido en esta m
diciembre de 2015:

i 0

N° de Mujeres 160 125 78,12%
beneficiarios/as| Hombres 580 449 77,41%
Personas juridicas 260 312 120%
Total 1000 886’ 88,6%

Fuente: elaboracion propia IAE2015 y tablas GOM

El andlisis de la ejecucion fisica de la medida se ha realizado a partir de los indicadores comuné
evaluacion del PDR recopilados hasta diciembre de 2015, con la base de datop@rzaudionddd

17 Existen 201 expedientes de compromisos de periodos anteriores
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gestion relativa a la anualidad de 2015 y con los informes de ejecucion anuales de los afios ante

En términos generales la principal caracteristica de los indicadores fisicos indican que se ha |
valores previsten el caso de las personas juridicas mientras que para el indicador de hombres
rondan el 778%.

Por islas se puede apreciar que, excepto en Menorca, la gran mayoria de las personas benefic
en el caso de Menorca lasopess juridicas son la mayoria. Comparativamente entre hombres y
ellos los que mas hacen uso de esta ayuda relegando a un plano inferior a las mujeres. Particulg
existen mayores diferencias con una proporcion de 4 imojebres 1

80,00

70,00

60,00

50,00

I Personas juridicas
40,00

B Mujeres
30,00 B Hombres

20,00 142

10,00
0,35 i 0,53
0,00 - —6:08

O,00 1

Mallorca  Menorca Ibiza Formentera

Fuente: elaboracién propia a partir de la basedid desdsr/a de la medida

Caracterizacion de los beneficiarios de las ayudas

Como se puede intuir por la tipologia de indicadores fisicos, los beneficiaros de esta medid
profesionales y/o entidades juridicas titulares de explotaciones agrarias prioritarias

Por isla, la cuantificacién de los beneficiarios se centran en Mallorca con un 72,52 % del total, §
con un 19,15% y por ultimo lbiza y Formenierd,88ty 0,53% comparativamente.

Gréficol2 % distribucion de los beneficiarios

0,53

M Mallorca
B Menorca
W Ibiza

B Formentera
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Fuente: elaboracion propia a partir de la basedi# dastsr/a de la medida

De los datos mostrados, pueden extraerse algunas conclusiones:

La isla dMallorcaes la que ha contado con nmayoero de beneficiariaen cargo a la medida
(el 72,52% del total de beneficiarios de las llles), asi comocoantiaagergastpublico total (
70%). Si bien, esta isla cuenta con el 7@egpldtaciones agrarias (entre las que se difer
73,46% de las mixtas, el 84,16% de las agricolas, y el 86,25% de las ganaderas).

La sla deMenorcaia contado con menor nimero de beneficiarios que Mallorca, aun asi s€
segunda isla con mayor numero de beneficiarios. Al contrastar estos datos con el nimer(
existentes en Menorca (615, que suponen tan soélo el 5,72 ldeCtotainidad autbnoma), se
de manifiesto que la estructura de las explotaciones menorquinas se concentran en |
(agricultura y ganaderia), diversificando asi las fuentes productivas.

Ibizacuenta con un reducido nimeeambadietescomparativamente a Mallorca y Menorca. |
gue en el caso Bermenteras minima 0,53%.

Informacion sobre los resultados de la medida

El principal resultadale esta medida es, tal y como indica su propio nombre, la moderniz
expltaciones agrarias a través del desarrollo de inversiones de distinta indole, que redundg
adaptacion al mercado, y una mayor eficiencia en el uso de los recursos disponibles, con la con
de los costes. En dltimo términanehto de la rentabilidad de las explotaciones permite la estabilid
asi como el fortalecimiento del mismo.

La importante demandque ha tenido la medida pone de manifiesto la incidencia de este
modernizacién en el conjunto del sector agrario de las Islas Balearemb&sfiesisoar la incidencia
existencia de esta medida astahulo de la inversion en elc®r agrario/, en consecuencia, el ef
multiplicador de las ayudas asignadas.

Elaumento de¥alor Afiadido Bruto asociado a la medida (indicador de resultado R15. 4g06i@0deles

de euros, distribuyéndose entre el sector agricoldatale18047884 euros,12232 euros del sect
alimentario

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

La evolucién de la medida 121 para el periodo ha sido adecuado en su conjunto, en términog
cumplido las expectativas pas\dsteste sentido.

En cuanto a ld#ficultadesmanifestadas por los responsables de la gestion de e rdedidela falta d¢
financiacion para el desarrollo de los proyectos de modernizacion como el principal problema de|
dessten de la ayuda asignada. No obstante con la maodificacion del Programa, en 2013, ddan(
dotacién presupuestaritotal de la medida, y la enorme demanda del sector existente,
considerablemente esta desviacion.

Decara al nuevo pedo de programacioios retos sobre los que esta medida podrian ser de interég

Analizar a medio largo plazo (tras mas de cinco afios desde la concesién de la ayuda) la sil
de las explotaciones beneficiarias, compeitgrado debandono de la actividad y la evolucior
su rentabilidad.

Vincular en el mayor grado posible los procesos de modernizacién y la inyouaogle nuev




tecnologias en el sector, respondiendo asi a uno de los objetivos horizontales queolpeg
presenta para el préximo periodo.

Difundir y dar a conocer los resultadbtenidos tras el desarrollo de los proyectos de moderr|
explotaciones, con el fin de generar un efecto demostrativo.

Para conocer la incidencia del Programa dadl®&saal de las llles BalearsZI® en la mejord
modernizacion de kasplotaciones prioritariaGatalogadaasi de acuerdo con la Ley 19/199
modernizacion de las explotaciones agsariasiteresante diea cabo un analisis de losepiasy
financiados con cargo a la medida 121. Ello permitiria, adicionalmente, recabar informa
oportuno de los criterios de priorizacion de la meditEntpadsta de forma 6ptima el préximo pe




Descripcién de la medida

Incrementar el valor afiadide la produccion agraria ya existente. En p
OBJETIVOS| extender yonsolidar los productos agraripara aumentar su implantacion ¢
mercado y generar mayor valor afiadido sectorial.

9 Contribuir a lereacion, ampliacion o mejora de microempresagmes
agrarias o agroalimentarias.

1 Mejorar los procesode transformacién o comercializacide productg
derivados de sus actividades, incluida la internacionalizacion, |a
tecnolégica, la mejora ambiental y de calidad.

ACCIONES | De manera mas concsetaretende conseguir:

A El desarrollo de una estructura moderna, integral y adecuada.

A Un impulso del acceso y desarrollo de la Innovacion y la aplica
Nuevas Tecnologias.

A La adaptacion de las producciones a las demandas del mercado

A Un avanckacia la mejora ambiental de la industria agroalimentaria.

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medida 123 tiene un peso de un 16,91% con respecto a la globalidad de la dota
la totalidad el Programa sldiles BalleaP®072013, mientras que con respecto al eje 1 su
35,63%. El importe total progragasto publico totapara esta medida asciendo a 25.136
euros.

Peso de la Medida 123 sobre el PC Peso de la Medida 123 sobre el E
IB 03 (GPT programado PBR (GPT programado RIBR713 V8)
0713 V8)

EGPTPD#RB 0713 WGPT M12! EGPTEJE EGPTM12

Fuente: elaboracion propia a partir a2 PRI v8
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Evolucién de la dotacidinanciera

El grafico a continuacién muestra la evolucion financiera con respecto a la medida 123

Evolucion del gasto publico programado medida 123
27.906.323,00
27.811.323,00 | 27.906.323,00

29000000
28000000
27000000 6.356.297,00
26000000
25000000
24000000
23000000
22000000
21000000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014V-6 2015 2015
V-7 V-8
Fuente: elaboracion propia a partir des PRI v8

Como se observa la medida 123 ha experimentado numerosas variaciones a lo largo
vesiones del PDR.

No obstante, la anualidad de 2012 es el primer momento significativo que es preciso
En este afio el gasto publico programado se incrementa en mas de 3 millones de e
24.686.285,71 euros en 2011 a 27.800 82®s en 2012.

Medidal23. Aumento del valor afiadido de los productos agricolas

2008 2015 20082015 20142015
GPT W GPT \8 Evolucién deO/a V8 | Evolucion-Y a V8
2450000000 2513629700 | 2,59 -4,62%

Fuente: elaboracion propia agelrBDRB 0713 v8

Finalmente, en esta Ultima tabla se observa como finalmente, en términos globales
porcentaje sobre el total no es muy significativa, debido principalmente a la reduccion ¢
la altima modificacion.

Por ifas, el volumen total de la inversion quedaria dibujado de la siguiente manera:
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Graficol3% Distribucidon del volumen de inversién por islas

= Mallorca = Menorca = Ibiza

Fuente: elaboracion propia a partir de la basedis dastar/a derfeedida

Practicamente, el grueso del gasto se produce en Mallorca con un 81% seguido de Mg
por ultimo se sitda Ibiza con un 5,17%. Es destacable como Formentera no ha sido is
esta medida, principalmente justificaddlipsirlarasia de la isla.

Grado de ejecucion financiera

Elgrado de ejecucion financieatanzado a 31 de diciembre de 2015 se sit(@8&1%nde
GPT programado en la version 82 del bR ésta. Asi,@PTdeclarado es de28.136.297,(
euros.

Programado Medida| GPT Declarado Medid
(v8) (31 DIC 2015)

25.136.297,( 23.454.956,8 93,31%
Fuente: elaboracién propia a partir di8 BER v8/ FIR 2015

Esta medida presenta valores satisfactorios para eldebrigmitorio, ya que los valorg

ejecucion estan muy cercanos al 100%.

% ejecucion (Declarado/programad

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

La siguiente tabla permite apreciar el grado de ejecucion fisica alcanzada con fecha 3]
2015:

L Acumulado a . .
Objetivo PDR 2015 Grado de ejecuciq
N° de empresas apoyadas 109 107 98,16%
Volumen total de las inversiones 70.000.000 | 52.06890,00 74,38%

Fuente: elaboracion propia IAE2015 y tablas GOM

Como se puede observar, el indicador de nimero de empresas apoyadas present
cercano al 100%, situandose en el 98,16%, esto se traduce en un total de 107 empres:
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Del total de empresa apoyadas se clasifican por:
- Un 87,85% de lasmmas son micro o pequeiias empresas lo que equivale a un tot
- Mientras que casi el 13% son medianas empresas.

Atendiendo al sector productivo, 54 de las empresas beneficiarias de ayuda pertenec
agricultura. Un total de 48 al sagptoalimentario y por uUltimo un total de 5 se indican cq
mixto.

No obstante, el otro indicadumen total de inversianatene un grado de ejecucion (
74,38%, lo que representa 52.067.000,87 euros.

Atendiendo a la distribueigitorial, las solicitudes se reparten como siguen

Gréficol4 % distribucion territorial de las solicitudes.

= Mallorca = Menorca = Ibiza

Fuente: elaboracion propia a partir de la basedis dastar/a de la medida
Caracterizacion de los benefigarie las ayudas

La totalidad de los beneficiarios son catalogados como microempresas., pequefias y m
empresas.

Informacion sobre los resultados de la medida

Como resultado de las inversiones realizadas durante el p2fié8cs2q08duce una mejor
rendimiento de las industrias agroalimentayigsreciben ayuda, asi como, el desarrollo dg
productos, procesos y tecnologias.

Por otro lado, cabefialar que gran parte de las empresas que han recibido ayuda intr
elemento innovador, tratdndose en la mayor parte de los casos de variaciones en lo
magquinaria empleada.

Asi, los proyectos apoyadusden en la mejora y modeacion de las empres
agroalimentarias, fomentan la innovacién y la aplicacion de nuevas tegniolcigiers en

adaptacion de las producciones agroalimentarias a las demandadas del mercado y fa
ambiental (eficiencia en el uso usesg/ gestion de residuos) de los procesos proeaciig
lado, cabe sefalar la incidencia de la medida en el aumento del valor afiadido de |
agrarias a través de la transformacién de sus producciones (un 28,57% de |losrmirapee!




el sector agrario).

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

Esta medida se constituye como otra de las medidas mas importantes (& éR4BIIG
Balears. Asi mismo se observa que el periodo de recision econdimigdohea gemdrar un mg
dinamismo de la linea y de manera indirecta ha contribuido a un mantenimiento gene
el sector.

En términos generales por otro lado se puede afirmar que en pequefia escala se hqg
diversificacion dséctor e indirectamente también ha contribuido a generar la ne
cumplimiento de la normativa reglamentaria. A grandes rasgos, ha contribuido a la in
inversion y el cumplimiento normativo. Esta linea tiene su réplica20idRpafiodo




Descripcién de la medida

i1 Desarrollo y fomento denkovacion tecnoldgican el sector agricola
agroalimentario, para potenciar su competitividad en el mercado.

OBJETIVOS| § Incremento de daoperaciorentre productores, artesanos, agroindustri
entidades que realicen proyectos de investigacion y desateMos (
productosprocesos y tecnologias

Disefio, desarrollo y ensay®e nuevos productos, procesos y tecnhologias

Inversionesnateriales e inmateriales relacionadascoopdeacionantes dg¢
ACCIONES la fabricacion o empleo de los nuevos productos, procesosy teontie
comerciales.

i Inversiones en I+@lacionadas con los objetivos citados anteriormente.

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medida 124 representa también una dotacion presupuestaria total del PDR muy
0,13%, mientras que comparativamente con respecto al eje 1 significa tan solo un 0,
absolutos su dotacion ascierd®ad . 6 de @astd Publitmial programado

Peso de la Medida 124 sobre el PC Peso de la Medida 124 sobre el E
IB 073 (GPT programado PBR (GPT programado RIBR713 V8)

0,23%
HGPTPDRB 0713 ®MGPT M12: EGPTEJE:EGPTM12

Fuente: elaboracion propia a partir a2t PRI v8
Evolucion de la dotacién financiera
Con respecto a la evolucién financiera las diferentes versiones que se han producido ¢
del periodo permiten observaatobios. A continuacion el siguientes grafico ilustra los va
distintas versiones:
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Evolucion del gasto publico programado medida 124
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Fuente: elaboracion propia a partir di3 PEI v8
Esta medida contaba con una dotacion inicial de 700.000 euros, sin embargo en 2
drasticanente su dotacion pasando a un importe de 165.000 euros. Solamente en |
versiones este importe se vio reducido infimamente (164.660 euros), entre la version
este importe se mantuvo constante.

0 700000 700000700.000,00 700.000,00

164.660,00

165.000,00 .660,00

2010 2011 2012 2013 2014v-6 2015 2015
V-7 V-8

Medida 12Cooperacion para els@rollo de nuevos productos, procesos y
tecnologias en el sector agricola y alimentario y en el sector forestal

2015 20082015 20142015
GPT Y0 GPT \8 Evolucién de0/a V8 | Evolucion-Y a V8
70000M0 164.6600 | -76% 0,00%

Fuenteelaboracién propia a partir delPDR.3 v8

La siguiente tabla ilustra cémo la reduccién de presupuesto de la presente medida se
76% entre la primera version del PDR y la ultima.

Grado de ejecucion financiera

Elgrado de ejecuciomfincieraalcanzado a 31 de diciembre de 2015 se sit(89 &9%nde
GPT programado en la version 82 del PR ésta. Asi, @PTdeclarado es delé4.4861
euros.

Programado Medida GPT Declarado Medid

% ejecuciofiDeclarado/programadc

(v8) (31 DIC 2015)
164.66( 164.486,6 99,89%
Fuente: elaboracién propia a partir di8 BER v8/ FIR 2015
Esta medida ha ejecutado s-1lo ha ejecu

version del PBIR 0713, lo que supone sélo un 99,89%. El nivel de ejecucidon se heé
constante de la versién 7 a la 8, esta medida tiene unesejieeiei®i financiera de los mas
del eje 1.

El nivel de ejecucidn era muy bajo con respecto a las \eedabR&R]. por lo que transferen
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dinero entre medidas fue oportuna para no producir una gran desviacion en esta medid

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

La siguiente tabla permite apreciar el grado de ejecucidn fisica alcanzado por el morm|
indicador de realizacion de la medida relativo al nimero de iniciativas puestas en marc

_ Acumulado . :
ObjetivoPDR en 2015 Grado de ejecuciq
N° de iniciativas de cooperac
subvencionadas 7 7 100%

Fuente: elaboracion propia IAE2015 y tablas GOM
Los datos de esta medida son los relativos a la informacion recogida en las tablas GON
diciembre de 2015. Y como se puede observar se produce un grado de ejecucior
respecto a la previsto en el PDR.

Las siete iniciativas depesacidon estan orientadas al desarnollevabs productggal y como g
muestra en la tabla de indicadores de la Comisién O.124. Esto implica producto estrid
sensiblemente mejorado. Todas las iniciativas realizadas estan relagoicattasacpproduc
agroalimentarios. Por el momento, todos los proyectos se han llevado a cabo en la isla

Caracterizacion de los beneficiarios de las ayudas
Losbeneficiariogle esta medida son un consejo regulador, una asociaitprgsangrivada.

Informacion sobre los resultados de la medida

Como resultado de las inversiones realizadas durante el p&tddo seh@8fomentadia
innovacién tecnolégican el sector agricola y agroalimentario, que facilita el ac
competitividad en el mercado

Estas actuaciones pueden ayudar de manera impestabtecar relaciones intrasectoria
donde abunden mejores rentabilidades.

Avances de la mediddificultades y perspectivas

El ritmo de ejecucion de la medida es inferior al del conjunto del PDR, elemento que
por el caracter novedoso de este tipo de actuaciones. Asimismo, la necesaria
partenariados entre agedétsrmina la mayor complejidad de la misma, y que en el mor]
existan importantes dificultades para lograr ejecutarla en su totalidad.

Ademas, cabe sefalar la incidencia que las dificultades de acceso a crédito pueden es
surgimieto de nuevos proyectos.

Por otro lado, se constata que la reglamentacion comunitaria est4 poco desarrollada €
que puede conllevar confusion de qué gastos pueden considerarse elegibles y cuéles |

De cara aluevo periodo, 202020la especial relevancia que adquiere la innovacién (qu
ser un objetivo horizontal) y la cooperacion, sefala la necesidad de seguir profundizan
la mejora de este tipo de medidas. Asi por ejemplo, podria ser interesantedificsgimen
conocimiento de la medida por parte de potenciales beneficiarios, generar efecto de
de la difusién de los proyectos apoyados, o llevar a cabo actuaciones orientadas a




grado estmedida al sector investigagiespecialmente a los centros tecnolégicos.

MEDIDA125. MEJORA Y DESARROLLD INFRAESTRUCTURAS RCIONADAS CON LMCEUCION Y LA
ADAPTACION DE LA AGBRLTURA Y SILVICURRA
En la primera version Bielgrama de Desarrollo Rural de las llles @alezdslante, PDR),
aprobada el 16 julio de 2008 la medida 125, relativa a la mejora y desarrollo de infraestructuras
orientadas a incrementar la competitividad de la agricultura balear, se divide en tres submedidas:
A 125.1 Gestion de recursos hidrigosiices mejorar la gestion de los recursos hidricos.
A 125.2 Caminos rurales: dirigida a la mejorar el acceso a las explotaciones agrarias.
A 125.3 Electrificacion rural: orientada a la mejora del suministro de energia.
Finalmente, so6lo la submedida 125.1sidoa ejecutada (se desarrolla a continuacion
pormenorizadamente).
A En la quinta modificacion del PDR, aprobada el 24 de enercaelib3, la
submedida 125.2 de Caminasles Esto fue debido a que, dada la cuantia prevista en la
mi sma (d®0g&®HVo up%blico, 245. 000 U FEADER)
titulares de las citadas infraestructuras, no fue posible el desarrollo de las acciones para las
que fue disefiada la medida inicialmente.
A En la modificacién 6 del PDR, aprob2@iadelenero de 2014 ,efimina del PDR la
submedida 125.3 de electrificaci@hcomprobarse que nos suscita suficiente motivacion
por parte de los posibles beneficiarios debido a la compleja naturaleza de los proyectos que
cubre (con muchos requeriosi@aiministrativos en materia medioambiental y urbanistica)
En el siguiente grafico, se aprecia la evolucion de Gasto publico total programado de la medida, y en
concreto, el paso de:
- Los 2.100.000, 000 previst osessubm@edida® 00, 00U as
- La eliminaci-n de |l a submedida 125.2, en el

- La eliminaci-n de |l a submedida 125.3 en el
previsto y se produc esubmedidal2®ient o de 335. 000

- Y por ultimo, el ligero aumento que experimenta la submedida 125.1 en la ultima modificacion.

Evolucion del gasto publico programado para la medida 125
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M Submedida 125.1  ®@Submedia 125.2 & Submedida 125.3
Fuente: elaboracién propia a partir di8 PAIRVI1-v8




Descripcion dealsubmedida

Esta submedida se enfoca en garantizar el abastecimiento de agua de
como la sostenibilidad de los sistemas de regadio mediante la conse
objetivo principal: incrementar el ahorro de agua.

De formadicional al ahorro de agua se plantea la consecucion de los
objetivos especificos:

1 Optimizar el agua disponible.
1 Mejorar la eficiencia global del sistema de riego.
Objetivos 1 Disminuir las demandas.
1 Mejorar la rentabilidad de las explotaciones.
1 Aplicar ravas tecnologias.
1 Mejorar el nivel de vida de los agricultores/agricultoras y n
poblacién en el medio rural.
1 Mejorar la calidad del agua.
1 Mejorar la situaciébn ambiental de la explotacion.
1 Conservacion del paisaje ligado al regadio
Lasacciones previstas para la consecucion de los objetivos de la subn
consolidacién y mejora de regadios, por lo que se actia sobre |
existentes, no incidiendo en la modificacion de cultivos y aprovechamier
Se distinguen dos posiblauaciones:
1 Mejora y modernizacion de regadios en las superficies de las C
de Regantes que estén dotadas o sobredotadas.
I Consolidacion de regadios, mejorandose las infraestructu
Comunidad de Regantes, en zonas infradotadas
Las actuamnes incluidas son las siguientes:
Acciones § Actuaciones sobre las estructuras hidraulicas existentes para eV
de agua (impermeabilizaciones, pérdidas por evaporacion, etc.)
1 Modificacién del sistema de bombeo, transporte y distribucion.
1 Cambio del sista de aplicacion de agua.
1 Mejora de la red de drenaje.
1 Mejora de la capacidad de regulacién, almacenamiento y control
i Establecimiento de sistemas de control de consumo de agua.
1 Mejora en la gestion del agua.
1 Implantacién de tecnologias de comunicaciones vinculadas a la




redes de energia.

9 Actuaciones en sistemas de depuracion. Obras de canalizac
utilizacion de aguas regeneradas o desaladas para uso agrario.

i Mejora de la red viaria coptada en proyectos integrales
modernizacion de regadios.

1 Implantacion y mejora de las instalaciones eléctricas vincul
sistemas de riego.

Informacion sobre ejecucion financidedamedida

La submedida 125.1 represe@fa®@lde la dotacion presupuestaria total del PDR para todo el |
1,02%de la dotacién prevista para el Eje 1. Esto se tradlze® en5 de4 gagio piiblico tc
programado, tal y como figura en la versién 8 del Programa:

Peso de la Medida 125sobre el PDR- Peso de la Medida 125 sobre el Eje 1
IB07-13 (GPT programado PDR-IB (GPT programado PDR-IB 07-13 V8)
07-13 v8)

1,03%

= GPTPDR-IB07-13 = GPT M125 mGPTEJE 1 =mGPTM125

Fuente: elaboracion apartir de Programas de Desarrollo Rural de las Islas Baleares, V

Evolucidn de la dotacién financiera

A lo largo del periodo de programacion, la submedida ha sufrido cambios en su dotacion fin
se representa en el siguigndtiico
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Evolucion del gasto publico programado medida 125
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Fuente: elaboracién prapartir de Programas de Desarrollo Rural de las Islas Baleares, desdedavBersion V

Se parte de una dotaci-n presupuestaria
335. 000, 00 &acion sk erncuentranmativadai por dos hechos coetaneos: la elimi
submedida 125.3 y un avanzado nivel de ejecucion de la submedida 125.1 unido a un gral
por las Comunidades de Regantes para la ejecucién de proyectos, euer hadapepacion de
dotacién presupuestaria inicialmente prevista.

Con posterioridad al comprobar que el apoyo solicitado por los beneficiarios tiene un v
previsto se reasignan parte de los fondos previstos a medidas conidadyde Gpsrcion, e
reduccion de la asignacién presupuestaria de la submedida se refleja en la version 7 del F
Decisién de la Comisién de 23 de diciembre de 2014. Para posteriormente incrementarse lig
en 29. 5 7ratefializado anntebviersion 8 del PDR aprobada por Decision de la Com
julio de 2015.

En la primera modificacion del PDR, aprobada por Decision de la Comisién de 2 de m:
introdujeron los Nuevos Retos procedentes del Checmeasméatino de los fondos proceden
Plan Europeo de Recuperacion Econémica, lo cual supuso un aumento de la cofinanciaci
submedida 125.1 pasando de un 35% a un 75% de cofinanciacion, no afectando al total
programadgara la submedida.

Grado de ejecucion financiera

Elgrado de ejecucion financieta la submedida 125.1 alcanzado a 31 de diciembre de 2015
98,79% del GPT programado en la version 8° dep@®Resta. EEPT ejecutado asciende
720 . 7,606 se%radiice Bn3 2 . 2 dietutadlo§ deEADER

A continuacion se muestra el grado de ejecucién de la submedida 125.1, frente al alcanza
del Eje 1y del PDR:
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Grado de ejecucion de la submedida en comparacion con el resto
del Programa

120%
110%
100%
90%
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

H % ejecucion v7

H % ejecucion v8

Total PDR Ejel 125.1

Fuente: elaboracion propia a paRIRd2015 FDRIB \07 y 8.

Tanteen la versiébn 7 como en la 8 del Programa, el grado de ejecucion de la submedida 12
nivel promedio de ejecucién del Eje 1 y del conjunto del Programa, reduciéndose las difere
8 por el aumento de la asignacion preartiputsla submedida en esta Ultima version.

Al amparo de esta submedida se han ejecutado 9 actuaciones, 2 de ellas gestionadas di
propiaConselleria de Medi Ambient, Agricultura, iyAasca restantes se corresponden a acty
presentadas en el marco de las distintas Convocatorias publicas de ayuda. En el sigy
representa el reparto del gasto ejecutado segun la forma de gestion

Distribucion del gasto publico
ejecutado segun forma de gestion

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién de la base de datos poopbgesiadde la medida.
Los 349.088,390 de gasto p¥%blico ejecut a
Convocatorias publicas de ayuda, se distribuyen por convocatoria segun se expresa en e
Observandose como é&yon cantidad de gasto se concentra en la primera convocatoria de 201
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200.000
180.000
160.000

174.782,92

140.000 123.125,66
120.000

100.000
80.000
60.000
40.000
20.000

51.182,23

20.898,88

- T

Convocatoria 2014  Convocatoria 2012 Convocatoria 2014  Convocatoria 201t

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la base de datos proporcionada por el gestor de |
En relacién a Nuevos Retos, 8 de los 9 expedientes son dttilewiddeRetos por lo que han co
con un coeficiente de cofinanciacion de FEADER del 75%, el expediente restante ha
cofinanciacién de FEADER del 35%. En el siguiente grafico se expone la distribucion del
derivado pard expedientes segun su atribucion a Nuevos Retos

Distribucion del gasto publico segin su
atribucion a Nuevos Retos

No atribuible a
nuevos retos
2,90%

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de la base de datos proporcionada por el gestor de |

Informacia sobre ejecucion fisica deniedida

El andlisis de la ejecucién fisida deedida se ha realizado a partir de los indicadores cd
seguimiento y evaluacion del PDR y de la informacién de la base de datos proporcionada
recopilada hasta diciembre de 2015, asi como de los informes de ejecucamadinséaat®res.

A lo largo del periodo se han ejedutactoaciongsen el marco de la submedida 125.1 de n
modernizacion de Regadios. La mayoria de actuaciones (6) han estado destinadas a
conducciones, las restantes se banadi® a la mejora de los sistemas de bombeo y medicion.
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Distribucion acciones segtin tipologia

Mejora sistema
medicién
11%

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la base de datos proporcionada por el gestor de |

En el siguiente gréafico se representa el nimero de actuaciones ejecutatthpeariodarg

Numero de actuaciones desarrolladas al amparo de la
submedida 125.1

10

'm m B =

Gestiondirecta  Convocatoria ~ Convocatoria ~ Convocatoria Total
2013-1 2013-2 2014

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de la base de datos proporcionada por el gestor de |
Con la ejecucion de estas actuaciones se ha alcanzado un area de influencia de 3.505

beneficiadas un tatal1.751 explotaciones. Tanto el area de influencia de las actuaciones cc
de explotaciones afectadas a lo largo del periodo se expresa en las siguientes graficas.

Area de influencia de las actuaciones (ha)
4000 3851
3.500
3.000
2.500
£ 1609 1550
1.500 -+
1.000 +—
500 - 346 346
Gestiondirecta Convocatoria ~ Convocatoria ~ Convocatoria Total
2013-1 2013-2 2014

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la base de idatndappop@icgestor de la medida.
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Numero de explotaciones afectadas

2.470
2.500

2.000

1.500

1.000

719 719
520 512
- 7:. . . .
- T T T T

Gestiondirecta  Convocatoria ~ Convocatoria ~ Convocatoria Total
20131 2013-2 2014

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la base de datos proporcionada por el gestor de |

El volumen total de inversiones ligado a la ejecucién de las acciones generado en ¢
convocatorias ha superado |l os 771.000040. l
del volumen total de inversiones, repartiéndose el 51,77% restante en las distintas Convo
La mayor movilizacion de inversiones getlogré a pr i mera convocator

Volumen total de inversionesligado a la ejecucion de la

submedida 125.1

800.000

700.000

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000 -+

100.000 - l .

Gestiondirecta  Convocatoria Convocatoria Convocatoria Total

2013-1 2013-2 2014

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la base de datos proporcionada por el gestor de |
Para analizar el grado de consecucion de los indicadores de ejecucicedida ke quiasenta
siguiente tabla en la que los mismos se contraponen con los valores los valores objetivos
en el PDR.

o o > Valor objetivo Ejecucion a Nivel de
Objetivo de realizacion segun PDI ) .

en PDR 31/diciembre/201: ejecuciér

Numero operaciones subvencionadi 10 9 90,00%

Volumen total de inversiones (miles

729 721 98,900
euros)

Fuente: elaboracion propia IAE2015 y tablas GOM
En cuanto al nimero de operaciones subvencionadas se alcanza un nivel de ejecucién e
objetivo definido en el PDR del 90%. Respecto aldeolnresion movilizado es denviR euro
acercandose\alor definido en el PDR, alcannandweel de ejecuciord@g0o.
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Caracterizacion de los beneficiarios de las ayudas

En correspondencia con la pautado en la definicion de la submedida en el PDR ha hal
beneficiarios, la propia administracion autonémica represeat@msetierla de Medi Amb
Agricultura i Pescal otro tipo de beneficiario han sido las Comunidades de Regantes.

Particularmente se trata de Comunidades de Regantes que gestionan redes de regadio ¢
Plan Nacional de regadios vigerda, otros planes de ambito nacional, o en los planes deg
definidos por la CAIB ademas de poseer la declaracion de interés general.

El nimero de entidades beneficiarias en las distintas Convocatorias de ayuda ha sido de
que 2de las entidades beneficiarias han solicitado ayuda para la ejecuciéon de proyect
modernizacion de regadios en dos Convocatorias distintas.

Las Comunidades de Regantes que han concurrido a las distintas Convocatorias de ayud
actuaciones al amparo de la misma han sido de la Isla de Mallorca.

Informacion sobre los resultados de la medida

Las actuaciones de mejora y modernizacion de regadios han permitido, mediante el ahorro
la sostenibilidad de los sistemas de regadio.

La asuncion de los nuevos retos de eficiencia en la gestion de los recursos hidricos ersel
territorio, conlleva diversas dificultades, las cuales han sido solventadas mediante la
involucracion de las Comunidades de Regantes permitiendo una paulatina evolucién y ¢
superficies de riego con criterios deaedteadiendo al alcance de la submedida.

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

Dado el caracter critico del agua, tanto para la produccién como para la sostenibilidad
agricolas, en el periodo de programaciéz0201dando continuidad a los avances resultad
periodo anterior, se han planteado mediddmade lehcer un uso mas eficiente de los recurso
pero en este caso a nivel de explotacion.

Concretamente se ha desarrollado una medida destinada a apoyar las inversiones en activ
4) orientandose hacia inversiones en irtt@@stgricola y forestal, especialmente las dirigidas
de agua en los sistemas de riego y hacia la disminucién de las pérdidas en la distribucién.




MEDIDA32:PARTICIPACION DE LASRICULTORES EN PRARAS RELATIVOS AGALIDAD DE LOS

ALIMENTOS

Descripcion de la medida

La calidad de los alimentos puede incrementar el valor afiadido en produ
primarios y aumentar las oportunidades de mercado para los productoreg

Entre la produccién agroalimentaria de Beldbes existen productos somet
especiales controles de calidad que les permiten acceder a una serig
distintivos que otorga la Unién Europea. Estas distinciones suponen un 1
oficial y publico del alto indice de calidadsder@dtictos y hacen posible a

gue el comprador los identifique como portadores de una peculiaridad qu

Objetivos de otras producciones similares.
Tomando como partida esta consideracién, a través de esta medida
alcanzar los siguesbbjetivos:
1 Potenciar y consolidar la elaboracion de productos de calidad
Balears para aumentar la competitividad y la calidad de la produc
1 Fomentar la participacion de los agricultores/as en los diferente
de calidag favorecer la entrada de nuevos productores.
Las acciones consistirdn en la incentivacion de las entidades gest
programas de gestion de la calidad mediante la compensacion de coste
por la participaciéon en dichos programas
Concretamente estas agrupaciones tienen que gestionar sin &nimo de Iy
los siguientes programas de gestién de la calidad:
_ 1 Formatge Mahbtenorca.
Acciones

Oli de Mallorca.
Sobrassada de Mallorca.

Vi BinissaleMallorca.

Vi Plai LLevant.
ProducciéAgraria Ecoldgica.
1 Agricultura Integrada.

= =4 4 —a

Informacion sobre ejecucion financiera medida

Aunque en la primera version del PDR la medida 132 llegaba a rdptesaiehprdsupuesto (
PDR, tras la primera convocatoria se comprob6 que la complejidad de gestién de la misn
realizar nuevas convocatorias por lo que redujo su dotacion presupuestaria, hasta0@¥desk
dotacion presupuesttotal del PDR. Esto se tradude@®r2 . 8 die®astd publico total programa
y como figura en la version 8 del Programa, represénididtedh dotacion presupuestaria pr
para el Eje 1.




Peso de la Medida 132 sobre el PDR- Peso de la Medida 132 sobre el Eje 1
IB07-13 (GPT programado PDR-IB (GPT programado PDR-IB 07-13 V8)
07-13 V8)

0,15%

mGPTPDRAB07-13  mGPT M125 mGPTEJE 1 mGPT M125

Fuente: elaboracion praartir de Prograsvie Desarrollo Rural de las Islas Bale&res, V

Evolucion de la dotacién financiera

Como se comentaba con anterioridad, la medida ha sufrido varios cambios en su dotacion f
del periodo de programacion tal y como se reflejaemesysidigio.

Evolucion del gasto publico programado medida 132

4500000 41000004100000
4000000

3500000
3000000
2500000
2000000
1500000
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111.803,00 102.866,00
11.803,00 102.866,00

500000 500000

. . 111.803,00

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014V-6 2015 2015
V-7 V-8

Fuente: elaboracion pragartir de Programas de Desarrollo Rural de las Islas Baleares, desdidaersion M

De este modo, en atenci - -n al gast o p¥bl i d
periodo a una reducciéon de esta cantidad en un 97%, correspondiente a lo programado €
PDR. En 2010 pasa del(,4.VUdI0viO®Od dDal a 15
111.803, 00040, para por fin alcanzar |l a dot
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p%blico programado de 102.866, 00 0.
Esta disminucién de los fondos es debida a que, una velacjetan@m de la misma, se aprec
los costes que implican su gestién y control son muy elevados y que por tanto la me(
ineficiente; lo que hace aconsejable retirar los fondos inicialmente previstos y asignarlos a
Programa.

Grado de ejecucion financiera

El grado de ejecucién financiemlcanzado a 31 de diciembre de 2015 ascit®@®G del GH
programado en la version 8° del RaR ésta. Asi, @PTejecutado asciendd & 2 . 8, @4k, s¢
traduce e86.002 9 &jecutados dedEADER

Grado de ejecucion de la medida en comparacion con el resto del
Programa

H % ejecucion v7

M % ejecucion v8

Total PDR I Ejel 132
Fuente: elaboracion propia a partir del Himgheméntati®tepor2015 YDRIB \07 y \@8.

Tal y como se aprecia en el siguiente gréafico, el grado de ejecucion de la medida 132 supe
realizacion tanto @é 1 como del conjunto del PDR, ya que alcanza el 100%. Se alcanz
ejecucion de la medida al darse ésta por finalizada tras la Convocatoria de ayudas de 200
para el ajuste entre el gasto publico ejecutado y la dotpoEstigriasie la medida.

En términos territoriales, la mayor parte de la inversion se concentra en la isla de Mall
medida en Menorca tal y como indica el siguiente gréfico:

= Mallorca = Menorca

Fuente: elaboracion propia a partir de la basedidgiatos/a de la medida
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Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

El andlisis de la ejecucion fisica de la medida se ha realizado a partir de los indicado
seguimiento y evaluacion del PDR y de la informacion de la base deiciaos paptos gestol
recopilada hasta diciembre de 2015, asi como de los informes de ejecucion anuales de los &

En la convocatoria de ayuda se presentaron 7 solicitudes, de las cuales una fue desis
finalmente se aprob&@a@olicitudes.
En el siguiente grafico se representan el nUmero de actuaciones en relacién a la categorig

realizdé una actuacion por cada categoria de producto excepto en Bebidas elaboradas a
vegetales de los que sézaan dos actuaciones.

Actuaciones en relacion a la categoria de
producto

il

Frutas, verdurasy cereales
transformados o no

Bebidas elaboradas a base de
extractos vegetales

Productos carnicos

Aceitesy grasas

T T

1 2 3

o

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de la base de datos proporcionada por el gestor de |
ElI volumen de inversiones total en | a con
deproducto se representa en el siguiente grafico. Se observa que las Bebidas elaboradas a
vegetales y Quesos fueron capaces de arrastrar el mayor volumen de inversiones, hasta un

Volumen de inversiones por categoria de
producto

Frutas, verduras
y cereales
8%

Aceitesy grasas

7%
Bebidas elaboradas

a base de extracto:
vegetales Productos

33% carnicos
15%

Fuentetablas GOM 2015
Atendiendo al tipptogramas de calidad, los expedientes presentados se agrupan en dos tif

1 Indicaciones Geograficas Protegidas y Denominaciones de Origen de product
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alimenticios (Reglamento (CE) n® 510/2006 del Consejo de 20 de marzo de 2006).

1 ProduccioncBlogica (Reglamento Comunitario R (CEE) n® 2092/91, del Consejo de
1991).

En la siguiente tabla se expone el nimero de expedientes correspondientes a cada tipg
calidad.

NUmero de
Ti li .

ipo de programa de calidad o
Reglamento (CE) n° 510/2006 4
Reglamento Comunitario R(CEE) n° 204 2

Fuente: elaboracion propia a partir d8RBR informacion de la base de datos proporcionada por el gestg

Caracterizacion de los beneficiarios de las ayudas

Podran sedbeneficiarios directos de las ayudas previstas en la presente convocatoria las
corporaciones, gue rednan, en el momento de presentacion de la solicitud de ayuda, los req

1 Que estén compuestas por productores inscrRegistrelGeneral de Explotaciones Agrg
las llles Balears (RGEA).

1 Que gestionen sin &nimo de lucro alguna de las siguientes marcas de calidad de prq
destinados al consumo humBoomatge Mahftenorca; Oli de Mallorca; Sobrassa
Mallorca; Vi BinissalMaillorca; Vi Pla i LLevant; Produccion Agraria Ecologica; y
Integrada.

En este sentido se ha logrado una amplia representacion de las marcas de calidad de pr
previstas en el Programa, tal y como septexar en la siguiente tabla.

Actuacion al
Marcas de calidad consideradas PR~ amparo de la
medida 132
Formatge Mahéenorca \%
Oli de Mallorca \%
Sobrassada de Mallorca \%
Vi BinissalenMallorca \%
Vi Plai LLevant \Y,
Produccion Agrarigcolégica Y,
Agricultura Integrada U

Fuente: elaboracion propia a partir d&RBR informacion de la base de datos proporcionada por el gestg
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Informacion sobre los resultados de la medida

A través de la medida se ha logrado incergladoracion de productos de calidad y fom
participacion de los agricultores en los diferentes programas de calidad aumentando la ¢
calidad de la produccion agraria.

Sin embargo no se trata de una medida que haya acumulad@eslaltgd del periodo puesto g
se ha puesto en marcha en las Ultimas anualidades. Unicamente ha habido una convocat
cuya experiencia se decidié no volver a convocar puesto que los altos costes que impli
control, quen ocasiones supera la cuantia de la ayuda, la convierten en una medida ineficier

Aun asi en la primera convocatoria se logré la participacion de las principales marcas de (
en el PDR al concurrir los principales Consejos Redodpdades,de este modo un alto gra
participacion de los productores a través de sus organizaciones.

Ademas, cabe sefialar que los objetivos que persigue le medida, en términos de fomento d
calidad como via de mejora de la comipetitesihan cubierto a través de otras medidas del |
como la 133. Apoyo a grupos de productores para actividades de informacién y promod
alimentarios bajo programas de calidad, medida que se analiza a continuacion, ashedidag
financiadas con fondos nacionales.

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

Dada la importancia y contribucion del fomento de la difusién de los programas de calidg
competitividad del Sector y la calidad de la pragrartégren el periodo 22020 se implementa e
PDR la Medida 3 (Regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios) y mas
Submedida 3.1 (Participacion por primera vez de agricultores activos en regimenes de calid

Seincorporan los aprendizajes obtenidos de la aplicacion de la medida en €(iSitelgazidra
mayor nivel de concrecion y una mayor simplificacién de la gestién y control de la medida.

la Submedida 3.1 se va a incentivati¢gppcion por primera vez de agricultores activos en los
de calidad definidos en el articulo 16 del Reglamento (UE) n° 1305/2013. Los beneficiari
seran los agricultores que participen por primera vez en alguno de lak regjideheke calid
planteados, aungue el abono se realizara directamente a las agrupaciones de productores.
calidad considerados aumentan en relacion al anterior periodo y seran los siguientes:

1 DOP Formatge de Mab.

DOP QOli de Mallorca.

DOP Oliva de Mallorca.

DO Vi Binissalem.

DO Vi Plai Llevant.

IGP Sobrassada de Mallorca.
IGP Almendra Mallorquina.
IGP Vi de la Terra de Mallorca.

IGP Vide la Terra llles Balears.

= =4 4 -4 -4 A -—a -2




IGP Vi de la Terra Isla de Menorca.

IGP Vide la Terra Ibiza.

IGP Vi d&a Terra Formentera.

IGP Vi de la Terra Serra de TramuQtasia Nord.
Agricultura ecologica.

= =4 4 A - A

Agricultura integrada.

Las distintas marcas o programas de calidad son gestionados por agrupaciones de produy
general denominados Consejosla@emes, que son los responsables de verificar que 1os
productores cumplen los estandares de calidad definidos en los programas. Dado qu
Reguladores, regulados en las llles Balears por el Decreto 49/2004, de 28 de magipesal
productores y elaboradores se garantiza la capacidad de decisién de los productores.




Descripcién de la medida

Mejorar la difusién de los productos agrarios de calidad de Baleares pa
Objetivos su penetracion en el mercado y mejorar la rentabilidad de las produccio
reconocida.

La tipologia @deciones admitidas son las siguientes:
9 Organizacién y participacidbn en ferias, congresos, seminario
técnicas, eventos, asi como actividades similares de relaciones p

1 Informacion y publicidad en revistas especializadas, vallass py
medios de comunicacién (prensa, radio y television).

1 Edicién de material divulgativo, con promociéon de conocimientos
técnicos de los productos.

Acciones 9 Acciones de mejora de la imagen de productos.
1 Estudios de mercado y de evaluacién de idepdasocampafias
promocion.

Las acciones deben de estar orientas a resaltar las caracteristicas
especificas de los productos en cuestion, especialmente la calidad, lo
produccion especificos, las estrictas normas aplicadastjzanaaidni@nestar
los animales y el respeto del medio ambiente vinculado al programa
cuestion.

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medida 133 representhldlo de la dotacion presupuestaria total del PDR para todo el
2,40%de la dotacion prevista para el Eje 1. Esto equivale a se trad6c8 dn. dé §adto ubli¢
total programado, segun figura en la version 8 del Programa.

Peso de la Medida 133 scbre el PDR- Peso de la Medida 133 scbre el Eje 1
IB07-13 (GPT programado PDR-IB (GPT programado PDR-IB07-13 V8)
07-13 V8)

mGPT PDR-IB07-13  mGPT M133 mGPTEJE 1 mGPT M133

Fuenteelaboracion propipartir de Programas de Desarrollo Rural de las Islas Baleares, V
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Evolucion de la dotacién financiera

A lo largo del periodo de programacion, la medida ha sufrido varios cambios en su dotacig
como muestra el sigtgarafico:

Evolucion del gasto publico programado medida 133

2500000
600000 2000000 2000000 2000000 2000000 1.300.000,00 1.694.660,00
1.694.660,00
.500.000,00
1500000 1.300.000,00
1000000
500000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014v-6 2015 2015
V-7 V-8

Fuente: elaboracion pragartir de Programas de Desarrollo Rural de las Islas Baleares, desdedaersion V

La dotaci-n presupuestaria inicial de | a
version 4 del PJRprobada por Decision de la Comision el 11 de junio de 2012) un 35%
medidas 121y 123.

Considerando la incidencia clave que tienen estas actividades ligada a esta medida en la
aceptacion de la medida entre los beosgficiam prevision de que no se agoten los fondos pal
cabo las acciones de informacién y promocion de los productos por parte de las agrupacion
en la version 6 del PDR se decidid incrementar la dotacion presupuestarid éh 200.000 |
mont o total de gasto p%¥%blico de 1.500.000

Estas circunstancias se vuelven a repetir en la siguiente anualidad incrementandose n
versi-n 7 del PDR en 194.660, 000 hamerteasolail
15,37% inferior de lo inicialmente presupuestado.
Grado de ejecucién financiera

El grado de ejecucion financiesdcanzado a 31 de diciembre de 2015 ascied@®%l del GF
programado en la version 8° del PBR ésta. Asi,@PTejecutado asciend#.519.980,69 eurapie

se traduce én3 1 . 9 §eButados GeEADERA continuacion se expone de forma grafica el
ejecucion de la medida 133 comparandola con el grado de ejecucion del Ejel y del-eBnjuntg
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Grado de ejecucion de la medida en comparacion con el resto
del Programa

100%
90%
80%
70%
60%
50% -
40%
30%
20%
10%

H % ejecucion v7

H % ejecucion v8

Total PDR Ejel 133

Fuente: elaboracion propia a partir del Filmapleiaientati®epor2015 YDRIB \07 y \@8.

Tal y como se aprecia en el gréafico, aunque un poco por debajo del nivel de Ejecucion del §
su conjunto, el nivel de ejecucién de la medidaedB3estra en un grado de ejecucién simil
mismos.

A nivel territorial la distribucion del gasto publico indica que el grueso de la inversion siaron
(76%) y en segundo lugar en Menorca ot¥.Udra proporcidinimae desaotla en Ibiza.

Numero de actividades segun isla Distribucion del Volumen de inversion
segun isla

Ibiza
0,19%

Ibiza
6,82%

Menorca

Menorca 23,87%

13,64%

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la base de datos proporcionada por el gestor de |

La distribucion de actuaciones por isla guarda coherencia con el nimero de programas de
en cada isldbe modo que se han desarrollado mas acciones sobre productos de la Isl
concretamente 35, frente a las 9 restantes en Menorca e Ibiza. Aunque destaca el hg
actuaciones desarrolladas por productos ligados a la Isla de Mielootepdiaas de impulsar un n
volumen de inversion por actuacion. Finalmente cabe destacar que en la Isla de Ibiza se |
actuaciones con una modesta dotacion presupuestaria.

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

El andlisisle la ejecucion fisica de la medida se ha realizado a partir de los indicadore
seguimiento y evaluacion del PDR y de la informacion de la base de datos proporcionada [
gestion recopilada hasta diciembre de 2015, asi osnmafateés de ejecucion anuales de Ig
anteriores.

A lo largo del periodo se ha contadd bemeficiariode esta ayuda, que han llevado a cabo un
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44 actuacionede informacién y promocién de productos alimentarios bajo prograchaslaléacg]
de las 5 convocatorias de ayuda.

De este modo en relacion a los objetivos de realizacion de la medida se ha logrado un nive
125,71%, tal y como se recoge en la siguiente tabla.

segun PDR PDR 31/diciembre/281 ejecucion

Objetivo de realizacij Valor objetig en Ejecucion a Nivel de

Numero de actividadj
de promocion
Fuente: elaboracion propia a partir d8RBR informacion de la base de datos proporcionada por el gestg

35 44 125,71%

Caracterizacion de Ibgneficiarios de las ayudas
Tal y como se recogia en el PDR y en las sucesivas Convocatorias de ayudas podian se|
agrupaciones o corporaciones de cualquier tipo legal que reiinan agentes (productores qu
en el Registroe@eral de Explotaciones Agrarias de las llles Balears) que participen en
siguientes programas de calidad:

Formatge Mah#fenorca.
Oli de Mallorca.
Sobrassada de Mallorca.
Vi BinissaleMallorca.

Vi Plai Llevant.
Produccion agragizoldgica.
Agricultura integrada.

= =4 4 —a a8 -8 -

Atendiendo a la figura juridica de las 14 entidades beneficiaras, encontramos que la mit
Reguladores de Denominaciones de Origen (CRDO) correspondiendo las restantes a A
como se represer@a el siguiente grafico. Si se atiende al volumen total de inversiones ¢
periodo, el cual supera los dos millones de euros, se observa como el volumen tota
desarrollado por CRDO representa el 80,73%. Es decir el voludeemvarsiimes por actual
desarrollado por los CRDO es mayor al correspondiente a las asociaciones, siendo por
volumen de inversiones de las asociaciones un 25% de las inversiones de los CRDO.

Distribucion de los beneficiarios segtin Volumen total de inversiones segtin
tipo de entidad tipo de entidad

Fuente: elaboracion propia a partfodeacion de la base de datos proporcionada por el gestor de la medi
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En relacion a su tipologia, los programas de calidad a los que estaban acogidos los prod
sobre los que se realizaron actuaciones de informacién y prdowsiguiesdes:
1 Indicaciones Geogréaficas Protegidas y Denominaciones de Origen de product
alimenticios (Reglamento (CE) n°® 510/2006 del Consejo de 20 marzo 2006).
1 Produccion Ecoldgica (Reglamento Comunitario R(CEE) n® 2092/91, @ @oniecjo9b
1 Agricultura Integrada (Real Decreto 1201/2002, de 20 de noviembre, por el q
produccion integrada de productos agricolas, asi como en el Decreto 66/1998,
por el que se aprueba el Regladeel@denominacién Genérica Agricultura Integr
Consejo).
El 65,91% de las actuaciones subvencionadas fue sobre productos agricolas y alime
Indicaciones Geograficas Protegida y Denominaciones de Origen, repartiéndoseechrestnacs
representa en el siguiente grafico.

Distribucion de los actuaciones segun tipo de
programa de calidad

M Programa Comunitario 510/2006
H Programa Comuntario 2092/91

d Programa Nacional

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la base de datos proporcionada por el gestor de |
El siguiente grafico representa el volumen de inversion segun la tipologia dedlpfadr8eapee
como el volumen de inversiones se encuentra estrechamente vinculado al namero de pro
para cada tipo de programa de calidad

Distribucion de la inversion total segiin programa
de calidad

M Programa Comunitario 510/2006
M Programa Comuntario 2092/91

i Programa Nacional

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la base de datos proposestoradialpanetigla.
Respecto a la distribucién de actuaciones atendiendo a la tipologia de produEtatpssdenming
y cerealegon 19 actuaciones, seguid®alddas elaboradas a base de extractos vegetald
actuaciones. El resto de ptodise reparten equitativamente las 15 actuaciones restantes.
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Distribucion de los actuaciones segtin tipologia de
producto

M Productos cérnicos

M Quesos

M Aceites y grasas

M Frutas, verduras y cereales

M Bebidas elaboradas a base de
extractos vegetales

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la base de datos proporcionada por el gestor de |
Representando la distribucién de la inversién total segun tipologicoleqrx@ancs como el voly
de inversiébn medio mas alto se correspoieesoy Productos carnicagperando en ambos cé
una inversi-n media por proyecto | os 50.0

Distribucion de la inversion total segun tipologia
de producto

M Productos cérnicos

M Quesos

i Aceites y grasas

M Frutas, verduras y cereales

M Bebidas elaboradas a base de
extractos vegetales

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la base de idatosappop@iaggestor de la medida.

Informacion sobre los resultados de la medida

El apoyo a grupos de productores para actividades de informacion y promocion de producto
programas de calidad, ha demostrado ser una medidagficidatsuperar los objetivos de res
previstos con un nivel de gasto publico inferior a lo previsto.

Aungue inicialmente se disminuy0 la dotacién presupuestaria asignada a la medida, la bue
parte de sus potenciales beneficianmsrgendo a las distintas convocatorias de subvenciong
con posterioridad sucesivos aumentos de su presupuesto.

En cuanto al progresivo aumento del porcentaje de solicitudes aceptadas frente a las pre
100% en la Convocatoria,28d¢ muestra un progresivo ajuste de los beneficiarios y de las
planteadas a las condiciones de elegibilidad de la medida.

Son, por tanto, destacables los esfuerzos econémicos y de gestion llevados a cabo por log
han sabidastrumentar esta medida para salvar desventajas estructurales de los canales de
agroalimentario, y mejorar el acceso al mercado de los productos agrarios y aliment
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contrastada.

Estudiando los resultados obtenidos en aubstiibucién del volumen de inversion impulsag
medida, segun beneficiario, tipo de producto y programa de calidad asi como la distribu
constata que a través de las agrupaciones y corporaciones se ha logrado una denjtis
beneficios de la medida a todo tipo de productores que han apostado por la identificacion
calidad de sus productos.

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

Dada la capacidad que ha tenido la medida de aprpeeshciakte los productos de calidad patf
frente a las desventajas estructurales de los canales de comercializaciébn agroalimentario

decision de continuar apoyando actuaciones dirigidas a dar a conocer los productos
regimenes de calidad que se producen en las Islas Baleares, a través de la medida 3 del PL
20142020.

Esta medida ademéas ha tenido una especial consideracién, aumentando en gran gri
presupuestaria, por ademas de contriljorar ha rentabilidad econémica de explotaciones a
ganaderas, evitando su abandono, tiene un efecto relacionado contribuyendo a la mejora d
y lucha contra el cambio climatico.

En cuanto a la tipologia de los beneficiariodiesrensh patron fijado en el periodo anterior, act
los programas de calidad con los existentes en la actualidad.

Respecto a las actividades de informacion y promocion, las cuales deberan estar dirigidas 4
también mantienen aguema similar al del anterior periodo. Se especifica el cumplimiento de
descriptores de las actuaciones:

1 Deben inducir a los consumidores a adquirir los productos cubiertos por los distint(
calidad.

91 Deben resaltar las caréatieas y ventajas especificas de los productos en cuestion, |
de produccion especificos, las rigurosas normas de bienestar de los animales y el r
ambiente vinculados al régimen de calidad en cuestion, y puede inchigr dardiftisident
cientificos y técnicos sobre esos productos.




Descripcién de la medida

Asegurar el uso continuadosgenible de las tierras, evitando riesgos nat
sociales derivados de su falta de uso, el mantenimiento del paisaje trac
como parte de su riqueza social y natural y contribuir al mantenimi
comunidad rural viable.

OBJETIVOS

Indemnizar a los agricultores/agricultoras por los costes adicionales y la
ingresos derivados de las dificultades que plantea la produccién agraria €
montafia elegibles de las llles Balears.

Las aéreas de momtafe caracterizarorpuna limitacién considerable d
posibilidades del uso de la tierra y con un mayor incremento de los costes
ACCIONES | a. la existencia, debido a la altitud, de condiciones climaticas adversas (
periodo de cultivo,
b. la presencia, en altitudes mas bajas, de pendientes escarpadas p4g
magquinaria o que requieren el uso de equipos especialmente costosos,

c. problemas de accesibilidad o en general por una combinacién de los di
gue multiplican efecto en solitario.

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medida 211 represen@g88%le la dotacion presupuestaria total del PDR para todo €
el 2,726 de ladotacion prevista para el Efes® se traduce Bn 1 2 Ode §aSt® pliblico tc
programado, tal y como figura en la version 8 del: Programa

Peso de la Medida 211 sobre elPDR Peso de la Medida 211 sobre el Eje 2
0713 (GPT programado #BB713 programado PBR 0713 V8)
V8)

0,88%

2,72%

HGPTPDRB 073 WGPTM21: BEGPTEJE EGPTM21

Fuente: elaboracion propia a partir di8 PEFR v8

No obstante, la dotacion inicial con la que contaba esta medida ascendia a 2.500.0(
gue comaeremos mas adelante experimenta una reduccién en la cuarta modificacion d
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Evolucion de la dotacién financiera

Evolucion del gasto publico programado medida 211

3.000.000,00

2.500.
2.500.000,00

2.500.000,00 2.500.000,00
00 2'500.000,00

2.000.000,00 1.500.000,00

1.500.000,00
1.500.000,00 1.120.000,00

1.000.000,00
500.000,00

0,00
2008 V-0 2009 V-1 2010V-2 2011V-3 2012 V-4 2013V-5 2014V-6 2015V-7 2015 V-8

Fuente: elaboracion propia a partir di8 BEE3v1-v8

Como se observa en el gréfico anterior, entre las anualidades de 206t griz0é mantie
constante, ascendiendo a 2.500.000 euros. En 2012, con la version 4 del PDR,
decrecimiento alcanzando un valor total de 1.500.000 euros, ya que se transfirieron pa
destinados inicialmente a la medida Rlmedida 212. En 2015, debido al propio progr
medida, se estimd conveniente reducir el importe un poco mas y finalmente las dos
del PDR marcan un presupuesto de 1.120.000 euros. El presupuesto de esta medida
la medida 112

Por otro lado, si observamos la evolucion entre versiones se puede afirmar qu
presupuestaria entre la primera version del PDR y la ultima, se produce una reduc(
Entre las dos Ultimas versiones los valoreseseemaatstantes

Medida211Ayudas destinadas a compensar las dificultades naturales en zo

montafia

2008 | 2015 20082015 20142015

GPT W GPT W8 Evolucion de0/a V8 Evolucion-Y a V¥
8

2500000 1.120.000 55,200 0,00%

Fuente: elaboracfopia a partir del PIBRO713v1-v8
Grado de ejecucion financiera

Elgrado de ejecucion financiel@anzado a 31 de diciembre de 2015 ascgid@oallel GP]
programado en la version 8° del pBIR ésta. Asi,@PTejecutado asciended&.812,1@uros

Programado Medid GPT Declarado Medii % ejecucion

(v8) (31 DIC 2015) (Declarado/programado)

1.120.000 998.812,12 89,17%

Fuente: elaboracién propia a partir di8 BER v8/ FIR 2015
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A nivel territorial todas las intervenciones secretdirsia de Mallorca.

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

En cuanto a la ejecucion fisica prevista en la Ultima version del PDR y su grado de
diciembre de 2015, se puede afirmar que existia una previsiéxpldtaciofes en zo
subvencionadas y finalmente han sido 270 las que se han beneficiatio e aymtme u
ejecucion d&7,50%

Con respecto a este objetivo marcado las principales causas para esta desviacion g
mayor parte de los fondos de esta medida fueron desviados a la medida 212.

Caracterizacion de los beneficiarios de las ayudas

Los beneficiarios de las a/sda agricultores en zonas elegibles de montafia. No obsta
beneficiados con este tipo de ayudas han de tener los siguientes requisitos:

a) Ser agricultor a titulo principal o titular de una explotacién agraria calificada coma
titulo individual o como socio de una explotacién agraria constituida como cooperativa
de transformacién o sociedad rural menorquina.

b) Que tengan su residencia en el término municipal en el cual se ubique la explotacid
los municipios limitrofes enclavados en alguna de las zonas desfavorecidas sefialadas

Asi mismo las explotaciones han de cumplir una serie de requisitos que se citan a cont

a) Estar ubicadas, total o parcialmente, en los municipios &lchnntbite éerritorial ya definid
ayuda solo se concedera a la superficie de la explotacién incluida en zona desfavoreci(

b) Tener una carga ganadera maxima de 1 Unidad de Ganado Mayor (UGM) por hecti
forrajera.

c) Tenerna superficie agricola superior a 2 hectareas.
d) Estar inscritas en el Registro de Explotaciones Agrarias de las llles Balears.

e) Cumplir con los requisitos y compromisos de condicionalidad definidos en el Real [
de 3 de abril.

Avancedle la medida, dificultades y perspectivas

En términos generales parece que se trata de una medida con un limitado atractivo g
gue las solicitan ya que existe un limite a la cuantia de la indemnizaciéon compensatd
puede supar los 2500 euros y las obligaciones que se adquieren parecen que no co
personas solicitantes. Asimismo, esta cuantia no es un elemento motivador como ps
una actividad en una explotacion, por lo que a priori esta reid&lando @rovechosa e
totalidad.

Por otro lado, esta medida ha quedado alejada de las previsiones que se realizaron
gran parte es debido a la transferencia de fondos que se produjo hacia la medida 212.

Finalmente esta medida mado con un desarrollo irregular con el numero de solicity
convocatorios, no pudiendo identificar un elemento interviniente claro en el aumento
numero de solicitudes en las convocatorias.




MEDIDA212 INDEMNIZACION PORT@UETADES EN ZONASTOINTAS A LAS DE IWIANA

Descripcién de la medida

El objetivo de esta medida es asegurar el uso continuado y sostenible
ubicadas en zonas abficultades distintas a las de montaéatando riesg
OBJETIVOS| naturales y sociales derivados de su falta de uso, el mantenimientg
tradicional balear como parte de su riqueza social y natural y contribuir al
de una comunidad rural viable.

La accion principal consiste en indemnizar a los agricultores por los coste
ACCIONES | las pérdidas de ingresos derivados de las dificultades de la produccién ag
distintas a las de montafia.

Informacion sobre ejecucion financiera medida

El gasto publico programado para esta medida en el PDR (v.08) es Rii66e&ldg®iros En
la dltima modificacion del PDR, versién 8, aprobada en 2015, el presupuesto experi
variacion, no obstante desde la version 4 del pragradmaacéstemplado incremento
presupuesto (fruto del trasvase desde la medida 211).

El peso de esta medida dentro del eje B,&8%&h cuanto al gasto publico total se refiere.
de la cuarta medida con mayor peso dentro de este eje. Si lo comparamos con el to
esta medida supone el 2,89% del presupuesto. En la grafica que se muestra a continu
peso de esta medida:

Peso de la Medida 212 sobre elPDR Peso de la Medida 212 sobre el Eje 2
0713 (GPT programado PB&A3 programado PBR 0713 V8)
V8)

2,89%

BGPTPDIB 0713 ®WGPT M21: BEGPTEJE ®mGPTM21

Fuente: elaboracién propia a partir di PR3- v8
Evolucion de la dotacién financiera

A lo largo del periodo de programacion, la medida ha sufrido varios cambios en su dota
y como muestra el siguigrééco:
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Evolucion del gasto publico programado medida 212
4.500.000,00
4.000.000,00
3.500.000,

3.500.000,00 3.880.000,00
3.500.000,00 3.500.000,00

3.665.714,00

00
2.500.000,00 2.500.000,00

3.000.000,00
2.500.000,00
2.500.000,00

2.000.000,00

1.500.000,00
1.000.000,00
500.000,00

0,00
2008 V-0 2009 V-1 2010V-2 2011V-3 2012 V-4 2013V-5 2014V-6 2015V-7 2015 V-8

Fuente: elaboracion propia a partir a8 PR3 v1- v8

En el siguiente grafico se reffeyael 2012, junto con el 2009, han sido los afios en los
producido un mayor avance en la ejecucion financiera de la medida.

Por otro ladoabe destacar cdmo en la version del PDR aprobada el 11 de junio de
incremento del presupuesto previsto para esta medida, dada la buena acogida entre lo
esta forma, se pasé de un presupuesto de 2,5 millones de gbrosllares 8e euros de ¢
publico total con que cuenta actualmente. El milléon de euros que se afiadi6 a la dotacid
redujo de la dotacién programada para la medida 211 de ayudas destinadas a indg¢
agricultores/agricultguas las dificultades naturales en zonas de montafia, ya que se C(
habida cuenta de la demanda manifestada, era suficiente el crédito que restaba.

Se realiza este incremento presupuestario en la medida 212 ya que desde su puestd
medida se ha caracterizado por contar con una amplia demanda por parte de |
potenciales y por la agilidad de gestién, lo que se ha traducido en un adecuado ritmo d
su inicio.

Medid&212Indemnizacion por dificultades en zdtintas a las de montafia

2008 ‘ 2015 20082015 20142015
Evolucién de0/a V8 Evolucién-Y a V8
2.500.000,0(| 3.665.714,00 | 46,6%0 -552%0

Como se observa, la evolucion en la dotacion presupuestaria entre la primera versi
ltima, se produce un 46,63% de incremento, principalmente este incremento ha sido
medida 211. Sin embargo, como sefialaba con antetieridad/en la v8, se produce un
disminucién del presupuesto de un 5,52% del total.

Grado de ejecucion financiera

Por ultimo, el grado de ejecucion financiera alcanzado a 31 de diciembre de 2015 es d¢
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Programado Medida (v GPT Declaraddedida (31 DIC 201 % ejecucion (Declarado/programa

3.665714,00 3415963,77 93,19%

La medida 212 presenta una evolucion favorable de la version 7 a la version 8, aum
puntos porcentuales su nivel de ejecucion financiera alcanzando un valor final de 93,1
ltima version. Esto significa que se han ejecut®®d9®8 12 0 de | os 1
la version 8. Esta medida ha visto incrementado su presupuesto desde la version inig
concretamente se realiza un trasvase de fondos desde la medida 211.

A nivel territorial destaca que @mession el grueso de la inversion se centra en Ibiza con
del gasto publico, seguido de Menorca con un 37% y Mallorca con un 12%. Forme
menos del 1% del total.

Graficols Proporcion del GPT por isla

0,53

= Mallorca = Menorca = lbiza = Formentera

Fuente: elaboracion propia a partir de la basepteptattienada por el gestor/a de la medida

INFORMACION SOBREEJEIONIBICA DE LAMEDIDA

La siguiente tabla permite apreciar el grado de ejecucion fisica alcanzado por el mon
anico indicador de realizacién marcado para esta medida

o . ] Valor . v .
Objetivo de realizacion seg Ejecucion a Nivel de

objetivo en

PDR
PDR

31/diciembre/13 ejecucion

Numero de explotaciones de
subvencionadas 1.250 936 74,88%

Fuente: elaboracion prifi2015 y tablas GOM

Con fecha 31 de diciembre de 2@idriaucion territoriadle las ayudas se refleja en el sig
grafico:
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Gréficolt Distribucidn fisica de la ayuda

1,25

41,20

= Mallorca = Menorca lbiza = Formentera

Fuente: elaboracién pragpartir de la based#os proporcionada gestor/a

Como podemos observar se constata una mayor concentracién de la medida en Mer|
Ibiza y Mallorca y, posteriormente, Formentera. Esto se debe a que el mayor numero
los que se puede recibir la sgaidlican en la isla de Menorca: el conjunto de la Isla es el
zona con limitaciones distintas de las de montafia; todos los municipios de que cons
presentan estas limitaciones, el conjunto de la Isla de FormenteRanytéciEotode Mallorc
encuentran bajo estas circunstancias

INFORMACION SOBRE RESULTADOS DE LA MEDIDA

El desarrollo de esta medida incide en el mantenimiento de la actividad agraria y con
los valores naturales a ésteiada.

El apoyo que se ofrece a los agricultores que se ven abocados a gestionar sus €
determinadas zonas que requieren una especial adaptacion dadas limitaciones exist
incentivo para mantener la actividad.

El indicador desultado especifico para esta medida es el R.6 Zona sujeta a un régir
gestion de la tierra, en el que se obtienen los siguientes resultados:

- 1003 ha contribuye a la mejora de la biodiversidad.

- 226 ha contribuye a la mejora de la calidpchdel a

- 886 ha contribuyen a la mitigacion del cambio climéatico.

- 1138 ha favorecido a la mejora de la calidad del suelo.

- 1366 ha contribuye de forma eficaz a evitar el abandono de la tierra agraria.

AVANCES DE LA MED|DIFICULTADES Y PERSPIVAS

Se tratale una medida con una importante demanda, motivo por el cual en el afio 2012
millén de euros de la medida 211, que contaba con menor demanda, a esta medida;
convocando esta ayuda todos los afios. Ademas, es una medidadfeigisstativa agil, lo
ha contribuido a un buen ritmo de ejecucion llegando a un alto grado de ejecucion
2015.




Por otra parte, es importante poner de manifiesto la relevancia de los objetivos qu
medida, dirigidos @gusrar la permanencia de la actividad agraria en estas zonas con i
este fin contribuyen también el resto de medidas incluidas en el PDR, en varias de las
una priorizacién o una mayor intensidad de ayuda cuando lagesel@acientren incluidg
zonas desfavorecidas:

1 Enlas medidas 112, 121 y 123, los beneficiarios cuyas explotaciones estén ub
desfavorecidas ven aumentada la intensidad de la ayuda a percibir.

1 En la medida 114 se priorizabeosficiarios cuyas explotaciones se ubiquen ¢
desfavorecidas.

1 Entre los criterios empleados para la seleccidén de programas o estrategias a de
Grupos de Accion Local se emple6 el que concentraran determinados tipos de
zonas desfavorecidas.

Ademas, de acuerdo con los objetivos que persigue la medida, con motivo de la
Programa aprobada en diciembre de 2011, se llevd a cabo una aclaracién en cuanto g
admisibles, estableciendo que mn salqu ®1 | os que fueran #ft
perceptores de la ayuda para ser coherentes con la propia naturaleza de la med
mantenimiento de la actividad econdmica en si misma.

Con respecto a la continuidad de esta medit nuevo periodo de programacié20201dr|
primer lugar cabe sefialar que se ha procedigo raueva delimitacion de las zo
desfavorecidasasi, de acuerdo con los criterios biofisicos establecidos en el Anexo Il
1305/2013 paeadelimitacion de las zonas desfavorecidas, y de acuerdo a lo establecid
32 del Reglamento 1305/2@18talidad del territorio de las Islas Baleares es considerad(
desfavorecido20,64 % por limitaciones naturales (zonas de magltaésio del territorio
dificultades especificas.

Es decir, en esta nueva limitacion se pone de manifiesto como la totalidad de la superf]
dada sucondicién insularen una situacion desfavorecia frente a otros territoriose
determina las dificultades especiales a las que se enfrenta el desarrollo de la actividad
a diversos sobrecostes y a dificultades de comercializacién adicionales.

Por lo tanto se ha previsto en el marco de esta medida, que eleghnmergeopasa a se
medida 13, de modo que pueda compensarse la situacion desfavorecida de los agricy
evitar el abandono, elemento que se configura como un pilar esencial para el mg
territorio y la conservaciéon dedavérsidad y los valores naturales asociados al mismo.




MEDIDAR14AYUDARGROAMBIENTALES

OBJETIVOELAMEDIDA

Ayudar al desarrollo sostenible de las areas rurales y responder a la demanda creciente de la sociedad
por servicios ambientales. Introducir o continuar aplicando métodos de produccion agricola destinados a
fomentar:

- La agricultura y ganaderia ecaddgic

- Lucha contra la erosion en medios fragiles de cultivos lefiosos en terrazas y pendientes y
mantenimiento del paisaje

- Produccién integrada
- La proteccién de variedades autoctonas con riesgo de erosion genética
- Razas aut6ctonamgntenimiento de pastos tradicionales
Se aplicaran las siguiestdsmedidas
-2.1.4.1. La agricultura y ganaderia ecoldgicas

- 2.1.4.2. Lucha contra la erosion en medios fragiles de cultivos lefiosos en terrazas y
pendientes y mantenimiento del paisaje

-2.1.4.3. Produccion integrada
-2.1.4.4. La proteccién de variedades autéctonas con riesgo de erosién genética
-2.1.4.5. Razas autéctonas y mantenimiento de pastos tradicionales

Como se observa en los siguientes graficos, la medida tiemancigresde, 36 con respecto
a la totalidad del eje 2 y d&78% para todo el prograBrazalores absolutos esto se traduce en
un total d21.932.111,00 eudesdotacion presupuestaria.

Peso de la Medida 214 sobre elPDR Peso de la Medida 214 sobre el Eje 2
0713 (GPT programado PBB713 programado PBR 0713 V8)
V8)

EGPTPDIB 073 WGPT M21« EGPTEJE EGPTM21

Fuente: elaboracion propia a partir del-P®R v0
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Por otrdadola evolucién presupuestaria ha experimentado una importante fluctuacién. En 2010, se ve
incrementado su presupuesto debido principalmente a la aportacion del chequeo médico, que se
mantiene invariable hasta la anualidad 2013, en cuyo momeatsuspresdipciesto de manera

paulatina hasta la Gltima version.

Ayudas agroambientales 214

24.500.000 23, ‘:314 055,00
24.000.000 23.914.689,00 23.914.690,00
23.500.000
23.000.000 22.865.973 00 22865
22.500.000
22.000.000
21500000 1o 0021 416.385,97
21.000.000 -
20.500.000 -~
20.000.000 -
19.500.000 -

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014-v6 2014-v7 2015-v8

Fuente: elaboracion propia a partir del-?®R v0

Finalmente esta medida cuenta con una ejecucBIb8iE8242uros lo que supone un grado de
ejecucion que asciend#bah7%.

Entérminos de ejecucion fisica destaca:
Indicador Objetivo PDR Valor acumulad 200 % de ejecucion

2015

Ndmero de explotacio| 1573 1273 80,92%
subvencionadas:

Superficie total objeto| 42.200 40.855,86 96,81%
ayudas agroambientalg

Ndmero de contratos | 1500 1542 102,8%
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SUBMEDID214.1AYUDAS AGROAMBIENTHIAGRICULTURA Y GANABERCOLOGICAS

DESCRIPCION DE SABVIEDIDA

El objetivo final des linstrumentos agroambientedeapoyar el desarroll
sostenible de las zonas ruralggesponder a ldemanda de la sociedad
servicios ambientaleEn concreto a través deglaculturay ganaderiacologica
se busca la proteccion del medio y la conservacion de la biodiversidad,
Optima calidad del agua y del suelo gpeloriiie estén libres de fitosanitarios,

De forma especifica, la presente submedida se dirige a:

fApoyar a la reconversion de las producciones agrarias convencionales

a la agricultura y ganaderia ecologicas, sin olvidar que el periodo diec
OBJETIVOS | una explotacién implica unos costes y unas pérdidas de ingresos super
mantenimiento por no poder comercializar ain sus productos como eco
haber transcurrido el periodo de transicion.

fApoyar a los agricultores y ganaderosaqtigupn este sistema de produ
paraaumentar la incidencia de la produccion ecoldgidaes llles Balears,
consonancia con las demandas del mercado.

fPotenciar el uso de variedades vegetales y razas autoctodelido
mayoritariamente a la pres&w de la riqueza genética y a que proporcic
resistencia natural frente a plagas y enfermedades

Ayudas dirigidas a la consecucidn de los anteriores objetivos, que se artic
de primas por superficie cuyo calculo depépdeddatultivo y varia en funcién
diversos factores (rendimiento por hectarea, precio medio en el mercado,
de costes, di sminuci-n de producc

ACCIONES

INFORMACION SOBRE®EJEION FINANCIERADMEA

La submedida objeto de analisis es una dmctasincluidas en la medida 214, ¢
agroambientales del PDR. El gasto publico programado para todo el periodo en el
diciembre de 2015 asciende a 7.406.84680

Peso de la submedida
Se trata de una submedida con un importafitepeisoo en el Programa:

En términos globales con respecto al conjunto del PDR skE6ne un 5,
Comparandolo con el eje 2 en su totalidad, representa el 15,25%.
Por ultimo, esta submedataprende el 33,77% del total de la linea agroambientales




Peso de la Medida 214.1 sobre elB°DF Peso de la Medida 214.1 sobre el E Peso de la Medida 214.1 sobre b

0713 (GPT programado PBB713 (GPT programado RIBR713 V8) (GPT programado RIBR7ZL3 V8)
Vv8)
EGPTPDFB 0713 WGPTM214. ®GPTEJE | mGPTM214. ®=GPTM21. ®GPT M214.

En elmarco de todas las ayudas agroambientales (medida 214), la agricultura ecol(
dotando de mayor peso dentro de esta linea de ayudas, adquiriendo relevancia fr
ayudas agroambientales en un primer momento. En el cuadreigugnifésose comparé
evolucion del gasto publico total programado para las diferentes submedidas agroamk
version inicial (v.0) del programa hasta la ultima en junio de 2015.

GPT
, GPT programado programado . .
Cad. Nombre PDR V.0 PDR V.8 Diferencial \W8
“ai.b Agricultura y ganaderia ecoldgicas 4.000.0 7.406.C 3.406.0
“L4 7 Lucha contra la erosion 5.545.9 6.300.7 754.822
ZL4 <1 Produccion integrada 4.000.0 3.175.¢ -824.517

Protecciode variedades en riesgo de
erosién genética

Razas autéctonas y mantenimiento d
pastos

2.736.41.486.¢€¢ -1.249.7

4.900.03.563.1 -1.336.38

TOTAL Ayudas agroambien 21.182. 21.932. 749. 740

Cabe destacal incremento de la dotacion financiera que recibe la submedida 2
agricultura ecolégicaal y como se aprecia en el gréfico, esta submedida recibié un
aportacion financiera proveniente de los Nuevos Retos y del reajuste de la Red Rurg
afio 2010. Posteriormente, en el afio 2013 se reduce su dotacion fineraseda énnuion
euros y en casi 300.000 menos en el afio 2014. Finalmente, en el afio 2015 sufre una
de s-1lo 3.860,000 (0,05%). En todo cas(
prevision inicial en el afio 88@fie ésta aumenta en un 85,15%.
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Agricultura ecoldgica 214.1

12.000.000

10.195.021,00
10.195.021,00 10.195.024,00

10.000.000

7.409.906,00
|

7.699.905,13 7.699.905,13

o - . . I I

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014-v6 2014-v7 2015-v8

8.000.000

6.000.000
4.000.000,00 4.234.014,67

4.000.000 -

7.406.046,00

2.000.000 -

Fuente: elaboracion propia segun versiones delf?DR v0

Grado de ejecucion financiera
Elgrado de ejecucion financiedganzado a 31 de diciembre deag6iende 85,306 del gastq
publico total programedda version 8 del PDR.

Es decir, de 132106046eurosde gasto publico total preegista Gltima versigera la medidse
habia ejecutado un totaV @&7.817,d5. De epshliced43Pa®t s e corr
compromisoménciados ctws Nievos retos, y por tanto, con un 75% de cofinanciacion FFE

Gasto publico total declarado 2( Gasto Publico Total PROGRAM/ Nivel de ejecucion financiera \

7.057.817,75 7.406.046 95,30%

A continuacién, se muestra el grado de ejecucgubaedéda 214.1, frente al alcanzadc
conjunto de la medida, el eje y el PDR. Como se observa, el grado de ejecucion (
ligeramente inferior al nivel de eje y del programa en general.
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M214.1 95,3
co: [y 5 st
vor. (D 5256
91 92 93 94 95 9%

Fuente: elaboracimopia

Atendiendo a la distribucion terdwlrigdsto publico ejecusmigenalgue el peso se conce
especificamente en la isla de Mallorca y Menorca, mientras que para lbiza y Formet
muy pequefo.

Gréficol7 %distribucion del gasto publico ejecutado

0,75 404

= Mallorca = Menorca = lbiza = Formentera

Fuente: elaboracion propia a partir de la ficha del gestor de la medida

INFORMACION SOBREEJEIONIBICA DE LAMEDIDA

En esta tabla se recogen los indicadores fisicos incluidos en el PDR, con el valor obj

version del PDR para los mismos para todo el periodo y el grado de ejecucion alcar

periodo.

Objetivo Ejecucion %
PDR dic 2015 ejecucion

450 492 109,33
16.300 23256,32 142,67

Fuente: elaboracion propia

Indicador
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A continuacion, se analizan algunos aspectos de la ejecucion fisica de estas ayludgs
atendiendo a la distribucion territorial de estas medidas, Mallorca es la isla con m
solicitudes y Menorca se sitla en segundo lugar tal y como se observa en el gréficg
representa un 4,7% de las solicitudes y Fom@abtetmicamente 1 lo que supone un 0,439

Graficol8 Distribucién del GPT por isla

0,43

|
4,70

= Mallorca = Menorca = lbiza = Formentera

Fuente: elaboracién propia segun base de datos gestor de la medida

INFORMACION SOBRE RESULTADOS DE LA MEDIDA

A continuacién, @esentan algunos de los resultados de la medida, analizando diferente
la descripcion de la misma en el PDR:

1 En primer lugar, y partiendo de las estimaciones que presenta el PDR, de la i
submedida en la gestion eficaz de datrsnaspectos, podemos concluir que a travé
submedida se ha mejorado la calidad del suelo en una superficie de 2.500,53
favorecido en un total de 1667,00 ha la mitigacién del cambio climatico.

Factor al que contribuye a: Porcentaje N°Has
Mejora de la biodiversidad 10 833,512
Mejora de la calidad del agua 30 2.500,536
Mitigacion del cambio climatico 20 1.667,024
Mejora de la calidad del suelo 30 2.500,536
Evitar el abandono de tierras 10 833,512

Fuente: elaboracjimopia
Ademas, la medida 2X¥ésponde a dos nuevos retés,contribucion de la agriculturg
mitigacion del cambio climatico y la proteccion de la biodiversidad, teniendo en cue
la conservacién de tipos de velyetacas en especies y el mantenimiento de pastos
para la ganaderia.

Dado que el grado de ejecucion actual es del 35,59%, cabe esperar que, tras la ¢
convocatoria de ayuda de 2011, el avance de la medida sea mayor, Yigorebatmian|
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contribucién a estos factores ambientales.
1 Ademas a través de la submedida se ha incidido en:

V Apoyar a los agricultores y ganaderos que practiquen este sistema de product
aumentar la incidencia de la produccion ecoldigiotn etMallorca como en Menana:
amplio porcentale los productores en ecoldgico estan siendo apoyados por el |
Desarrollo Rural

V Apoyar a la reconversion de las producciones agrarias convencionales loca
agricultura y ganaderia ecoldgicae los beneficiarios comentados anteriorm
namero importante son de nueva conversion, por lo que estan transformando s
linea convencional a ecol6gica y ayudando a minimizar los costes y pérdids
superiores a los de maiméento por no poder comercializar ain sus produg
ecolégicos hasta haber transcurrido el periodo de transicion.

V Potenciar el uso de variedades vegetales y razas autoctehm® mayoritariamente
preservacion de la riqueza genética yrapgpreipna una resistencia natural frente 4
y enfermedades: son mas de 8.000 has las beneficiarias de explotaciones en
trabajando en este sentido. De la superficie en ecolbgico registrada en 2010, €
localizadas en Matla son apoyadas por esta medida, el 36,24% en Menorca, €
Ibiza 'y el 31,43% en Formentera.

1 Comparando el analisis de la ejecucién fisica realizado anteriormeoteproonisosjue
se detallan en el programa para esta medida, poeevans|0bs

V En cuanto al tipo de cultivo, mas del 40% de la superficie beneficiaria de ayu
pastos y forrajes, cultivo que esta asociado directamente con la ganaderia ecoldg
destina al alimento de los animales. La recepcion de esaeagiafto$ compromi
especificos para los ganaderos ecoldgicos, como son la obligacion de confecq
agroambiental de la explotacién, en el que se detalla el modo de integracion d
misma explotacion, la obligacion de rablizas Ide cuidado, mejora 0 mantenimie
suelo y de su fertilidad y la obligacion de mantener la cubierta vegetal medig
adecuado del ganado y realizar un aprovechamiento racional de los pastos, d
nunca quede el suelo desnlts por tanto, que en las 3.456 has beneficiariag
submedida para pastos y forrajes, se esta asegurantinighiento y conservacion
suela

V Otro de los compromisos que han adquirido los 221 beneficiarios de esta m
participar en actividades de formacion especificas sobre Produccion Agraria Eco
periodo del compromiso. Es por tanto, baeirsgdido en la mayor regbilizacion y
mejora de la formacién del tatallos 221 agricultores beneficiarios, a lo que hay q
de forma indirecta, el efecto demostrativo que éstos pueden tener en las
colindantes. Igualmente, la posterior comercializa@docttes ecologicos resultants
estas labores agricolas, ayudan a la sensibilizacion de la poblacion.

I Tanto en el programa como en la normativa sesajiedda necesidad de realartroles
sobre las explotaciones beneficiarias de la ayndastta controlagara el total de |
ayudas agroambientales respond®6%, fpor lo que supera el minimo (5%) estable




esta medida. El porcentaje de reducmor@stroles administrativos ha sido de yrs@hse
el terreno hade del ®7%, del cual un 8,8% corresponde al artisottwet@¢larac)gnel
91,2% correspend incumplimientos del art. 18 de compromisos

En 2011 se pusieron en margdidas destinadas al incremento de la informacios
beneficiarios, con el objetevalisminuir en nimero de procesos de sobredeclaracic
adopcién de estas medidas se ha visto reducido noteblgmentede incumplimientos,
por el art. 16, como por el 18. Queda patente la importancia de una buena labg
informacién de los compromisos y caracteristicas de la medida.

Ademas, de forma transversdla sgenerado un gran impacto emnkervacion del paisaje
través del mantenimiento de la actividad agrf@iéor importante para la proteccion del
ademas de generar un tejido econdmico importante para las zdreshid@ralels.equerimient
actuaciones y usos agricolas mas protecttaemyricultura ecoldgica, favorece la preserv
medio.

Por otro lado, es reconocido que el mantenimiento de la actividad agraria esta
conservacion del patrimonio cultural ligado a estas zdij@sgnadkala poblacién en el meg
entre otros aspectos.

AVANCES DE LA MED|DEICULTADESPERSPECTIVAS

De igual forma que se ha realizado con los procesos de iobmtnohcidncercana
adecuada y clara evita que se produzcan renuncias a la hora del cumplimiento de
controles por parte de los beneficiarios. Esta labor de difusion ha de ser especialr]
Ibiza, dénde, como se ha comentado anteriorfoezité3%6 de los agricultores en ecq
solicitan esta ayuda.

De cara al futuro es interesante analizar en qué grado coinciden los agricultorg
ayudas agroambientales, con aquellos que se instalan por primera vez (medi
moderizan su explotacion (medida 121). En todo caso, fomentar estas sinergias p
el efecto de las ayudas

Como se ha comentado en el analisis de la evolucién del gasto publico programa
del PDR aprobada en enero de 2013 se thibuieldisel gasto publico de las a
agroambientales, con una disminucién del importe destinado a agricultura y ganag
El origen de esta disminucion esta en que se detecta que un importante porcental
se esta concentrandgastos y forrajes, cultivos que no tienen un alto valor product
por si en su cultivo convencional no supone una importante alteracién para €
interesante, de cara a prOximas convocatorias o0 para el futuro programa,
mecanismos gpermitan fomentar y apoyar en mayor grado a los cultivos que gen
mayor impacto, tanto a nivel productivo como ecol6gico y ambiental

Por dltimoalproduccién agraria ecolpgiomosistema de produccién y elaboraci
productosgaoalimentarios de elevada calidapresentaomo una alternativa de futu
sélida para la producciéon agraria estangagn fuerte expansion erlllies Balears en
actualidad, y es por tanto recomendable, de cara al futuro, seguir incitksadollg
prioritario de esta submedida.




Descripcion de la submedida

Apoyar a los agricultores que Hesalno las acciones necesarias para la prote
la biodiversidad, del suelo en zonas con alto riesgo de erosién, como co
su situacion geogréfica, orogréfica y régimen pluviométrico y el mant
paisaje rural caracteristicatbales.

Objetivos

La presente actuacion se divide en tres acciones diferenciadas:

1 Proteccién y mantenimiento de plantaciones de olivos, algarrobos y aln

Acciones f  Mantenimiento y conservacién de paredes de piedra seca.

1 Proteccion y mantenimiento del arbolgdoductivo de la explotacién cor
de favorecer la nidificacion y la biodiversidad.

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La submedida objeto de analisis es una de las cinco incluidas en la medida 214, ayudas ag
PDR. El gasto publico programado para todo el periodo esn dh Rifha versiésciende
6.300.768,Gfuros, lo cual suppne

5 el 28,73% del Gpibgramado en el conjunto de la medida 214;
5 el15,3% del GPT del eje 2;
5 yel4,9P6 del GPT del Programa.

Peso de la Medida 214.2 sobre elB°DF Peso de la Medida 214.2 sobre el
0713 (GPT programado PBB713 (GPT programado RIBR?713 V8)
V8)

Peso de la Medida 214.2 sobre v
(GPT programado RIBR?713 V8)

mGPTPDRB 0713 mGPT M214. BGPTEJE | mGPT M214. HGPTM21. mGPT M214.

Fuente: elaboracion propia a partir del RBR VO

Evolucién de la dotacion financiera

Asi, si comparamos el GPT programado al comienzo del periodo de programacion con |
ltima programacion de la submedida, la difereri3®.a98euros que ésta ha visto incrementa
dotacién En cambio, el conjunto de la mediake2dd el GTP previsto al comienzo del plkrioitiony
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versiopaumentd8u presupuesto en 1.393.600 euros.

GPT GPT
Cad. Nombre programado| programado | Diferencia

PDR V.0 PDR V.7

214.1 Agricultura y ganaderia ecolégicas 4. 000. 7. 409. 3.4009.

214.2 Lucha contra la erosion 5.545. 6.535. 989.1

214.3 Produccién integrada 4.000. 3.424. 5H575.9

Proteccion de variedades en riesgo de e

214.4 .
genética

2.736. 1.486. -1.249.

Zii5 Razasutéctonas y mantenimientodepe 4. 900. 3. 720. -1.179.

En términos globales esta submedida representa una variacibn poco agresiva en
experimentando un incremento en la anualidad 2013 que practicamente se mantiene invarig
version del PDR.

Lucha contra la erosion 214.2

8.000.000

6.300.768,00
7.000.000
6.316.554,00 6.316.554,00 6.535.054,00

6.000.000 157575 945,00 5.545.946,00
5.

5.000.000 -~

4.000.000 -~

3.000.000 -~

2.000.000 -~

1.000.000 -

0 -

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014-v6 2014-v7 2015-v8

Fuente: elaboracién propia agerBDR VI8

Grado de ejecucion financiera
Elgrado de ejecucion financieiaanzado a 31 de diciembre d&a26iende &I9,986(6.286.496,2¢

del GPT programado en la veréédel PDRCabe destacar gueeda pendiente gui largo del ai
2015seabone
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5 La sexta anualidad de los beneficiarios que se acogieron a la prorroga de los
convocada en febrero de 2014, adquiridos en la convocatoria de 2009.

5 Latercera anualidad de los compromisos adquiridos por los benetmisostenidade 201

Asi, el GPT ejecutado asciend®94970euros, que se traduce en ROR%uros ejecutados
FEADER.

Gasto publico total declarado 2( Gasto Publico Total PROGRAM/ Nivel de ejecucion financiera \

6.286.496,26 6.300.768 99,93%

Comparativamente con respecto a la totalidad del eje y del Programa, esta es la fotografia re

M214.2 99,93
PDR 92,56

(o]
o
(]
N

88 94 96 98 100

Fuente: elaboracion propia

A nivel territorial la distribucién del gasto publico ejecutado, el peso del gasto publico ejecu
en Mallorca, seguido de Ibiza y Menorca que conjuntamente representan Unicamente un 23,

Gréficol9 Proporcidristribucion GPT por islas

A

= Mallorca = Menorca = |biza

Fuente: elaboracién propia segun base de datos del gestor
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Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

: Objetivo Ejecucién %
Indicador : . o
PDR dic 2015 ejecucion
N° de explotaciones subvencionadz 650 270 41,53%
10.750
0,
Superficie auxil@(ha) 11257,54 104,72%

Territorialmente hablando, la distribucién de las solicitudes a lo largo de ladldji@dogded
siguiente manera:

Grafico20Proporcion distribucién de las solicitudes por isla

= Mallorca = Menorca Ibiza

Fuente: elaboracion propia

Mallorca registré el 63,30% del total, seguido de Ibiza con un casi 30% de las solicitude
concentra en Menorca.

Informacion sobre los resultados de la naedid

Se trata de una medida que ha incrementado notablemente el nimero de solicitudes ¢
prevision inicial en el marco del Programeebargo, segun la opinion del gestor de la misma
que pese a un mayor numero de solicitudes no se ha producido un cambio de mentalidad
de produccidn.

Se considera que la medida ha contribuido positivamente a unan@®dostéhible y respetuos
el medio ambiente, pero que los efectos estan derivados de las ayudas econémicas, y n
hayan producido avances que permitan hacer sostenibles los aprendizajes independientem
no.

Avancede la medida, dificultades y perspectivas

Habida cuenta de la importancia de aumentar el valor afiadido de los productos baleares a
productivos mas sostenibles, asi como implementar métodos de produccién mas resp
personag con el entorno
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SUBMEDID214.3PRODUCCION INTEGRADA

Descripcion de la submedida

Objetivos

Que los agricultores/agricultoras de las llles Balears acogidos a ¢
obtengaproductos agricolas de calidad y saludables para el comsdianidid
la utilizacion décnicas respetuosas para el medio ambiente. El objetivo
los sistemas agricolas ales/os tiempos mediante técnicas de manejo if
gue sean capaces de encontaetaguado equilibrio entre las exigen@@dessy
la rentabilidad del cultivo y la proteccitedaeambiente.

Acciones

Se prevén las siguientes lineas de actuacion:

-Adecuar las explotaciones a las nuevas préacticas agricolas que se ¢
las normagenerales gspecificasle cada cultivo para mejorar sus pri
culturales, en especial paramizar la erosion del suelo, mejorar la eficier
uso del agua, reducedataminacifoor fertilizantes quimicos, organicos (g
y el uso de fitosanitarios.

-El cumiimiento de la normativa y la certificacion del sistema de
integrada. Estmplica que se incremente el coste de este sistema de
por la necesidad de realinagrsiones no productivas, de forma que sg
competitividad frentem@dros, con memoesion medioambiental. Esto afe
desarrollo y perspectivas de continuidad de |laagptaridad
-Producir alimentos de calidad, tanto a nivel nutritivo, sanitario y orgg

cantidadazonable y a precios asequibkesugedo con las normas de prody
integrada

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La submedida objeto de analisis es una de las cinco incluidas en la medida 214, ayudas a(
PDR. El gasto publico programado para todo el periodo em éh FRiditha versiésciende
3.175.483,(lros, lo cual supone

el 14,48% del Gprbgramado en el conjunto de la medida 214;
el7,726 del GPT del eje 2;
y el 1% del GPT del Programa.




1

Peso de la Medida 214.3 sobre elB°DF Peso de la Medida 214.3 sobre el :

0713 (GPT programado PBB&713 (GPT programado RIBR?13 V8) s':)f)f: l\cjleZ]l.i '\(/I(.‘fgl'lc'ié;)rzol‘c;;rﬁaldzslggal;
V8) 0713 V8)

EGPTPDB 0713 mGPT M214. BMGPTEJE : mGPTM214, BGPTM21. mGPT M214.
Fuente: elaboracion propia a partir del f#BR VO
En el marco de todas las ayudas agroambientales (medida 214), la agricultuna @wmldgteac
de mayor peso dentro de esta linea de ayudas, adquiriendo relevancia frente al rq
agroambientales en un primer momento. En el cuadro y graficos siguientes se compara la ¢
publico total programado para laentbfesubmedidas agroambientales desde la versién inic
programa hasta la udltima en junio de 2015.

GPT
, GPT programado programado . .
Cad. Nombre PDR V.0 PDR V.8 Diferencial v08
“i.k Agricultura y ganaderia ecolégicas 4. 000.0 7.406.C 3.406.0
Z42 70 Lucha contra la erosion 5.545.9 6.300.7 754.822
“44 <1 Produccion integrada 4,.,000.0 3.175.¢ -824.5117

Proteccion de variedades en riesgo ¢
erosion genética
Razas autéctonas y mantenimiento d
pastos

TOTAL Ayudas agroambiente 21.182. 21.932. 749. 740

2.736.4 1. 486. € -1.249.768,aD

4.900.03.563.1 -1.336. 38

Especificamente en el caso de la produccion integrada:
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Produccidn integrada 214.3

4.500.000

4.000.000 74-000.000,000@0 3.585.849,00 3 535 849 00 85.849,00 3 850,554 69 3.820.554,69

3.500.000 - 3.424.054,00 3.175.483,00

3.000.000 -

2.500.000 -

2.000.000 -

1.500.000 -

1.000.000 -

500.000 -

0 - T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014-v6 2014-v7 2015-v8

Fuente: elaboracgmopia a partir del PDR/80

A raiz del éxito de la convocatoria de 2009, inferior al esperado, se redujo la dotacion fing
de la modificacion del Programa con posterioridad a la resolucion de la convocd®dardad
anualidad de 2013 se dispuso una mayor cantidad de presupuesto dado que se preveia p
convocatoria de la medida, contemplando ya las novedades aprobadas en cuanto a las ng
regulan la produccion integrada, y que petmiti@evps cultivos, como la vifia, pudieran ac
estas ayudas.

A pesar de ello, en vista de que la medida no tuvo el éxito esperado, con motivo de la mg
lugar a la version 7 del Programa, aprobada en diciembre de 2014 ,cteciédujie lest. subme
en 396.500 euros

Grado de ejecucion financiera

El grado de ejecucion financieatanzado a 31 de diciembre dea®@iende @4,2%0 dé GPT
programado en la versio® 8el PDRpara esta submedida. Asi, el GPT ejecutado as
2.992.439,84uros.

Gasto publico total declarado 2( Gasto Publico Total PROGRAM/ Nivel de ejecucion financiera V

2.992.439,80 3.175.483,00 94,23%

A continuacion, se muestra el grajecdeion de la submedida 214.3, frente al alcanzado en
de la medida, el eje y el PDR. Como se observa, el grado de ejecucion de la medida es ligg
nivel de eje y del programa en general.
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M214.3 _ 94.23

91,5 92 92,5 93 93,5 94 94,5 95

Fuente: elaboracion propia

A niveterritorial el gasto publico ejecutado se concentra principalmente en Mallorca y un pe
en lbiza (0,73%).

Gréfico21Distribucion territorial del GPT

0,73

= Mallorca = [biza

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datms del ges

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

En esta tabla se recogen los indicadores fisicos incluidos en el PDR, con el valor objetivo €
del PDR para los mismos para todo el periodo y el grado de ejecucion alcanzado al final de

. Objetivo Ejecucion %
Indicador : : i
PDR dic 2015 ejecucion
182 270 148,35
4800 11257,54 234%

Acorde con el gasto publico y su distribucion territorial, el nimero de solicitudes se concer
en Mallorca con un 92% mientras que Ibiza representa casi el 8%.
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Gréfico22 % distribucion territorial de las salides

= Mallorca = Ibiza

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos del gestor

Si se analiza el total del gasto publico total y el FEADER ejecutado en cada una de las
distribuido por islas, puede conservarse que en el conjunto de las anuedidadestaigalale 20(
se ha ejecutado un mayor volumen presipuesidamentalmente porque ésta preveia la con
compromisos con una duracion de hasta 5 anualidades. Ademas, en esta convocatoria I
circunscritexclusivamente a la isla de Mallorca

En laconvocatoria de 2018i bien el mayorspalel presupuesto ejecutado tambiércaachatradg
en la Isla de Mallorcse registra un volumen pequefio de ejecivedomeay enlbiza

Informacion sobre los resultados de la medida

El principal éxito de la medida radica en haber lograddngpiertante del territorio agrario ba|
encuentre bajo los parametros de la produccion integrada por todos los beneficios ambient
y econémicos que ello implica.

Asi, se ha permitido que los agricultores hayan dotado a mumegrdeuot valor afiadido derival
las exigencias establecidas en la normativa reguladora de la produccion integrada, garq
productos de calidad y con un menor impacto sobre el medio.

Con todo ello, se ha propiciado que se reahegtidizssagronémicos pertinentes para cada cy
como que los agricultores hayan contado con el asesoramiento adecuado para llevar a cal
produccion, pudiendo emplear, entre otros, métodos de prevencion y control de piagessmé
sostenibles. Todo ello redunda en una disminucién de la intensidad de la produccion sin, p
rentabilidad de las explotaciones.

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

Habida cuenta de la importancia de aumentar efiadido de los productos baleares a tr
sistemas productivos mas sostenibles, asi como implementar métodos de producciéon ma
las personas y con el entorno, en el pericd02ZB&sha dadeontinuidad a esta medida a traves
medida 10 relativa al Agroambiente y al clima.
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Descripcion de la submedida

El objetivo final del conjunto de aggdzambientales es apoyar el des
sostenible de las zonas rurales y responder a la demanda de la socieda
ambientales.

Por su parte, la submedida 214.4 pretende la proteccion de las varieda
autdctonas con riesgo de erositftiga. El apoyar que los agricultores €
estas variedades ha de ser compensado dado que supone un servicio
Objetivos la sociedad para garantizar la permanencia de este bagaje genético qu
como herramienta crucial frente a lac&taptacambio climatico y a cuales
otras adversidades que pudieran sobrevenir.

Asi, por otro lado, se persigue lograr recuperar variedades que, desd
vista agronémico, estan mas adaptadas a las condiciones de cultivg
balea, y son mas resistentes a las condiciones del mismo y a las even
o enfermedades que pudieran darse.

Las acciones van dirigidas a fomentar la recuperaciéon de un numer
variedadeautéctonas, adias mas proximas adincion, y que requieren
intervencion urgeptra su conservacion, con el fin de reducir el elevadg
erosion genética que sufren.

Acciones

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La submedida objeto de analisis es una de las cinco incluidas en la medida 214, ayudas ag
PDR. El gasto publico programadegtaraubmedida 214.4 pada el periodasciende 4.486.657,0
euros, lo cual supone

5 el 6,78% del GPT pamgado en el conjunto de la medida 214;

5 el 3,6% del GPT del eje 2;
5 yell2% del GPT del Programa.

Peso de la Medida 214.4 sobre elB°DF Peso de la Medida 214.4 sobre el
0713 (GPT programado PBB713 (GPT programado RIBR713 V8)
V8)

Peso de la Medida 214.4 sobre NV
(GPT programado RIBR?713 V8)

3,61%

EGPTPDRB 0713 mGPT M214. EGPTEJE | mGPTM214. HGPTM21: mGPT M214.

Fuente: elaboracion propia a partir del B8R VO
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En el marco de todas las ayudas agroambientales (medida 214), la agricultura ecalotacal cal
mayor peso dentro de esta linea de ayudas, adquiriendo relevancia frente al resto de ayudas {
un primer momento. En el cuadro y graficos siguientes se compara la evolucion del gg
programado para las difereotamedidas agroambientales desde la version inicial (v.0) del progrn
Gltima en junio de 2015.

GPT
, GPT programado programado . .

Cad. Nombre PDR V.0 PDR V.8 Diferencial V08
Agricultura y ganaderia ecolégicas 4., 000.0 7.406.(C 3.406.0
Lucha contra la erosion 5.545.9 6.300.7 754.822
Produccién integrada 4.000.0 3.175.¢ 824.5117

Proteccion de variedades en riesgo ¢
erosion genética
Razas autéctonas y mantenimiento d
pastos

TOTAL Ayudas agroambien 21.182. 21.932. 749. 740

2.736.41.486. € -1.249.768,aD

4.900.03.563.1 -1.336. 8

En términos generales, y en relacién a la evolucion de lo psmiacradmenta la dotacion de
submedidan la versionpara hacer frente a la previsién de gasto derivado de la publicacion de
por la que se posibilita la prérroga, por un afio, de los compromisos adquiridos en 2009. Ha
habiampagado y#6 expedientes de prérroga.

Asi, si comparamos el GPT programado al comienzo del periodo de programacion con la dotag
actualmente la submedida, la diferencia es de 1.249.768 eésia ba gisto disminuida sietacion
En cambio, el conjunto de la medida 214, desde el GTP previsto al comienzo del periodo y
aumentado su presupuesto en 1.393.600 euros. Este cambio, cuya mayor cuantia se registral
que da lugar a la versiorel2Pdograma, se debe fundamentalmente a la masiva acogida de |
agroambient al destinada al apoyo de 1l a pr
submedida, entre otras.




Proteccion variedades 214.4

3.000.000

2.736.425,00 2.736.425,30

2.500.000 -

2.000.000 -
1.639.015,00 T:639.015,00 1.639.015,00
1.486.657,00 1.486.657,00
1.500.000 308.658,00 1.308.658,00
1.000.000 -
500.000 -
0 + T T T T

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014-v6 2014-v7 2015-v8

Fuente: elaboracion propia a partir de0-POR
Grado de ejecucion financiera

Elgrado de ejecucion financier@anzado a 31 de diciembre deag6iende &9,12 del gasto publ
total programagara el total del periodsi, el GPT ejecutado ascieridd 43.655,4&Lros

Gasto pubbdotal declarado 201} Gasto Publico Total PROGRAMA/ Nivel de ejecucion financiera \

1.473.655,41 1.486.657,00 99,12%

A continuacién, se muestra el grado de ejecucién de la submedida 214.4, frente al alcanzado ¢
medida, el eje yRIDR. Como se observa, el grado de ejecucion de la medida es ligeramente inf
eje y del programa en general.

M214.4 99,12
Fje 2 94,51
88 90 92 94 96 98 100

En cuanto a la distribucion territorial del gasto publico ejecutado, el 96,43% se concentra en
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que el 3,57% raste se ubica en la isla de Menorca.

Gréafico23 Distribucién territorial del GPT

3,57

= Mallorca = Menorca

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del gestor medida

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

En cuanto al nUmdeoexplotaciones subvencioregascentaje de ejecucion se sitia en un 105,55¢
respecto a todo el periodo, mientras que en el caso de la superficie agraria (ha) la ejecucion sg

Indicador Objetivo Ejecucion %
PDR dic. 2015 ejecucion
36 38 105,55
850 648,66 76,31

A continuacion, se analizan la distribucion territorial de la ejecucion fisica de esta ayuda g
variedades vegetadegdctonas para evitar la erosion genética:
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Grafico24 Distribucién territorial de la ayuda por islas

= Mallorca = Menorca

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos del gestor de la medida

Como se observa, Mallorca se sitla en primer lugar con un 86% de las solicitudes tramitada
otra isla beneficiada con un 13,51% del total.

Informacion sobre los resultados de la medida

El principal resultado alcanzado es haber logrado que una parte notable del territorio balear
cultivo y, por tanto, a la conseniacéitnde variedades muy relevantes para el contexto balear,
internacional en términosiadiersidad agraria. Ademas, ha servido como efecto demostrativo
recuperar el uso de variedades mas adaptadas al territorio, y mas resistentes a posibles ¢
mismo.

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

Habida @nta de leelevancia de conservar la biodiversidad agricola, y con el objeto de contar
herramienta para la adaptacién al cambio climatico, en el p26@Gos20id dado continualadtal
medida a través de la medida 1i@aelbhAgemnbiente y al clima (en concretés tdel tipo de opera
10.1.3
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SUBMEDID214.5RAZAS AUTOCTONAS WWIENIMIENTO DE PAST®ADICIONALES

DESCRIPCION DE SWBVIEDIDA

El objetivo final de Instrumentagroambientales es apoyar el desarrollo sosteni
zonas rurales y responder a la demanda de la sociedad de servicios Eam
concreto a través de la submedida 214.5 se contribuye a la conservacion dg
razas que se encuentranmnaadas. De forma especifica, la presente submedid
a:

Apoyar a las explotaciones ganaderas parangelegan el censo de animales
OBJETIVOS razas autoctonas en peligro de extincgara compensar los gastos derivados
programas de recuperagiéhescaso rendimiento de estasemazasnparacion cq
otras menos adaptadas al territorio pero mas productivas

fFomentar lapractica del pastoreo tradiciomal una ganaderia extensiva,
contribuya por un lado al aprovechamiento de los regersssyfopar otro, a
proteccidbn medioambiental a través de la prevencion de incendios y la desl
las deyecciones del ganado.

La submedida se dirige a las explotaciones ganaderas ubicadas en las llles
una apoyo etérmino de prima por UGM que se dirige a proteger y manten
ganadero de razas autéctonas en peligro de extinciéon vy la utilizacion de métg
agraria compatibles con el medio ambiente.

ACCIONES

INFORMACION SOBREEJEION FINANCIERADMIA

La submedida objeto de andlisis es una de las cinco incluidas en la medida 214, ayudas agroamk
gasto publico programado para todo el periodo en el PDR3568 08, 8€uros.

Se trata de una submedida con un importantenoéso famael Programa:
En el plan financiero, asciend@# Ael gasto publico total programado.

Comparandolo con el eje 2 en su totalidad, la ayuda al fomento de las razas autoctonas y a
los pastos naturales represefité@ del gsto publico total del Programa.

Por ultimo, esta submedida comprende el 16,28Ptlel¢h iinea agroambientales.




Peso de la Medida 214.5 sobre elB°DF Peso de la Medida 214.5 sobre el .
0713 (GPT programado PBB713 (GPT programado RIBR713 V8) lz(g;?r?ﬁolgrgﬂrﬁg&%a 5571530{);;) N
V8)

2,81%

EGPTPDiB 0713 mGPT M214. EGPTEJE | BGPT M214. HGPTM21. mGPT M214.

Fuente: elaboracion propia a partir del B8R VO
En el marco de todas las ayudas agroambientales (medida 214), da@@gmatseaha ido dotando de
peso dentro de esta linea de ayudas, adquiriendo relevancia frente al resto de ayudas agroambig
momento. En el cuadro y gréficos siguientes se compara la evolucion del gasto publico tmtallgag
diferentes submedidas agroambientales desde la version inicial (v.0) del programa hasta la ultima

GPT
. GPT programado programado . .
Cad. Nombre PDR V.0 PDR V.8 Diferencial v@8
“ii. b Agricultura y ganaderia ecologicas 4.000.0 7.406.C 3.406.0
“/4 7" Lucha contra la erosion 5.545.9 6.300.7% 754.822
“44 <1 Produccion integrada 4,.,000.0 3.175.¢ -824.5117

Proteccion de variedades en riesgo ¢
erosién genética
Razas autéctonas y mantenimiento d
pastos

TOTAL Ayudas agroambien 21.182. 21.932. 749. 740
En el marco de todas las ayudas agroamifreetiilis 2143 ayuda de razas autoctonas ha ido perdier
dentro de esta linea de ayudas, de tal forma que ha visto reducido su gasto publicd .88 8484

desde la puesta en marcha del programa.
En términos generales, se constata en la tablajaateaidrabido dos variaciones significativas presu
en el gasto publico programado para esta submedida. Una de ellas tuvo lugar en 2010, cuandg
gasto en beneficio de otras submedidas agroambientales. En el afio 2018 siggrymduceento di
dotacion.

2.736.41.486.€ -1.249.7

4.900.03.563.1 -1.336. 38
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Razas autdctonas 214.5

6.000.000

< 000,000 |2-200:000,00 4.800.000,00

4.000.000 - 720-300;00-3:720:300.00-3.720-300,00
2.7 2U0.500,UU 5. 72U, 5U0,UU 5.72U. 500,00 : 57,00
3.312.622,00 3.31Z. .
3.000.000
2.000.000
1.000.000
U !

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014-v6 2014-v7 2015-v8

Fuente: elaboracién propia a partir del f#BR VO

Grado de ejecucion financiera

Elgrado de ejecucién financiedaanzado a 31 de diciembre dea6iende &I8,4%0del gasto publico t
programaden la version 8 del PDR.

Gasto publico total declarado 2( Gasto Publico Total PROGRAM/ Nivel de ejecucidn financiera \

3.508.701,72 3.563.157 98,47%

A continuacion, se muestra el grado de ejecucion de la submedida 214.5, frente alcaicpmtacdibed
medida, el eje y el PDR. Como se observa, el grado de ejecucion de la medida es ligeramente ir|
y del programa en general.

M214.5 — 98,47

94,51

Eje 2

92,56

PDR

88 90 92 94 96 98 100

Fuente: elaboracién propia
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Territorialmente el equipo de evaluacion no dispone de la informacion desagregado en funcién de

INFORMACION SOBRE®JEIONIBICA DE LMEDIDA

En esta tabla se recogen los indicadores fisicos incluidos en el PDRylgetivel eala Gltima versiol
PDR para los mismos para todo el periodo y el grado de ejecucion alcanzado al final del periodo

Indicador Objetivo Ejecucion %
PDR dic. 2015 ejecucion
N° de explotaciones subvencionadz 255 391 153,33%
Superficiafectada 9500 7.016 73,85%

En cuanto al tipo de razas en peligro de extincion en las diferentes islas destacan:

EnMallorcdas razas autoctonas en peligro de extincion eaAdhcktadt ARCA Catalogo de; 1
2011) son las siguientes:
Cabramallorquina
Gallina mallorquina
Caballo mallorquin
Cerdo negro mallorquin
Oveja mallorquina
Oveja roja mallorquina
Vaca mallorquina
EnMenorcdas razas autéctonas en peligro de extincion eAdbckta ARCA Catalogo de; 1
2011) son las siguémn
Caballo menorquin
Gallina menorquina
Oveja menorguina
Vaca menorquina
Enlbiza las razas autdctonas en peligro de extincion éwpladslieii ARCA Catalogo de i2(bs
son las siguientes:
Gallina ibicenca
Cabra ibicenca
Oveja ibicenca
Islas Baleares
Asno blear

INFORMACION SOBRE RESULTADOS DE LA MEDIDA

Destaca sin duda la mejora de la biodiversidad asociada al hecho de que esta ayuda se destin
de razas autéctonas en peligro de extincion. Esta ayuda cordrtenimiénto de la diversidad genél
asegurando con ello la produgctadproductividad pecuaria y su resistencia frente a condiciones ady|
Como se ha comentado anteriormente, en las llles Balears existe una amplia diversidad genétig
de razas autdctonas cuya conservacion es fundamental pssae peagarsncia en el tiempo, habida
de su adaptacion a las particularidades bioclimaticas deE8akeaszas se caracterizan por su rusti
adaptacion a las condiciones medioambientales deglas islapermiéé aprovechamientordstrojos, d
zonas marginales de las parcelas, de pasto situado en cultivos de frutales lefiosos, e incl




sotobosque y boscosas, contribuyendo de una forma significaetreacanade incendios forestales

Con esta medida se consigukiésmpoyar a los ganaderosn el fin de que practiquen sistergasalderig
en extensivoconservando asi los prados y pastos y asegurando un producto resultante de gran
menor impacto en el medio al evitar las grandes concelggaiatesen puntos concretos del territori

En el PDR se establece que esta medida contribuye a diferentes factores del medio, la influg
ayuda sobre los factores ambientales se distribuye de la siguiente manera:

Factor al que contribeya: Porcentaje
Mejora de la biodiversidad 50
Mejora de la calidad del agua 10
Mejora de la calidad del suelo 10
Evitar el abandono de tierras 30

Fuente: elaboracion propia

Ademas, de forma transversal, se genera un efecto positvosemvaeon del paisaje a través
mantenimiento de la actividad ganadB@ otro lado, es reconocido que el mantenimiento de |
agraria esta asociado a la conservaciomimengatcultural ligado a estas zonadijp@da de la poblacid
en el medipentre otros aspectos.

AVANCES DE LA MED|DIICULTADES Y PERSPIVAS

Los elementos que se citan en el apartado anterior ponen de manifiesto la relevancia de manter
medida supone un reconocimiento y una ayuda importante para aquellas explotaciones ganad
mantener las razas autOctonas, mognicto es mas valorado y suponen efectos muy positiv
biodiversidad insular, si bien menos productivo. Sin embargo, el hecho del mayor coste en la
una traba al mantenimiento de estas razas, por lo que esta medidaachestiomyentsn fundamental
asegurar y permitir la conservacion de estas razas.

En lo que concierne al periodeZB2Mse ha dado continuidad a estas actuaciones a través de |
101.4 Por otro lado, teniendo en cuenta la demanda\eldsienertancia de la medida para el terri
prevé aumentar la intensidad de la ayuda por UGM.

Ademas, alcara al futuro es interesante analizar en qué grado coinciden los agricultores que
agroambientales, conéligsl que se infda por primera vez (medida 112) o que modernizan su ¢
(medida 121). En todo caso, fomentar estas sinergias puede multiplicar el efecto ga s
promoverian, desde el comienzo de la incorporacion a la actividad, un cargentiadespséatibles.




Descripcion de la medida

El principal objetivo de esta medida consiste en la proteccion del medi
conexion con la conservacidesarrollo del paisaje agrario tradicional.

Particularmente esta medida se focaliza en actuacisaudeion vy
recuperacioen paredes, bancales y muros tradicionales de mamposte
que permiten:

Conservar el patrimonio cultural ligedsegt agrario tradicional.

1
9 Diversificar los ecosistemas favoreciendo la biodiversidad.
Objetivos q

Evitar riesgos ambientales por incendios.

1 Proteger los suelos agrarios disminuyendo su posible erosion.
La gestion del paisaje agricola es de especial impdearmaancon alto v
natural (Serra de Tramontana, Menorca e |biza) y las zonas Red Natur
laintegracion de las explotaciones agrarias appedagbrzaras principale
caracteristicas de estas areas, siempre teniendo enscusedalda y I
objetivos establecidos en los catalogos del paisaje para la zona de la
referencia

1 Recuperacion o adecuacion de bancales de piedra tradicionales ya ¢

Acciones 1 Rehabilitacion, recuperacién o adecuacion de maropatgeria en secc
existentes.

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medidalB representa &,91%de la dotacion presupuestaria total del PDR para todo el
12,080 de la dotacion prevista para eR.Hjsto se traduce 4951197 (0 de gasto publico t
programado, tal y como figura en la 8elsidtrograma:

Peso de la Medida 216 sobre el PDR Peso de la Medida 216 sobre el Eje 2
0713 (GPT programado PBB7L3 programado PBR 0713 V8)
V8)

3,91%

EGPTPD#B 0713 ®GPTM11¢ BEGPTEJE EGPTMI11

Fuente: elaboracién prapartir del PDR
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Evolucién de la dotacién financiera

A lo largo del periodo de programacion, la medida ha sufrido variosicaotaicsrefinanciera,
como muestra el siguiente grafico:

Evolucion del gasto publico programado medida 216

9.000.000,00 7.454.054,00 7.454.054,00
8.000.000,007.454. 7.454.054,00 7.454.054,00

7.000.000,00 5.154.054,00 4.951.197,00

6.000.000,00 5.154.054,00

5.000.000,00
4.000.000,00
3.000.000,00
2.000.000,00
1.000.000,00

0,00
2008 V-0 2009 V-1 2010V-2 2011V-3 2012 V-4 2013V-5 2014V-6 2015V-7 2015 V-8

Fuente: elaboracion pragartir de Programas de Desarrollo Rural de las Islas Baleares, desdedaversion V

Tal y como se puede observar en el gréfico, en el afio 2018w peatligeion @61,9%del gast
publico total asignado respecto a la dotacién @uialadeldabia mantenido desafeoealle arranque
Programa. Esta disminucion estd motivada por una reestructuracion dentro del Eje 2,
presupuds de la medida 216, fue deatmadcrementar la dotacién de las medidgy 2% a |
recuperacion del potencial forestal e implantacion de medida3 yr2¥g@fvass a lasmversione
forestales no productivas). Este trasvase se dehaénfaimente a dos hechos simultaneos en el

5 El grado de cumplimiento de los objetivos para los que se disefi0 la medida 216, que
superaba el 50%.

5 La necesidad de afrontar la incidencia de los incendios en las llles Balears a los que
y 227 podian contribuir.

Estas mismas circunstancias, son las que con posterioridad dieron lugar a una nuevazréef
respecto a la vénmsinicial del Programa, en favor de las medidas 226 ya2@tava version del
aprobada en julio de 2015.

Grado de ejecucion financiera
El grado de ejecucion financiea#canzado a 31 de diciembre de 2015 ascieddew@ldel GP
programado en k&ersion 8° del PDfara ésta. Asi,@PTejecutado asciendé.662.230,22

En el siguiente graficonsestra el grado de ejecucion de la @i€diante al alcanzado en el cof
del Ej@ y del PDR8:

En concordancia con la dotacion preatipugstlas distintas convocatorias el gasto publico eje
variado en cada convocatoria tal y como se aprecia en el siguiente gréafico:
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Gasto publico ejecutado en cada una de las
convocatorias de la medida 216

1.800.000

1.600.000

1.400.000
1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000
200.000

Convocatoria 2009 Convocatoria 2012 Convocatoria 2013

Fuente: elaboracion propia a partfodaacion de la base de datos proporcionada por el gestor de la

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

El andlisis de la ejecucion fisica de la medida se ha realizado a partir de los indicado
seguimiento y evaluacion delyRIeRa informaciénldébase de datos proporcionadaAvsioladad d
gestidonecopiladdasta diciembre de 204si como des informes de ejecucién anuales de Io
anteriores.

Fueron presentadads de 1.700 solicitudes de ayuttalas cuales fueron aprobadas 1600 sol
por lo que han sifisanciadas mas del 94% de las solicitudes presentadas. El porcentaje
aprobadas en relacion a las solicitudes presentadas por Convocatoria se representa en el si

Porcentaje de solicitudes aprobadas por convocatoria
100%

80% —
60% [
40%
20%

0% ‘ ‘

Convocatoria 2009 Convocatoria 2012 Convocatoria 2013 Total

Fuente: elaboracion propia a partfodaacion de la base de datos proporcionada por el gestor de la

A lo largo del periodo se ha contad6@@eneficiariosle esta ayuda, que han realizado actuaci
paredes, bancales y muros tradicionales de mamposteria en setmaBosEs @grarias

En cuanto a la distribucién territorial de la medida un 60,65% de las explotaciones benefic
en Mallorca, un 30,29% en Menorca, correspondiendo el 9,05% a explotaciones agt:
Formentera.
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Distribucién de actuaciones segun la
isla de ejecucion

Formentera
0,35%

Fuente: elabacion propia a partir de la base de datos gestor
Fuente: elaboracion propia a partfodeacion de la base de datos proporcionada por el gestor de la

La distribucién del Volumen total de inversiones en funcion de la isla donde exepéotagetraldpe
de ayuda igualmente guarda correlacién con el nimero de expedientes presentados por islg

Distribucion del volumen total de
inversiones segun la isla de ejecucion

Ibiza
10,00%

Formentera
0,33%

Fuente: elaboracion propia a partfodeacion de la base de datos proporcionada por el gestor de la

La siguiente tabla permite &gprelcgrado de ejecucion fisica alcanzado a fecha 31 de diciembr
relacion a los indicadoredkizacion los valores objetivos de éstos incluidos en el PDR.

Valor  Ejecucion &1/diciembre/261

Objetivo de realizacion segiin PDR objetivo en

PDR/8 ud. % ejecucion
Numero beneficiarios (explotaciones) 1.600 1600 1000
Vol umen total de 7.000 9.5b 135,94%

Fuente: elaboracién propia agmRIDRB \/8 e informacion de la base de datos proporcioelegissmrT

Tal y como se aprecia en la tabla antenidras que el nimero de explotaciones beneficiarias ¢
se encuentraHd®o de ejecucion, el volumen total de inversiones ha superado el valor objetiy
superando el 100%.

Caracterizacion de los beneficiarios de las ayudas

En relacion a los beneficiarios de las ayudas pupdesoisas fisicas o juridicascgueplan lo
siguientes requisitos: ropietarios de la parcela donde se desea llevar anvalsiola yuesean
titulares de la explotacion agraria en la que se ubique la parcela objeto de actuacion.
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La distribucion de explotaciones agrarias en llles Baleares en relacion a la persona juridice
Agrario 2009) se expone en el siguiente ggafipdndose del siguiente modo en funcién d
solicitante: personas fisicas, personas juridicas y entidades con otra condicién juridica.

Distribucion de explotaciones
agrarias segun personalidad juridica
del titular

Distribucion de actuaciones segun
tipo de beneficiario

Personas

Persona

Fuente: elaboracion propia a partfodaacion de la base de datos proporcionada por el gestor de la
Se representa simultdneamente la distribucion de las actuaciones aprobadas en relacién
titular de la explotacion, observandose que mayoria de las actuatioe@izadohen explotaci
cuyo titular es una persona fisica.

Informacion sobre los resultados de la medida

Elprincipal resultadde esta medida esdatauracion y/o recuperacion de bancales y nderpsedra
tradicionales en las explotaciones aggenasando efectos positivos sobre la conservacion
agrario, el aumento de la biodiversidad y la conservacion y desarrollo del paisaje agrario en
alto valor natural.

La capadad de reajuste en relacion a las dotaciones presupuestarias previstas inicialf
convocatoria junto al esfuerzo de gestion de resolucién de los expedientes de ayadicarteape
100%del nivel de ejecucion de nimero de actuaciempfotaciones agrarias y superar el volu
inversion total previsto.

Una medida del impacto de esta medida en el sistema de explotaciones agricolas de
obtenemos al comparar el nimero de explotaciones agricolas, que segér?@0Taisnzha |
10.748, frente al nimero de explotaciones objeto de actuaciones al amparo de esta medic
1600. Significando que mas un 10% de las explotaciones de llles Balears han restaurad
bancales y muros de mampostzdieional.

En relacién a la distribucion de acciones en las distintas islas, aunque mayoritariamente s¢
en Mallorca, se ha alcanzado un importante grado de implantacion tanto en Menorca como

Avances de la medida, dificultagiggerspectivas

Esta medida ha presentado continuidad en el periodo de programacion Medides! dield?DR
Les llles Balears 2@D20, en particular aésagte submedida 4.4 habiéndose destinado r a la
gasto publico de una cuamtiges al planteado inicialmente en el periodo anterior.

De este modo dando continuidad al anterior periodo se pretende preservar el med
explotaciones agrarias y forestales mediante actuaciones de rehabilitaciéon de bancales g
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tradicionales, evitando de este modo riesgos ambientales por erosion y pérdida de suelo,
fomento de los cerramientos tradicionales para mantener el paisaje, de incentivacion del
explotaciones marginales, de recupei@giontos de agua, afiadiéndose en la submedida actu
recuperacion y acondicionamiento de caminos interiores en la explotaciones y otras ad

objetivo preservar la actividad agraria y las condiciones que permitan la pefigirgencla taul
autoctonas.




MEDIDA221:AYUDAS A LA PRIMERBRESTACION DE TIERRGRARIAS

Descripcion de la medida

Antecedentes

La medidade forestacion de tierras agrasi@s puesta en marcha para fing
compromisos adquiridos en pesotiy®res

Es concretamentdravés de los Reglamentos 2078/1992, 2072080299
como se establecieron las llamadas medidas de Acompafiamiento
fomentar:

1 Métodos de produccion agraria compatibles con el medio am
proteccionetiespacio natural.

9 El cese anticipado en la actividad agraria.
1 La Forestacion de tierras agrarias.

Medidas que a partir del Reglamento 1257/1999, de 17 de mayo, sob
desarrollo rural a cargo del Fondo Europeo de Orientacion y dgrigate
(FEOGA) se incorporan en los consiguientes periodos de programacion.

Los compromisos de los que se hace cargo la Medida 221 dei(RBRs260¢
adquiridos durante el periodecli@Bdurante el que estuvo en vigor el Reg
(CE) n° 2@81992, sobre el régimen comunitario de ayudas a las medide
en la agricultura, desarrollado a nivel estatal por el Real Decreto 378/19
y 152/1996, por el que se establece un régimen de ayudas para foment
forestales eaxplotaciones agrarias y acciones de desarrollo y aprovechan
bosques en las zonas rurales.

Objetivos

Los objetivos de esta medida son

9 Diversificar las actividades de las personas que trabajan en la i
contribuir a quefteestacion sea una fuente alternativa de renta.

9 Efectuar una restauracién forestal que permita la implantacion
forestales adecuadas a los correspondientes ecosistemas, alcé
volumen que permita su gestion racional.

1 Contribuir a la reddoctel efecto invernadero y a la absorcién del d
carbono.

9 Contribuir a la correccion de los graves problemas de erosion y dese

como a la conservacién y mejora de los suelos.

Contribuir a la conservacion y mejora de la fang lés hguas.

Contribuir a la disminucion del riesgo de los incendios forestales.

Mejorar a medio y largo plazo los recursos forestales contribuyendo

del déficit de los mismos.

1 Contribuir a una gestioén del espacio natural compatéajaildomoetiel me(
ambiente, favoreciendo el desarrollo de ecosistemas forestales ben
la agricultura.

E

Acciones

Ejecucion de plantaciones forestacion de superficies y explotaciones agf
de las existentes. Las actuactm@empladas son las siguientes, especifiq
entre paréntesis la tipologia de ayuda asociada.
1 Forestacion de tierras agrarias (Gastos de forestacion: ayuda a la|
1 Mantenimiento y reposicion de marras de la superficie forestadg




mantaimiento: se concede durante los cinco primeros afios desde
la plantacién).

1 Compensacion de la pérdida de ingresos derivados de la forest
tierras que con anterioridad tenian otro aprovechamiento agrariq
conservacion: dcicn méaxima de 20 afios a partir del momento e
inicia la plantacion).

1 Inversiones destinadas a mejorar las superficies forestales en ¢
agrarias (Mejora de superficies forestales: ayuda a la inversion).

1 Inversiones para la renovacionjaramge plantaciones de alcorng
(Mejora de alcornocales: ayuda a la inversion).

En la Medida 221 del PDR-2003 hace frente a los compromisos ad
durante el periodo 19999 destinados a compensar la pérdida de
derivados de la ftarion de tierras agrarias que por su duracion, 20
mantienen a lo largo del periodo.

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medida 221 representd, &%de la dotacion presupuestaria total del PDR para todo el
2,38%de la dotacién prevista para el Eje 2. Esto eQuivdle.a7 de Bygstd publico total programa
y como figura en la version 8 del Programa.

Peso de la Medida 221 sobre elPPDR Peso de la Medida 221sobre el Eje 2 |
0%#13 (GPT programado PBB7L3 programado PBR 073 V8)
V8)

EGPTPDIB 0713 EGPT M22: EGPTEJE BEGPTM22

Fuente: elaboracion prapartir de bases de datos

Evolucion de la dotacién financiera

A lo largadel periodo de programacion, la medida ha sufrido varios cambios en su dotacior]
como muestra el siguiente grafico:
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Evolucion del gasto publico programado medida 221
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Fuente: elaboracion pragartir de Programas de Desarrollo Rural de las Islas Baleares, desdedaversion V

Tal y como muestra el gréfico, con la version 7 del PDR se produjo unal@&adaetiéingdsto publi
total asignado respecto a la dotacion inicial, la cual se habia mantenido desde la version ir
presupuestaria introducida €ioe2@Ll4 con la version 7 afecto tanto a la medida 221, como a ¢
del eje 2 (medidas 211,212 y 214) en favor de la medida 511.

Grado de ejecucion financiera
El grado de ejecucién financiestcanzado a 31 de diciembre de 2015 asciedg®Edel GP1
programado en la version 8° del PR ésta. Asi, @PTejecutado asciendd.807.239,81que s¢
traduce eB52.534,3§ecutados d€EADER
A continuacion se muestra el grado de ejecucion de la medida 221, frente al alcanzadkl Efjee
y del PDR:

Grado de ejecucion de la medida en comparacién con el resto
del Programa
120%
100%
80% -
M % ejecucion v7
60%
40% - H % ejecucion v8
20%
0%
Total PDR Eje2 221

Fuente: elaboracion propia a partir del HimgphemaéntatiGtepor2015 YDRIB \07 y @8.

Tomando como referencia la versién 8 del Programa, en el grafico sgrajoedéaajecucionld
medida 22que superalpromedio del nivel de ejecueidio del Eje 2 como del conjunto del PDR.

Informe de Evaluaciéon Expost del PDR2G0je las las Islas Baleares




Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

El andlisis de la ejecucion fisica de la medida se ha realizado a partir de los indicado
seguimiento y evaluacion delyRI2Ra informacionldebase de datos proporcionada por la Auto
gestibneacopiladdasta diciembre de 204$ como déos informes de ejecucion anuales de Iqg
anteriores.

Caracterizacion de los beneficiarios de las ayudas

Durante el periodo de programacién se ha gestionado tBexpaiditntes de ayuda correspond
a 58 beneficiariosDe forma mataria las reforestaciones han sido realizadas por persona
77,63%le los expedientes han sadigitado por personas fisicas, fr@2@#dsestante presentado
personas juridicas.

Distribucion de expedientes segun tipo
de beneficiario

Fuente: elaboracion propia a partfodaacion de la base de datos proporcionada por el gestor de la

Atendiendo al sexo de las personas fisicas beneficiarias, son mayoritarios los hombres
55,17%variando esta cuestion en funcion de la edad puesto que dristimiondersolicitantes muj
mayores de 65 afios. En la siguiente tabla se ha representado las personas fisicas benefici
de ayuda en funcién de su edad y sexo.

Numero de personas fisicas beneficiarias por edad y
sexo

35

30

25

20

15

10

50-54 55-59 60-64 >65 Total

H Hombres H Mujeres

Fuente: elaboracion propia a partfodeacion de la base de datpsieionada por el gestor de la medid

En relacion a las personas juridicas beneficiarias se trata de 7 beneficiarios distintos:
productores, 1 sociedad agraria de transformacién y 5 sociedades de responsabilidad limita

Si estudiamda distribucion del gasto publico por tipo de beneficiario observamos que I
presentados por personas juridicas atraen un mayor gasto publico que los presentados
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fisicas, cuestidbn que si se estudia en detalle se encuaden puptias caracteristicas d
reforestaciones llevadas a cabo por unos y otros.

Distribucion del Gasto Publico segtn tipo
de beneficiario

Fuente: elaboracién propia a partfodeacion de la base de datos proporcionada por el gestor de la
Particularmente la dimension media de las explatagimme8po de beneficiario: 22,82 H
correspondientes a personas juridicas frente a las 6,05 Ha correspondientes a personas fi
prima de compensaci-n media por expedien
juridicasfent e a 8. 4050 en | os expedientes de

Territorio beneficiado por la implementacion de la medida

El conjunto de las reforestaciones se ejecutan en las islas de Mallorca y Menorca, en concr
frente a las 10 restanteblenorca.

Distribucion de expedientes segun isla Distribucion territorial de la superficie
en la que se localiza la forestacion reforestada

Fuente: elaboracion propia a partfodeacion de la base de datos proporcionada por el gestor de la
El tamafio medio de las reforestaciones es menor en Menorca lo cual hace que una amy
superficie reforestada smientre en Mallorca, el 92,17% dé4#&da reforestadas.
Dada la importante contribucién de las reforestacitmesnsmavacion y mejoraatstat, deaunay

flora, se ha prestado especial atencion a las superficies reforestadas ntBgcdietiea 2000
continuacion se ha representado la superficie de forestacion dentro de la Red Natura 2000.
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Distribucion de la superficie reforestada
atendiendo a su localizacion

Fuente: elaboracion propia a partfodaacion de la base de datos proporcionada por el gestor de la
Un total de 183 Ha del ctmjde la superficie reforestadas se encontraba dentro de la Red Na

el caso de Mallorca el 22% de la superficie reforestada estaba dentro de la Red Natura 200
Menorca.

Informacion sobre los resultados de la medida

El principal resultadale esta medida es la compensacién de la pérdida de ingresos der
forestacion de las tierras que con anterioridad tenian chismaiprageagrario.

Esta medida se articula para compensar la pérdida de ingresos defivadtzcida de las tierras
con anterioridad tenian otro aprovechamiento agrario mediante primas de compensacion
superficie forestada. Se ha atendido el pago de primas en relaciéon a una superficielf6Eebl:
por un impertdel . 0 0 7 ., 2spéhdiédhdolde este modo con el compromiso contraid®
beneficiarios

Aunque&’44,65 Hae trata de una superficie modesta en relacion a la totalidad de superficie
Islas Baleares, representando menos debIfsteal (segun datosRtelForestal de les llles de Bz
de 2015) sin duda la forestacion de tierras agricolas ha contribuido a la consecucién de los
que la medida fue planteada.

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

La forestacion tiene un impacto favorable en el suelo, el agua, el aire y la biodiversidac
generacion de sumideros de carbono, motivos por lo que se hace necesario continu
compromisos contraidos con los beneficiariooezsgreendos de programacion.

A través de la Submedida 8.1. Forestaciéon y creacién de superficies forestales, costes de
lucro cesante se pretende seguir compensando a los propietarios 0 gestores forestales por
favordel medio forestal.

Para ser beneficiario en el periode2@®Q4los beneficiarios tienen que cumplir con una co
elegibilidad que es que hayan sido beneficiarios de la medida 221 del PDR de les HXlB
para la forestacion dedis agrarias.




MEDIDA2R26:AYUDAS A LA RECUPERMCDEL POTENCIAIRESTAL E IMPLANTARIOE MEDIDAS

PREVENTIVAS

Descripcion de la medida

Objetivos

Es objeto de esta media potenciar la diversidad biologica y gestion sog
ecosistemdsrestales, garantizando su funcionalidad ecolégica, con objet
0 evitar los procesos de desertificacion provocados por la desaparicién
forestal en los incendios forestales o catastrofes naturales, mas

consideracion gl 39% de la superficie de las llles Balears presenta
extremadamente alto de incendio y un 43% un riesgo entre muy alto y alt

Acciones

Para alcanzar los objetivos previstos se promovera la realizacion de
actuaciones de prevencion, dirigde®ear el estado y diversidad de la estr
composicion de los sistemas forestales, con una perspectiva de medio
frente a los incendios forestales.

Silvicultura preventiva:
Actuaciones que persigla modificacion de la estructura de la masa fore
dificultar la propagacion del fuego, diversificando y creando discontinuidg
y horizontales de labiesta, garantizando la funcionalidad ecolégica
ecosistemas forestales y de las especies que Sdbeigtinguen diéps de
actuaciones:

9 Actuaciones lineales que establezcan discontinuidades lined
perimetro de la masa forestal, o émtesior a lo largo de cami
vaguadas, divisorias, etc., como pueden ser el acondicion
mantenimiento de areas y fajas cortafuegos, fajas auxiliares
comunicacion, lineas de defensa, creacién y mejora de pastizales

9 Actuaciones soldee masa: Acciones que diversifiquen la estructd
vegetacion, introduciendo discontinuidades en aguellos sisten
homogeneidad especifica y estructural, evitando superficies m
monoespecificas, conservando y favoreciendo laemegmbgies o
presencia de rodales o bosquetes de especies diferentes. Tambié
de montes bajos para su transformaciéon en monte alto compatibi
el aprovechamiento silvopastoral, asi como clareos y claras en r¢
y regenedDs con espesura excesiva.

Infraestructufarestalede prevencid® incendios

1 Pistas de acceso: construccion y conservacion de pistas, relac
areas cortafuegos, mejorando accesos, vigilancia y primer ataque

1 Puntos de agua: Puntosldeacenamiento de agua para su uso p
con medios de transportes terrestres o aéreos.

91 Instalaciones de vigilancia y alerta.

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medida 226 represent38%de la dotacion presupuestaria total Rgbd®® todo el periodo




15,3% de la dotacion prevista para el Eje 2. Esto se tra®luc8 énd . de &&sto @ublico t
programado, conforme a como figura en la version 8 del Programa:

Peso de la Medida 226 sobre el DR Peso de la Medida 226 sobre el Eje 2
0713 (GPT programado PBB#3 programado PBR 0713 V8)
V8)
. .
EGPT PDIB 0713 HGPT M22t¢ BEGPTEJE EGPTM22

Fuente: elaboracion prapartir de bases de datos

Evolucion de la dotacién financiera

A lo largo del periodo de programacion, la medida ha sufrido varios cambios en su dotaci
como muestra el siguiente grafico:

Evolucion del gasto publico programado medida 226

o000, 6.304.286,00
5.250.000,00
eo0000.00 5.250.000,00 | 5.250.00
5.000.000,00
3.250.000,00 3.250.000,00
4.000.000,00

3.250.000,00
3.000.000,00

2.000.000,00
1.000.000,00

0,00
2008 V-0 2009 V-1 2010V-2 2011V-3 2012 V-4 2013V-5 2014V-6 2015V-7 2015 V-8

Fuente: elaboracion prapartir de Programas de Desarrollo Rural de las Islas Baleares, desdedavBersion V

En la versién 5 del PDR se incrementa sensiblemente la dotacién presupuestaria de la Me
2.000.000u0 hasta al can mentodewimas madidas del Hee2. 5. 2
La dotacion presupuestaria se mantiene hasta la version 8 del PDR, en la que se vuelve
1.054.286 4, has6a34286.canzar definitivamen
Este incremento de dotacidn esta motivado en la nedesidadtoriidad durante la anualidad 20
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labores de prevenaitinlos incendios forestales para evitar que se vuelvan a producir incen
boscosas especialmente sensibles como Bardeda Tramuntana

Grado de ejecucién financiera

Elgrado de ejecucion financietaanzado a 31 de diciembre de 2015 de la medida 226 8&S&f
del GPT programado en la version 8° del PEReciGPTejecutado asciendéa 76 0. 1 8 4
que se traduce2n 0 1 6 .efpduthdoAdEEADER

En el siguiente gréfico se represamado de ejecucion de la medida 226, frente al alcarzjedd Y
en el conjunto del programa.

Grado de ejecucion de la medida en comparacion con el resto
del Programa

120%

100%

80% -
H % ejecucion v7
60% -
40% M % ejecucion v8

20% +

Total PDR Eje 2 226

Fuente: elaboracion propia a partir del HimpheméntatiGtepor2015 YDRIB \07 y @8.

En relaciénla version 7 del programa, el gasto total ejecutado hubiera agotado el presupue
226, gracias al reajuste de la dotacién presupuestaria en la version 8 se ajusta a un 91,37¢
observa como el grado de ejecucion de la ntedglpa2@je@anto a la del Eje 2 como a la del conjy
PRD v8.

Teniendo en cuenta que la compedentaalucha contra los incendicee era Conselleria de M
Ambient, Agricultura i PelaGobierno de la CAl&arrollada través de la erapa publichstitu
Balear de la Nat{ilBANAT) y dada la naturaleza de la medida, las circunstancias aconsejg
directa de la medida por parte de la administracion.

En este contexto se explica la rapida adaptacién en cuanto ada éeceida a las necesidad
prevencion de incendios acontecidas durante los Ultimos afios en Islas Baleares. En el si
expone la evolucion de gasto de esta medida se encuentra ligado a la necesidad de a
preventivas allrgo de periodo de programacion.
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Evolucion del gasto publico ejecutado para la medida 216 por
anualidades
100%
90%
80%
70%
60%
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30%
20%
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0% T T T
2011 2013 2015 Total

Fuente: elaboracion propia a partfodeacion de la base de datos proporcionada por el gestor de la

El gasto publico ha ido disminuyendo a lo largo del periodo concentrandose la mayor pandg
un 56,42%, en el afio 2011.

Informacion sobre ejecucion fisica de la medida

El andlisis de la ejecucion fisica de la medida se ha realizado a partir de los indicado
seguimiento y evaluacion delyRI2Ra informacionldeébase ddatos proporcionada por la Autorid
gestibneacopiladdasta diciembre de 204asi como des informes de ejecucion anuales de Iqg
anteriores.

La siguiente tabla permite apreciar el grado de ejecucion fisica alcanzado por el moradios
indicadores de ejecucién y los valores objetivos de éstos incluidos en el PDR.

Valor objetivo Ejecuciébna  Nivel de
en PDR 31122056 ejecucion

Objetivo de realizacion segun PDR

Numero de actividades de prevencién y recuperacion 360 151 41,94%

Superficie de bosques dafiados subvencionada (Ha) 22.000 899 4,09%
Vol umen total de inversi 5.250.000 | 5.760.184,1f 91,3%
Fuente: elaboracion propia agemRDRB V8 e informacion de la base de datos proporcionada por el

En atencion a Superficie de bosques dafiados subvenceenhda ejecutado actuaciones sob
superficie total de 899 hectareas, equivalente al 4,09% de la superficie forestal de las Isl
diferencia entre lo previsto y lo ejecstadmativada por la variacion de criterios de medicid
inicialmente en el PDR se estimo un valor objetivo de 22.000 hectareas, l¥§udalense@arfic
forestal de las Islas Baleares, al considerar que las acciones de selvasilpreviprenssobre
pérdida de diversidad biologica y garantiza la gestion sostenible del conjunto de la masg
Baleares, para posteriormente medirse la superficie concreta sobre la que se han realizado

En cuanto &olumerotal de inversiones con un val or objetivo e
31 de diciembre de 2015 de 5.760..184, 12«0

El 100% de las inversiones han estado dedicadas a la Prevencién frentpaticdendieste
91,14% del volumen de inversiones han sido destinadas a la ejecucién de cortafuegos, ded
restante a la ejecucion y adquisicion de infraestructuras y equipamientos para la prevencién
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Volumen de inversiones segun tipo
de accion preventiva desarrollada

Infraestructuras
y equipamientos
8,86%

Fuente: elaboracjinopia a partde PDRB V8 e informacidn de la base de datos proporcionada por el

En cuanto a la priorizac&m funcién de zonas, se ha tenido en cuenta el nivel de riesg
ejecutando inversiones en zonas con un riesgo extrensdtdanastdeen zonas con un nivel de
medio, tanto en zonas incluidas en la Red Natura 2000 como en otras con menor gra
medioambiental.

Informacion sobre los resultados de la medida

Un puntual aumento de la incidencidrdefaos durante el periodo de ejecucion de la medida
necesidad de reforzar las acciones preventivas a lo largo del periodo de programacion. Du
se produjo el mayor numero de siniestros de los Ultimos afios, un totadtaes,1p&simae 1
incendios fueron de menos de una hectarea (conato de incendio), los 29 restantes afectarc
hectareas. De hecho los resultados de las medidas preventivas se notaron rapidamente pl
en el aflo 2012 aumentdleiero de incendios de méas de una hectarea, la superficie afectadg
400 hectéreas.

Sin duda la ejecucion directa de la medida por parte de la administracion agilizé la ejecuci
prevencion adaptandose rapidamente para nknisoigarficie quemada por los incendios fo
mediante la ejecucion de acciones preventivaglantacion de dispositivos de vigilancia y ext
incendios forestales.

Evolucion del nimero de incendios forestales
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Fuente:elaboraah propi a a partir dikesllisaBaedsvwdimstat.dat)

Al observar la evolucién del numero de incendios forestales en el periodo compref2fiiti&’, e
observamos como en los afios 2011 y 2012 hay un aumento considerabl@ale suregstiismir]
entre2013 y 2014

Atenéendaa la gravedad del siniestro se observa que en el periodo comprendido entre 2010
el nimero de incendios de més de una hectarea en relacion al nimero de siniestros mientr
afo 2013 vuelve a aumeatprdporcion de conatos de ince@Gulmsistancsaque apuntan al aume
de la efectividad de las medidas de prevencién de incendios puesto que aunque que en los
logrado reducir el porcentaje de incendios que superan una afecei@mauptarea.

En conclusion se puede decir que se ha mejorado en lo que respecta a la minimizacién de |
incendios y en cuanto al nUmero de incendios, aunque nos seguimos encontrando que ta
incendios como en sugerfafectada ha aumentado a lo largo de la ultima década, al con
ocurrido en el conjunto nacional. De esto se deduce la conveniencia de continuar e inteng
las acciones desarrolladas por el IBANAT y lograr involucol attmsm implicados en la ge
forestal.

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

La ejecucion de acciones preventivas ha demostrado ser la forma mas efectiva para redug
los incendios forestales en las Islas Baleares,ayumentado en la Ultima década (tanto en n
incendios como la superficie total afectada).

Dada la relevandla la superficie foregtala incidencia de incendios forestales, el uso de
preventivas y de una optima gestion de lasoneasaled se configura como un elemento clavg
lucha contra los incendios forestales, motivo por el cual en e2FADRs 0t articulado una m¢
para la Prevencion del dafio en los bosques producido por incendios forestales, @ssg
catéstrofes (Submedida 8.3).

Con esta submedida, enfocada para su desarrollo por parte de los gestores forestales, se p
acciones de prevencién de incendios forestales, particularmente:

1 La construccion de infraestructua®teecion. En el caso de los cortafuegos, la ayud
podra contribuir a los costes de mantenimiento.

1 Las actividades locales de prevencion a pequefia escala contra los incendios
naturales, incluyendo la utilizacién de animaleseate past

1 La implantacion y mejora de las instalaciones de vigilancia de incendios forestalg
plagas y enfermedades y adquisicion de los equipos de comunicacion.

En este nuevo periodo en base a los aprendizajes adquiridos en el periodn ehtajetiywo
disminuir el nimero de incendios, se pretende implicar de forma amplia a los distintos actor
gestion forestal, por lo que podran ser beneficiarios tanto los propietarios y titulares de pa
tanto compublicos como privados, y sus asociaciones como el organismo competente en |
incendios del Gobierno de las Islas Baleares.

Por tanto podra haber dos formas de ayuda, aplicandose una u otra en funcién de las pra
utilizadag;oncretamente se tratara de:

182014 es la Gltima anualidad con datos disponibles



Subvencion de la totalidad o parte de los costes elegibles de las acciones desarrg
limites preestablecidos que figuraran en la convocatoria de ayuda respectiva.

Cantidad fija por hectarea en relacion a deterragwones de prevencion de los ing
forestales o de utilizacién de animales de pastoreo para la prevenciéon de incendios.




MEDIDA&27 AYUDASNVERSIONES FORESHRNO PRODUCTIVAS

Descripcion de la medida

Objetivos

Fomento de una gesfinestal que garantice la conservacion y restauraci
valores naturales que dieron lugar a la designacién de los lugares
mediante inversiones que aseguren la conservacion y restauracion d¢
habitats y especies de intendsimitario, asi como de las especies y habi
requieren un sistema de proteccién estricta.

Acciones

o0Acciones y medidas para la conservacién de rasgos del paisaje impor
flora y fauna silvestres que permitan la consecucion dedatedbgeti@ctiv
de aves y de habitats, mejoren la coherencia ecoldgica de la Red N
Reserva de la Biosfera de Menorca y procuren una conexion viab
espacios. En ningun caso se incluyen acciones de mantenimiento.

olnversiones pai@ donservacion y gestion de recursos naturales que fg
compatibilizacién de las actividades forestales con la mejora del fu
ecoldgico de los ecosistemas. Entre ellas, el fomento de silvicultura de
la mejora de habitatselgulacion de poblaciones excedentarias o invasor
mejora de poblaciones de especies singulares, diana y amenazadas;
ganaderia en areas con especies habitadas por grandes predadores
puesta en practica de medidas pvegegudra evitar su incidencia. En ningt
se incluyen acciones de mantenimiento.

oDesarrollo de la gestion forestal sostenible mediante la elaboracion
gestion y actuaciones de manejo silvicola, destinados a mejorar las mg
y ptenciar la multifuncionalidad que poseen. El coste del plan de gest
es parte de una inversién no productiva, siendo su redaccion necesarig
inversiones ambientales y no econémicas bajo los criterios de sostenik
hande realizar en los afios de aplicacién del plan.

Informacion sobre ejecucion financiera medida

La medida ZZepresenta @1,486 de la dotacion presupuestaria total del PDR para todo el
3,496 de la dotacion prevista para el Eje 2. Esto se tra2ld®8.@h7,00de gasto publico t
programado, conforme a como figura en la versién 8 del Programa:




Peso de la Medida 227 sobre elPDR Peso de la Medida 227sobre el Eje 2
0713 (GPT programado PBBRA3 programado PBR 0713 V8)
V8)

9
1,74% 5.34%

HGPTPDIB 073 EGPTM22 EGPTEJE HEGPTM22

Fuente: elaboracion prapartir del PDR V8
Evolucién de la dotacion financiera

A lo largdel periodo de programacién, la medida ha sufrido varios cambios en su dotacior
como muestra el siguiente gréfico:

Evolucion del gasto publico programado medida 227
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Fuente: elaboracion propia a partir del-?®R v0

Esta medida recibe una cantidad muy importante en la anudbdafbr&fiis3 son procedentel
medida 21El incremento de la dotacion financiera se mantiene casi invariable hasta la Ul
PDR en cuyo momento se incrementa en 100 mil euros mas.

En 2013 aumentd en 119,83%hasta alcanzar una dotapr@supuestaria @. 0 9 8 .. Este
aumento en el presupuesto de la medida se realizé en detrimento del presupuesto de otras
particularmente de la medida 216 y de la submedida 214.1). El principal factor que explica
necesidade desarrollo de instrumentos de gestion en las zonas incluidas en la Red Natura 2
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Grado de ejecucion financiera

Elgrado de ejecucion financiedaanzado a 31 de diciembre de 2015 de la medida 227 4686
del GPT programado ervéasion 8° del PDEs deciEPTejecutado asciend2.325.564,45 e U
En el siguiente grafico se representa el grado de ejecucion de la medida 226, frente al alca
en el conjunto del programa.
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Fuente: elaboracion propia

Se trata de una medida que ha obtenido un mayor grado de ejecucion comparativamente a |
del conjunto del PDR.

Al estudiar la evolucién del gasto publico ejecutado ligado a la medida 227, encontransss lug
gestionado ditamente, siendo el 79,47% restante lo gestionado a través de convocatorias
distribucion en relacion al gasto publico ejecutado total que se expone a continuacion de forr

Gasto publico ejecutado ligado a la gestion directa y las
convocatorias al amparo de la medida 227
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Fuente: elaboracion propia

Informacion sobre ejecucifisica de la medida

En cuanto a los indicadores fisicos, al final del periodo se han aprobado un total dal4Acswti(
se muestra en la siguiente tabla en cuanto a los indicadomsepicndientes a un totdl. 8#3,57
euros en volumen de inversiones.
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Caracterizacion de los beneficiarios de las ayudas

- Administracion Autondmica de las llles Balears, directamente o a través de sus mediog
instrumentales. Cuando el promotor de las peeustes en esta medida sea una Administracior
los gastos correspondientes a las retribuciones del personal funcionario, no seran con
subvencionables con cargo al FEADER.

- Administraciones Locales de las llles Balears, dieeotamiavés de sus megi@pios 0 ente
instrumentales.

- Entidades propietarias y/o gestoras y las personas fisicas o juridicas, o sugEsaeiacitngar
de derechos reales de propiedad, posesién o usufructo, idedstabrss

En elcaso de las acciones llevadas a cabo por entidades propietarias y/o gestoras y las p
juridicas, o sus asociaciones, que sean titulares de derechos reales de propiedad, posesi
terrenos forestales, el procedimiento dguthss previstas se tramitara en régimen de con
competitiva y de acuerdo con los principios de publicidad, obijetividad, transparencia
discriminacién. Las solicitudes de ayuda se evaluaran y seleccionaran atendiendstablesida)
en la convocatoria de ayudas que a tal efecto se publique.

Informacion sobre los resultados de la medida

La ejecucion de la ayuda ha permitido cubrir satisfactoriamente los objetivos propu
favorablemente en la conservaciémeake de valor natural, realizando un conjunto amplio de &
en concordancia con las previsiones iniciales.

Desde el punto de vista de la gestion, articular la medida de forma conjunta mediante li
mediante la gestion directa peaatitar de forma complementaria, aunque se dan casuisticas
las expuestas en la medida 226.

Avances de la medida, dificultades y perspectivas

Se trata de una medida que ha tenido una contribucion positiva a la mejora del medio amk
cuanto, ha puesto el foco en aquellas actuaciones que tradicionalmente no han tenid
caracteristica de no contributiva.

En el marcaedas llles Balears se trata de una medida importante en términos cualitativos en
este tipo de inversiones repercuten sobre la mejora y embellecimiento del entorno, Iq
repercusion sobre otro tipo de sectores como ehdeitisitae importante para el marco balear
ello, que junto con las actuaciones de la medida 226, se tienen en cuenta en el Programa
2020.




EJE. LEADER

En este apartado se realizara, en primer lugar, un analisis de los antecedentes de este eje que derivan e
su tardia puesta en marcha; a continuacion se analiza la situacion de cada medida, con el objetivo d
conocer la evolucion de LEADER en lasddes Bal

Puesta en marcha del Eje

La convocatoria de seleccion de los Grupos de Accion Local se publicé en el BOIB (Resolucién de I:
Presidenta del FOGAIBA de 07 de julio de 2009 publicada en BOIBR1n#el (@iiae2009),
aproximadamente un afio despuéasaghrobacion del Programa (Decision C (2008) 3833, de 16 de julio
2008) A esta convocatoria, se presentaron 3 solicitudes las captebddasyrcorrespondientes a

los GAL:

\V  Asociacié Mallorca Rural

V' Asociacio Leader llla de Menorca
V' Grup D'accié tal per al desenvolupament rural d"Eivissa y Formentera (G.A.L.D.R.E.F)

Tras la seleccion de los GAL, no es ha@8tdesjulio de 20dando se firmaron los convenios de
colaboracion con los Grupos de Accion Local para el desarrollo de las iceditasliantepl
metodologia LEADER.

Las primeras convocatorias de cada uno de los 3 Grupos de accioén local se fBbltaron en el
Oficial de las Islas Baleantie agosto y septiembre de 2010:

- Asociacion Mallorca Rural: BOIB nim. 126 de 28/08/2010.
- Asociacion Leader Illa de Menorca: BOIB niim. 131 de 07/09/2010.
- Grupo de Accion Local EMszanentera: BOIB nim. 127 de 31/08/2010

El primer plazo de primer plazo de presentacién de solicitudes estuvo abierto hastabseptiembre
de 2010.

Dado questos proyectos tienen un periodo de ejecucion de 18 meses, es coherente que los primeros
pagos se hayan producido en 2012 y que sea durante 2013 cuando el grado de ejecucién avance el
mayor medida, teniendo ademas en cuenta el gasto publico cauererigi@en diciembre de

2012.

En todo caso, tras esta descripcion concluimos que menor nivel de ejecucion actual del eje 4 viene e
parte motivado por el largo proceso necesario para su efectiva puesta en marcha.

Dificultades y soluciones encontradas

Desde la puesta en marcha del programa y tras la firma de los convenios de colaboracion con los GAL, ¢
han llevado a cabo diversas modificaciones del PDR, algunas diefasmmtemejoras en el

eje LEADER. Estos cambios se dirigen a adapteresotuir eliminando los conflictos que van
surgiendo en la puesta en marcha del Eje. A continuacion, se exponen los cambios llevados a cabo:

En 2010 se producen dos pequefios ajustes en las medi@xnseR/acion y mejora del

patrimonio rural y.3-2Prestacion de servicios basicos para la economia y la poblacion rural a
ejecutar a través de LEADER, permitiendo que los propios GAL sean también promotores de
proyectos.

Como resultado dentadificacion del Programa de la Red Rural Nadenptodjo una
modi ficaci - -n del PDR 111l es Bal ears. Esta modi



fondos FEADER provenientes de la Red Rural Nacional al Programa. Los nuevos fondos fueron
anadidos a las medidas 413y 214.1.

En la modificacion depgpama aprobada en el Comité de Seguimiento de 7 de noviembre y remitida

a la Comision el 29 de diciembre de 2011 se introducen, a peticion de los GAL, una modificacién en |
ficha de la medida 4.1 respecteadolacion de los criterios de puntuagéra la seleccién de

los proyectos por parte de los GAL, cuyo objetivo es mejorar la aplicacion de su estrategia y su mayo
ajuste a la realidad de cada una de las islas.

Uno de los principales problemas destacados por los GAL en el curso de leefEvedigacion In

ademas la excesiva burocracia y la escasa agilidad en la aplicacion de las medidas, es la falta de
liquidez y la dependencia de la Administracion. Ante esta situacion la Autoridad de gestion decide
realizar la concesion dantitipo a los gru que se produce a finales de 2012 y comprende el

50% del importe de gasto publico previsto para la medida 413 y el 20% del previsto para la medide
431 de funcionamiento del grupo.

A continuacién, se incluye una ficha descripti@daporedida del ejg donde se analiza la
evolucion, tanto financiera como fisica. Estas medidas son las siguientes:

A Medida 413. Estrategias de Desarrolibdriicad de vida y diversificacion
A Medida 431 de Funcionamiento del GAL y adquisicion de capacidadedey jerieoicion
A La medida 421. Cooperacion fue eliminada en la version 7 del PDR.



DESCRIPCION DE LA MED

OBJETIVOS

El objetivo general de esta medptarascionar elesarrollo socioeconémig
del territorio rural. Bajo esta medida se desarrollan actuaciones previst
cuyos objetivos son:

1 Medida 3.1.1. Diversificacién hacia actividades no agrivotasbuir a

diversificacion productiva rural.

Medida 3.2. Ayuda a la creacién y el desarrollo de microemp
promover el espiritu emprendedor, el desarrollo de la estructura eg
diversificacion productiva rural, generando empleo.

Medida 3.2.1. Prestacion de servicios basicos para la econda
poblacién ruralmejorar la calidad de vida e incrementar el atracti
zonas Rurales para el sector servicios y para atraer inversiones.

Medida 3.2.3. Conservacion y mejora del patrimoniomajatar la calid
de vida de sus habitantesrermentar el atractivo de las zonas rurales
sector servicios y para atraer inversiones.

Medida 3.3.1. Formacion e informacién de agentes vinculados a act
de la medida 4.1rejorar la capacitacién de la poblacion rural y pg
optimo esarrollo das medidas de eje 3 vinculadas con la Eketéia

ACCIONES

Las acciones a llevar a cabo son aquellas enmarcadas en las medidas

1 Medida 3.1.1. Diversificacibn hacia actividades no agricolas: tq

actuacionesmpresariales, con o sin creacion de empleo aparte del
promotor/a.

Medida 3.1.2. Ayuda a la creacién y el desarrollo de microempt
subvenciones la creacién y mejora de instalaciones de empreg
procesos productivos y/o derca@tieacion.

Medida 3.2.1. Prestacion de servicios basicos para la economia y
rural: proyectos relacionados con servicios telematicos, inform
empresas y poblacién, servicios de ocio, acciones de promocién de
e integraén social, etc.

Medida 3.2.3. Conservacion y mejora del patrimonio rural:
relacionadas con el manteninyienéjora del patrimonio natesdlglios

Medida 3.3.1. Formacioén e informacion de agentes vinculados a act
medida 4.3: actuaciones de formacion en relacion a NTIC, empr
jovenes en habilidades tradicionales, ocio, servicios de calidad
medioambientales.

INFORMACION SOBRE®JEION FINANCIERADMIA

I Peso financiero

Con un presupuesto de 10.693.471,00 esta medida 8i48hedel gasto publico para el tota
Programale Desarrollo Rural y el 83,83% del eje 4. Se trata por tanto, de la cuarta medida @
términos financieros en el marco del PDRgsodeldéas medidas 121, 123 y 214, por orden.




siguiente muestra las dotaciones presupuestarias en gasto publico total y FEADER para eg
y el Programa.

Peso de la Medida 413 sobre el PC Peso de la Medida 413 sobre el E
IB 073 (GPT programado PBR (GPT programado RIBR713 V8)

HEGPTPDRB 073 HGPT M41: BEGPTEJE«BEGPTM41:

Fuente: elaboracion propia
M Evolucion de la dotacién financiera

Desde la aprobacion del programa en 2008 se han producido diferentes modificaciones que
medida 413, en concreto:
A En 2009 se presentd a la Comisiéon una nueva version del PDR en la que se incre
participacion de FEADER eg éla@je paso del 40,50% al 44,43%.
A Como resultado de la modificacion del Programa de la Red Rural Nacional se prq
modi ficaci - -n del PDR en 2010. Esta mod
FEADER provenientes de |&RRetd Nacional al Programa. Los nuevos fondos fueron afi

medidas 413 y 214.1, en concreto, s e
participacion del fondo FEADER y permitir liberar fondos nacionales. De esta ffaitia
programado para esta medida alcanza | o

de 47,18% (4.737.9070u0) .

A En julio de 2012, y aprobado ya en enero de 2013, se ha realizado una nueva
programa que ha afectado ligatanaé plan financiero del eje 4. Se ha incrementad
publico previsto para la medida 323, ejecutada en el marco del eje 4, en un 169
funcionamiento. El presupuesto actual nm
catinuacion hacen referencia al anterior plan financiero, que era el que se encont
diciembre de 2012.

A Por dltimo, de cara a la ultima modificacion (2015) del Programa se ajustd nuevar
previsto total y éste ascentl(6834711 .

Informele Evaluacion Expost del PDR220G/de las Islas Baleares




Gréfico25. Evolucion GPT medida 413
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Fuente: elaborégipropia PDR-V8

Grado de ejecucion financieel gasto publico ejecutado replasociado a esta medida €
9. 135 . Bioide,elBB,4B% con respecto a lo programadmsi&m l&lel PDR.

Gréfico26 Medida 413
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Fuente: elaboragipropia PDR-V8y FIR 2014 y 2015

Decara a una mejor comprension de la situacion del eje yiakiddtiRirmente de esta mesde
analiza a continuacion la situacion financiera de cada Grupo de Accién Local.

1 Grupo de Accién Local EivisBarmentera:
Las convocatorias publicadas por el GAL de Eivissa y Formentera han sido:

Informele Evaluacion Expost del PDR220G/de las Islas Baleares




V Convocatoria ayudas e@@rBespondiente al afio 2010: BOIB num. 127 de 31/08/2010.
solicitud de esta convocatoria fue del 1 al 21 de septiembre de 2010.

V Convocatoria ayudas eje 3 correspondiente al afio 2011: BOIB n° 66 de 03 de may
convocatoria estalidettes periodos de solicitudes, el ultimo de los cuales finalizaba el 20
2011.

V Convocatoria ayudas eje 3 correspondiente al afio 2012: BOIB num. 39 de 11
convocatoria establece tres periodos de presentacién de solititodds |@$ @uales finalizo
de octubre de 2012, pero fue ampliado mediante convocatoria

V Convocatoria ayudas eje 3 correspondiente al afio 2013: BOIB nim 139 d&si4
convocatoria cuenta con tres periodos de recepcion de solicitadb20P2riddsde el dig
publicacion de la convocatoria en el Boletin Oficial de les llles Balears y los 10 dias na|
Periodo 2/2013: desde el 1 hasta el 10 de noviembre de 2013. Periodo 3/2013: desde
diciembre de 201

V -Convocatoria ayudas eje 3 correspondiente al afio 2015: BOIB num 148 de 8/10/2
solicitud de esta convocatoria fue del 8 al 13 de octubre de 2015.

Segun el reajuste financiero producido en 2015 en el Programa de Desarr@ld Rdeald2001
Baleares, €basto Publico Programagara el Grupo de Accién Local Higssantera ascendi
2 . 53 6 .'2Nolobstaste, éste importe total se sitto finalnBeBE8.4@1,08uro®. Al final dé
periodo de ejecucién del programa se obsenGagte Rlblico Total Paggular este Grupo ascie
a3.231.437,22 eurds que representa ejecucion superion gasto publico previsto en 27,41 pu
porcentuales

GAL Medida Gasto Pl’Jb‘”CO Gasto Public{ % Pagado Y%/total G.asto Total .d,e
Total Previsto| Total Pagadq Previsto Privado Inversién
311 35.977,6 15.870,0 44,11% 0,49% 8.817,54 24.687,6
Grupo de Accion 312 50.582,8 71.588,3] 141,53% | 2,22% 0,00 71.588,3
Local Eivissa 321 1.092.570,4 1.555.043,1 142,33% | 48,12%) 11.053,5 1.566.097,4
Formentera 323 1.250.005,3 1.513.169,1 121,05% | 46,83% 0,00 1.513.169,1
331 107.135,5 75.765,3|  70,72% | 2,34% 0,00 75.765,3
Total 413 Eivis§  2.536.271,9 3.231.437,4 127,41% | 100,009 19.871,0 3.251.308,2

Fuente: base de datos gestora Leader gne@hiidacion propia

De conformidad con lo programado, el 94,95% del gasto publico pagado se ha concentra
3210 Prestacion de Servicios béasicos para la economia y la poblacigr3ggalConservacion
mejora del patrimonio rural

Si bien a nivel agregado se observa una absorcion del gasto por encima de lo programad
embargo la ejecucion del presupuesto previsto ha sido algo desigual. En las medidas 3

1% |Importe resultamte la suma de los importes reprogramados en cada unandediagsule la 413, de conformidad con los
datos facilitados por la entidad gestora del FEADER en la CAIB.

20 Este incremento de importe se produjo a trR&E dém 725/2015 (Registre dieisxl que la Autoridad de Gesti6n
propuso al FOGAIBA la propuesta de modificacion de la asignacion econémica a los territorios LEADER.



publico total pagado representa respectiveMdrité% y el 70,72% de lo programado. Sin en
las medidas 312, 321 y 323 la ejecucion del gasto supera las previsiones iniciales (141
121,05% respectivamente), lo que permite compensar la menor ejecucion en las otras medi

% Ejecucion segun medidas - GAL Eivissa-Formentera
1.800.000,00 -
1.600.000,00 142,33% 121,05%
1.400.000,00 - Gasto Publico Total
Previsto
1.200.000,00 -
1.000.000,00 - Gasto Publico Total
£00.000,00 - Pagado
600.000,00 -
400.000,00 -
200.000,00 - 44,11% 141,53% 70,72%
0,00 . | | : ,
311 312 321 323 331

Fuente: base de datos gestora Leader enylal@biBacion propia

Ademas, hay que afladiriunav er si - n pr i voacgrdradd en lag Bedi@a7311,y 24
permite observariumver si - n tot al en el territorio
1
Igual que en el grupo anterior, el GAL Asociacion Mallorca Rural ha publicado cinco convoc
V Convocatoria ayudas eje 3 correspondiente al afio 2010: BOIB num. 126 de 28/08/
presentacion de esta convocatoria feesti@8dde agosto al 15 de septiembre de 2010.
V Convocatoria ayudas eje 3 correspondiente al afio 2011: BOIB num. 48 de 02/04/Z
presentacion de esta convocatoria fue desde el 03/04 al 02/05 de 2011.
V Convocatoria ayudas eje 3 correspondaiae?812: BOIB num. 117 de 14/08/2012. El
presentacion de esta convocatoria fue desde el 15/08 al 14 de octubre de 2012.
V Convocatoria ayudas eje 3 correspondaiie?all3: BOIB num. 89 de 24/06E2¢18zo d
presentacion de estavocatoria fue desde el 26/06 al 10/09 de 2013.
V Convocatoria ayudas eje 3 correspondiente al &0IB0ddm. 114 de 23/08/2014. El p
presentacion de esta convocatoria fue desde el 24/08 al 30/09 de 2014.

Relativo a estas convocatorias, cgnaunt o p ¥bl i co t ot &, segpnries\dat
disponibles por el gestor de FEADER en la Comunidad balear, se ha pagado un gastg
2. 7 6 4 .2?7irbp6rte thfeériorla lo programado y que reprégeb®ete lo previsto.

2L De conformidad con la tltima modificacién de 2015 del Programa de Desar20lb3Riedh2062s Baleares.

22 Este importe se obtiene de los datos registrado por el organismo gestor de FEADER en la comunidad auténoma balear
embargo se observa otra informaci - -n del i mportendke gasto
de ®guimiento del afio 2015 del Programa de Desarrollo Rural de las IslasB&leards 2002 . 743 . 430, 25 0) .



% Gasto

Cadigo _ Gasto % pagado
Gasto Publ Gast Total d
GAL de la T;Sa;) PrSVi;(t:( Publico Tota| Pagado/| Medidas| Pri?/zgo In\?e?si(’)i
Medida Pagado Previsto | sobre el
total
311 160.000,0| 104.599,7| 65,37% | 3,78% 328.036,9] 432.636,6
Asociacion | 312 | 1.202.149,d  849.910,2 70,70% | 30,74%| 2.028.312,f 2.878.222,¢
Mallorca 321 1.377.920,2 588.608,7 42,72% | 21,29% 913.184,3] 1.501.793,(
Rural 323 2.024.195,94 1.067.319,4 52,73% | 38,61%| 489.417,2| 1.556.737,C
331 338.056,0 154.268,3] 45,63% | 5,58% 30.063,2 184.331,5

Total 413 Mallorq 5.102.322,1 2.764.706,9 54,19% | 100,009 3.789.014,§ 6.553.721,2

Fuente: base de datos gestora Leader en (gaS#lPpublico previsto y pagado), informe 2015 del C
privado) y elaboracién propia.

El gasto realizado y pagado por este Grupo de Accion Local ha estado concentrado ba
medidas: 323 que representa el 38,61% del gasto publico pagado, 312 con el 30,74%
pagado y la medida 321 con el 21,29%. El resto géblijes pagado se reparte entre las medid
311 con el 5,58% y el 3,78 del gasto respectivamente

% Ejecucion segun medidas - Asociacion Mallorca Rural

2.200.000,00 52,73%

2.000.000,00

1.800.000,00 - Gasto Publico Total

| Previsto
1.600.000,00 42’72%

1.400.000,00 -

0,
1.200.000,00 - 70,70% Gasto Publico Total

Pagado
1.000.000,00 - ga
800.000,00 -

600.000,00 -

| 45,63%
400.000,00 65.37%

200.000,00 -

0,00 T T T T 1
311 312 321 323 331

Fuente: base de datos gestora Leader enyl@&l@btBacion propia.

El nivel de gasto pagado en las medidas estda muy por debajopdrlist@msto del ga
certificado/ejecutado en relacién con las ayudas y proyectos aprobados. Las medidas
pagado en relacion con la programacién financiera son la medida 312 que alcanza el

previsto y la medida 311 en lagjalbsorbe el 65,37%.

Segun el informe 2015 de la Asociacion Mallorca Rural, este Grupo aprob6 un total de 22!
que 166 llegaron a implementarse hasta el final. De estos proyectos finalizados, se llegq

gasto totalde 8.1 . 768, 30 U, l o que representa un
embargo, el i mporte total pagado (2. 764.
aprobados.

Esta diferencia entre lo ejecutado y lo paga® aedds causas, tal y como se especifica en
informe de ejecucion 2015 de este grupo:




- Ha habido algun expediente de concesién de ayudas dado de baja con posterioridad
por diferentes motivos relacionados con el incumplisectoadieiones y requisitos para
la ayuda.

- El Grupo no ha podido hacer frente a todos los compromisos de pago contraidos cof
por falta de l i qui dez. L a cantidad
correspondiente$4 expedientes de diferentes medidas y convocatorias.

Dada esta situacién grave de falta de pago, el organismo pagador FOGAIBA se h
cargo de realizar los pagos.

Por otra parte, tal y como se muestra en el cuadro anterior, eletlggagaina en el territor
actuacion ha generado una importante inversion privada de 3,789 millones de euros, llegan
inversion privada frente al gasto publico finalmente pagado en las medidas 311, 312 y 321,
gueen la medida 311 la inversion privada practicamente triplica el gasto publico pagado, o
medi das 312 y 321 por cada euro p%blico |
privado.

1
El GAL menorquin también ha publicado cinco convocatorias, una por afio desde 2010:

V Convocatoria ayudas eje 3 correspondiente al afio 2010: BOIB nam. 131 de 07/09/
presentaciéon de solicitudes fue del 02/09/2010 al 15/10/2010.

V Convocatoria ayudas eje 3 correspondiente al afio 2011: BOIB num. 32 de 03/03/7
presentacion de solicitudes fue del 02/01/2011 al 15/03/2011.

V Convocatoria ayudas eje 3 correspondiente al afio 2012: BOIB num. 33 de 03/03/2
pregntacion de solicitudes fue prorrogado hasta el 25 de mayo de 2012 (BOI
26/04/12).

V Convocatoria ayudas agjerBespondiente al afio 2013: BOIB num. 140 de 1HLpI204 8
presentacion de solicitudes fue del 12/10/2013 al 10/11/2013.

V Corvocatoria ayudas eje 3 correspondiente al aBD2BIim. 154 de 08/11/2014. El p
presentacion de solicitudes fue del 12/10/2013 al 10/11/2013.

ElI gasto p%¥%Wblico pagado contabili zado eaudd
financiera del 91,94% del gasto publico total previsto.

% Gasto
Cddigo . Gasto % pagado
Publ Total
GAL dela Gasto Ub_ N Publico Tota| Pagado/| Medidas| G.asto ota .d’e
. Total Previstq . Privado Inversion
Medida Pagado Previsto | sobre el
total
311 37.207,2 37.207,2] 100,00%| 1,61% 108.501,3 145.708,5
Asociacion 312 266.048,5 233.650,0] 87,82% | 10,14%]| 289.424,0 523074,
Leadeilla de 321 1.559.244 4 1.419.646,9 91,05% | 61,62%| 692.861,8] 2.112.508,9
Menorca 323 375.448,7| 372.441,7] 99,20% | 16,17%| 267.663,2] 640.105,0
331 267.959,5 240.989,7] 89,94% | 10,46% 56.134,5 297.124,2
Total 413 Menor{ 2.505.908,§ 2.303.935,4 91,94% | 100,00% 0,00 3.718.521,Q

Fuente: base de datos gestora Leader enylal@biBacion propia.

El nivel de gasto publico efectivamente realizado y pagado se acerca bastante a la previs




en todas las medidas, alcanzando incluso en las medidas 311 y 323 el 100% y el 99,209
Para el resto de medidas, 321, 331 ¢ 8bBesva también una correcta ejecucion financiera cq
publico final pagado que alcanza respectivamente el 91,05%, el 89,94% y el 87,82% de lo (

% Ejecucion segun medidas - Asociacion Leader llla de Menorca
1.800.000,00 -
91,05%
1.600.000,00 -
1.400.000,00 - Gastf) Publico Total
Previsto
1.200.000,00 -
1.000.000,00 - Gasto Publico Total
Pagado
800.000,00 -
600.000,00 99,20%
87,82%
400.000,00 - 89 94%
200.000,00 - 100.00%
D,[D 1 1 1 T 1
311 312 321 323 331

Fuente: base de datos gestora Leader enylal@biBacion propia.

La inversiéon dghsto publico del Grupo de Accién Local de Menorca se ha concentrado eri |
Prestacion de Servicios basicos para la economia y la poblacion rural con un 61,62% (
seguido de la medida BEZ®nservacion y mejora del patrim@hicom un 16,17% del gasto ejecy
pagado.

En resumecomparando los datos relativos a los tres Grupos de Accidn sidoiain la Asociag
Mallorca Rural contaba con un presupuesto mayor (el doble que en los otret glogp G deE&s)is
Formenterquien hpagado mas comparativamente al resto.

No obstante, atendiendo a la inversion privada generada en cada uno de los territorios d
Mallorca donde se observa una mayor inversion total (capital publico + capital privado).

Comparativa Gasto invertido enlos GAL de la C/ % Presupuesto segiin G
60,00%- % Gasto Pagado segun ¢
50,30%
50,00%- | % Total inversion segin (
41%
° 38,93%
40,00%-
33,31%
27,76%
30,00%- 24,70% 25,00%
21%
20,00%- 15%
10,00%-
0,00% T T
Asociacién Mallorca Rura Asociacion Leader llla de  Grupo de Accién Local Eivissa
Menorca Formentera

Fuente: base de datos gestora Leader enyl@@hdBacion propia.
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En el siguiente grafico se muestra una comparativa del gasto publico pagaeédisegyi®auytn

Comparativa Gasto Publico Invertido en los GAL segin medida

Mallorca  Menorcam Ibiza

80,00%— 73,58%
70,00% { 66,34%
60,00% |
51,24% 51,16%
50,00% | » 840/43,64%
i ' 36,14%
40,00% ’ 32,75%
30,00% 23,60%
20.23% 16,52% 6,09
20,00% | 52% 16,09%
10,06% 12,619
10,00% | - 6,20% l
0,00% . I . . .
311 312 321 323 331

Fuente: base de datos gestora Leader en la CAIB y elaboracion propia.
Asi se obsea que la Asociacion Mallorca Rural es la que méas ha invertido en las in
Diversificacion hacia actividades no agricola®\ylPa la creacion y desarrollo de microemp
el Grupo EivisBarmentera destaca, en comparacion cooslgsugos, el gasto publico invertidg
medidas 328 Conservacién y mejora del patrimonio ruraPye8@tion de servicios basicos |
economia y la poblacién rural. Por su parte Menorca, ha invertido mas que los otros dos
medida 331 Formacién e informacién de agentes vinculados a las actividades de la medida
también, al igual que en lbiza, el gasto emladils 321 Prestacion de servicios basicos p
economia y la poblacién rural.

INFORMACION SaBRJIECUCION FiSIGALA MEDIDA

En el Programa de Desarrollo Rural se definen una serie de indicadores de ejecucion
medida 413 que se incluyen en la tabla siguiente. Los indicadores relativos al nimero de|
superficigue abarcan y poblacion beneficiaria se alcanzaron con la firma del convenio en
Autoridad de Gestion

Valor a

Indicador de ejecucion Valor 31/12/2015 % ejecucion
total
Numero de GAL 3 3 100%
Superficie total de las zonas @Abgkm?2) 4.000 3.078 77%
Poblacion total de las zonas de los GAL 300.000 321471 107%
Numero de proyectos financiados por los GAL 190 278 146,3%
Numero de beneficiarios de subvenciones 3.000 157 5%

Fuente: base de datos gestora Leader enylal@bdBacion propia.
Por otro lado, cada una de las medidas del eje 3, ejecutadas bajo el enfoque LEADER
ademds una serie de indicadores especificos, segun la naturaleza y caracteristicas &sta
tabla, se completa tmsalores del indicador fisico (tantai@@iso acumulado al final del period

Med Indicador V_a Igr GAL Eivissd GAL GAL TOTAL % ejec.
objetivo Mallorca | Menorca

N@ de beneficiarios/as 30 2 6 4 12 40%
311

Volumen total de inversiol  2.000.00{ 35.266,7{ 432.636,6| 175.679,5| 643.582,9¢ 32,18%

312 N° microempresas 30 3 42 15 60 200%




N° actividades 25 38 24 34 96| 384%

Volumen total de inversiol  5000.00( 3.095.109,§ 1.501.789,d 2.511.355,d 7.108.254, 142,16%
Neactividades conservaci
323 patrimonio rural 25 30 23 26 79 316%

Volumen total de inversiol  5000.00( 2.030.261,d 1.556.737,d 813.714,8 4.400.713,7] 88,01%

N° de agentes econémico

321

- participantes 500 2387, 973 2027, 5387| 1.077,4%
N° de diagnedia) de
formacion recibidos 1.000 1,5 1,8 0,15 3,45 0,3%

Fuente: base de datos gestora Leader enyi@@hdBacion propia.

En la tabla anterior, se observan que varios de los indicadores fisicos asociadd312 Bl 2|
y 331 superan en gran medida los valores objetivos marcados en el PDR.

A continuacion se realiza un andlisis de la ejecucion fisica a nivel de grupo
Grupo de Accién Local Eivisarmentera:

Para ambas islas, Eivissa y Formentera, la gestion de los fondos FEADER asociados al er
comun. El numero total de proyectos con contrato a final de @] 6lissibleidos en las difere
medidas como se representa en el grafigugue s

Tipologia de proyectos GAL Eiviss&ormentera

331

7,50%
323 - 311
37,50%

Fuente: base de datos gestora Leader enyial@bdBacion propia.

De estos 80 proyectos:

V El 47,50% de los proyectos desarrollados estan destinados a la prestacion de
bésicos en la medida 3238 proyectos). Las tematicas de los proyectos compron
diversas, y como la medida especifica, relacionadas con servicios basicos. Deg
relacionadas con las nuevas tecnologias (instalaciéon de un sistema de conexid
creacion de un telecentro y de webs), servicios sociales (creacion y equipamient
asociaciones, un centro de para la tercera edad, sala de exposiciones, centro
personas con necesidades especiales), servicios medioandnigntalegéstion de resi
sanitarios y mejoras en un centro de residuos voluminosos e implantacion de un sis
de aceites, dinamizacién de la agricultura ecoldgica) y proyectos innovadores com
una queseria de uso comunal.

2 Dato recogido segln la base de datos de la gestora de LEADER en CAIB.
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V  Con un 37,5% la medida 323 de conservacion y mejora del patrimoeglausaigunda
namero de proyectos subvencionados (30). Destacan las actuaciones relaci
conservacion del medio natural y del medio agricola (recuperacion detmdtas)syyd
patrimonio cultural a través de difusidn (video, exposiciones) o restauraciones.

V Bajo la medida 331 se han realizado 6 eventos de forreatiérios que se encuentran
de cocina, congresos y jornadas de difusién y destacd tsabi@énrealizado con el t
empresarial de las islas.

V Se han puestanemarcha 2nicroempresaémedida 312).

En cuanto al perfil de los beneficiathg}3%* son entidades publicas y el 78,58% son organiz
privadas incluyendo aqui fundsesoy asociaciones.

Mas en profundidad, y a nivel de medida, se observa sin embargo que son las entidad
asociaciones, incluidas en este ultimo las fundaciones, las que contribuyen en mayor m
relacionados con los sendidsikos (medida 321) y la conservacion del patrimonio rural (323).
participado en estas actuaciones Sociedadesadnuna sociedad coopemativaConsedl Insulal
d 6 E iywlids Fornentera.

Por otro lado, como es logico, la medadianeela con la puesta en marcha de microempresa
limita a personas fisicas o entidades privadas. Son también promotores individuales
actuaciones de diversificaciéon (medida 311). Las acciones de formacion (331) han dsid
exclusivamente por asociaciones y un ayuntamiento

Tipologia de personas beneficariaSAL EivissaFormentera

9
8 m311
7 m312
6 321
5 =323
4 331
3
2
3
o H i I B .

Hombre Mujer Asociaciones Congregacioneorporaciones Organos AGE ySociedades de Sociedades Sociedades

e instituciones Locales CCAA  Responsabilidad Anénimas  Cooperativas
religiosas Limitada

Fuente: base de datos gestora Leader enylal@biBacion propia.

Geograficamente hablando, y sin tener en cuenta los proyectos promovidos desde el Gruy
que abarcan ambas islas, casi el 19% de los promotores o iniciativas se localiza en la isla
resto, se dividen en diferentes munibipeecos donde predomina los beneficiarios ubica
municipio de lbiza y Santa Eulalia del Rio.




N° proyectos segin municipie Eivissa
Formentera

Sant Joan de
Labritja;

15,00%
Santa Eulalia
del Rio;
25,00%

b

Fuente: base de datos gestora Leader eny@@htBacion propia.

9 Asociacion Mallorca Rural:

Hasta el 31 de diciembre de 2015, por parteodmtadAdMallorca Rural se habia realizado y p
total de 110 proyeétos continuacion se presenta la distribucion de los proyectos con gasto p

Tipologia de proyectos Asociacion Mallorca Rura

331
~13,64%

311
5,45%

Fuente: base de datos gestora Leader enyla&l@bdBacion propia.

La distribucién e iniciativas apoyadadglistribuye principalmergatre las medidas 312, 321y J
continuacion se comenta brevemente la temética que rodea a estos proyectos:

V Con el 38,18% de las iniciativas, la medida 312 relativa a microenapaeegsdo penios
de indole muy diferente como son centros de estética y pelugueria, un area de d
cicloturista, ampliacion de comercio, antenas de cobertura, laboratorio de cosmétig

24 No se contabilizan en esta informacion los expedientes pendienves detgliigde la ejecucion financiera en el apartado
anterior de este informe.
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de edificios con fines turisticos, clinica amietdaimaria, etc.

V Le sigue con un 21,82% de los proyectos subvencionados pagados, la mepidaB&
los servicios basicos apoyados se encuentran planes de gestion de residuos, refor
campafas de sensibilizacion ambiental, hdtedesgoiaocupacional y centro cultural, a
sala polivalente, etc.

V La medida 323 representa el 20,90% de las iniciativas pagadags de las que se
subvencionado intervenciones relacionadasormeieacion del patrimonio commyecto
de recuperacion y adecuacion de entornos, de restauracion, de promocion y difusi
planes de sefalizacion, cria en cautividad, creacion de una reserva genética de fr
etc.

V En lo que a la formacién se refiere (medidas83ian realizado cursos de operario fo
alfabetizacion digital de la poblacion inmigrante, que suponen el 13,63 de los proyec

V Un 5,45% de los proyectos han estado enfocados hacia la diversificacion de activ
agricolas, enmarcados emiadida 311Se han llevado a cabo actuaciones de huertos|
creacion y ampliacién de un agroturismo, restauna#mloi@zara y de una ruta ar
creacion de un centro de estudio del vino.

El 81,25% de los beneficiarios de estas ayuddsrem tal sido de caracter privado, entre lo
incluyen empresas, promotores privados, asociaciones, fundaciones y ONGs. El 18,75
caracter publico donde mayoritariamente son los ayuntamientos los promotores.

A nivel de medida, destatamportante numero de entidades de caracter privado (sociedag
cooperativas y comunidades de bienes), junto con otras personas fisicas las que se han
operaciones de la medida 312 dedicada a la creacion y el desarmdlopdesas, Este tipg
actuaciones lleva implicita la creacion de empleo.

Se observa también que las corporaciones locales, con una amplia mayoria de ayurn
asociaciones son los que promueven mas actuaciones relacionadas cordriadedrssriaciy
(medida 323), asi como con la existencia de los servicios basicos (321), en este sentido,
ejemplo los proyectos relacionados con la gestidn de los residuos, comentado anteriorment

Tipologia de personas beneficariagssociacion Mallorca Rural

14 m311

12 m312
10 321
m323

8 4
331

6 4

4 4

0 - : : : : : : : : — :

Hombre Mujer Comunidad de Asociaciones Organismos CorporacionesCongregaciones sociedades Sociedades deOtros tipos no
bienes Publicos Locales e instituciones cooperativas Responsabilidad definidos
religiosas Limitada

Fuente: base de datos gestora levatieCAIB y elaboracion propia.
Por otra parte, los proyectos subvencionados y pagados de la Asociacién Mallorca Rura
repartidos entre un numero importante de localidades, un total de 31, entre las que destg
namero de pexstos las siguientes:

% sobre el
- N° de >
Municipio S total del
proy GAL




Alaré 8 7,27%
Algaida 19 17,27%

Campanet 5 4,55%

Campos 6 5,45%

Lloseta 6 5,45%

Petra 6 5,45%

Séller 7 6,36%

Vilafranca de Bonany 5 4,55%

Fuente: base de datos gekemder en la CAIB y elaboracion propia.

fAsociacion Leader llla de Menorca:

Desde el inicio del periodo de ejecucién hasta el 31/12/2015 la Asociacién Leader llig
ejecutado un total de 91 proyectos. En el siguiente grafico se pukddistbiseisian de los proyg
implementados en funcién de las medidas:

Tipologia proyectos Asociacién Leader Illa de Menorc

331
0
/_13,19A)

311
4,40%

323
28,57%

Fuente: base de datos gestora Leader enyl@&l@btBacion propia.
Un andlisis mas detallado a nivel de medida revela:

V El 37,36% de los proyectos se concentran en la medidee8@itida de servicios basiq
para la economia y la poblacion rural, en la que se encuentran 34 preleitosdas C
proyectos hipicos y ecuestres y con aspectos energéticos comp@astatitsmide una p
fotovoltaica o la mejora de sistemas de red eléctrica.

V El 28,57% de los proyectos que finalizaron, lo han hecho bajo la medida 323 de Cq
del patrimonio ruraPredomina la tematica ambiental y agraria en los prayeetasigre de
raza de oveja menorquina, la promocién de la produccion ecoldgica, puesta en v
naturales, filtros verdes en depuracion, etc.), seguida de la recuperacion y promoci
cultural (festejos, inventario rurgl, etc.

V Las iniciativas empresariales que se engloban en la medida 312 suponen el 16,4
proyectos apoyados por LEADERIeda patente la variedad de actuaciones, desde
de cerveza y una empresa productora de manzanilla, a una plardi@rdel@rodiia y U
empresa de deportes de aventura.

V Bajo el plan financiero de las nig#lidse han subvencionado 12 acciones de formquag
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representa el 13,19% del total de proyectos realizados, cuyas areas teméticas
relacionadas ctasensibilizacion y educacion ambiental, la produccion ecoldgica, 14
las nuevas tecnologias en el campo, mantenimiento de espacios naturales, fom
productos locales, entre otros.

V  Por ultimo la medida 311 ha tenido cuatotoproyientados a la produccion ecolodé
pellets.

Mas def9,59% de las personas promotores de estos proyectos son de caracter privado o
juridicas Este hecho se considera positivo dado que la inversiéon privada genera mayorateyj
empleo que la inversion publica.

En un nivel mas detallado, se aprecia como en las medidas 311 y 312 en materia de divers
creacion de microempresas, en consonancia con la naturaleza de las acciones promovidg
persaoas fisicas (9 hombres y 3 mujeres) ademas de entidades de caracter privado como
bienes, sociedades civiles y sociedades de responsabilidad limitada.

Las corporaciones locales y las asociaciones han sido mayoritarias en los prageicosd
servicios basicos de la medida 321 y en la medida 323 relativa a la conservacion y mejora
Destaca en estas medidas los proyectos desarrollados por otro tipo de entidades coma
bienes, organismos publicos domolen st i t ut Menorqu?2 dbéestud
religiosas y sociedades civiles. También se han promovido proyectos de la medida 321 por
individuales, posiblemente constituidas como empresarios autbnomos.

En & medida 331 se observa la participacion de ademas de las asociaciones, otras enti
privadas (Consell Insular de Menorca, Caritas y una empresa).

Tipologia de personas beneficarias - Asociacion Leader llla de Menorca

1311
312

323
n331

L= Y =2 T B - - N =)
|

|.]\|u.:.ﬂ:

Hombre Mujer Comunidad de  Asociaciones Corporaciones Organos de la Congregaciones Sociedades  Sociedades de  Otros tipos no
bienes Locales AGEyCCAA e instituciones civiles  Responsabilidad  definidos
religiosas Limitada

Fuente: base de datos gestora Leader enyli@&l@btBacion propia.

El 34,07% de los baefios tienen su domicilio fiscal en la capital de la isla, Mahdn, y ¢
Ciutadella de Menorca. El resto, se distribuye en localidades menores como puede obser)
siguiente




NC proyectos segin municipie Menorca

Sant Llufs; 5,49¢

Fuente: base de datos gestora Leader eny@@BtBacion propia.

Con los datos disponibles a nivel de proyectos pagados, comparando los tres Grupos
destaca en Mallorca el mayor nimero de proyectos desarrollados y pagados en la medida
en lbiza y Menorca destagapéementacion de proyectos en las medidas 321 y 323. En total,
321 la que cuenta con un mayor numero de iniciativas entre todas las islas, un total de 96.

N° de proyectos medida 413Todos los GAL CAI

50,00 47,50
45,00 -
40.00 - 38,18 37,36 7,50

Mallorca Menorca EivissaFormentera

Fuente: base de datos gestora Leader en la CAIB y elaboracion propia.

INFORMACION SOBRE RESULTADOS DE LA MED

Con la implantacion de las medidas 311 Diversificacion hacia actividades no agrarias (13
Ayuda a la creacion y desarrollo de microempresas agroalimentarias (60 iniciativasjeseles
lapuesta en marcha de actividades productivas diferentes y complemaiaaigiscultura.

Por otro lado, ¢aeacion de emplegenera valor afiadido a este tipo de actuaciones. Adem4
tener en cuenta que el tipo de empleos creadoianespe su localizacién, ponen de mani
relevancia de la creacion de estos puestos de trabajo.

Las medidas 3Ptestacion de servicios bésicos para la economia y la poblacion rural {9828
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Conservacion y mejora del patrimahi¢7umiciativas) influyen directamenteaéddd de vidaLa
existencia de los servicios béasicos esta directamente relacionada con el mantenimiento de
medio, y la conservacion del patrimonio rural esta ligada a la idettadathrtedpasi como i
generacion de empleo ligado a este patrimonio rural.

La tipologia de los proyectos en si misma también genera resultados positivos, como son
relacionados con la mejora de la gestion de residuos, el fufents die restauracion y alojami
la existencia de centros sociales, etc. Todo ello, conlleva actuaciones positivas que mejq
vida de la poblacion rural.

AVANCES DE LA MED|DEFICULTADES Y PERSPIVAS

Tras el analiggermenorizado del tipo de actuaciones desarrolladas en la medida 413, la dive
se debe a la idiosincrasia diferetus tiritorios (islas) en los que los grupos desarrollan stEa
términos generales, el grupo de Menorcadbaalleaio una diversidad importante de actuacion
principalmente a la fuerza del sector agrario en la isla.

Ibiza se caracteriza por concentrar el grueso de sus actividades entre las operaciones e
medidas 321 y 323. En el casomedala 321 los proyectos estan relacionados respectiva
servicios basicos, nuevas tecnologias, servicios sociales, servicios medioambiental
innovadores. En la medida 323 se trata de proyectos relacionados con la conservadeli
patrimonio ruratendiendo a la tipologiial,43% son entidades publicas y el 78,58% son orga
privadasincluyendo aqui fundaciones y asociaciones

En Mallorca, la concentracion se sitla en las medidas 312 y 321 y si se tiene en cuenta
personas beneficiagh81,25% de los beneficiarios de estas ayudas en Mallorca han sidg
privado, entre los que se incluyen empresasgpres privados, asociaciones, fundaciones y ON

Finalmente en Menorca, el grueso de las actuaciones esta en las medidas 312, 321 y 32]
beneficiario, 81,25% de los beneficiarios de estas ayudas en Mallorca han sido isladmiaraote
los que se incluyen empresas, promotores privados, asociaciones, fundaciones y ONGs. H
es de caracter publico donde mayoritariamente son los ayuntamientos.los promotores

En el &mbitte la coordinacion es importante paeéevke la independencia de los grupos engs
decir, esta muy presente el caracter autbnomo de sus estrategias. Los efectos derivados d
acompafian a interrelacion entre los grupos y practicamente se reinen una UrdnseVezat il
Comité de Seguimiento. Sera especialmente interesante prestar atencion a esta cuestion-€
2020 y propiciar marcos de coordinacion globales a través del uso de las nuevas tecnologis

De cara a los préximos retos, yreimdé de tipo de actuaciones desarrolladas, cabe resal
realidad de la Islas Baleares, donde el sector servicios supone practicamente el 80% del P
funcion de los GAL se oriente mas a la diversificacion del sector senedioswalea través d
actividad agraria, que viceversa, como de forma genérica ocurre en las zonas rurales eur
promueve la medida.311




MEDIDA4318 FUNCIONAMIENTO BEALY ADQUISICION DE GERADES Y PROMOCDEN

TERRITORIO

DESCRIPCION DE LA MED

Dotar a los GAL meursospara su funcionamiento,

OBJETIVOS L, . ., o
Su capacitacion y para animacion territorial.

Ayudas destinadas a garantizar un ad
ACCIONES funcionamiento de los GAL, a su puesta en raalax
animacion territorial.

INFORMACION SOBRE®JEION FINANCIERAMEA

Esta medida en la versién 4 del PDR, vigente en diciembre de 2012, est4 dotada con
de 2062187

Peso de la medida

Frente al gasto publico de todo el programa esteepredatda el 3%%, siendo su peso pg
importante en comparacion con otras medidas. Dentro del eje 4, su alcance es del 16

Peso de la Medida 431 sobre el PC Peso de la Medida 431 sobre el E
IB 073 (GPT programado PBR (GPT programado RIBRO713 V8)
0713 V8)

HGPT PDRB 0713 HGPT M43: BEGPTEJE - EGPT M43

Fuente: elaboracion pragiartir del PDR V8
T Evolucion déa dotacion financiera

Los cambios financieros del programa comentados para las anteriores medidas del g
afectado a esta linea, de tal forma que:

A En 2009 se modificacion del porcentaje de cofinanciacion FEADER del 40,504
quegener - gue el gasto p¥%blico pr o
1.585.616, 73 0.

A Tras lanodificacion del Programa de la Red Rural Nacional el presupuesto pro
esta medida se reduce hast a acidrsFEADER
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47,18% (733.975,000u)

A En julio de 2012, y aprobado ya en enero de 2013, se realizé una nueva m
programa que ha afectado ligeramente al plan financiero del eje 4, de tal f
medida contaba en ese momentocosunpreest o de 1. 623. 4

A No obstante es la version 6 del Programa, cuando se produjo un incremento
presupuesto toth®8800 , manteni ®ndose establ e
incrementé hast@621871 .

2.500.000,00

1.988.002,00
2.062.187,00
1.988.003,0

2.000.000,00

1.585.616,73  1.555.691,00 1 673425
1.560.630,00 | 1.555.691,00

1.500.000,00 -

1.000.000,00 -

500.000,00 -

0,00 -

2008 V- 2009 V- 2010 V- 2011 V- 2012 V- 2013 V- 2014 V- 2015 V- 2015 V-
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Fuente: elaboracjimopia a partir-ve

9 Grado de ejecucion financiera

El gasto publico ejecutado real y asociado a esta metli@@96s4dé gue supone 82,60%
del total programado, PDR v.08.

130,0%

122,36%

120,0%

110,0%

100,0%

92,60%

90,0%

80,0% -

70,0% -

Nivel de ejecucion Nivel de ejecucién Nivel de ejecucién
financierarespecto a Vnancierarespecto a Viinancierarespecto a V8

Fuente: elaboracién propia api&t#014 y 2015.

91 Grado desjecuciora nivel de Grupo de Accién Local

Observando la distribucion, se muestra la mayor dotacion de gasto para el gregguide
del grupo de Eivigsarmentera y por ultimo Menorca. Asi mismo, destaca también el
total pagado ehcaso del grupo de Menorca, alcanzandteuaré&% del importe previsto.
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Mallorca y EivisBarmentera el grado de gasto publico pagado esta completamente a
que estaba previsto.

GPT previsto (v8f GPT pagado ;2;2;

Asoc.Mallorca R 960.740,00 890.551,92 92,69%
Asoc. Menorca 495.257,50 488.379,93 98,61%
GALDREF 606.189,50 519.686,59 85,57%
Total 431 2.062.187,00 1.818.618,44 88,18%

Fuente: elaboracion propia a partir base de datos

INFORMACION SOBRE®JEIONIBICA DE LMEDIDA

Como se observa en el siguiente cuadro, con respecto al grado de ejecucion del nir
subvencionadas, el valor se sitla alrededor del 180%. En la Gltima version del PDR ¢
10 y se realizaron 18.

Con respecto al numero de beneficiarios de las acciones el equipo de evaluacion i
informacion necesaria para dar una valoracion.

e de et Valor Valor dic.| % ejecucio
total 2015
N° de acciones subvencionadas 10 18 180%
N°de beneficiarios de acciones 30 - -

Fuente: elaboracion prapartir de las tablas GOM diciembre 2015

INFORMACION SOBRE RESULTADOS DE LA MEDIDA

Dado que esta medida esta destinada a dotar a los GAL de recursos para su

capacitacion y animacion territorial, el hecho de quehayaesitidaejecutada satisfactoria
es muestra dgue hay un ente en funcionamiento cuyo béjstdalinamizar el territori
apoyar financieramente medidas tanto productivas gemecandan tejido empresarial e
zona,asegurandta existencia de los servicios basicobagumnllevada conservacion (
patrimonio cultural y ambigramlp tanto que hayan contribuido a falocatidad de vida e
medio rural y, con ella, la fijacion de poblacién en el territorio.




5.7. LOGICA DE INTERVENCEELPDREN SU CONJUNTO

Fruto del andlisis de los informes de evaluacion continua realizados en el marco del &iRz&n ellos
la pertinencia de las modificaciones llevadas a cabonbastato; el resultado de este andlisis es que
las sucesivas modificaciones delBPBE3 han permitido adaptar el Programa a la evolucion de su
contexto de aplicacion y al grado de demanda real, de ejecucién y eficacia real alcanzadisen cada una c
medidas disefiadas inicialmente. Ademas se ha respetado el marco estratégico establecido en el comi
del periodo de programacion.
En el caso de la octava version del PDR los movimientos emjeskétiotosdecidoun contexto
de ajuste presugstario propio del cierre del periodo de programacion. Se busca maximizar la utilizacic
de los recursos del Programa.
Se produjain aumento del presupuesto del eje 5 en la Ultima modificacién, con el propdésito de hac
frente a los gastos preparatogiosugvo PDIB 1420; como puede ser la puesta en marcha de
aplicaciones informéticas para la gestion.

Eje 1 59,87% 75.650.000,00| 55,67% 70.539.700,83| -4,20%
Eje 2 30,75% 38.850.176,00| 32,48% 41.150.776,00| 1,73%
Eje LEADER 9,38% 11.849.963,00| 10,07% 12.755.658,00| 0,69%
Asistencia Técnicqy 0,00% 0,00 1,78% 2.258.500,00 | 1,78%
Total 100,00% | 126.350.139,0( 100,00% | 126.704.634,8{ 0,00

Elaboracion propia a partir-iBDRvS

Si se analiza la variaciérhgueabido en el peso financiero de los ejes desde la version 0 a la version 8
se observa que haidabun desplazamiento desde el eje 1 al eje 2, al eje LEADER y al eje 5 (asistencic
técnica). Este desplazamiento ha respondido a las necesidadestifjoarsen cada una de las
modificaciones del PDR.

Respecto a las pérdidas de fondos porptestisos automaticos, en mayo de 2014 se hizo efectivo un
descompromiso de un totdl83400,17 euroAl ser la cifra efectivamente ejecutada en FEADER en el
afio 2014uros inferior a la requerida para satisfacer el logro de la regla n+2.

El 31 daliciembre de 2015 se cerré la posibilidad de utilizar los fondos FEADER en los Programas

Desarrollo Rural 2@WA3. Si analizamos el estado de la asignacion total ieicRDp&az13:
47.896.219,00 FEADER y el t ot arhbrpeagdada 02 hla5Ss:t a4 .14 B1L. M7

Asignacién total | Descompromiso| Total declarado hay Total fondos r Porcentaje de fondos
FEADER (Mayo de 2014) 31.12.2015 utilizados utilizados

47.896.219,00 483.400,17 43.471.707,11 3.941.111,72 | 8,23%

Fuenteelaboracion propia a partiFidancial Report del PBR13 \V08.



A pesar de los esfuerzos realizados por la Autoridad de Gestiébn en la ultima modificacién del
Progr ama, se ha producido una p®rdida agque fondo
equivale al 8,23% de la asignacion total.

En la grafica siguiente se refleja el gasto publico FEADER pagado por afio y su comparacién con el FEA
del Plan Financiero Inicial y el Plan financiero Modificado. Se puede observar como 2044 2015 son afi
ejecucion del periodo (n+2) en los que no se programa gasto FEADER pero si se ejecuta:

Evolucion FEADER pagado, inicialmente programado vy
finalmente programado.

10.000.000,00

8.000.000,00

6.000.000,00
4.000.000,00
2.000.000,00 I I I I
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B TOTALFEADER Pagado B FEADER Programado INICIAL

B FEADER Programado FINAL M Descompromiso.

Fuente: elaboracion propia
La prevision de gasto FEADER estimada en el 28121 @d&reb s umaba una canti de

~

FEADER, de los dumalmente sehamj ecut ado 6. 481.667, 04 0

Informele Evaluacion Expost del PDR220G/de las Islas Baleares




Previo al desarrollo de egtartado se presenta una tabla resumen en la que se ilustra el grado de
coherenci&pherencia alta Coherencidaja] )que se desprende dahjunto de medidas del.PDR

Tabla9. Coherencia interna de las medidas
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Fuente: Elaboracion propia

En términagenerales se observa una amplia sinetgiraeciones entre las megalasie en todos los

casos se producen complementariedadés que la puesta en marcha de determinadas operaciones o
actuaciones favorece el desarrollo de la consecucion de los objetivos generales del programa.

No obstante las principales sinergias entre las medidas del PDR son las siguientes:

Particularrée lamedida 11dirigida a la formacion e informacion de los profesionales del sector agrario y
forestal presenta un caracter transversal a todas las medidatB.d&loPBlfstante incide
especificamente en medidas como instalacion deneédatsh?, para la cual se hace necesario haber



sido beneficiario de manera simuitdaeaedida referida a modernizacion o incremento del valor afiadido
(medida 121 y 1@3%pectivament&n estos dos ultimos casos se pone de manifiesto la potencialidad de
apoyar por ejemplo la formacion en nuevas tecnologias con la modernizacion de las explotaciones ?
industria.

En el marco del eje 2, se observa una gran vinculacigredma$ag26 y 22h este Ultimo caso ya
que la formacién en conservacion delynpeelvencion de incendios potencia la realizacién de actuaciones
de restauracion del potencial forestal y las actuaciones no productivas.

Del mismo modo, el caracter transversal se obsemadiddad 14 y 118s mejoras en términos de
asesoramimo técnico refuerzan las actuaciones del resto decaleglidstscar:

En el caso balear, la cuestidla escasez dajua es un tema clave para el medio rural y para el
resto de sectores, es por ello que se considera especialmente importanteejvasdie las
infraestructurgeedida 135ino quee pretende la mejora de las practicas de riego y la formacién para
un uso mas eficiefitirigida especificamente a las comunidades de.regasite)gia entre las
medidas es muy significatrogonjunto favorecen el logro de los objetivos.

Lamedida 11@resenta una elevada coherencia swdida 12%si pues en el caso de que el joven
agricultor/a se acoja simultineamente a la medida de instalacion y de modernizacién de explotacic
agfcolas, Unicamente sera necesario presentar un plan de mejora de su explotacion donde se evaluaral
requisitos exigidési mismo, en el marco de esta medida se contempla la posibilidad de beneficiarse de
periodo de gracia para alcanzar los redaisitasificacion profesional, competenciamgeatids {14

En el caso de lagdidas 132 y 1aZinergia y complementariedad entre ambas es evidente, ya que todos
los productos estaran incluidos en las actividades de la medida 132 del presente PDR y s6lo los prodt
cubiertos por la medida 132 han sido elegibles.

De forma gera, se observa una alta complementariedad entre lasintedbdias a faejora del

medio ambientemedidas del eje 2). Las acciones de un aspecto concreto del ecosistema repercuten en
globalidad de mismo, produciéndose sinergias que increalenf2or /jemplo las actuaciones en el

marco de lamedidas 211 y 2filorecen directamente ejercer agricultura sasteditiée )4 Asi

mismo, en el caso de la medidaa2&babilitacion de los muros de piedra tradicionales, complementa las
medilas agroambientales. La biodiversidad es una pieza clave del mediombiente y los muros y bance
constituyen una pieza irrenunciable.

Por ultimo, el eje LEADER, también presenta un caracter transversal como el indicado en medidas anter
Concretamernites estrategias de desarrollo rural estan dirigidas al logro de las prioridades de los ejes 1y -
especialmente del eje 3. Concretamente la medida 41 engloba actuaciones en el marco de las medidas:
311; 312; 321; 32334

En el marco de definir un mecanismo para garantizar la coherencia entre las medidas la gestion
Programa presenta elementos propios para que no se produzca solapamiento entre medidas y que
fortalezca la coherencia y se maximiceinesgsaasComplementariamente bajo la Optica evaluativa se
exponen alertas que han de ser tenidas en cuenta en la implementacion del Programa en el periodo a
(20142020)

El Programa centraliza su gestién fisicamente en el FOGAIBA, por lnajuelaoitstedirecta y

fluida entre los diferentes 6rganos gestores de las Peedidias lado se producen reuniones de
coordinacion y gestion entre los jefes de servicio de las diferentes secciones del Programa, por lo qu
considera también un misoamde control y vigilancia.



Como se indicaba, se han puesto en practica determinadas cuestiones para evitar el solapamiento €
medidas, entre otras cabe destacar:

o El organismo pagador realiza controles cruzados previamente a la concesi@nayymagp de
Este mecanismo puede resultar sumamente Util, por ejemplo, para controlar diferentes solicituc
beneficiarias en el marco de la medida 123. En este sentido sera valioso el cruce entre las diferer
solicitudes en el marco de la producegiadatcontrolando los conceptos subvencionadas por la
medida 132y 214.

o Asi mismo, otro elemento inherente de control del programa son las medidas ejecutadas a través
eje LEADER. EIl propio Programa establece el mecanismo ya que el eje & Roogxmteacs
integramente se ejecuta a través del eje LEADER minimizando el riesgo de solapamiento.

Este tipo de mecanismos de cruces y contr@giabatdomatizado y correctamente estgialecitm
controlar esta cuestion en el p@0ada020.

Finalmente y para establecer conclusiones en este apartado se destaca que:

El grado de complementariedad entre las diferentes medidas del Programa es muy alto y con el fin de
solapamientos y maximizar los resultados existen unectagtoresdaie control, como son por ejemplo

las reuniones entre los jefes de las secciones del Programa y los cruces de solicitudes y pago. Po
contrario, estos mecanismos de alerta han de estar automatizados por la los diferentes gestores el
period@0142020 y que la Autoridad de gestion asuma esta cuestion como una actividad muy importante
aras de contribuir al RBR420.

El articulo 5 del Reglamento (CE) n° 1698/2005 alie la Comision y los Estados Miembros deben
garantizar, en el marco de sus responsabilidades y competencias, la coherencieodeddslayudas

con las actividades, las politicas y las prioridades comunitarias, en particular condosobbg@tivos de
economica y social y del instrumento comunitario para la pesca. Asi, de acuerdo con el articulo 15.3
Reglanento (CE) n° 1698/2005, eliBMRL3incorpora, un capitulo completo al analisis y evaluacion de

la complementariedad y coheremaial primer pilar de la PaA€argo del FEAGAgon el resto de

Fondos Europeos.

Por lo que los siguientes puntos pressmtamalisis que pretendeexeninar el grado de
complementariedad y coherencia delePID&s BaleaZ®0722013 con el prer pilar de la PAC vy los
restantes fondasmunitarios.

Por ultimo, cabe sefialar la complementariedad yesiis¢egias entre el Programa de Desarrollo Rural,
FEADER 202013 y la aplicacion de la Ley 45/2007, de 13 de diciembre, de d=shleatlel snstlio
rural.

En el nuevo escenario, configurado a partir de la Agenda 2000 y consolidado con el Reglamento (
1698/2005 de FEADER, la politica de desarrollo rural deja deuseeniao mas de la politica de

cohesién, pasando a integrar la Politica Agraria Comun (PAC). De este modo, la politica de desarrollo
acompafia y completa las politicas de ayuda al mercado y a las rentas, primer pilar de la PAC, constituy



su segurapilar. Por lo tanto, resulta evidente que ambos pilares, como partes integrantes de una misi
politica, deben ser coherentes y complementarios.

Para lograr este objetivo el Programa dispone una serie de criterios y hormas que garantizan la no dupli
de financiacién con regimenes enumerados en Anexo | del Reglamento (CE) 1974/2006. Estos criteric
basan en que, en general, no se concedgraba medidas del Reglamento (CE) 1698/2005 del
Consejo, a programas que puedan optar a ayudas prestadas en el marco de las organizaciones comune
mercado (OCM), salvo las excepciones que se establezcan ajustandose al procedimiento mencionado
articulo 90, apartado 2 del Reglamento FEADER. En este caso, se garantiza la no duplicidad de los dist
sistemas de ayudas para el apoyo a una misma operacién, aplicandose controles administrativos, entr
gque se encuentran cruces entre sistenaesjey dplicandose controles sobre el terreno. Ante la puesta

de manifiesto por parte de la Comisién Europea de la insuficiencia en los criterios de delimitacion de
medidas subvencionadas con cargo al FEADER y los fondos antes mencionadinsassabarutiav

serie de modificaciones en la programacién con el fin de revisar los criterios de delimitaciones principaln
entre las posibles actuaciones subvencionadas en el sector de las frutas y hortalizas (OCM Unica) p
FEAGA Yy el FEADER.

No bdas las medidas del programa tienen riesgo de duplicidad con el FEAGA. En los casos donde ex
riesgo de duplicidad, se han establecido una serie de delimitaciones en el propio PDR. Ademas de esto,
evitar que una misma operacion reciba ayudalate fltusdos agrarieuropeos, se requiere una
declaracién responsable de no haber percibido para esta accién otra subvencibBREAGAcasgjo al

como la indicacion de si se ha solicitado apoyo para la misma actuacion ante cualquierio#&a instancia pu
En dltima instancia, son los 6rganos gestores los encargados de verificar, mediante controles administre
y/o sobre el terreno, la no duplicidad.

Posibles medidas afectada OCM Delimitaciones dispuestas

Medida 214 Frutas y hortalizas Articulo 14, apartado 2,
articulo 15 del Reglamento
2200/96 del Consejo)

Aceite de oliva Articulo 8, apartado |,
Reglamento (CE) 865/2004
Consejo)

Carnes de vacuno Articulo 132 del Reglami

(CE) 1782/2003)

ovino y caprino Articulo 134apartado 1,
articulo 119 del Reglame
(CE) 1782/2003)

Medida 123 Vino Titulo I, capitulo ll,
Reglamento (CE) 1493/199¢

Cuando se adopte la nu
reglamentacion para la OCNM
vino, el alcance de

intervencion del FEADER
este sector sera revisad:



adaptada con el objeto de €
una posible doble financiaci

Medidas 132 y 133 Vino Titulo I, capitulo NI, ¢
Redamento (CE) 1493/1999

Cuando se adopte la nu
reglamentacion para la OCNM
vino, el alcance de

intervencion del FEADER
este sector sera revisad:
adaptada con el objeto de ¢
una posible doble financiaci

Aceite de oliva articulo 8,apartado |, di
Reglamento (CE) 865/2004
Consejo)

Apicultura (articulo 2 del Reglamento

797/2004 del consejo)

Fuente: elaboracién propia a partir di PR

En el caso del PIIR0713 ®ra por tanto la propia Conselleria en sudgedti$mprogramas PDR y

FEAGA quien garantice la complementariedad de las actuaciones, poniendo los medios técnicos y hum
necesarios para ello, a través del FO®@A&iBAmMoO, el Programa cuenta con la ventaja de que el
Organismo pagad@OGAIBAs eimismo para FEAGA y FEADER

Las Directrices Estratégicas Comunitarias de DRsatr@itablecen que los Estados Miembros estan
obligados a velar por la complementariedad y coheediasiaemizciones financiadas por los distintos
Fondos Europeos, es decir, entre el FEADER y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), F
de Cohesién, Fondo Social Europeo (FSE) y el Fondo Europeo para la Pesca (FEP).

En las Islas Baleares lardinacion entre fondos comunitarios sedui@ete el Comité de Coordinacion
Interfondos donde estan represeritsslaesponsables de la gestion de los fondos FEDER y FSE
(Consellerigicepresidencia y Conselleria de Innovacion, Inverstigaci@) y FEABER y FEP
(Conselleria de Medio Ambiente Agricultura yFR$38BA).

En estos encuentros, se hace una puesta en comun de las adidgdadiaran el marco de los
distintos fondos para evitar la doble finaycpar#mestudiar la redad de mejorar las demarcaciones

entre los fonddsste mecanismo de coordinacion interfondos se ha trasladado al periodo de programacic
20142020.

Por otra parte y ademas de fomentar la mutua participacion en loSégoimiiéstdede los programas
respectivos, para reforzar esta cooperapi@mseve la comunicacion permanente entre las Autoridades

de Gestion de lpogramas FEDER, FSE y FEADER en las lllesSBa&atmargo, este Gltimo proceso
sefialado no se encuentra sistematizadoess®oti@ia de un proceso con caracter informal al cual hay
que dotarlo de importadoi@ndo a este mecanismo de reuniones con una periodicidad establecida asi
como la transferencia de informacion y comunicaciones de aquellas medidas con un mayor grado
complementariedad entre fon@esestima conveniente que este mecanismo se articule con caracter



formal y se dote de recursos tanto humanos como econémicos para ello ya que par@@2@eriodo 2014
existe un especial en esta cuestion por partentsiden Eoropea tal y como ha trasladado en diferentes
foros.

Concretamente, para el cadeedzERel PDR de Baleares garantiza la demarcacién entre FEADER y
FEDER estableciendo los siguientes elementos:

9 Prioridad 1. Competitividad: innovdegarrollo empresarial y economia del cono@imiento
PDR ha centrado su actuacion bajo una perspectiva social en el espacio rural, mientras que
programa FEDER lo ha hecho desde la perspectiva estrictamente competitiva, en la cual el ami
rural poseen bajo peso especifico.

1 Prioridad 2. Medio Ambiente: proteccién medioambiental y prevencién de riesgos. Las inversiol
del FEDER se centraran en el desarrollo de infraestructuras vinculadas a la red y la rehabilitacior
espacios

9 Prioridad 3. Accdgilad. En este caso existe escasa complementariedad
En el marco del periodo de programaci@2020%4é sostiene que:

1 FEDER financiara las inversiones en temas como la eficiencia energética, la implantacion
energias renovables o la mejora de lam BICmedio rural, que no seran acometidas por
FEADER.

1 A través de la submedida 4.2. de inversiones en transformacién y comercializacién de produc
agricolas, se financiaran las inversiones productivas acometidas por empresas gue ejerzan
actividad deransformacién y comercializacion de productos agroalimentarios con cargo
exclusivamente a FEADER, dejando el resto de sectores productivos al amparo del FEDER

Fondo Social Europgoesente una alta complementariedad entre las medidas 111 de f@DRagion del
la medida 32ie formacion e informacién en eje 3 con las actuaciones de formacion de FSE.

Para tratar esta cuesti-n, | a Conselleria de TI
Pesca (a través del FOGAIBA) las limitaciauanto a complementariedad a las expuestas en el anterior
parrafo mediante reunion de consulta realizada en 29 de enero de 2007, coincidiendo por tanto con
apreciaciones técnicas detectadas durante la elaboracion del PDR

En el marco del periodprdgramacion 262@20 se sostiene que

1 El FEADER financiara, en el marco de la medida 1, actividades de formacion y participaci
dirigidas a personas ocupadas, agricultores, ganaderos y agentes que tomen parte en |
diversificacion agricola en los ¢&rrpirevistos en el propio Programa dejando al FSE las
actuaciones en otros @mbitos

En relacion confebndo Europeo para la Pe¢E&P) el PDRB 0713noha incluidactuaciones sobre

recursos fluviales (por inexistentes), asi como que el PDR no prevé ninguna actuacion infraestruct
susceptible de estar relacionada con el ambito gEsdoetanto no se prevé complementariedad con

este fondo.

Por ultimopewanto al Fondo de Cohesidise ha producido complementadiedadjue rfea sidale
aplicacion en el periodo 2008 en la CCAA de las llles Balears (limitacion territorial estatal a las regiones
del objetivo convergencia).



Para analizar la efical@hPDR se ha de valorar hasta qué punto se han alcanzado los objetivos previstos
tanto en al ambito micaonivel de ejecucion financiero y fisiceomo con respecto a las prioridades
comunitariad.a primerauestion ha sido tratamlapliamente en los apartados Be3upRiesto
efectivamente ejecutado a nivel de Ejes, Medidas y submeldida I6gica de intervencion de cada una

de las medidas, con la emision de las correspondientes valoracioaes.d¥iocadstante, el apartado

5.6.5 en el que se describen los principales efectos del PDR thon®ém alimgntar este apartado y

la lectura del conjunta permitira conocer hasta qué punto las medidas que integran el programa |
alcanzado los hitnge estaban previstos en cada caso.

Por udltimo, en el marco de las respuestas a las preguntas décaydlulac®a aborda la cuestion de
en qué medida el PDR y las medidas que lo $etegjia@an cdas prioridades comunitarias de
desarrollo rural para el periode2Bd@gue son las siguientes

A Mejora de |l a competitividad en | os sectores
A Mejora del medio ambiente y del entorno nat
A Mejora de |l a calidad de vida en |l as zonas r
A Desarrollar | a capacidad | ocal de creaci - -n

Esta ultima cuestiambién se aborda en el apartado 5.6.5 RepercusiPDés ate las prioridades
comunitarias

La eficiencia es abordada en la pregunta transversal nimero 14 (partado 6.3.1



6.1. ANALISIS Y DISCUSIERLOS INDICADORHE IZANDO LOS CRITERDE
CUANTIFICACION Y®RACION REFERIDOS ESPREGUNTAS E/ALUACION

En términos generales, para encarar el desarrollo de este apartado es preciso enumerar y valorar
distintos indicadores que han formado parte del ejercicio evaluativo.

En este casdd Programa de Desarrollo Rural de llles Bale2a@1308% acoge al sistema de
seguimiento propuesto por el MCSE a lo largo del periodo de ptargramdacadores procedentes del
mismo han constituido el eje vertebrador de la informacién da ektaarealuacion, no obstatde

valores no han sido la Unica fuente de informacion. Por Gltimo es precida pefj@Eirgaenacion
procedente del sistema de de seguingigrEsentado debilidades que han podido condicionar el analisis
dela informacion.

- El MCSE, no es totalmente autosuficiente para una éptima gestion de la informacién necesaria sc
la ejecucion del Programa y/o sus medidas. Si bien, la definicion de los lndicsidordgsinc
cuadros de orientaciones, asi como, las unidades de medida, parecen ser claras, este sistema
objeto de diferentes consultas e interpretaciones en cuanto a la metodologia de célculo y fuentes
informacidfpor ejemplo indicadores ddadsiil

- En paralelo a la cuestion anterior, este sistema definido por la CE no permite disgregar la informa
atendiendo a las particularidades de cada Programa, concretamente en elBasridaiiPDR
flujo de informacion valioso poder conter datos desagregados a nivel de isla.

Por otro ladaa Iprincipal dificultad a la que se enfrenta el desarrollo de todas las actividades
vinculadas al Programa, y entre ellas, l6gicamente las relativas a seguimiento y evaluacion, es
excesiva carga trabajo que recae sobre los equipos y la necesidad de movilizar de forma efective
recursos adicionales para atender a todos estos. dhi@balmsentdas exigencias de
seguimiento, en términos de nimero de indicacionegjes@aen general excesva

- Asimismo, el sistema de seguimiento presenta algunas limitaciones, concretamente:

1 Con respecto al suministro de infornmeXistencia de distintas herramientas informéaticas para
la gestion de las diferentes medidas, conllesagida de datos con diferente estructura y
contenido, por lo que posteriormente resulta complejo el tratamiento de la informacion.

fLa cuantificacién de los indicadores de realizacién y resultado derivan en la necesidad de 1
intensivo trabajo manualpgote de la Autoridad de Gestién, pudiendo haberse establecido un
proceso mas automatizado que facilitara la consulta permanentemente.

- En el caso del PIRRse puede destacar también que no ha existido una herramienta informatica
comun, y con un funaicieato en tiempo, que haya contribuido a la gestién del Programa y a la
optimizacién de su procedimiento, permita mejorar sustancialmente el sistema de seguimientc
evaluaciorEsta situacion ha derivadeagancias de informacion y limitaciones asaciada
calidad de los datos que se detectan en& PIOR2013, y que se han ido destacando en los
distintos Informes asociados al Programa. Adicionalmente a esta casuistica la Autoridad de Ges
no puede consultar directamente la infodeadgiras medidas (aquellas vinculadas a superficie)
sino que ha de hacerltrawés de Tragsatec, la empresa subcontratada para dss#alabor.
situacion desfavorece una gestion agil y operativa para la evaluacion.



El siggma de indicadores utilizado para el seguimiento y evaluacion del Programa de Ddsarrollo Rural de
llles BaleazZ0072013, ha sidoomo ya se ha indicado, el dirigiftiC@&t. Por tanto para proceder a su
calculo se han seguidos las directricedgseseeste

El sistema de indicadores propuesto por diMesatemplado cuatro tipos distintos de indicadores:

Indicadores de baseiyo objetivo de analizar los camdrioel contextmleary valorar la
pertinencia de las actuaciones.

Indicadores de ejecuciduya finalidad es analizar las actividades realizadas en el marco del
programa.

Indicadores de resultadedien los efectos directos e inmediatos de la intervencion.

Indicadores de impactiden las repercusiones de la imtiénvede manera indirecta y mas a
largo plazo, abarcando no solo la zona de intervencion sino toda el area del programa.

A continuacion, se preséasalimitaciones o dificultades identificadas en el sistema de indicadores
propuesto por la Comisién:

Indcadores de base

Los indicadores de base constituyen un punto de referencia para valorar la pertinencia de las actuacic
asi como para el célculo de los impactos como consecuencia de la intervencién. Los valores de e:
indicadores estan presentes en el Progranfaadoenén la primera versién y sometidos a revisiones y
actualizaciones a medida que se van publicando las nuevas versiones del programa.

En conjunto, se ha realizado un importante avance, gracias esencialmente al apoyo del Ministerio de M
Ambientéyledio Rural y Mazma@ue ha facilitado metodologias y datos concretos para algunos de los
indicadores que presentaban dificultades. No absetlle,con caracter ambjgntaélacionados con

superficie siguen presentando dificultades decifingaageel regional, y mucho mas a nivel de isla.

Por otro lado, la periodicidad de algunos indicadores de base en algunos casos no esta alineada cor
reportes que se generan en el marco del PDR, podiGaylta s utilizacion de cara &ifaesn del

impacto del Programa; en concreto, cabe citar aquellos inditeshoseoquilizadoemo base para

el célculo de los indicadores de repercusion de caracter ambiental (Indicadores de base relativos a
objetivos n® 17, 16, 21, 2028.y

Indicadores de ejecucion

Tal y como se ha sefialado con anterseridadsidera que el célculo de muchos de los indicadores
propuestos es excesivamente complejo, y no posibilita su adecuada obtencién en el momento requerido.

Particularmente, érc@&so de LEADER, se ha producido deficiencias a la hora de calcular los indicadores:

1 Cbémo determinar la evolucion de algunos indicadores de resultado, cuando es dificil encontrar de
histéricos que sirvan de base. En otros casos, p.ej. empleoddiealta) reside en que el
sector terciario esta basado en microempresas, donde la creacion de empleo suele ser escase
esta dificultad se acenttia con la crisis econémica.

1 Calculo del valor afiadido bruto de las explotaciones o empresas ssitivestei@hacamento
un alto porcentaje de promotores han llevado una contabilidad simplificada, que no permite
obtencidn de ese tipo de informacion.

% actual MAPAMA



1 Existen proyectos que a pesar de ser ejecutados, tienen objetivos dificilmente cuantificables er
coto plazo.

1 Existe informacion cualitativa, que requiere de un importante esfuerzo para ser reconvertida
informacion cuantitativa para su posterior tratamiento.

Indicadores deesultado

Las principales limitaciones y dificultades encontradas en el sistema de indicadores de ejecucion propus
por el Marco, son:

9 Dificultad para adaptar las orientaciones y propuestas de calculo dispuestas en el MCSE a
practica de ejecucién del Progyasra concreto a la efectiva disponibilidad de informacion.
Particularmente, cabe destacar las dificultades existentes para completar el indicador relativo
incremento del VAB.

9 Dificultades existentes en el &mbito de actuacion del Programa gatarolitewnies datos.
Asi por ejemplo, el grado y modo de registro de informacion relativa a su actividad que realizan
explotaciones agrarias no es equiparable al de una empresa estandar.

Distintas interpretaciones acerca de algunos indicadorestatmmaleV/AB.

Por otra partee ha producido una carencia generalizada relacionada con el no registro de otro tip
de informacibn sumamente Gtil para la evaluacion. Por ejermumade
ficreaci - n/ mant enncuymcasorhub®stodiecesarim pdntar @an informacion

no solo a nivel de género y/o edad, sino teniendo en cuenta la.cualificacién

Indicadores dbmpacto

M Dificultad a | a hora de esti mar. Udaae lasi t uaci
principales diferexscentre los indicadores de resultado y de impacto es que estos Ultimos miden
los efectos netos del programa sobre las zonas rurales; lo que implica que es preciso aislar |
resultados obtenidos que no se hubiesen producido sin la existencia del IBsoguenss
hubiesen dado de todas formas (con o sin programa). Esto plantea una dificultad en |
determinacion dies impactos, y concretamente en el casoimpalct®s ambiental&s
relacion a esto Ultjrdebido a la complejidad y a las repeesusobre lugares especificos de
los PDR en el medio ambiente, resultan particularmente dificiles la identificacion de los grupos
control y el establecimiento de una situacién con y sin el programa en el lugar (situacion
contraste).

1 Disponibilidae dbos datos necesariosn frecuencia, y en particular con respecto a la valoracion
de repercusiones del PDR, los datos necesarios no se encuentranAdispuisbliesvalidez
de estos datos se basa principalmente en largos ciclos de tiemapestahtecearda situacion
de contraste como para describir cualquier cambio debido a intervenciones en una determing
zonaAsi mismo, no se ha contemplado que en el caso de los impactos ambientales no se ha teni
en cuenta que la ruta de desarrollacdd® rMmas lenta, lo que implica intervalos de tiempo
considerables con respecto a la casuistica de los socioeconémicos.

1 Se recomienda una magiamplificaciog reduccion de la congadjien general de los
indicadores En general se requiere una reflexion acerca de la idoneidad e utilidad de toda
informacion de los indicadores



Uniformizacion en los criterios y metodologias para la recopilacion de los indicadores.
Sistematizacion del proceso de sistematizacion de la informacion.

1 Contemplar la posibilidad de incorporar indicadores adicionales que faciliten la obtencion ¢
informacion util y de calidad de cara a los ejercicios evaluativos que se desaooltet en el mar
programa. Asi mismo, podria ser conveniente la recopilacion y sistematizacion atendiendo a la isl

6.2ANALISIS Y DISCUSIDR LA INFORMACIOMBUTATIVA Y CUADIWVA RECOPILADA DE
LAS FUENTES PRIMARYASECUNDARIAS

Tal y como se ha detallado en el capitulo de metodologid), (tapitidomacion con la cual se ha
trabajado tiene doble naturaleza cuantitativa y cualitativa. Asimismo las fuentes de informacion que
enmarcan en cada una de las técnicas sonacter gaimario y secundario, y sin animo de ser
exhaustivos, entre éstas se puede destacar:

- Fuentes de informacion secundari@@mo ya se indicO, esta técnica agrupa la informacion
procedente de diversos docurdentaascipalmente de caracter oficied. €3tos se puede
destacar:

0 EI PDR: Sucesivas versiones del Programa de DesarroliesRigsaBadears, desde
su aprobacién por la Comision el 16 de julio de 2008 hasta la version 8 y sus
correspondientes informes de modificacion.

o0 Informes Anualds Ejecucion desde la anualidad de 2008 hasta 2015.

o Informes de evaluaciones procedentes de ejercicios anteriores.

o Informacion vinculada a la gestion del programa.

o Documentacion e informacion en general asociada al conjunto del Programa: fuente:

estadistas publicas, documentos metodologicos, documentos tematicas en materia
ambiental o socioecondémicos, otros.

- Fuentes de informacién primariasinque en este caso también han sido detalladas en el
capituld, éstas se resumen en las siguientes:

o0 Entrevista las Autoridades del Programa y a todos los gestores de las medidas
o0 Entrevista a los representaleds gestion d&DR en las islas definidas

o0 Entrevista grupal a una muestra de agentes clave relacionados con el PDR en las isla
definidas.

0 Encuesta iculada a una muestrpeisonabeneficias del Programa.

En el caso de la encuesta, se ha tratada dacuesta articulada telefénicamente, y a pesar de que se
introduce con una presentacion del objeto e intencion de la misma cabe presasideqles alg
personas beneficiarias hagan alusion en sus respuestas a las distintas ayudas que reciben, y no sélo
que son objeto de evaluadidamas resulta especial complejo que puedan aislar las ayudas del Pilar |

Este condicionante, ha sidda@m consideracion a la hora de emitir conclusiones en el proceso de andlisis
de la encuesta.

28 F| |istado de documentos se presenta en el anexo |.



Por otro lado, en el proceso de analisis de la informacion con caracter cuantitativo como cualitativo se
producido sesgos que han repercutido, congerécaéren el proceso de analisis. Entre otros se pueden
destacar los siguientes y cuales han sido los mecanismos para minimizar el riesgo:

- Respuestas inducidas por las preguntas: este sesgo, es frecuente en las entrevistas y cuestionar
La manera da que los entrevistadores plantean las preguntas o la reaccién del entrevistador ants
lasrespuestas pueden generar un sesgo positivo 0 negativo. Incluso el orden de las preguntas
uncuestionario puede cambiar la sustancia de las respuestadiesvigasiinieen este sentido
ha sido abordada a través de un disefio de los guiones por un equipo de caracter multidiscipline
una posterior validacion del contenido de los mismos.

- Autocensura: en ocasiones, los informantes pueden mostrarse espoekeslibremente a
las preguntas, y tienden a expresar con rigidez los puntos de vista de su institucién. Este sesgo
ha tratado de combatir al maximo garantizando el tratamiento confidencial de las respuestas.

- Estrategia de los informantes: losegaa tin interés en la intervencion pueden distorsionar la
informacién que proporcionan con el objetivo de acercar las conclusiones de la evaluacion a s
puntos de vista. Este sesgo se ha reducido notablemente al incluir como informantes a todas
parts interesadas en el programijdadedel programa, gestordseneficiarios) y al realizar
verificaciones cruzadas de varias fuentes de informacion.

- Sesgo de confirmacion: consiste en la tendencia a buscar pruebas que validen la estrategia de
integvencion en vez de buscar pruebas que puedan refutarla. Al estar sujetos a este sesgo
recogidale datos tiende a centrarse en los efectos esperados y sistematicamente se pierden d
vista logactores externos, los efectos no esperados, los efdetzssmgainteracciones con
otragpoliticas. Este riesgo es una amenaza para todos los enfoques de la recoleccion de datos, a
que ekquipo de evaluacion ha tratado de hacer frente.



6.3RESPUESTAS A LAS PENTGAS DE EVALUACION

27,

Antes de dar respuesta a estas preguntas de evaluacion es preciso espevificas e &t

desarrolla una dmmpmetodologia sobre el célculo de los indicadores de impacto de crecimiento economic:
empleo y productividad laboral a partir de una metodologia de calculo de impacto contrafactual. No obs
para abordar esta cuestion se presentan los elemgalesglagt@nalisis y sus conclusiones.

En primer lugar, la Comisién Europea d€fieeiralento Economia@mmo laariacion neta del valor

afiadido bruto expresado en EPA (Estandar de Poder Agussitisaacion del valor afiadido bruto
generaddirectamente en los proyectos subvencionados e indirectamente en el area del programa que
pueda atribuir a la intervencién, una vez que se haya deducido la doble contabilizacion, los pesos mue
los efectos de desplazamiento y los efectos dundtpbtandicador se presentara desglosado por
actividades del sector agridelasector agroalimentaiéb,sector forestal y de sectores distintos a los
primarios.

Con respecto aftecimiento econémicdel sector agrario, de la industria alimemtadel sector
forestal y de los sectores distintos a los primari@scuantificacion de su indicador de isgphato
tenido en cuenta la evolucién de los siguientes indicadores de base:

0.1 Desarrolscondmico

0.9. Desarrollo econémico del sector primario

0.13. Desarrollo econémico de la industria alimentari

C.19. Estructura de la economia

0.29. Desarrollo econémico del sector no agrario

27 E| equipo de evaluacién considera pertinente dar respuesta a los tres indicadores de iimpiaotdeooireranconjunta
puesto que el andlisis para su calculo ha sido homogéneo y a través de las mismas fuentes de informacion



Fuente: Elaboracion propiartr de las fichas de indicadores de impacto de la Comisién Europea.

Aunque se ha profundizado sobre su evoluogramexos V y Ml situacion global puede quedar
resumida en los siguientes aspectos:

El PIB per capita de Baleares ha descendido respecto
europea de manera constante en el period2012008@
1 Desarrollo econémico (Q excepcién del udltimo afio), llegando a suponer un
acumulado de 16 puntos porcentuales (pasandoade6
respecto a la media).

- El VAB del sector primario balear ha sufrido una notable
Desarrollo econdmico ¢

2 o largo del periodo 22045, reduciéndose entre ambos af
sector primario (0.9) 31 40%
s 0.

En 2014 | a agroindustria
Desarrollo econémico d¢ en la regidn, cifra inferior a la de 2006 (reduccion del
industrialimentaria (O.1] valor agregado de la industria agroalimentaria mue
tendencia decreciente a lo largo del periodo.

El VAB del sector no agrario balear ha aumentado u
Desarrollo econémico ¢ entre los afios 2006 y 2015 (esto se debe principa
sector no agrario (0.29 crecimiento del sector servicios, el cual ha crecido ul
mientras que el seswrundario ha descendido un 26,89%

El sector servicios ha aumentado su representatividad
del conjunto balear en el periode2@@B6pasando de supq
Estructura de la econon un 79,69% (2006) a un 87,07% (2015). El sectyredgerio

(C.19) secundario en cambio han reducido su peso dentro
regional, pasando de representar un 0,58% a un 0,35
19,73% a un 12,58% respectivamente.

Por otro lado el empleo es definidd=oopheo (equivalente a dedicacion plenajicietmbcreades
decirNumero de puestos de trabajo adicionales creados directamente en los proyectos subvencionadc
indirectamente en el area del PDR y que pueden atribuirse a la intervencion. Se debe tener en cuen
doble contabilizacién, losopemuertos, los efectos de desplazamiento no intencionados y los efectos
multiplicadorgEDP. Empleo dedicacion plena durante 10 afios cojno minimo

Conrespecto a la creacion de erdplesector agrario, de la industria alimentaria, del sector fgrestal
de los sectores distintos a los primanoda cuantificacion de su indicador de isgphatotenido en
cuenta la evolucion de los siguientes indicadores de base:



0.2. Tasde empleo

0.3. Tasa de desempl

0.8. Creacion de empl
en el sector primario

0.12. Creacién de emp
en la industria alimentz

C.20. Estructura del
empleo

C.21. Desempleo de la|
duracion

0.28. Creaciéon de emp
en ekector no agrario

Asi mismo, como en el caso anterior, la evolucion de estos indicadores queda expuesta brevemente e
siguiente tabla sintética:

Indicador Breve resumen de su analisis

La tasa de empleo en Baleares\ssthaeducida en 5,5 puntos porcentu
el periodo 202015, lo que supone una reduccién del 7,99% (aun asi
femenino ha aumentado en 1,4 p.p., mientras que el empleo m
descendido en 12,4 p.p.).

1 | Tasade empleo (O

La tasale desempleo en Baleares aument6 en 10,90 puntos porcen
Tasa de desemple los afios 2006 y 2015, afectando mas al género masculino (12,10

(0.3) femenino (9,20 p.p.). Esto implica que en 2015 habia 3 veces mas
veces mas mujeres en paro queoén 2
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Creacién de emple
en el sector primar,
(0©.8)

En términos generales, el nUmero de ocupados en el sector primario
una tendencia decreciente en el period20280@&unque ha habido
significativa variabilidad de un afio a otdudadn en el nUmero de ocuy
entre ambos afios ha sido mayor entre las mujeres (un 7,69%) q
hombres (un 6,82%).

Creacion de emple
en la industria
alimentaria (0.12

El empleo en la industria alimentaria sufri6 una caida ddlr2{&8%
periodo 20e8)14, destruccion de empleo inferior a la experimentada g
industrial regional (26,67%), pero superior a la de la industria alime
(reduccidn del 7,88%).

Estructura del empl
(C.20)

El sector serviciosgasado de representar el 74,78% de los puestos (
en 2008 a un 82,71% en 2015 a nivel regional. En cambio, el sector §
pasado de representar el 24,11% al 16,25%, mientras que el primar
del 1,11% al 1,04%.

Desempleo darga
duracién (C.21)

El desempleo de larga duracién en Baleares aumenté en 6,00 puntos
en el periodo 20P615 (eso implica que en 2015 casi 10 veces mas p
larga duracién que en 2006). Entre los jovenes, hubo en 2015 casi
parados de larga duracién que en 2009 (no existian datos desde 200¢

Creacion de emple
en el sector no agrg
(0.28)

El sector no agrario ha mantenido una tendencia ligeramente desce
los afios 2008 y 2015 diferenciandose claramgmeodos: uno reces
(2008011) y uno expansivo (20B). Por sectores, en cambio, el ndn,
ocupados en el sector secundario se ha reducido un 33,12% entre lo
015, mientras que en el sector servicios los ocupados han aum&sts
entre ambos afos.

Por ultimo con respecto Rréaluctividada Comision Europea la define coramlgbcen el VAB por
equivalente a dedicacion plena (VABHsOIiralvariacion de la productividad laboral es la variacion

del Valor AfadiBouto por Equivalente a Dedicacion Plena (VAB/EDP) en la poblacion beneficiaria de la
intervenciones e indirectamente en el area del programa que se puedan atribuir a la intervencion, una
qgue se haya tenido en cuenta la doble contabilizacios,nagegesplos efectos de desplazamiento y

los efectos multiplicadores.

Conrespecto al indicador de productolétiabctor agrario, de la industria alimentaria, del sector
forestal y de los sectores distintos a los primaril@scuantificacion derglicador de impas@han
tenido en cuenta la evolucién del siguiente indicador de base:



3. Productividad
laboral

Horizontal

0.6. Productividad
laboral en el sector
agrario
0.10. Productividag
laboral en la industr
alimentaria
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Con respecto a la evolucién de la productividad laboral en el sector agrario, en la siguiente tabla se mue
los siguientes valores:

TablalOProductividad laboral enssctor primarien Baleares

Prod 0ad 1ap0rlral e > > O adrario e baledle
2005 2007 2010 2013
VAB ( Ma ) 156,11 132,45 96,42 103,28
UTAs 9.886 10.339 9.072 7.510
Producti vi dad 15,79 12,81 10,63 13,75

Fuente: Elaboracfopia a partir de los datos delChBtabilidad Regional de Espafia (Base 2010) y Eurostat

(ef_olfreg).

k€IUTAs

Productividad laboral en el sectoragrario

18
16
14
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10
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Como se puede ver en la gréfica, la productividad del sector primariepdeserdalenreciente en el

periodo 20813 (entre 2005 y 2018dtzsido una pérdida de productividad del 12,92%, lo que supone
una pérdida del 1,53% anualmente). Aun asi, cabe mencionar que de 2010 a 2013 ha habido un incren
de un 29,3596, que representa un aumento anual de la productividad del 6,65%

Estarecesin se debe principalmente a la caidtante del VAB agrario a lo largo de los afios 2005, 2007,
2010 y 201&gte se ha reducido en un 33,84% entre ambos afios), la cual ha sido mayor que la que t
experimentado el numero de UTAs (éstas se han r&djoR# entre ambos afios).

Respecto al sector alimentgervamos que, aunque la productividad de la industria agroalimentaria ha
pasado de 29,84 a 37,73 mil 0G4 por ocupado dur a
alcanza la mediatea t a | (56,6 mil G4 por ocupado). La Com
noveno lugar en el ranking de Comunidades Autonomas atenglieddctividad del sector

VAB/ocupado (mileg/ocupado) en la Industria
Agroalimentaria en las llles Balears
60
50 /0
30 o« X ’\ /
20 L4
10
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

FuenteElaboracion propia a partir de dat@ESAIAT Encuesta Industrial de Empresas.

El contexto socioeconémico de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares se ha visto condicionad
gran medida por la crisis econdmica mundial vivida entre 2006 y 2015. Esta recesion ha sido una de
causas princiea por las que el PIB per capita ha descendido 16 puntos porcentuales respecto a la med
europea en esos afios, situando a Baleares cuatro p.p. por debajo del conjunto europeo en 2014 (en :
estaba 12 puntos por encima).

Centrandonos en el panorama@grBVAB del sector primario ha sufrido una notable caida entre los afios
2006 y 2015 (éste se redujo en un 31,40%). Este hecho contrasta notablemente con lo vivido en el resto
economia nacional, donde el VAB del sector agrario mantuvorngstabtaisima period® industria
alimentariambiéma experimentado un descenso del valor agregado a lo largo de este periodo (reduccid
del 4,38%), si bien se ol@seierta recuperacion en.Hi4ambio, el sector no agrario (en especial el
sectoiservicios) ha manifestado una tendencia creciente entre 2006 y 2015, aumentando un 14,94% el
ambos afios. Este hecho ha provocado una reduccién en la representatividad del sector primario dent
VAB regional (ha pasado de representar un 0,58% en Q(BH%o en 2015).

En cuanto al empleo en el sector primario, también presenta una tendencia negativa e20&bperiodo 2008
(se registro un descenso del 7,02% en el nUmero de ocupados entre ambos afios). Al igual que en el cas
VAB, el sector agoatambién ha visto reducida su representatividad dentro del mercado laboral regiona
pasando de suponer el 1,11% de los puestos de trabajo en 2008 al 1,048ndierRtis la



evolucion de esta magrEtuth industria alimentatservamos gaeréduccion en personal ocupado ha

sido mas dréstica (reduccién del 24,38%). En 2006, el sector empleaba a mas de 5.000 trabajadores.
cifra ha descendido paulatinamente desde entonces hasta situarse por debajo de los 4.000 trabajadore
2014. En 281y 2014 la magnitud comienza a recuperarse, pero no se logran alcanzar los niveles previos
la crisis.

Estas cifras sefialan conseabr agroindusts@lha visto afectado en el periodo que ha ocupado el PDR

IB 0713 por dos motivos fundamentalipentero, por la crisis econémica vivida a nivel nacional, la cual

ha reducido la capacidad productiva y laboral del sector, y segundo, por la creciente actividad del se
secundario (en especial el sector turistico), la cual estd dejando emplanségutodias actividades
primarias como secundarias. Por ello, el PDR supone un especial apoyo dentro del medio rural bal
actuando como sostenedor de las actividades de un sector primario en decadencia, pero con una rele
importancia de cara aomthr la sostenibilidad futura desde el punto de visto agroalimentario y
medioambiental de las islas baleares.

Con respecto al peso de las diferentes medidas dai RRRRigN con elontextoecondmico destaca
el siguiente analisis:

A la hora de alizar la influencia que ha tenido en el contexto socioeconémico este Programa europeo, !
debe tener en cuenta la inversion (tanto publica como privada) que se ha realizado como consecuencia
ejecucion. Asi, 116,98 millones de euros de fondeshpibiito destinados al HDR?13 en el

periodo 20e®)15, ejecutados a través de 19 medidas articuladas por los cinco ejes previstos. S
comparamos esta cifra con el VAB generado por todos los sectores productivos baleares en el mi
periodo, apenaspresenta el 0,06% de su valor, o que indica que este programa de desarrollo rural n
supone un representativo peso dentro de la economia del archipiélago. Aun asi, no se puede obviz
importante apoyo al sector rural que supone este programad@dogddiganismos europeos,
nacionales y regionales, los cuales han tratado de impulsar y promover la vida agraria y su activi
productiva dentro de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares (en términos de crecimiento econoi
empleo y productidpan el periodo de ejecucion delBPOR3 (2002015).

Centrandonos en las medidas orientademahgrariodestacan principalmente cinco, de las cuales dos
pertenecen al Ejel (la medida 112 sobre instalacién de jovenes agricultores] Isobredida 12
modernizacion de las explotaciones) y tres al Eje 2 (la medida 214 sobre las ayudas agroambientales
medidas 211y 212 sobre las ayudas a zonas con desventajas naturales).

Por un lado, las medidas del Eje 1 orientadas hacia el seb@m bgrafiziado a una total de 1.431
agricultores, aportando directamente un total de 34,62 millones de euros a dichos beneficiarios entre 2(
2015 (9,07 MU ejecutados a trav®s de |l a medida
volumermotal de inversiones, las medidas 112 y 121 supusieron un total de 59,04 millones de euros, 1o ¢
indica una inversibn media de 49.033 euros por explotaciébn en la comunidad balear. En cuanto ¢
localizacion de las ayudas, el 62,33% de los bendéciaricnedida 112 (instalacion de jovenes
agricultores) y el 72,54% de los beneficiarios de la 121 (modernizacion de las explotaciones) se encontr
en Mallorca, aunque el término municipal que representd mas beneficiarios fue Ciudadela (Menorca) cc
8,63% y un 10,01% del total respectivamente.

Por otro lado, las medidas del Eje 2 orientadas al sector agrario han beneficiado a 2.479 agricultores
cuales representan un total de 125.480,22 hectareas beneficiarias en el periodo de €jBddigion del PDR



13. Las ayudas agroambientales han supuesto una ayuda media de 519,04 euros por hectarea, destac
principalmente la submedida 214.3 sobre agricultura ecoldgica, la cual ha cubierto cerca del 56,92% d
hectareas beneficiarias. Cabe destabértan cuanto a la medida 214 la concentracion de fondos en los
términos municipales de Palma de Malatvényas cuales han acumulado conjuntamente el 25,55% los
fondos publicos destinados a dicha medida (es un gran porcentaje si teneques farronetdalos
municipios que recibieron ayudas de la medida 214). En cuanto a las medidas 211 y 212, éstas han sup
una inversion media de 52 euros por hectarea de zonas desfavorecidas, siendo Escorca y Pollenca
municipios que mas gasto ptialiccecibido de ambas medidas respectivamente.

Respecto a las ayudas orientadas a la industria agroalimnmadatéa lZBumento del valor afiadido

de productos agricolas y silvicolas estad especificamente orientada a mejorar la competitividad de
empresas agroalimentarias en produccion y en comercializacién, incrementando la calidad de los produc
los procesos, mediante la racionalizacion de los procedimientos y el fomento de nuevas tecnologias tan
el tratamiento de materias primas colam@m@pia gestion empres&@@ttrandonos esta medida

durante el periodohgebeneficiado a un total de 107 pequefias y medianas empresas durante este period
de programacion, alcanzando un volumen total de inversiones de 52,07 millonesujsoearasdest
inversion media de 480 mil euros por pr@&yegasjo publico total destinado al sector agroindustrial
ascendio a 23,45 millones de euros durante el periodo de ejecucion del PDR. Esto implica que el 20,04¢
gasto publico total del PDé&estné de forma directa a las industrias agroalimaitartestacar que

cada euro publico generd 1,22 euros de inversion privada, poniendo de manifiesto el poder de moviliz
de inversion privada asociado con esta medida.

Esta inversion de fandaiblicos dirigida hacia diversos puntos estratégicos del sector agrario y
agroindustrial balear (modernizacion de explotaciones, instalacion de jévenes agricultores, el fomento
sostenibilidad mediante la realizacion de practicas agroambsiemajes aldl rendimiento de las
agroindustrias) han supuesto un fuerte impulso para las actividades agrarias de la Comunidad Auténorn
Baleares durante el periodo -2008 contribuyendo asi al desarrollo econdémico regional. Estas
subvenciones, las esgainciden de manera directa en el desarrollo local de las zonas rurales, ayudan &
generar empleo apoyando distintos puntos clave del sector, como por ejemplo la instalacion de jove
agricultores (mejorando la empleabilidad juvenil), la modempéaiaciatees (potenciando el empleo
tecnificado), las medidas agroambientales (generando empleo con caracter agroambiental), o la mejor
rendimiento de las agroindustrias (generando empleo y aumentando el valor afiadido de los produ
agrarios), fom&ndo ademas la productividad laboral mediante el apoyo concreto a las demandas dt
sector.

Bajo este contexto, podemos concluigl eieRB 0713 se constituye como un instrumento
fundamental de la Comunidad Auténoma de Baleares para el impulso y apoyo tanto a los
beneficiarios directos como a la sociedad en su conjunto, y con ello, al desarrollo econémico de los
territorios. Este programa ha tenidna influencia eminentemente positiva dentro del contexto
socioecondmico en cuanto a la creacion de empleo, el crecimiento econdémico y la productividad labore
sector agrario y agroindystoal unos resultados 6ptimos de ejecucion dentresdesfmectos objeto

de andlisis en este trabajo.

Estimacion del impacémrario

Para lograr cuantificaraédr NET@e estos indicadores es preciso determituacian contrafactual

o0 situacién que se produciria en caso de no existir el Pgags#oecion comparaaamite estimar

qué parte de los cambios apreciados en el contexto se debe a la intervencidon y qué parte es debida a :
factores externos. El método de Propensity Score Matchingzaereste agdliisis contrafactual.



U Para Ho, se construye grupo de contréd méas similar posible al grupo de beneficiarios de
la intervencion (grupo de tratamiento).

U La comparacion entre ambos gruppermite establecer una causalidad y atribuir los
elementos que efectivamente se debenganfaroeliminando posibles factores de
desviacion.

La construccion de los grupos de tratamiento y de control requiere disponer de datos de panel que pert
identificar la evolucion de la situacion tanto de los beneficiarios del PDR como dwitxs &o leenefic

Union Europea, la Farm Accountancy Data Network (FADN) recoge informacién contable de
explotaciones agrarias a través de encuestas que se desarrollan en cada Estado Miembro. A nue
entender, esta es la Unica fuente de informacidriedepdEspafia que podria utilizarse para aplicar el
método PSM y sera, por tanto, la fuente de datos utilizada en este estudio.

La metodologia de céaftultilizada para realizar las estimaciones de los indicadores ha sido la
recomendada por la Comi&iGropea, por el cual se reducen los sesgos de seleccion a través del
Propensity Score Matching (PSM) o pareamiento por puntaje de propension combinado con un analisi
Diferencias en Diferencias {PiBYISe trata del método que ofrece una maytezrotolidez y

capacidad de célculo de acuerdo a las exigencias reglamentarias vinculadas a FEADER (Europ
Commission 2014). Michalek (2012) muestra las ventajas del iDé&bopar® akhlizar los efectos de

los PDRs.

La fuente de datos primaria paex leste andlisis ha sido la RECAN (Red Contable AgrarihdNacional)
RECAN dispone de datos de entre 136 y 152 explotaciones con subvenciones procedentes del F
(dependiendo del afio), las cuales representan en 2013 a un total de 3.194 egdd¢acames de
(aproximadamente el 30% de las explotaciones de la Regién).

Por ultimo, en el caso de Baleares, las medidas que aparecen representadas en la RECAN son:

4. Ayudas agroambientales y bienestar animal Reg 1698/2005 (art. 39) (c6digo RECAN 800).

5. Ayudagoor dificultades naturales en zonas de montafia y otras zonas Reg 1698/2005 (art. 37
(c6digo RECAN 820).

6. Otras primas y subvenciones al desarrollo rural (no incluidas en los codigos anteriores).

Una vez aplicada la metodologia y emparejadas lagoreplb@ceficiarias con no beneficiarias,
procedemas a estimar el impacto en los indicadores socioeconémicos. Se han analizado los tres indicac
de impacto identificados en el apartado anterior: crecimiento econémico, creacion de empleo y producti
laboral.

28| a metodologia de calculo de los indicadores ha sid@explameate &% anexos V y VI



llustraciénla Impacto socioeconémico segun el enfoqueHM

Noparticipantes

Participantes

Valor
Absoluto

DD

VAB (ko 48.85| 38.11|-10.74| 4422| -4.63 6.11| 16.03
UTA/expl. (n°) 1.98 1.35 | -0.63 155 | -0.43 0.20 | 14.62
VAB/ ut a 2467| 28.15| 3.47| 2849  3.82 0.35| 1.23

Los resultados indicarimpacto positivo del PDR en los indicadsmsoecondmicasSe observa

que globalmente el valor de los indicadores VAB y UTA disminuye durante €0i€ripdm 2809
disminucién para los participantes en el PDR es inferior a la que tiene lugar para los no participantes. El
por explotaci@isminuye un 16% menos para las explotaciones participantes en el PDR con respecto a
ausencia de programa. Asimismo, el empleo disminuye un 14,6% menos. Por ultimo, la productividad la
aumenta un 1,2% mas para las explotaciones benefidiRias del P

Contribucion del PDR al crecimiento econémico:

El método PSBID ha permitido medir el impacto directo del PDR en las explotaciones agrarias de un
muestra representativa de la Comunidad Autbnoma de Baleares. Ahora bien, para hacer extensivo el an

al total del sector agrario regional, se mesrgomimer lugar los datos de evolucion pressrghdos
anexov.

llustraciénl?. Evolucion de indicadores del sector agrario

2007 2013 Cambid200713
Explotaciones totalémiles) 13,2 10,3 -2,8
Explotaciones con SAU (miles) 13,2 10,2 -3,0
Superficie (miles ha) 3149 249,0 -65,8
SAU (miles ha) 194,3 176,3 -18,0
Empleo (miles) 57 5,0 -0,7
VAB (millones euros) 132,5 103,3 -29,2
UTA (miles) 10,3 7,5 -2,8
Productividad 12,81 13,75 0,9

De este modo, partiendo de los datos iniciales sobre el impacto en las explotaciones de la muestra, est
han combinado con la evolucion del contexto econdmico para obtener una medicion del impacto final net

explotacion:

Informele Evaluacion Expost del PDR220G/de las Islas Baleares



llustraciénl8 Cuantificacion del impacto socioeconémeic@| periodo 2063 (por explotacion)

Incremento promedio del | Impacto del
indicador (200I3) PDR
S No Por
Beneficiarios L s
beneficiarios| explotacion
VAB (ku) -2.51 -2.99 0.48
Empleo (n°) -0.25 -0.29 0.04
VAB/ UTA (ku/ UTA) 0.95 0.94 0.01

La informacién de esta tabla debe interpretarse como sigue:

En el conjunto de explotaciones que no participaron en el programa, durante el periodo analizad

VAB por explotaci-n se redujo, de medi a, er
beneficiarias del PDR e s tpar lorgeedal efectio neto délue s
programa ha consistidpenevenir | a p®r dida adicional de -

En el conjunto de explotaciones que no participaron en el programa, durante el periodo analizad
empleo por explotacion se redujoedie, ran 0,29 UTA; es decir, por cada 100 empleos que
habia al inicio del periodo se destruyeron 29. En cambio en las explotaciones que fuerc
beneficiarias del PDR esta reduccién fue de 0,25 (25 empleos destruidos por cada 100 que hab
de modo que eleeto neto del programa ha consistigievemir la destruccion de un 4%
adicional de empleo

La productividad laboral aumenta tanto en las explotaciones que participaron en el programa co
en las que no, ya que en ambos casos la reduccion relathzleenfeé superior a la caida

relativa del VAB (el empleo que se desspseto al que habia previareentn porcentaje,

mayor que la pérdida de VAB). En las explotaciones que no participaron en el programa este efe
se traduce en un aumentoade pr oducti vidad de 9400 por uT
participaron el efecto fue |l igeramente supe

Una vez obtenido el impacto neto agrario del PDR para cada explotacion beneficiaria, el impacto glob:
obtiene agragdo para todas las explotaciones beneficiarias del programa.

Impacto global del PDR
periodo 20013

Creci miento econ-: m 1.190.000
Creacion de empleo: Empleo (nimero) 30
Productividad | abo 10

Al igual que con los datos sobre el impacto en una explotacion individual, los resultados para el conjunto
region deben interpretarse commenar caida en los indicadores de VAB y empleo gracias a la
existencia del programasi, en un contextoadisis econémica generalizada el impacto del PDR ha
permitidevitar la destruccibdd e 1. 190. 0000 de VAB y de 30 empl e
conjunto ha supuesto un aumento neto de |l a pr oc



Estimacién deimpacto de la Medida 123

H enfoque PSPID (explicado anteriormente) ha sido tahhbidizadpara estimar el impacto de la

medida 123 dasindicadores de resultados relativos a la industria agroalimentaria. Para proceder al calcul
emplearemosbase de datael Sistema de Analisis de Balances I§énicaelan®AB), que recoge
informacién contable y financiera de 2,6 millones de empresas espafiolas y portuguesas. A nuestro ente
esta es la unica fuente de informacion disponibleacquEguaitia utilizarse para aplicar el método PSM

en este context®ABI, con 160 empresas agroalimentarias incluidas, contiene informacién acerca de 2
empresas beneficiarias deelfida 123 y de 134 empresas que no han recibido estas ayudas. Dado que
durante el periodo de implementacion del Programa han sido beneficiadas 107 empresas agroalimentari
24,30% de las empresas subvencionadas estan incluidas en esta base de datos.

Una vez aplicada la metodologia y emparejadgsdaabeneficiariamn no beneficiarias, procedemos
a estimar el impacto en los indicadores socioecondémicos. Se han analizado los tres indicadores de imy
identificados en el apartado anterior: crecimiento econémico, creacion de empleo y productividad laboral

llustracidn 19 Impacto socioecondmide la Medida 12&gun el enfoque PSMD

Obs. PSM-DID
2014 2007 Cambio %
Beneficiarias 50 935,71 725,91 209,80 28,90%
Valor Agregado _No beneficiarias 238 406,09 449,69 -43,60 -9,70%
(miles de U
Cambio 529,62 276,22 253,40 38,60%
(87,602)+*
Beneficiarias 50 19,35 17,08 2,27 13,29%
Empleo No beneficiarias 238 13,10 12,80 0,30 2.35%
(ndm. de ocupados)
Cambio 6,24 4,27 1,97 10,94%
(0,503)**

o Beneficiarias 50 53,61 38,51 15,09 39,19%
Productividad _No beneficiarias 238 33,77 38,18 441 -11,55%
(miles de

Cambio 19,84 0,34 19,51 50,74%
(5,572)+**

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de SABI Top 200.000.

Los resultados indican un impacto neto positivo de la Medida 123 en las empresas agroalimenta
beneficiarias. Se observa que para las empresas subvencionadas el valor agregado aumenta un 38,
como consecuencia de la implementacién dellBD&SDAmo, la productividad del trabajo aumenta en

un 50,74%. Ambos impactos resultan estadisticamente significativos. Respecto a la creacién de emple
impacto de Imedida 123 es positivo pero de una magnitud inferior ERO84%)mer momento la

magrtud de este impacto puedprender. Hay que seialanquedemos concluir que este impacto ha

sido el generado en todas las empresas que han recibido ayudas de la Medida 123, pues la mue
analizada no es representativa de todo el sector agrbaigagtara mas informacion, ver documento
anexo/|).

Contribucion del PDR al crecimiento econdémico:

El método PSMD ha permitido medir el impacto directo del PDR en las empresas agroindustriales de ul
muestra del sector balear, si bien recogg@ndasha muestra no es representativa del conjunto del sector.



Para poder hacer una estimacion extensiva del analisis al total del sector agroindustrial regional, se
tenido en cuentademdas de los resultados de la aplicacion d@IiDPISM datos devolucion
presentados en los apartados anteriores. Hubiese sido deseable contar con informacién similar acerc:
sector agroindustrial en su conjunto (incluyendo también las grandes empresas agrarias), pero e
informacién no estaba disponible. Byrytadtado que nuestra muestra esta formada en un 90% por
industrias alimentarias, la extrapolacién se ha realizado teniendo en cuenta la evolucién de dicho subsec

llustracior2Q Evolucion de indicadores del seetgroirdustrial

2007 204 Cambid200714
NUmero derapresas 552 482 -70
VAB Millones dei) 171,84 144,85 -26,99
Empleo (Miles de ocupados) 4,49 3,84 0,65
Productividad labordiii | es de 0 38,29 37,73 0,56

Los resultados del método-PiEvhan permitido aislar los efectos de la medida 123 del PDR de otros
efectos externos. De esta forma se obineneneénto promedio en cada uno de los indicadores para
cada beneficiario y no benefimar

llustraciér?1 Cuantificacion del impacto socioeconémic@! periodo 2063 (por empresa)

Incremento promedio del indicaq Impacto del
(200713) PDR

Beneficiarios | No beneficiarioj Por empresg
VAB (Miles de [ -37,60 -61,24 23,64
Empleo (ocupados) -1,22 -1,38 0,15
VAB/ UTA (0 por -309,68 682,66 70,81

La informacién de esta tabla debe interpretarse como sigue:

En el conjunto de explotaciones que no participaron en el programa, durante el periodo analizad
VAB poempresase redujo, de media, 64240 . En c a erbpresagiue fuerdna s
beneficiarias del PDR esta reduccion fue solan3@né®le  paoe el dfeato neto del
programa ha consistidprenenir la pérdida adicion2Bd2Q de VAB por expl ot
En el conjunto de explotaciones que no participaron en el programa, durante el periodo analizad
empleo pa@mpresae redujo, de media,le88 ocupadoEn cambio en las explotaciones que

fueron beneficiarias del PDR esta reduccioh, A2eddemodo que el efecto neto del programa

ha consistido prevenir la destruccion de3yhl%dicional de empleo

En cambio en las explotacioree$uguon beneficiarias del PDR la productividad laboral aumento
en721  poupado



Una vez obtenido el impacto neto del PDR para cada empresa beneficiaria, el impacto global se obt
agregando para todas las empresas beneficiarias del programa.

Impacto global del
PDR
Crecimiento economicd:AB (U ) 2.530.000
Emplegnumero de ocupados) 16,15
Productividad labora AB/ UTA (0 por 71,81

Al igual que con los datos sobre el impactemprasandividual, los resultados para el conjunto de la
region deben interpretarse como una menor caida en los indicadores de VAB y empleo gracias a la exist
del programa. Asi, en un contexto de crisis econémica generalizada el impacto del RbiRaha permitido
la destrucciénle2,53 millones de d e V1Adinplgos ah el sector agrario, o que en su conjunto ha
supuesto un aumento neto de la productividad [2R&bral@mipado

A lo largo de este ejercicio evaluativo se ha ido abordando esta cuestion de manera detallada, no obst
para dar respuestaesta ocasiér recapitularan aquellos aspectos mas importantes

Con respecto abadiversidadel analisis previo nos permite afirmar que el Programa ha contado con
diversas actuaciones que inciden de forma directa e indirecta en el mantenimiento de la biodiversidad. |
ellas han destacado

La medida 21 agroambientales, que contribuyen al mantenimiento de la ornitofauna de interés,
de determinadas razas aanést y al mantenimiento de la biodiversidad en determinadas zonas;

Las medidas 211 y 212, que a través del mantenimiento de la actividad agraria en determinac
zonas inciden en mantener la biodiversidad asociada.

La orientacién de la medida 227 anleidtion de los futuros Planes de Gestion de Redzonas
Natura 2000 asegura un instrumento de gestion y conservacion para estos espacios, fomentar
con ello la preservacion de la biodiversidad de estos habitats singulares.

Por otro ladon el perido de evaluacion del PBR713,en generdbs indicadores de base analizados
respecto a biodiversidad, muestratencias positivesspecto a cambios enellucioren la
biodiversidad@al y como muestra la siguiente tabla solo se ha prodoc&mnuierdo sustancial en el
porcentaje de composicion arbérea.
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2007 2013/2015| Cambio 20015

Poblacion de aves de tierras agricolas (%) 153,49 220,93 67,44
Superficie forestal (ha) 217.490 222.163 4.673
Superficie forestal arbolada (ha) 173.145 186.867 13.722
Superficie forestal desarbolada (ha) 44.345 35.296 -9.049
Evolucion de la composicion arbdrea (%):

Coniferas 49,49 47,66 -1,83
Frondosas 42,24 32,96 9,28

Mixtas 8,27 19,38 11,11

Fuente: elaboracion propia a partir de los indicadores de base

En el caso de las zonas agricolas de alto valor natural, en las Islas Baleares, las Zonas de Alto Valor Ne
se definen como aquellas zonas que estan bajo alguna de las figuras de protecciéon definidas por los Pl
Territoriales (AANRea de Altowei de Rrteccion, ANEI: Area NaturBlsgecial Interés y ARIP: Area

Rural de Interés Paisajistitsins figuras estan reguladda kay 1091 de 30 de enero de Espacios
Naturales Protegidos y de Régimeristicbatte las Areas de EspBomécdn (LEN) y la Ley 4/1989

de 27e marzo de Conservacion desfmcios Naturales y de la Flora y la Fauna.

Tablall Areas de especial proteccion en las Islas Baleares; 2003

30 31

Mallorca 383.589 381.918 1.671 115.676 20.882 16.884
Menorca 69.440 69.286 154 30.474 576 5.446
Eivissa 57.104 56.860 244 19.502 5.112 --
Formentera 8.249 8.055 194 3.472 - -
Islas

518.382 516.119 2.263 169.124 26.570 22.330
Baleares

Fuente: Instituto de estadistica de las Islas Baleares (IBESTAT)

También se incluyendsgacios naturales protegidpse son las zonaslae Islas Baleares declaradas
como tales en la forma prevista a la Ley @&¢2P65je mayo, para la avasen de los espacios de
relevancia ambientBECO), atendiendo su representatividad, singularidad, fragilidate susterés

elementos o sistemas naturales.

La superficie que ocupan los Espaciadedduotegidos es de 99.8%@éGireas (represe el 1,4%
del total despacios Naturales Protegiddssgdafia), de las cuales 74.255,62 hest@measrestres y

2 Apartado 3.1 / d) Indiced de base

30 (ANEI) Area natural de especial interés. En Eivissa y Formentera ANEI incluye los islotes. En datsupericie ifeluye

los espacios definidos en la LEN, islotes y superficie de encinares.

31 (ARIP) Area rural de interés paisajistluye la superficie de los espacios definidos en la LEN.




las restante®5.601,14 hectareas son matimasuperficie de Espacios Naturategifos terrestres
representa uiv,87% de lsuperficie del conjunto balemrmayor superficie de Espacios Naturales
Protegidos se encuentra en Mallorca, isla con mayor porcentaje de espacio protegido frente a la supe
total.

Asi pues, para conocer la contribucion del PDR a esta cuegiosasedcho afecta entre aquellas
medidas intervinientes datos que se indican a continuacion son exclusivamente de SAU y se considerar
que todas las parcelas bien parcial o totalmente estan incluidaieda®camdealto valor natural):

1. Indemnizaciones compensatorias a zonas desfavorecidas en Red Natura 2000 del PDR(med
212): el numero de explotaciones beneficiarias de la ayuda incluidas en la Red Natura 2000 <
308,00 (un 25,54% del total a zonas desfavorecidas), cuya exiasgas demeficiarias de
la ayuda localizadas en Red Natura 20004.88ii,28 h#&45,38% del total a zonas
desfavorecidas), segun la informacién facilitada por los gestores de esta ayuda.

2. Ayudas a la primera reforestacion de tierras agricolas enaR¥iDIN#toedida 221): La
totalidad de las ayudas e inversi@resepercutiden 744,65 ha, de las cudlegin la
informacion facilitada por el gestor de estal@@0itlané?4,58% del total) se localizan en RN
2000 u otros espacios naturales.

3. Ayudas #a recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas preventivas: La ayud
concedida en el periodo de valoraci-n es de
segun la informacion del gestor de esta medida la totalidadueasasehebican en RN 2000
u otros espacios naturales.

4. Gestion del paisaje, pastizales y zonas de alto valor natural del PDR: en conjunto todas las medi
gue conducen a mantener la actividad agraria en la regién estan incidiendo en el mantenimiento
paisaje y del entorno natural. Las inversiones que mas inciden son la 214.2 de lucha contra
erosion en terrazas y pendientes y 216 inversiones agrarias no productivas. Se ha estimado que
25% de esas hectéreas coincide su ubicacién con ZAVEndos&biB38,51 ha.

La superficie gestionada satisfactoriamente peiBeDABRicanza las 57.257,80 ha de SAU de Alto

Valor Natural, que corresponde al 32,48 % de SAU total de las Islas Baleares y a la actuacion en el 29
de las ZAVN. Si biendpesficie anteriormente de SAU en el periodo de evaluacién ha ido en detrimento, S
no fueran por las actuaciones del PDR esa tendencia seria ain méas desfavorable

Finalmente, atendiendpaddaje y entorno naturalomo ya se destacd en apartados ptesgeten
conjunt@dodas las medidas que conducen a mantener la actividad agraria en la regién estan incidiendo e
mantenimiento del paisaje y del entorno natural.

En este sentido, destaca especialmente medidas como la 214.2 de lucha contréeteaeagsion e
pendientes y 216 inversiones agrarias no productivas, que inciden en la mejora de los aspectos paisajis
del campo balear. También las indemnizaciones compensatorias (medidagadrecgn? EP)
mantenimiento detdividad agrariazmas de montafia y zonas desfavorecidas.

Consecuentemente, la informacion proporcionada a lo largo de la evaluacién permite afirmar que
contribucién del PDR a los elementos sefialados ha sido positiva, no tanto en cuento, se ha producid:
incrementootable de valores, sino porque en términos generales el Programa ha contribuido a manter
estos aspectos que de no ser por la incidencia del programa es posible que hubieran evolucion:
negativamente.



Las Islas Baleares tienen una dependencia energética casi total: se importa el 96% de la energia, con Ic
la aportagén de energias renovables es importante como complemento al sistema energético.

El consumo de energias renovables procedentes de biomasa en las Islas Baleares sigue una tendenc
alza, debido mayoritariamente al fomento de producciones de ebérgjarediande por ejemplo el

Plan de Impulso de las Energias Renovables, que constituye parte esencial del Plan Director Sect
Energético de las Islas Baleares.

Tablal2 Consumo de biomasa (PEPen las Islas Baleares

Biomasa 31.180 33.292 34.158 32.608 33.827 33.483
Total de 87.200 96.283 80.736 92.744 94.601 116.861
renovables

Fuente: Informe de estado del medio ambiente en Bal2érks 2010

La distribucién del consumengegia por sectores, muestra una tendencia clara de disminucion en los
consumos en todos los sectores salvo en el residencial, que incrementa un 12%0#l0raBte 2008
transporte sigue siendo el sector que mas energia consume y el secta agraas jeintu con el

industrial.

En concreto, en el sector agrario, si se analiza el consumo de energia se observa que el mayor porcente
consumo se corresponde con la maquinaria agricola y los sistemas de riego y por ello son los campos, o
se cenmt el esfuerzo para introducir criterios de eficiencia

Con respecto al vinculo energias renosatiesagrario; cabe mencionar que el aprovechamiento de la
biomasa, tanto como residuo agricola y forestal como incluso los propios cultivgeengegéticos re
incrementos de renta agraria y en mejoras ambientales. En cuanto a los biocombustibles, destacar qt
existencia en Mallorca de una planta de Biodiesel industrial, aunque la materia prima empleada no e
origen agrario.

En cuanto aprodunoci6 seg¥n el estudio del Gobierno Bal ea
|l as | sl as Bal eares: estrategias y | 2neas de ac
posibilitado de desarrollo de las energias renovallEasBddsares es la solar fotovoltaica seguida de

la edlica. La biomasa, que procederia entre otros de restos de produccién agricola, tiene un esc
rendimiento energético para generacion de electricidad, aunque si tiene potencial de desarrollo
apliaciones térmicas.

El aprovechamiento energético de la biomasa como fuente de energia renovable se basa en utilizarla c
combustible, ya sea en instalaciones térmicas o de generacion de energia eléctrica. En el primer cas
rendimiento que se puedenebtactualmente se sitia entre el 80 y el 85%. En cambio, el rendimiento que
se obtiene en el aprovechamiento de la energia calorifica procedente de la combustion de la biomasa
producir electricidad se sitda, en el mejor de los casos, en ieh3®¥sistdmas de cogeneracion el
rendimiento es mayor. En consecuencia, el potencial de la biomasa para pdadlass electric

%2 Nota: TEP (tonelada equivalente de petr6leo: 10.000.000 kcal)



relativamente bajo, y por eso si bien se plantea el aprovechamiento de la biomasa, no a través de los cu
energeéticos.

La biomasa, tanto la de origen agricola (con residuos agricolas como los de almendra) como la de or
forestal (procedente de limpiezas de areas boscosas y podas), esnerdigur de gaergia que el
Gobierno Bale@otencia dentree dsu apuesta ptas renovables, porque ademas de los efectos
ambientales generados, su precio es bastante mas barato que otros combustibles como el gasoil.

Toda la biomasa de origen vegetal que se obtiene se destina a la fabricaciéon de compost como mat
estructurareen las plantas de Marratxi (C'an Canut) y Calvid o bien se incineran para aprovechar el poc
calorifico en la planta de valorizacion energética de Son Reus.

Sin embargo, a la hora de cuantificar en qué medida se ha contribuido a este disgst@den

informacién suficiente para hacer una estimacion coantiegp@cto a la produccion de biokasa.

obstante con caraaealitativo, el incremento de residuos agricolas y forestales como medida de aplicacié
del PDR B3 ha supuesto una potencial contribucién en la aportacion a la produccién de dicha energia. .
embargse observan infracumplimiento en el incremdatpreduccion de energia renovable debido a
cultivos energéticos.

En el caso de la evaluacion que nos lacgspuesta de evaluacién sera tratada en el marco del PDR y
sobre las mediddgigidas a fomentarraersion en el sector agragooalimentario forestal. En
términos generales la contribucion del programa se considera positiva.

A partir del aisdé del PDB 0713, el Programa ha presentado importante efectos en esta cuestiéon
asociado a:

Lamodernizacién y tecnificacion de las explotaciones agrarias y de las industrias ;agoealimentarias
deriva en una mejor adaptaciéon al mercado y urficeag@ en el uso de los recursos disponibles,
consiguiendo con ello una reduccion de costes.

- En el marco de | a medida 121 se han ejecu
grado de ejecucion a diciembre de 2015 (respecto a la versigratdglyPse ha logrado
alcanzar al 8,67% de las explotaciones agrarias de las llles Balears; un total de 886 de I
10.218 existentes (segun censo agrario, 2013).

El gasto publico realizado ha tenido la capacidad de movilizar un volumenae@version tot
m8§s de 47,54 MO, se estima que el i ncr emen
estas inversiones podr2?a ascender a |l os 19

- La medida 123, con 23.454.956, 820 de gast
agroalimentarite las llles, y a la introduccién de nuevas tecnologias e innovasones, que
traduce en el apoyo a 107 empresas repartidas entre el sector alimentario y agrario.

El gasto publico realizado ha tenido la capacidad de movilizar un volumen deal@version tota
m8§s de 52,07 Mu. El aumento del VAB asoc
estimaciones realizadas a 121.264,7 Uu.

Lamejora de las infraestructuras asqaiaeidisla 125, a través de la mejora de las instalaciones de
riego existentes y dedistemas de control a fin de evitar pérdidas de recursos y mejorar la eficiencia de
uso del agua, favoreciendo la mejora de la productividad. Se han llevado a cabo 10 operaciones, lo
ha supuesto un volumen total de inversion de 570,28 miles de euros




De forma general, todas estas medidas permiten garantizar la continuidad de la actividad en el se
agroalimentario, elemento determinante el mantenimiento del paisaje y niUosiesidesgran

parte del territorio. Este efecto favorablenedi@ sera especialmente relevante en el caso de las
explotaciones que ademas de apostar por su modernizacion a través de medidas del eje 1 participa
alguna de las medidas agroambientales, asumiendo por tanto compromisos adicionales en beneficic
medio.

Ademas, y dado el caracter insular del territorio balear redundan en una menor dependencia del extel
en una mayor disponibilidad de bienes y servicios

NO APLICA

Las Islas Baleares son una regién especialmente vulnerable ante los efectos del cambio climatico, pc
condicién de insularidad y las peculiaridades propias del mar Mediterraneo. Por otra parte, el hecho de s
territorio de extension limitada, hace que el margen de actuaciones en este sentido sea acotado.

La unidad deedida de este indicador eskidottneladas de £fvitadas de semitidas a la atmodsfera.

Existen dos vias para disminuir emisiones a la atmosfera:

1 El aumento de la fijacién de BEXDeste sentido, los bosques juegan un papel fundamental por su
capacidad de fijar el carbono delt@@sférico en biomasa viva: actian de sumidero de carbono.

1 La disminucion de emisiones netas;deoC@mplo modernizando maquinarsagaciones
fomentando el uso de préacticas agrarias beneficiosas con el medio ambiente (agricultura ecolog
reduccién de insumos, etc.), potenciando el uso de cultivos de biomasa, etc.

Para conocer la contribucién del Programa a la mitigatagiog ddhpambio climatico se abordan las
siguientes cuestiones:

1 Incremento de cubiertas vegetales
1 Incremento de la superficie forestal

1 Disminucién de emisiones porxitdercia y extension de cultivos destinados a energias
renovables (biomdsa)

Seguratabla sobre la evolucion de las emisionesdédd@30sladasKilotoneladas de £L&Quivalente

para el afid014 (afio mas reciente) emitidas por la agriculte28@4 Kton G@quivalentes, que
corresponde 2179% de las emisiones totalestendencia en el periodo de evaluacion en el sector de la
agricultura, es dedescenso en la emision de Gases de Efecto Invernadero (GEI) del 12,10%.

33 Este Gltimo ya ha sido abordado en la pregunta transversal nimero 4.



Tablal3 Evolucion de las emisiones de:€quivalente (Kilotoneladas) enlklas Baleares

Agricultura 256,29 254,59 249,89 245,92 250,90 238,07 228,63

Total de GEf* 10.923,53 | 10.587,5§ 10.523,44 10.051,44 9.503,24 | 8.558,84| 8.179,81

Fuente: Inventario de emisiones contaminantes atreosksidakas Baleares. Consejeria de Territorio,
Energia y Movilidad del Gobierno de las Islas Baleares, 2014

llustracién 22 Evolucién de las emisiones de:@Quivalente en Baleares para los sectores:
procesado de energia, procesos industriales, agricultura y tratamiento y eliminacién de residuos.

Evolucién delas emisiones de CO, equivalente

12.000

10.000

8.000

6.000 1

CO2-eq (Gg)

4.000

2.000

0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

W1 Procesado delaenergia O2. Procesos Industriales y uso de productos B3. Agricultura B 5. Tratamiento y eliminacion de residuos

Fuente: Inventario de emisiones contaminantes atmosféricas en las Islas Baleares. Consefenixgla Yerritorio,
Movilidad del Gobierno de las Islas Baleares, 2014

Segun la siguiente tabla, las emisiones de GEI en la agricultura son principalmente debidas a emisione
CH (62%), seguidas d®N37%) y en menor representacion 40O/ se deben nrgoamente a
procesos de fermentacion entérica, emisiones procedentes de suelos agricolas y gestién del estiércol.

Tablal4 Emisiones de G@quivalente de las Islas Baleares en el sector de la agricultura

CQ equivalente (Kilotoneladas)

Fermentacion entérica 100,66 100,66
Gestion del estiércol 39,57 12,06 51,63
Cultivo de arroz 0,12 0,12
Suelos agricolas 73,70 73,70
esiduos sgrcai 037 005 042
Fertilizacion con urea 2,11 2,11

Fuente: Inventario de emisiones contaminantes atmosféricas en las Islas Baleares. Consejeria de Territorio, Ener
Movilidad del Gobierno de las Islas Baleares, 2014

% GEl incluyendo resto de sectores.



Por lo tanto, leegetacigra través de los ciclos elementales de la fotosintesis, transforma energia solar en
quimica absorbiendo @€ aire, para fijarlo en forma de biomasa, y libera a la atmésfegn dxigieno (O
bosques, en particular, siguiendo ese cicladapgégan un papel preponderante en el ciclo global del
carbono (C) ya que:

1 Intercambian C con la atmésfera a través de la fotosintesis y respiracion.
1 Son fuentes de emision de C cuando son perturbados por causas haturales o antrépicas.

1 Almacenan grandsmstidades de C en su biomasa (tronco, ramas, corteza, hojas y raices) y en el
suelo (mediante su aporte organico), y por tanto son sumideros (transferendiel ag@ale CO
la vegetacion y al suelo, donde son almacenados), cuando se fasiorieresy desarrollo.

1 Ofrecen productos que, aparte de fijar carbono durante su mayor o menor vida, ahorran la ener
que requiere la fabricacibn de productos sustitutivos, que compiten con la madera en lg
aplicaciones de consumo, como pueden stléss piésticos, cemento, etc.

1 Suponen una fuente de combustible, con carbono previamente extraido de la atmdsfera y que,
tanto, no altera el balance del mismo, y si evita el empleo de carbono fosil, en forma d
hidrocarburos.

Las actuaciones gqunantienen la cubierta vegetal y con ello la superficie que ejerce de sumidero de
carbono:

Tablals Contribucion del PEIR 0713 mediante cubiertas vegetales a la mitigacion del cambio climatico

Mitigacion del | 211y 212 10% 84.624 8.462.44
il 214 8% 40.856 3.268.47
climéatico

Total | 11.730,90 6.65%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros de indicadores GOM y el PDR

Seg¥n el informe APanorama de | a agricultura al
se estima que la capacidad de secuestro de carbono por las practicas de laboreo de conservacién e
entre 08 toneladaedC/ha afio. Aplicando este ratio a la superficie (has) que ha contribuide el PDR IB 07
13, la capacidad de secuestro como contribucién de las medidas 211, 2286215 ¢snddadas

de C/afio

Durante los primeros afos, la capacidad sumiddmedehaueelevada, pero va decreciendo hasta que
el carbono alcanza un nuevo equilibrio. El periodo de tiempo hasta la saturacion de carbono es muy vari
el valor que el IPCC toma para las latitudes templadas es de 20 afios. Aunque hay an beneficio el
ganancia de tiempo en la que el carbono esta almacenado, no es un beneficio a largo plazo. A parte de
es preciso asegurar la permanencia del carbono almacenado, manteniendo las practicas de cultivo
supongan un enriguecimiento de la mateiG@atgisuelo.

Actuaciones que incrementan o mantienen la superficie forestal: por su implicacion directa cor
incremento de sumideros de carbono: La 221 de primera forestacion de tierras agrarias y la 226
recuperacion del potencial forestal gaciptade medidas preventivas.



Tablal6 Contribucion del PDIB 0713 mediante el aumento de la superficie forestal a la mitigacion del cambio
climatico

221 100% 744,65 744,65
221
Mitigacién | (compromisos 100% 2.908,55 2.908,55
del cambio de periodos
climético anteriores)
226 20% 899 179.8
Total | 3.833,00 217 %

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros de indicadores GOM y el PDR

Las epecies forestadas o su mantenimiento mediante estas medidas son mayoritariamente: encin
(Quercus ilgxpinosRinus halepengisabinasl(niperus phoenirgacebuche®lgaeuropea).

Enfuncion de la especie forestada y la densidad de la misma la captacion de carbbao es distinta.
captacion de carbongdea todasstas especies se ha cifrado entre 1,70 y 6 tonelada d®& @ha afio

gue se considera para la extensién cuantificademue kalor 82.998oneladas de C/afio.

Este indicador tiene como unidad de medida los cambios cualitativos y celabétativesheanto de
nutrientes, a través de variaciones en la concentracién de nitratos y plaguicidas. Ademas de la mejora
calidad del agua, se profundiza en el andlisis sobre la disponibilidad de agua para una mejor evaluacién
implicacién deDR en este recurso.

Con respecto adalidad del agyda causa mas importante de alteracién de la calidad de las aguas
subterraneas en las Islas es la intrusiébn marina patente ya en casi toda la franja costera sur de la isl
Mallorca desde la Enslende Santa Ponsa hasta la Bahia de Arta. y en el Norte en la Bahia de Pollensa y
en la de Alcudia.

Por la importancia actual de esta alteracién destacan los acuiferos de la depresién de Campos, cor
contenido en cloruros de unos 1.000 mg/l a 18 kostdeyl el del Llano de Palma en su zona oriental,
donde el mismo valor de este pardmetro se registra a unos 5 km del mar; en la Marineta, actualmente
explotada, la linea de isocloruro de 1.000 mg/l se registra a 2 km de la costa.

En Ibiza tambiés la intrusion marina el principal foco de contaminacion de los acuiferos de la isla. Debidc
las continuas e intensivas extracciones en el acuifero calizo para satisfacer la demanda urbana. La cuf
intrusion penetra hasta la cabecera del acuttermrtmaRegistrandose contenidos en i6n cloruro
superiores a 1.300 mg/l.

En las actividades derivadas del sector agricola se considera como posible fuente de deterioro de la ca
de las aguas subterraneas, el consumo de fertilizantes nitrogemadesitdal de Mallorca, con unas

35Segl/m diversos estudios, entre ellos AEstudio si@abre for
Forestal de | a Universidad de C-rdoba, Espafa.o



13.000 ha de regadio, consume el 90% de todo el fertilizante usado en la provincia: y es también e
depresion central donde se producen las maximas concentraciones de gaeada vacuno

Con respecto a la incidetheita contaminacion por nitratos cabe destacar que en determinadas zonas la
concentracion de nitratos en aguas subterrdneas exceden los valores maximos admisibles por norme
siendo el incompleto tratamiento de las aguas residuales el probleraatahedésasignificativo Asi

pues, el territorio designado como zona vulnerable por el Decreto 116/2010 ha ampliado la superficit
zonas vulnerables en respuesta a los requerimientos de la Comision sobre el incumplimiento de la Dire
91/76/CEE, de @2 diciembre, relativa a la proteccion de las aguas ante la contaminacion producida pc
nitratos de origen agrario. Asi pues se designan las siguientes zonas vulnerables:

5 En |l a Isla de Mallorca | as si guli8enltle s6PUdmai da
Sa Poblad; 18.14 6Pl a de-CRanpms;6.18. 18 O6Mana
5 En la I'sla de Menorca | a siguiente unidad h

llustracior23 Masas de agua subterranea vulnerdbld$/2010 declaradas vulnerables a la contaminacién
por nitratos de origen agrario.

Fuente: Infraestructura de datos espaciales de las Islas Baleares, 2016

A continuaciéon se muestra una ilustraciéon por islas de las zonas indicadas como \allnerabilidad &
contaminacién de los acuiferos. Estos datos representan la vulnerabilidad a la contaminaciéon en las
Baleares calculada mediante el método dréstico. La vulnerabilidad es la facilidad con la que un contamit
puede llegar hasta el acuifero deamaataral, es decir sin tener en cuenta las contaminaciones que se
puedan llegar mediante pozos u otras obras antropicas en el subsuelo. La vulnerabilidad se represent
tres niveles: alta (roja), moderada (amarilla) y baja (verde).




















































































































































































































































































































































































